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sją. Polska jest jak dotąd najsłabiej obecna w subregionie. Tej słabości 

subregionu jak na razie nie zmienił fakt, iż Morze Bałtyckie stało się 

prawie wewnętrznym morzem Unii. Bruksela nie stworzyła jak dotąd 

głębszej koncepcji jego spójniejszego rozwoju. Przygotowywana Strate-

gia dla Morza Bałtyckiego jest dopiero pierwszym, bardzo nieśmiałym 

krokiem w tym kierunku. 

O ile dla części krajów nordyckich oraz dla krajów bałtyckich (z wy-

jątkiem Litwy) subregion bałtycki jest oddzielnym, tj. posiadającym 

własną autonomię w planowaniu politycznym obszarem, dla Polski jest 

tylko dodatkową polityczną opcją. Główny kierunek polityki europej-

skiej Polski pozostanie kontynentalny ze względu na to, że kraj ten aspi-

ruje przede wszystkim do tego, by zaliczać się do szóstki największych 

państw Unii. Jednak znaczenie subregionu bałtyckiego w ramach Unii 

rośnie w ostatnim czasie. Dlatego po wejściu do Unii Polska mogłaby 

wykorzystać w swojej polityce potencjał, który kryje się w tym obszarze 

UE. Polska nie jest zainteresowana takim wariantem regionalizacji, 

który osłabia polityki i struktury UE (a także NATO), lecz współpra-

cą regionalną, która wzmacnia Unię od wewnątrz a zarazem poszerza 

pole działania Polski w Unii. 

W swojej pracy na temat historii relacji Polski z krajami skandy-

nawskimi Stanisław Jaworski27 zwraca uwagę na ich ciągłą słabość, co 

sprawia, że dotąd obszar bałtycki rysuje się jako ciągle nie spełniona 

szansa polskiej polityki: „Dzieje stosunków Polski z państwami skandy-

nawskimi świadczą, że nie zawsze bliskość geografi czna jest czynnikiem 

sprzyjającym rozwojowi wzajemnych kontaktów. (…) Przez stulecia 

Morze Bałtyckie było barierą skutecznie ograniczającą stosunki polsko-

skandynawskie”.

Zaangażowanie się we współpracę z państwami skandynawskimi 

stwarza dodatkową (nie alternatywną) opcję dla europejskiej polityki 

Polski w odniesieniu do podstawowego celu, jakim pozostaje aspirowa-

nie do szóstki wiodących pastw Unii. Pozwala wzbogacić polskie dzia-

łanie na osi wschód-zachód w Europie o dodatkowy wymiar, a także 
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stać się istotnym uzupełnieniem dla regionalnej współpracy w ramach 

Europy Środkowo-Wschodniej, którą Polska prowadzi od lat. Dlate-

go może być ono dodatkowym elementem budowania przez Polskę 

przyjaznego środowiska regionalnego w Unii dla swej polityki eu-

ropejskiej. Obecność takiego środowiska jest ważna dla Polski szcze-

gólnie ze względu na aktywną obecność w unijnej polityce wschod-

niej wobec Ukrainy, Białorusi czy Mołdawii. Wzmacnia także polską 

politykę wobec Rosji, a także wobec Niemiec, które także zaintere-

sowane są aktywizacją polityki wschodniej Unii. Wreszcie jest szan-

są na nadanie dodatkowej dynamiki w dalszym rozwoju subregionu 

bałtyckiego w UE. 

Także w wymiarze bezpieczeństwa Polska powinna w zdecydowa-

nie większym stopniu starać się o wzmocnienie współpracy z państwa-

mi nordyckimi, oraz uwzględniać ich działania w polityce wobec państw 

bałtyckich. Choć Polska nie cieszy się w państwach skandynawskich 

opinią wiarygodnego partnera a gospodarczo nie jest w stanie udźwi-

gnąć udziału w dużych projektach, niezbędne jest przełamanie barier 

i nawiązanie długofalowej współpracy. Po pierwsze, współpraca wojsko-

wa państw skandynawskich w obszarze zwiększania zdolności obron-

nych może zapoczątkować proces konsolidacji struktur obronnych sub-

regionu, lub przesądzić o jego podziale na „twardą” Północ i „miękkie” 

Południe. W tym drugim scenariuszu Polska znajdzie się zatem w nie-

korzystnym położeniu geostrategicznym. Po drugie, kierunek bałtycki 

może skutecznie dowartościować pozycję Polski w układzie wschód-

zachód, który w coraz większym stopniu determinowany jest przez 

malejącą atlantyckość Niemiec, niepewność ewolucji Rosji i słabnące 

zaangażowanie USA w problemy bezpieczeństwa Europy.

Z powyższego punktu widzenia istotne są następujące kwestie:

• przezwyciężenie wzajemnej nieufności oraz uprzedzeń między pań-

stwami subregionu,

• wzmocnienie aktywności UE oraz NATO w subregionie,

• powstanie wspólnej strategii rozwiązywania zagrożeń ekologicznych 
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w obszarze Morza Bałtyckiego,

• powstanie wspólnej strategii rozwoju infrastruktury w obszarze bał-

tyckim (szczególnie w sferze transportu), wspomagającej rozwój,

• budowa silnego dialogu politycznego w kwestiach dotyczących rela-

cji z Rosją oraz obszaru postsowieckiego.

• wspólny udział w cywilnych i wojskowych projektach technologicz-

nych związanych z monitorowaniem sytuacji i sprawowaniem kon-

troli strategicznej w subregionie.

Zalecenia dla polskiej polityki

• Należy w polskiej strategii polityki europejskiej i zagranicznej za-

kwalifi kować region Morza Bałtyckiego jako ważny z punktu wi-

dzenia polskich interesów subregion wewnątrz UE o znaczeniu 

strategicznym. 

• Główne wyzwania dla subregionu bałtyckiego z punktu widzenia 

jego państw (w tym Polski) to: 1) bezpieczeństwo ekologiczne, 2) 

budowa spójnej infrastruktury transportowej i komunikacyjnej, 

3) ułatwienia w wymianie informacji w zakresie: bezpieczeństwa, 

technologii, innowacji, badań naukowych i kultury, 4) programy 

zwiększajace przepływ ludzi, 5) wzmocnienie dialogu politycznego 

w regionie, 6) nieunikniony wzrost militarnej, politycznej i gospo-

darczej obecności Rosji w regionie w nadchodzącej przyszłości.

• Konieczna jest większa aktywność polityczna Polski w stosunku do 

państw skandynawskich, przy założeniu jednak, że nie może ona 

aspirować do jakiejkolwiek formy pierwszeństwa. Należy przyjąć 

prymat wspołpracy nordyckiej w regionie oraz kluczową rolę Szwe-

cji jako głównego aktora w całym subregionie. 

• W tym celu należy dokonać przeglądu istniejących instrumentów 

współpracy pod kątem ich efektywności oraz wzajemnego wpły-

wu. Do instrumnetów tych należą: 1) współpraca regionalna, 2) 

Rada Państw Morza Bałtyckiego, 3) Współpraca nordycko-bałtyc-

ka, 4) Stategia bałtycka UE, 5) Wymiar Północny, 6) Współpraca 
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Nordycka, 7) Partnerstwo Wschodnie, 8) współpraca bałtycka w ra-

mach Parlamentu Europejskiego. Z polskiej perspektywy szczegól-

nie ważna będzie dalsza relacja między projektem Wymiaru Pół-

nocnego oraz Partnerstwa Wschodniego.

• Należy rozważyć stworzenie w polskim MSZ stanowiska specjalne-

go koordynatora do rozwoju i planowania współpracy Polski z po-

zostałymi krajami regionu Morza Bałtyckiego

• Należy zlecić prowadzenie dalszych prac studyjnych nad monitoro-

waniem sytuacji w regionie Morza Bałtyckiego oraz nad przygoto-

waniem konkretnych projektów współpracy.

• Należy wziąć pod uwagę możliwość nadania dodatkowego impulsu 

strategii bałtyckiej w ramach trójki pełniącej prezydencję w Unii 

w 2011 z udziałem Polski oraz Danii. 
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