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a temat regionu Morza Czarnego nie méwi si¢ w Polsce wiele. Polacy, do-

poki nie ustyszeli o przyjazni prezydenta Lecha Kaczyiiskiego z prezyden-

tem Micheilem Saakaszwilim, Gruzje kojarzyli zapewne jedynie z dobrym
winem. Kiedy opadly utrzymujace si¢ przez kilka tygodni medialne emocje zwiazane z
konfliktem w Pétnocnej Osetii w 2008 roku, nie cierpielismy na nadmiar analiz po-
swieconych sytuacji i znaczeniu regionu. Pojawily si¢ glosy o charakterze publicy-
stycznym, podnoszace koniecznos$¢ obrony niepodlegtosci Gruzji przed ,wschodnim
niedzwiedziem”. Prof. Jadwiga Staniszkis w rozmowie, ktéra miatem okazje przepro-
wadzi¢, przedstawila zupetnie odmienne spojrzenie na wojng¢ 2008 roku, wskazujac na
skomplikowana gre wewnatrz amerykanskiego uktadu politycznego. ,Gruzja byla
prawdopodobnie wedlug Busha, Pentagonu i Izraela terenem, z ktérego miano zaata-
kowac¢ instalacje atomowe w Iranie. Departament stanu byt temu przeciwny” — ttuma-
czyta. Wedtug niej, jedynym sposobem przeciwstawienia si¢ tym planom byta destabi-
lizacja Gruzji. ,Przeciez gdyby Gruzini chcieli zatrzymaé Rosjg, to mogli zaminowac
tunel, ktéry stanowit ich [Rosjan — przyp. J.L.] jedyna droge. Nie zrobili tego, wygry-
wali na poczatku Gruzini i kiedy tam poleciat Lech Kaczyniski i Sarkozy, juz byl wy-
dany rozkaz Saakaszwilego wycofywania si¢ z pozostawianiem elementéw nowocze-

snego ekwipunku, ktéry mieli od Amerykanéw i Izraela”.

Staniszkis, rysujac obraz armii rosyjskiej $ciagajacej buty z zabitych i kradnacej Gruzi-
nom amerykariskie GPS-y, wskazata na ogromna frustracje i wzrost postaw antyputi-
nowskich. Jednoczesnie przyznala, ze uznanie przez Rosje¢ niepodleglosci Abchazji i
Osetii byto ztamaniem prawa miedzynarodowego i policzkiem dla Zachodu. Wedtug
Staniszkis, Gruzja po wojnie 2008 roku stala si¢ — w sensie naptywu kapitatu — czyms

w rodzaju Berlina Zachodniego. Natomiast kraje takie jak Azerbejdzan czy Kazach-




stan, widzac w drugiej fazie wojny show handlarzy bronia, uswiadomity sobie, gdzie
nalezy robi¢ zakupy militarne. (Rozmowa przeprowadzona 25 maja 2010 roku dla

portalu , Teologii Polityczne;j”).

Jak wigc powinni$my patrze¢ na ten region $wiata? Aby rozumieé jego problemy, jego
globalne i geopolityczne znaczenie, potrzeba nam znacznie wigcej powaznego namystu
i analizy. Wtasnie taka mozliwos¢ przynosi publikacja The Black Sea Region and EU
Policy pod redakcja Karen Henderson i Carol Weaver, zwigzanych z Uniwersytetem
Leicester. Wséréd autoréw ksigzki wydanej przez wydawnictwo Ashgate znajdziemy
takze polskich analitykéw, wspétpracujacych z innymi brytyjskimi osrodkami akade-
mickimi.

W czgéci pierwszej publikacji znajduja sie artykuty poswigcone ogdlnej refleksji na te-
mat polityki Unii Europejskiej wobec regionu Morza Czarnego. Pierwotnie Europe;j-
ska Polityka Sasiedztwa (EPS), uksztattowana w kontekscie rozszerzenia UE w 2004
roku, dotyczyta Biatorusi, Ukrainy i Motdawii. Po jakims§ czasie zacheta UE do prze-
prowadzenia odpowiednich reform na drodze do demokracji i wolnego rynku miato
by¢ objetych dziesie¢ panstw $rédziemnomorskich. Marek Cichocki, autor tekstu
wprowadzajacego w problematyke obecng w calej publikacji, uwaza, ze poczawszy od
2006 roku, polityka ta ulega fragmentaryzacji, maleje wplyw Komisji, a wzrasta po-
szczegolnych parnistw, prowadzacych swoje whasne, o wiele wezej rozumiane interesy.
Kolejny rok to czas, kiedy zasadniczo zamyka si¢ proces rozszerzenia UE, powstaje
nowy tad instytucjonalny UE, zapisany w traktacie lizboriskim. Po trzecie wreszcie —
jak zauwaza Cichocki — dochodzi do rozejscia si¢ wschodniego i potudniowego wy-
miaru EPS. Wschodni wymiar tej polityki podzieli¢ mozna na Wymiar Pétnocny,
Partnerstwo Wschodnie i Synergi¢ Czarnomorska. Autor analizuje zasadnicze cele
poszczegdlnych projektéw i inicjatyw. W interesujacy sposéb wskazuje na relacje czte-
rech krajéw partnerskich Wymiaru Pétnocnego — UE, Rosji, Norwegii i Islandii — ze
Strategia Battycka, bedaca wewngtrzng strategia paistw UE. Cichocki wskazuje takze
na wyzwania, jakie stoja przed majacym dopiero dwa lata Partnerstwem Wschodnim,
bedacym inicjatywa Polski i Szwecji. Jest ono takze czg¢$ciowo komplementarne wobec

Synergii Czarnomorskiej, zainicjowanej przez Komisj¢ Europejska w 2007 roku.

Jak zaznacza Cichocki, z punktu widzenia realizacji pierwotnych idei EPS rosnaca ro-

la paristw cztonkowskich oznacza problem. Zmienia si¢ bowiem natura zewnetrznego

www.natolin.edu.pl



dziatania, paristw— nie sa one bowiem w stanie udzwigna¢ tak szeroko zarysowanego
projektu, jakim miata by¢ EPS. Stad Wymiar Péinocny sprowadzi¢ mozna — pisze Ci-
chocki — do realizowania sektorowych projektéw z Rosja, Partnerstwo Wschodnie —
do préby przeforsowania utatwien wizowych w ruchu osobowym, a Synergie Czarno-
morskg — do nadania unijnego wymiaru istniejacej juz wezesniej w basenie Morza

Czarnego wspétpracy regionalnej i konkurowania z Partnerstwem Wschodnim.

W kolejnej analizie mamy mozliwo$é przyjrzenia sig, z jakiej perspektywy patrza na
region Morza Czarnego Stany Zjednoczone, z jakiej UE, a z jakiej Rosja. Autorka
tekstu, Carol Weaver, przypomina o licznych podziatach pomig¢dzy padstwami czton-
kowskimi UE w takich sprawach jak konflikt w Gruzji, rura battycka czy tarcza
obronna. Do listy rozbieznosci nalezy dotaczy¢ oczywiste spory co do znaczenia Euro-
pejskiej Polityki Wschodniej. Rosjanie natomiast od zawsze postrzegali region Morza
Czarnego i Morza Kaspijskiego jako obszar o zasadniczym znaczeniu strategicznym
dla swojego bezpieczeristwa. W konkluzji mamy do czynienia ze stwierdzeniem braku
skutecznosci srodkéw soft power UE wobec omawianego regionu z perspektywy na-
pig¢ amerykarisko-rosyjskich oraz nasileniem konfliktu wokét kwestii energetycznych

pomiedzy trzema gtéwnymi aktorami.

Rosyjskie ,,Czarne Jezioro” stopniowo zamienia si¢ w ,Jezioro NATO?, jesli przyjaé,
ze trzy przybrzezne panstwa sa cztonkami NATO, a dwa staraja sie o cztonkostwo.
Weaver zauwaza takze, ze lepsza kooperacja w sprawach energetycznych pomiedzy
Turcja, UE i Rosja spowoduje poprawe relacji w regionie. Dennis Sammut natomiast
analizuje dziatania UE podczas wojny Rosji z Gruzja w 2008 roku. W raporcie szwaj-
carskiego dyplomaty Heidi Tagliavini czytamy, ze UE ,po raz pierwszy w swej historii
podjeta decyzje aktywnego zaangazowania w zakoniczenie realnego konfliktu zbrojne-
go”. Aby jednak UE naprawde byta zdolna do budowania bezpieczeristwa na Kauka-
zie, by obok Rosji, Turcji i USA mogta stanowi¢ réwnouprawnionego gracza, musia-

taby prowadzi¢ dziatania na wielu polach réwnoczesnie.

Wskazanie na rywalizacje mocarstw globalnych i regionalnych oraz na odmienng ich
perspektywe nie wystarcza. Potrzeba takze wiedzy na temat zréznicowania w samym
regionie Morza Czarnego. Jego sytuacja w duzej mierze uwarunkowana jest przez Ro-
sje 1 Turcje. Relacje tych dwéch paristw analizuje Tunc Aybak. Historycznie dwaj

wielcy rywale (od czaséw imperium ottomariskiego po ideologiczna konfrontacje cza-
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s6w zimnej wojny) od lat 90., przynoszacych ,powrét do geopolityki”, sa partnerami
politycznymi, gospodarczymi i kulturalnymi. Oczywiste jest, ze takze wojna z Gruzja
oraz europejskie aspiracje Turkéw stanowig istotny kontekst dla bilateralnych relacji,
poréwnywanych przez analityka do relacji Francji i Niemiec — odwiecznych rywali, od
ponad pétwiecza potaczonych wspélnymi interesami. Zeby nie by¢ gotostownym, war-
to chocby odnotowad, ze w latach 2004-2009 premier Putin oraz turecki premier Er-
dogan spotkali si¢ dziesig¢ razy. Kontakty obu stron z roku na rok sg coraz bardziej
ozywione. Oczywiste jest takze, ze z punktu widzenia Turcji strategiczne partnerstwo
z Rosja nie jest alternatywa wobec czlonkostwa w UE. Wrecz przeciwnie — stanowi
istotny kapital zaréwno wobec Zachodu, jak i dla przyszlej sytuacji w regionie Morza
Czarnego. W publikacji otrzymujemy takze analiz¢ konfliktéw pomiedzy krajami
cztonkami BSEC (The Organization of the Black Seac Economic Cooperation). Za-
gadnienia zwigzane z bezpieczeristwem regionalnym i wspélpraca gazowa okazujg sig

by¢ kluczowymi.

Jakie wnioski mozemy zatem wyciggnaé z lektury zebranych w omawianej publikacji
analiz? Chaos i brak dostosowania wewnatrz procesu unijnego zarzadzania politykami
zewnetrznymi, coraz wigksze zatloczenie mocarstw globalnych i regionalnych, rywali-
zujacych o wplywy w coraz mocniej zmieniajacym sie i jednoczesnie niespéjnym re-
gionie Morza Czarnego — to tylko niektére problemy, z ktérymi przyjdzie nam sig
zmierzy¢ w najblizszej dekadzie. Jakie zatem wyzwania stoja przed UE? Potrzeba od-
powiedzi na pytanie, jakie cele chcemy osiggnac i jakimi srodkami. Po co Unii Euro-
pejskiej Polityka Wschodnia i czy to wlasnie ona ma stanowi¢ instrument oddziaty-

wania na region Morza Czarnego? Jesli tak, to w jakim celu?
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