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zy matematyka jest politykowi do czego$ potrzebna? Czy logarytm, funkcja
lub pierwiastek kryja w sobie polityczny potencjal? Pytanie zdaje si¢ zapo-
wiada¢ dowcip badZz prowokacj¢. Mamy jednak $wiadomo$¢, ze inne dzie-
dziny nauki badZ wiedzy, czy tez tak odmienne od polityki obszary jak na przyktad
religia, z polityka zrosty si¢ bezdyskusyjnie. Nikogo nie trzeba takze dzi$ juz przeko-
nywac¢ o silnych i koniecznych zwiazkach polityki z historig — tak istotna zaréwno dla
tozsamosci wspdlnot politycznych, jak i dla samookreslenia politykéw. Mozna by do-
rzuci¢ tu réwniez biologie, genetyke i biotechnologie — wszak bez tego kompleksu

wiedzy, nie méwiac juz o etyce, nie moglismy rozmawiaé o in vitro.

Okazuje si¢ jednak, ze to nie jedyne dziedziny nauki, ktérych politycy powinni si¢
uczy¢. Ksigzka Institutional design and voting power in the European Union pod redak-
cja Marka Cichockiego i Karola Zyczkowskiego pokazuje, jak niezbedna we wspéteze-
snej polityce europejskiej jest matematyka. I nie pozostawia watpliwosci co do pozy-

tywnej odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie.

Omawiany tom — bedacy efektem redaktorskiej wspétpracy politologa, specjalisty od
spraw mie¢dzynarodowych, z fizykiem — zostal podzielony na trzy czesci. Pierwsza do-
tyczy problematyki systemu glosowania w Radzie Unii Europejskiej, druga — wiadzy w
Unii Europejskiej, ostatnia natomiast — kwestii podziatu mandatéw w Parlamencie
Europejskim. Prezentowane koncepcje dotykaja kluczowych zagadnien, takich jak na-
tura i podzial wladzy oraz wzajemne relacje wladzy ustawodawczej i wykonawczej w
obrebie poszczegdlnych krajéw cztonkowskich oraz instytucji UE. Szczegdlne miejsce

w tej publikacji zajmuje rok 2007, a wigc koricowy etap negocjacji dotyczacych trakta-



tu lizbonskiego i niewatpliwie rok zmian w Polsce. Rozumienie chocby takich haset
polskiej polityki jak stynne ,Nicea albo $émier¢” czy ,bitwa o pierwiastek” jest niemoz-

liwe bez podstawowej wiedzy, ktdrg ta ksigzka udostepnia i porzadkuje.

Polscy negocjatorzy bioracy udzial w rozmowach na temat ewentualnych zmian w
traktacie lizboriskim, dotyczacych systemu liczenia gloséw w Radzie Unii Europej-
skiej, zaproponowali w 2007 roku system pierwiastkowy. Chcieli, by glos kazdego kra-
ju w Radzie byl obliczany na podstawie pierwiastka kwadratowego z liczby ludnosci
danego panstwa. Jaki zamyst stal za ta koncepcja? Sita glosu przeliczona na poje-
dynczego obywatela mniejszego paristwa cztonkowskiego miata by¢ dowarto$ciowana,
wigkszego za$ — ostabiona. W czerwcu 2007 roku francuski poset do PE Jean-Louis
Bourlanges jako pierwszy zachodni eurodeputowany ocenit, Ze zaproponowany przez
Polske system glosowania w Radzie UE jest ,bardzo interesujacy i inteligentny”. Jed-
nak, jak stwierdzil, wéwczas bylo juz na dyskusje za pézno. Wiele zreszta pisano o
tym, ze nicejski system liczenia gtoséw dawat Polsce dobra pozycje — 27 gtoséw wobec
29 gloséw Niemiec. System proponowany w ramach traktatu lizbonskiego zwigkszat
te réznice, czynit to jednak w taki sposéb, ze najwicksze straty ponosity kraje sredniej
wielkosci — na czele z Polska — za$ najwigkszym beneficjantem zmiany staé si¢ mialy
wiasnie Niemcy. Wrazenie robi tabela poréwnujaca te zmiany. Ale nie tylko o pozna-

nie rozmaitych sposobéw liczenia i ztozonych wzoréw tu chodzi.

Jak przekonuja byli polscy negocjatorzy i autorzy jednego z rozdziatéw ksiazki, system
podejmowania decyzji w Radzie Unii Europejskiej jest nie tylko kwestig techniczna,
dotyczacy problemu efektywnosci systemu europejskiego. To dyskusja na temat cha-
rakteru procesu integracji, wreszcie — natury i sity UE. Pokazuja oni, jak poszczegdlne
metody liczenia gloséw — od kwalifikowanej wigkszosci gtoséw po system podwdéinej
wigkszos$ci — zmieniajg filozofi¢ Unii. W czasach, gdy Uni¢ tworzylo sze$¢ paristw za-
tozycielskich, myslano o wzglednej réwnowadze panstw $rednich i matych wzgledem
panistw duzych. Wraz z rozwojem procesu integracji wladza stopniowo przesuwa si¢ w

rece paristw silnych.

Polska propozycja dotyczaca metod liczenia gloséw i sity w instytucjach UE stanowita

interesujaca korekte do demokratycznej zasady réwnosci wszystkich obywateli UE:
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Jeden obywatel = jeden glos. Jako ze — wedlug istniejacych wéwczas zapiséw traktato-
wych — UE nie jest demokratyczng wspdlnota obywateli Europy, a jest raczej wspdl-
notg obywateli i pazistw czlonkowskich, to dostowne zastosowanie reguly réwnosciowe;j
jest niemozliwe. Stad w kazdej instytucji UE nalezy stosowaé wariant demokratyczny
w nieco inny sposéb. Ze wzgledu na specyfike poszczegélnych instytucji UE w kazdej

z nich system podziatu gltoséw jest nieco inny.

Natomiast kwestia podziatu gtoséw pomiedzy poszczegélne paristwa czlonkowskie do
pewnego momentu podlegata negocjacjom politycznym. Z czasem arbitralnos¢ tych
ustaleri zaczeta stanowié przeszkode w spéjnym stanowieniu wspélnoty. Po bezprece-
densowym w historii UE rozszerzeniu Wspélnoty w 2004 roku powstato zapotrzebo-
wanie na bardziej obiektywne i jasne kryterium dzielace site gloséw pomiedzy po-
szczegllne panstwa cztonkowskie. Poszukiwanie teoretycznego i czytelnego modelu,
ktéry pozwolitby dokonaé podziatu wtadzy w tak ztozonej i zréznicowanej strukturze
jak UE, jest zatem giéwnym wyzwaniem, jakie podj¢li autorzy tekstéw zawartych w
omawianej ksigzce. Punktem wyjscia do tych poszukiwari jest za$ retoryczne pytanie
Marka Cichockiego, redaktora tomu: gdziez szukaé¢ odpowiedniej metody, jesli nie w

matematycer

Omawiana pozycja zainteresuje wiec nie tylko ekspertéw od prawa Unii Europejskie;
czy szeroko rozumianej problematyki polityki zagranicznej, lecz takze filozoféw poli-
tycznych zajmujacych si¢ zagadnieniem wladzy czy teorig gier. Mimo iz jest to lektura
specjalistyczna i wymagajaca, bedzie ona bardzo cennym Zzrédiem wiedzy dla studen-
téw nauk spotecznych, ale tez dla umystéw $cistych. Natomiast publicysci i dziennika-
rze, cheacy zaréwno opisywaé zmiany, jakie zachodzily w procesie podejmowania de-
cyzji w Unii Europejskiej, jak i oceniaé proces koficowych negocjacji nad traktatem
lizboriskim w 2007 roku, znajda w omawianej publikacji ogromna pomoc merytorycz-
na. Nalezy jednak zastrzec, ze o ile dzigki tej pracy mozna wyrobi¢ sobie opini¢ co do
stusznosci poszczegélnych koncepcii, o tyle do tego, by dokonaé oceny metod prowa-
dzenia éwezesnej polityki czy decyzji, jakie wtedy zapadtly, niezbedny bytby opis kuli-

s6w owezesnej dyplomacii. A to juz material na kolejna ksigzke.
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