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Europa — kregi odniesien

W procesach ksztaltowania si¢ i samoidentyfikacji réznego rodzaju grup spo-
fecznych w $wiadomodci ich cztonkéw wystepuja dwojakiego rodzaju uklady
odniesien. Pierwsze z nich to uklady, z ktérymi grupa si¢ utozsamia. Ich wy-
znacznikami moga by¢ zwiazki rodzinne, wspdlnota jezyka, obyczaju, religii,
loséw historycznych, organizacji politycznych, takich jak paristwo itp. Nato-
miast drugi rodzaj odniesien to uklady, z ktérymi czlonkowie okreslonej grupy
nie chcg czy tez nie potrafia si¢ identyfikowad. Inny jezyk, inny obyczaj, inne
wierzenia, inne pochodzenie etniczne to elementy, ktére najczesciej wspdttwo-
rza klasyczne przeciwstawienia ,my i oni”, ,swoi i obcy”.

Zbiorowe uklady samoidentyfikacji moga wystegpowaé na réznych pozio-
mach, takich jak rodzina, grupa etniczna, grupa polityczna, grupa zawodowa,
naréd, kultura, cywilizacja, czy tez w ramach typéw wyrdznionych za pomocy
terminologii zaczerpnigtej z geografii. Zatrzymajmy si¢ przy tych ostatnich. Ta-
kie terminy, jak Pétnoc, Poludnie, Wschéd i Zachdéd odnosza si¢ do stron $wia-
ta, z ktérych, méwiac potocznie, jedna jest ,na gérze”, druga ,na dole”, trzecia
z prawej, a czwarta z lewej strony mapy. Ale czy rzeczywiscie, kiedy méwimy
Wschdéd i Zachéd, chodzi nam jedynie o mape lub kierunki wskazywane przez
busole? Nie ulega watpliwosci, ze czgsto mamy na mydli zupelnie co$ innego,
a mianowicie okreslone kregi historyczno-kulturowe (niektérzy powiedza ,cy-
wilizacyjne”), a wéwczas to, czy lezg one po lewej, czy prawej stronie mapy, sta-
je si¢ nieistotne. Podobnie bywa z innymi nazwami o geograficznej prowenien-
cji. Sensu, jaki nadajemy pojeciom Europy czy Azji, nie da si¢ sprowadzic je-
dynie do wspélrzednych geograficznych, do wielkosci terytorium, rodzaju
klimatu, charakteru fauny i flory oraz uksztaltowania terenu. Pojecia te nie-
rzadko wypelniamy caltkiem innymi tresciami, odnoszac je do odmiennych
obyczajéw, religii, systeméw politycznych, porzadkéw wartosci, a takze do réz-
nych kierunkéw biegu dziejéw. Co wigcej, zdarzalo si¢ (i zdarza), ze pojmowa-
no je jako pojecia przeciwstawne'. Juz w twérczosci Ksenofonta (ok. 432-353
p.n.e.) wystapita opozycja azjatyckiego despotyzmu i europejskiej wolnosci?,

! Na bogactwo i zréznicowanie tresci konstytuujacych przeciwstawienia Wschodu i Zacho-
du oraz Europy i Azji wskazuje m.in.: E. Kuzma, Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX
i XX wieku, Szczecin 1980, s. 23.

2 B. Geremek, Wigz i poczucie wspdlnoty w Sredniowiecznej Europie, [w:] Dziesigé wiekdw Eu-
ropy. Studia z dziejow kontynentu, red. t. J. Zarnowski, Warszawa 1983, s. 20 i n.
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stanowigca jak gdyby praforme (matryce) uksztaltowanej w pdzniejszych cza-
sach opozycji azjatyckiego (wschodniego) barbarzyfstwa i europejskiej (za-
chodniej) cywilizacji. Wedtug jednych, miat to by¢ wynik odmiennych cech ge-
netycznych (rasowych) ludéw Azji i Europy, zdaniem innych, efekt odmien-
nych na obu kontynentach $rodowisk naturalnych i kulturowych, a jeszcze inni
widzieli w tym wole Boza lub wyrok Opatrznosci®. Byli oczywiscie i tacy, kté-
rzy réznorako usitowali faczy¢ wymienione stanowiska.

Poczucie europejskosci stanowito jeden z najsilniejszych elementéw konsty-
tuujacych polska $wiadomos¢ narodowa w jej historycznym dopetnianiu si¢
i przeksztalcaniu w czasach nowozytnych i najnowszych. Czy jednak inne na-
rody Europy akceptowaly nas calkowicie jako ,swoich”? Fakt, ze cztonkowie
grupy mniejszej (np. plemienia lub narodu) maja zarazem poczucie przynalez-
nosci do jakies wigkszej, powiedzmy, nadrzednej wspdlnoty (np. chrzescijani-
skiej czy europejskiej), nie zawsze pozostaje w zgodzie z przekonaniami innych
grup wchodzacych w sklad owej makrowspdlnoty. Co wigcej, mimo poczatko-
wego mniej lub bardziej sformalizowanego uczestnictwa w takiej wspélnocie,
mozna po pewnym czasie zosta¢ z niej wytaczonym. Zdarzalo sig, i to bardzo
czgsto, ze prawostawni traktowali katolikéw jako odstepcéw od chrzescijani-
stwa, ci ostatni za$ robili w istocie to samo w stosunku do prawostawnych, opa-
trujac ich mianem ,schizmatyckich pogan”. Podobne ekskluzje ze wspélnoty
chrzescijariskiej spotykaty ,heretykéw” spod znaku reformacji. Zjawisko to od-
nosi si¢ nie tylko do wspélnot religijnych, ale i historyczno-kulturowych, ta-
kich jak wspélnota europejska’. Moga rodzi¢ sie wéwczas réznego rodzaju
kompleksy. Bo co z tego, ze my sami mieliémy si¢ za Europejczykéw, kiedy in-
ni do nich zaliczani bywali odmiennego zdania.

Stanistaw Kot zwrécil swego czasu uwage, ze w XV wieku polskie normy
prawne (wyznaczajace np. w niektérych wypadkach kare grzywny za zabéjstwo,
a kare¢ $mierci za kradziez), podrzedne traktowanie miast przez polska szlachte,
zamitowanie do zbytku czy w koricu spos6b ubierania si¢ mezezyzn w dlugie,
»kobiece” szaty sprawialy, ze przybywajacy z Zachodu cudzoziemcy dostrzega-
li w Polakach wigcej cech wschodnich niz zachodnich. Zresztg sam Jan Dhu-
gosz, malujac w roku 1466 obraz zepsucia polskich obyczajéw, mial potwier-
dza¢ wtargnigcie do Polski mody wschodniej’.

Od konica wieku XV wplywom orientalnym zaczat przeciwdziata¢ prad re-
nesansowy, ktérego jednym z przejawéw stalo si¢ wyrazne otwarcie na Europe

3 Pomijam wyjasnienia prowidencjalne, odwotujace si¢ bezposrednio do woli Opatrznosci.

4 Kwestie Europy geograficznej pozostawiam na uboczu.

> Mniej istotny w tym wypadku wydaje sie fakt, ze wplywy wschodnie szly do nas w tym
czasie nie bezposrednio z Turcji, ale przede wszystkim z Wegier oraz z Serbii i Stowagji. Zob.: Z.
Zygulski jun., O polskim orientalizmie, [w:] Orient w sztuce polskiej, Krakéw 1992, s. 10.
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Zachodnia. Czy skalg tego zjawiska mozna okresli¢ mianem ,,masowego zblize-
nia sie ku Zachodowi”®? Jezeli tak, to nie w dzisiejszym znaczeniu tego stowa.
Z calg jednak pewnoscia wyjazdy mlodziezy polskiej do Wloch, Niemiec czy
Frangji nie nalezaly w XVI wieku do rzadkosci. Synowie bogatej szlachty,
mieszczan, a zdarzalo si¢, ze i chlopéw, jezdzili przede wszystkim po to, by po-
biera¢ nauki badz ksztalci¢ si¢ przez zwiedzanie cudzoziemskich krajéw i po-
znawanie osobisto$ci ze §wiata polityki, kultury i nauki’. Pierwszeristwo mialy
niezaprzeczenie Wlochy ze znakomitymi uczelniami w Padwie i Bolonii, a tak-
ze z mniejszymi uniwersytetami w Ferrarze Sienie czy Perugii, do ktérych réw-
niez docierali Polacy. Znamienne, ze w ostatnich latach XVI wieku w Padwie
studiowalo rokrocznie wigcej polskiej miodziezy szlacheckiej niz na Uniwersy-
tecie Krakowskim.

Jezeli renesansowa fascynacja antykiem kierowala uwage przede wszystkim
w strong Whoch, to reformacja przyczynita si¢ do wzrostu zainteresowan uni-
wersytetami niemieckimi. Polscy protestanci wysytali swe dzieci po nauke do
Wittenbergii, Lipska, Frankfurtu nad Odra, Krélewca itd.® Kontrreformacja
z kolei miala swéj udzial w tym, ze poczawszy od lat siedemdziesiatych XVI
wieku coraz wigcej studentéw z Polski pobieralo nauki na uniwersytetach au-
striackich w Wiedniu i Grazu oraz w niemieckich uczelniach katolickich z ba-
warskim Ingolstadt na czele. W XVI wieku frekwencja mlodziezy polskiej na
uniwersytetach w innych panstwach zachodniej Europy byla mniejsza, jednak
w wieku XVII zintensyfikowaly si¢ wyjazdy do Francji, a wplywy francuskie
w Polsce przyttumily oddzialywanie innych centréw kultury europejskiej.
Mozna by sadzi¢, ze tego typu kontakty z Zachodem sprzyjaly okcydentaliza-
qji Polski i ze jezeli nie w pierwszym, to przynajmniej w nastgpnych pokole-
niach przybrata ona wyrazistsze efekty. Tymczasem nic takiego si¢ nie stato. Po-
trzeba utrzymania popularnosci wéréd holdujacej wzorcom rodzimym polskiej
szlachty zmuszata powracajacych z Zachodu mlodziencéw do zacierania jesli
nie wewngtrznych, to przynajmniej zewnegtrznych Sladéw swej europeizacji.
»ocudzoziemczala” mlodziez bardzo szybko zakladata znowu delie i zupany

¢ S. Kot, ktéry postuzyt sie tym okresleniem, szacowal, iz w XVI w. rokrocznie wyjezdzato
z Polski na studia i po to, by ,poznawac $wiat”, facznie ok. 150 0séb. Zob.: tenze, Polska ztotego
wieku a Europa. Studia i szkice, wybér i wstep H. Barycz, Warszawa 1987, s. 130, 181.

7 Nie bylo to oczywicie zjawisko wylacznie polskie. O ksztalcacych funkcjach podrézy po
Europie pisal wielokrotnie A. Maczak, ostatnio w pracy Odkrywanie Europy. Podréze w czasach
renesansu i baroku, Gdansk 1998, s. 46—-60, 234—249.

8 Do pol. XVII w. z Rzeczypospolitej wyjezdzano co najmniej do 15 uniwersytetéw niemiec-
kich. Zob.: D. Zobldi—Strzelczyk, Peregrinatio academica. Studia miodziezy polskiej z Korony i Li-
twy na akademiach i uniwersytetach niemieckich w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Poznan

1996, s. 110-149.
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oraz podchwytywala hasla o wyzszosci swojskiego nad obcym. Pozostawalo
w niej nieco zachodniego poloru, lecz ten tlit si¢ dos¢ stabo albo ograniczal do
enklaw, jakie stanowily dwér krélewski i dwory niektérych magnatéw. A i to
bynajmniej nie zawsze.

W czasach sarmatyzmu (szlacheckiej odmiany baroku — od XVII do pot.
XVIII w.) otwarcie juz potgpiano podréze, rozbudzajace jakoby w miodych lu-
dziach niepotrzebng cheé wprowadzania zagranicznych wzordw. Przeszczepy
z Zachodu ganiono w mysl zasady, ze Polska moze si¢ opiera¢ , tylko na $rod-
kach i radach polskich” (Andrzej Maksymilian Fredro). Znamienne przy tym,
ze wickszy strach wzbudzata mozliwo$¢ zagniezdzenia si¢ w Polsce zachodnie-
go absolutyzmu niz wschodniego despotyzmu. Ten pierwszy mégt si¢ bowiem
naprawde przyjaé, ten drugi natomiast oceniano jako ustréj tak przeciwny pol-
skiemu charakterowi narodowemu, ze az nierealny. W efekcie jak gdyby chet-
niej przenoszono ,bezpieczniejsze” wzorce wschodnie niz zachodnie. ,Bez-
pieczniejsze”, poniewaz mogly one obja¢ jedynie forme, uzewnetrzniajac si¢
w ubiorze, broni, przedmiotach zbytku. Poza ich zasiegiem pozostawata nato-
miast istota, jaka byta wolno$¢ — warto$¢, keéra obok chrzeécijaristwa utozsa-
miata Polske z Europa. W sprawach zasadniczych polski szlachcic miat si¢ za ty-
powego Europejczyka, a raczej, by zachowaé semantyczny koloryt odleglych
czaséw, ,Europiana”. Nie zawsze jednak inni Europejczycy postrzegali go w ten
sposéb.

W 1645 roku, kiedy Jan Opaliriski wraz z biskupem warmirskim Wacla-
wem Leszczyniskim wkraczali z polskim poselstwem do francuskiej stolicy, by
nastgpnie eskortowaé¢ w podrézy do Polski przyszta zong Wiadystawa IV Marie
Ludwike Gonzagg, z calg pewnoscig chcieli pokazal, ze sa prawdziwymi krew-
nymi Francji i Europy. I pokazali. Ich orszak oszotomit paryzan przepychem —
bogactwem zlota, srebra, drogich kamieni i sobolowych futer, a nawet zlotymi
podkowami, z ktdérych jedna pono¢ ,,celowo” odpadta od koriskiego kopyta, ze-
by gawiedz miata dowdd, ze to naprawdg ztoto — zarazem jednak nasunat sko-
jarzenia przeciwne intencjom polskich postéw. Pani de Motteville, obserwuja-
ca bacznie przybyszéw, tak oto o nich pisata: ,,Wystawiali nam Polacy ten daw-
ny przepych, ktéry od Medéw przeszedt do Perséw. Lubo dawni Sarmaci nie
styneli nigdy ze zbytkéw, potomkowie ich atoli, sasiedzi Turkéw, przepych
i okazalo$¢ Serajéw nasladowad zdajg si¢. Wida¢ w nich jeszcze niejakie slady
dawnej ich Azjatyczczyzny”. Ani Opalifiski, ani Leszczyniski nie ucieszyliby sie
zapewne z takiej oceny, a juz z calag pewnoscia z dezaprobata obu postéw spo-
tkataby si¢ kolejna obserwacja francuskiej damy: ,Wposréd wszystkich tych

9 Zbidr pamigtmikéw historycznych o dawnej Polszcze... przez ].U. Niemcewicza, t. 3, Warsza-
wa 1822, s. 325.
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bogactw co$ si¢ znajdowalo dzikiego: na przyktad nie znajg oni koszul, nie sy-
piaja w poscielach, ale tylko obwijaja si¢ w skéry niedzwiedzie i tak $pia. Pod
sobolowemi kolpakami, glowy ich sa ogolone, z $rodku tylko zwiesza si¢ siele-
dziec”. Rzecz znamienna, jeszcze w niemal dwiescie lat péZniej owa opinia bul-
wersowata naszych rodakéw. Julian Ursyn Niemcewicz, przedrukowujac ja
w 1822 roku, nie potrafit ustrzec si¢ od komentarza: ,Biedna francuzica, nie
wie co plecie, ze w dawnych polskich sukniach nie wystawialy si¢ kotnierze, ze
pod materacem lub przy tozach rozposcieraly si¢ skéry niedzwiedzie lub inne,
juz z tego wniosta, ze Polacy nie znali koszul i spali jak zwierzeta”'?. Trudno sie
skadinad dziwi¢, ze po takim spektaklu bogactw wszelakich, jaki pokazal orszak
Opaliriskiego, Polska mogla si¢ jawi¢ francuskim obserwatorom jako co najwy-
zej peryferyjna kraina Europy — obszar, na ktérym europejskos¢ roztapia sig
w orientalnosci graniczacej z barbarzyristwem. W efekcie, jak ujal to Henryk
Samsonowicz: ,,W obrazie kultury europejskiej pozostal jako barbarzyriski oby-
czaj ciemnych a bogatych Sarmatéw. [...] Dla Zachodu w XVII w. Polska ko-
jarzyla si¢ z Orientem”'!.

Peryferyjnos¢, ktéra zazwyczaj bywa rozumiana jako cecha deprecjonujaca
w stosunku do tego, co uwazane jest za centrum, mogla jednak sta¢ si¢ niema-
tym atutem. Wystarczylo wykaza¢, ze peryferia to niezbedne szarice okalajace
wSrodek”, ktdry pozostawiony samemu sobie nie zdotatby stawi¢ czota niebez-
pieczeristwu zewngetrznemu. | tak pojawia si¢ motyw przedmurza. Oczywiscie,
by taki motyw mial odpowiednig sit¢ perswazyjna, nie moze by¢ catkowicie
oderwany od dziejowego konkretu. Innymi stowy, owemu bronionemu przez
przedmurze $rodkowi musi zagraza¢ mniej lub bardziej realne niebezpieczen-
stwo, przedmurze za$§ musi by¢ mniej lub bardziej realng przeszkoda militarna
dla najezdzcy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze owa ,realno$¢” moze odnosi¢ si¢
nie tylko do udokumentowanej przesztosci, ale i do przewidywanego biegu
zdarzed w przysztosci. Mozna wszak wykazywaé, ze przedmurze nie tylko bylo,
ale i bedzie potrzebne ,centrum”. W ten sposéb mysl historyczna spotyka sie
z myf$la polityczna. Warto o tym uprzedzi¢, gdyz owa koegzystencja przesztosci
z przyszloscig szczegdlnie wyraziScie wystapita u nas w XIX i na poczatku XX
wieku, to jest w czasach, na ktérych koncentruje si¢ niniejsze studium. Byto
bowiem tak, iz w dobie porozbiorowego bytu bezparistwowego w argumentach
niepodleglosciowych skierowanych w strong ,zagranicy”, obok odwotujacego
si¢ do uczué¢ wdzigcznosci motywu ,,przedmurza dokonanego”, wystgpowat tez
czysto pragmatyczny motyw polskiego przedmurza majacego shuzy¢ przyszlej
Europie. Przykladem argumentacji pierwszego typu moga by¢ stowa Michata

10 Tamze, s. 327.
'"'H. Samsonowicz, Miejsce Polski w Europie, Warszawa 1995, s. 134.
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Andrzeja Horodyskiego z 1807 roku: ,,[...] i ktéryz Naréd ma prawo wicksze
do exystencyi, jezeli nie ten, ktéry przez kilka wiekéw innych Narodéw po-
myslnoé¢, polor, nauki i kunszta meznie swemi zastanial piersiami od napadéw
hord barbarzynskich?”!2. Argumentacj¢ typu drugiego rozwinat natomiast Hu-
go Kollataj, o czym bedzie jeszcze mowa.

Polskie przedmurze chrzescijaniskiej Europy

Niektdrzy utrzymuja, ze powtarzajacy si¢ w naszej mysli historycznej i politycz-
nej motyw przedmurza chrzescijadstwa i Europy jest wyrazem zjawiska, ktére
wybitny polski uczony Jan Stanistaw Bystron okreslit mianem megalomanii na-
rodowej. Niewatpliwie jest w tym sporo racji. Czy jednak rzeczywiscie jest to
tylko i wylacznie rozro$niety na podglebiu sarmatyzmu mit majacy wykazywad
urbi et orbi, ze istnienie Polski jest niezbednym warunkiem istnienia Europy?
Wydaje si¢, ze to nazbyt jednostronna interpretacja, zwlaszcza jesli wzia¢ pod
uwagg, ze po pierwsze — to nie Polacy wymyslili motyw przedmurza, po drugie
— nie tylko Polacy uwazali, iz sa przedmurzem, po trzecie wreszcie — byly okre-
sy, w ktérych o polskim przedmurzu o wiele czgéciej méwiono za granica niz
w samej Rzeczypospolitej.

Termin antemurale wystgpowat juz w Starym Testamencie, przy czym nada-
wano mu znaczenie podwdjne: muru obronnego, czyli dostowne, oraz pan-
stwa-twierdzy, czyli metaforyczne'?. Uzywano jednak réwniez innych, zastep-
czych terminéw, na przyklad tarcza, $ciana lub watl obronny. I to nie tylko
w DPolsce. Liczba paristw majacych w réznych okresach petni¢ funkeje przed-
murza byla catkiem niemata. Austria, Hiszpania, Wenecja, Malta, Kreta, Chor-
wacja, wolna republika dubrownicka (Raguza) juz w XV-XVI wieku byly okre-
$lane jako przedmurza chroniace przed naporem Azji oraz islamu. Wedhug Jo-
hanna Gotfrieda Herdera, przedmurzem i walem ochronnym chrzescijariskiej
Europy stal si¢, i to juz w X wieku, ,naréd niemiecki”, ktéry, jak mozna si¢ do-
myslaé, ponidst t¢ zastuge, odpierajac najazd ugrofinskich Wegréw. Skadinad
w kilka stuleci pézniej takze i Wegry uchodzily juz za przedmurze.

Przedmurzami nazywano réwniez miasta. Przed islamem bronity chrzesci-
janistwa austriacki Wieden i polski Kamieniec Podolski, natomiast islamu przed
chrzeécijaristwem — i tak bowiem bywalo — lezaca dzi§ w Bulgarii Sylistra. Mia-
no przedmurza przypisywano w korcu takze wladcom. Najbardziej popularny-

12 Korespondencja w materiach obraz kraju i narodu polskiego objasniajacych, Warszawa 1807,
list I, s. 7.

13 Takq twierdza, wedtug Biblii, byla Jerozolima. Szerzej na ten temat: J. Tazbir, Polskie przed-
murze chrzescijariskiej Europy. Mity i rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 1987, s. 5 i n.
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mi w Europie polskimi monarchami-przedmurzami byli Wladystaw Warneri-
czyk, Wiadystaw IV i Jan III Sobieski.

Obraz Polski jako paristwa, ktdre szerzy chrzescijaistwo i stoi na jego stra-
zy utrwalaly zywoty $w. Wojciecha i historia jego misji wsréd Pruséw (X w.),
chrystianizacja Pomorza za Bolestawa Krzywoustego (XII w.), bitwa pod Legni-
cg i $mier¢ Henryka Poboznego (XIII w.), chrystianizacja Litwy (XIV w.), bi-
twa pod Warng i $mier¢ Wiadystawa Jagiellonczyka (XV w.) i ogélnie — polo-
zenie Polski na kraricach $wiata chrzescijariskiego. Ide¢ Polski jako paristwa
znajdujacego si¢ na pierwszej linii ekspansji pogariskiej usitowala wykorzysta¢
zabiegajaca o krélewska korong dyplomacja polska z czaséw Wiadystawa Lo-
kietka!¥, jednak dopiero poczawszy od drugiej potowy XV wieku zaczeto ofi-
cjalnie utrzymywaé, ze Polska to antemurale. W 1450 roku uczynil to posel
polski w Rzymie Tomasz Strzempiriski, w dwanascie lat po nim, wedle Dlugo-
sza, okresleniem tym postuzyt si¢ legat papieski, arcybiskup kreteriski Hiero-
nim Lando'. Przekonanie o funkgji Polski jako przedmurza czy bastionu wy-
razali i utrwalali pisarze obcy, wérdd ktérych znaleZli si¢ jeszeze w XV wieku
Kallimach (Filip Buonaccorsi) i Sebastian Brant, a w wieku XVI: Nicolo Ma-
chiavelli, Erazm z Rotterdamu i jeden z przywddcéw reformacji, najblizszy
wspdtpracownik Marcina Lutra — Filip Melanchton.

Europa dotkliwie odczuwata zagrozenie ze strony wdzierajacego si¢ w jej
granice islamu, a jednak antyturecka jedno$¢ swiata chrzeécijariskiego nie data
si¢ dlugo utrzyma¢. Od polowy wieku XV podejmowane byly przez poszcze-
gblne panstwa chrzescijaniskie préby uregulowania pokojowych stosunkéw
z Turcja (Francja, Wenecja, w XVI w. Polska), co oczywiscie niepokoito Rzym.
Odnawiany kilkakrotnie przez Polske traktat z Turcja (1533, 1553, 1564) spra-
wil, iz z perspektywy Rzymu Polska przestata by¢ przedmurzem. Nie cheae re-
zygnowac z zaszczytnego miana oraz zabiegajac o moralne i materialne wspar-
cie dla swych poczynan, Polacy argumentowali, ze przeciez niezaleznie od po-
koju z Turcja walcza z najazdami niewiernych Tataréw, a ponadto musza
przeciwstawiac si¢ schizmatyckiej i tez ,niewiernej” Moskwie. Rzym zdawal si¢
nie dostrzega¢ potrzeby tak ukierunkowanego przedmurza. Co ciekawsze,
w 6wezesnej Europie takze tych panstw, w kedrych zwyciezylta reformacja, nie
traktowano jako stojacych po przeciwnej stronie. Wreez odwrotnie, liczono na
to, ze przeciwko pétksiezycowi wystapia zgodnie zaréwno paristwa uznajace
zwierzchno$¢ Rzymu, jak i protestanckie. O zjawisku tym Janusz Tazbir pisak:
»Wewnatrz w europejskiej «fortecy», chronionej przez lancuch przedmurzy,
wymyslano sobie od «<heretykéw» czy «papistéw», wzywano do zaprowadzenia

14 H. Samsonowicz, O historii prawdziwej, Warszawa 1997, s. 131.
15 Wiecej szczegtéw na ten temat: J. Tazbir, Polskie przedmurze..., s. 15-17.



20 EUROPY STRAZ PRZEDNIA

sita «prawdziwej wiary», a nawet — czgsto, gesto, posytano na stos wrogéw Ko-
$ciota panujacego. W obliczu grozacego ze strony Turcji niebezpieczeristwa od-
wolywano si¢ jednak do walecznosci z jednej strony ultrakatolickich Hiszpa-
néw czy Wlochéw, z drugiej zas purytanskich Szkotéw, luteradskich Niemcow
czy kalwinskich Szwajcaréw”1.

Dopiero w wieku XVII koncepcja przedmurza chroniacego nie tylko przed
islamem, ale wyznaczajacego przedzialy wewnatrz chrzescijariskiej Europy za-
czela przyjmowaé coraz wyrazistsze ksztatty. Polskie walki o tron moskiewski
w latach 1604-1616 wplynely na ugruntowanie si¢ na Zachodzie, a szczegél-
nie we Whoszech, negatywnych opinii o schizmatyckich, a zarazem barbarzyi-
skich mieszkaricach Moskwy, ktérym przypisywano cechy nieeuropejskie, wha-
$ciwe jakoby ,niewolniczej Azji” — ciemnote, okrucieistwo, agresywnosc.
W 1633 roku posel Polski Jerzy Ossoliriski, zwracajac si¢ do papieza Urbana
VIII, méwit o ,,Moskalach, ktdrzy z imienia tylko sg chrzescijanami” i postawit
ich w jednym rzedzie z Turkami i Tatarami. Oczywiscie wrogiem numer jeden
pozostawal islam, totez w roku 1621 po bitwie pod Chocimiem, mimo iz wy-
nik jej nielatwo byloby zakwalifikowa¢ do kategorii zwycigstw nad Wysoka
Porta, mi¢dzynarodowe notowania polskiego przedmurza wzrosly niepomier-
nie. Papieski Rzym, jak i w ogdle Wlosi, nie mieli juz co do tego najmniejszych
watpliwosci i stawili polskie przedmurze w osobie krélewicza Whadystawa bar-
dziej niz sami Polacy'”.

Jest rzecza do$¢ ciekawa, ze w swiadomosci naszej szlachty poglad o polskim
przedmurzu ugruntowat si¢ szczeg6lnie mocno w trakcie wojen prowadzonych
w latach 1648-1660. Cytowany juz Janusz Tazbir zwrécil uwage na fake, ze je-
$li pomina¢ Tatardw, ktérzy udzielili poparcia Kozakom w pierwszej fazie po-
wstania Chmielnickiego, to wojny czaséw ,potopu” nie byly wojnami z isla-
mem. Turcja zachowywala w nich zyczliwa neutralno$¢, a wspomniani Tatarzy
w obawie przed stworzeniem silnego paristwa ukrairiskiego stosunkowo szybko
przeszli na polska strong. Z jakimi zatem ,niewiernymi” walczyta wéwczas
Rzeczpospolita? W 1648 roku wydali jej wojne prawostawni Kozacy, w 1654 —
prawostawna Moskwa, w 1655 — luterafiska Szwecja, w 1656 — luteranskie
paistwo brandenbursko-pruskie, w 1657 — kalwinski Siedmiogréd. Wszystko
to musiato ugruntowywad wsréd polskiej szlachty poczucie nie tyle juz chrze-
$cijariskiego przedmurza, co katolickiego bastionu Europy. Zwlaszcza ze rézno-
wiercy ,rodzimi” — bracia polscy — wspierali kréla szwedzkiego, wstepujac do
szeregéw jego armii. Innowiercy tez (Szwecja, Siedmiogréd, Brandenburgia,

16 Tamze, s. 46.
17 By¢ moze dlatego, iz ci ostatni o wiele lepiej wiedzieli, ze podczas bitwy obloznie chory
Whadystaw nie opuscil swego namiotu.
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Kozacy) w roku 1656, w siedmiogrodzkim miescie Radnot, zawarli pierwszy
w dziejach Polski traktat podzialowy. Mimo ze ostatecznie niezrealizowany,
dzielit on Polske jak przystowiowy ,,postaw sukna”. Rzeczpospolita stawala si¢
w nim przedmiotem, a nie podmiotem stosunkéw miedzynarodowych. Byly to
czasy powickszania si¢ liczby réznowierczych nieprzyjaciét Polski, co z jednej
strony sprawialo, ze poszerzata si¢ funkcja polskiego przedmurza, ktére teraz
musialo si¢ kierowa¢ juz nie tylko przeciwko islamowi, z drugiej zas, ze ulega-
fa ona ograniczeniu — ,antemural”'® coraz mniej stawat si¢ ogélnochrzescijan-
ski, a coraz bardziej wylacznie katolicki.

Wygaszony na krétko w czasach ,potopu” antyturecki charakter polskiego
przedmurza najwyrazisciej uwidocznil si¢ w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XVII wieku. Zaczelo si¢ jednak od sromotnej kleski. Utrata potu-
dniowo-wschodnich terenéw Rzeczypospolitej z Kamiericem Podolskim, ktéry,
jak pamigtamy, ,,sam w sobie” traktowany byt jako przedmurze, oraz upokarza-
jacy traktat w Buczaczu (1672), zobowiazujacy Rzeczpospolita do placenia Tur-
¢ji haraczu, zakwestionowaly zdolnos¢ Polski do pelnienia tej funkeji. Nie spo-
s6b wszak bylo utrzymywaé, ze europejskich szancéw chrzescijaristwa strzeze
przed Turcja pafstwo, ktére w istocie jest jej lennikiem. Poczucie przedmurza
zniewolonego przez islam stanowilo wyjatkowy dyskomfort psychiczny. I za-
pewne z wyzyn typowego dla sarmatyzmu samozadowolenia szlachta polska sto-
czylaby si¢ w otchlani cigzkiej depresji, gdyby ostatecznie nie zdotala przezwycie-
zy¢ swego tradycyjnego antymilitaryzmu. W XVII wieku, podobnie zresztg jak
i weze$niej, manifestowat si¢ on szczegélnie silnie, gdy przedmurze mialo przy-
bra¢ charakter zaczepny. Nieche¢ do wydatkéw wojennych i nadstawiania glo-
wy w innym celu niz obronny byla wéréd panéw braci cecha wielce rozpo-
wszechniong. Dumie z przedmurza obronnego towarzyszyla wielka podejrzli-
woé¢ w chwilach, gdy mialo si¢ ono przeksztalci¢ w zaczepne. Bardzo czgsto
takie projekty traktowano jako temat zast¢pczy, majacy odwréci¢ uwage od
spraw dla Rzeczypospolitej o wiele wazniejszych. Jednak po Buczaczu zatarta si¢
granica migdzy tym, co zaczepne, a tym, co obronne. Ponizenie byto tak wiel-
kie, ze wyjatkowo zgodnie uznano potrzebe wojny z Turcja. I oto nastapit Cho-
cim roku 1673 — niekwestionowane zwycigstwo polskiego or¢za, budzace naj-
wyzsze uznanie nie tylko wewnatrz, ale i na zewnatrz Rzeczypospolitej. Dziesig¢
lat pézniej polska odsiecz i polskie dowddztwo ratujg oblezony przez Turkéw

18 Polski odpowiednik tacifiskiej nazwy antemurale pojawit si¢ stosunkowo pézno. Wpraw-
dzie w drugiej pot. XVII w. Wespazjan Kochowski postuzyl si¢ czesciowo spolszczonym okresle-
niem ,antemural”, jednak nie odnosito si¢ ono do panstwa. Swojska nazwa okreslajaca panistwo
polskie jako ,przedmurze” pojawila si¢, jak podkresla J. Tazbir w Polskie prazedmurze..., dopiero
na poczatku XIX w., a wigc wowcezas, gdy paristwo to juz nie istnialo.
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Wiederi. Jakkolwiek trudno powiedzie¢, ze byly to najswietniejsze dni Rzeczy-
pospolitej jako paristwa — poniewaz pojawialy si¢ juz bardzo wyrazne znamiona
jego wewngetrznej stabosci — z calg pewnoscig byly to najswietniejsze dni polskie-
go przedmurza. Papiez Inocenty XI stawit je na arenie miedzynarodowej, w Rzy-
mie bite byly medale ku czci Jana III Sobieskiego, wielu wloskich poetéw opie-
walo polskiego wodza i wiktori¢ wiederiska. Wdzieczno$¢ za uchronienie przed
okupacja turecks wyrazali liczni mieszkaricy cesarstwa, a potudniowi Stowianie
zaczeli w polskim krélu upatrywac swego przysztego wyzwoliciela. Przystapienie
Polski w 1684 roku do antytureckiej Ligi Swietej, w ktérej sktad weszly réwniez
Austria, Wenecja i pafistwo koscielne, zdaje si¢ potwierdza¢ funkcje Rzeczypo-
spolitej jako obroricy chrzescijariskiej Europy.

Europa i Orient w kulturze sarmatyzmu

Rzecz ciekawa, ze gdyby mieszkaricy europejskiego ,,centrum” zechcieli przyjrzeé
si¢ dwezesnemu wygladowi polskiego szlachcica, mogliby mie¢ spore trudnosci
z ustaleniem, czy patrza na zwycigzcg, czy tez na pokonanego pod Wiedniem
»lurczyna”. Rycerze przedmurza w niejednym wszak przejmowali orientalny
styl swych przeciwnikéw i sasiadéw. Odnosi sig to zreszta nie tylko do Polakéw,
bo przeciez i u Hiszpanéw, i u Wegréw, a takze wérdd innych $cierajacych sie
z islamem narodéw wystepowaly podobne zjawiska. Polski stréj szlachecki, kt6-
ry stal si¢ ostatecznie strojem narodowym, w uderzajacy sposéb kopiowal wzor-
ce tureckie. Delie, zupany, kontusze, zdobione cennymi kamieniami guzy i za-
pony (brosze), pasy kontuszowe, obszyte futrem czapki-kotpaki z czaplimi pi6-
rami osadzone na podgolonych glowach, wysokie safianowe buty — wszystko to
bylo zaczerpnicte z wzordéw orientalnych. A do tego jeszcze karabele, butawy,
buzdygany, siodta i polskiej produkgji rzedy konskie, na ktérych niejednokrot-
nie widnial ,markowy” znak pétksiezyca z gwiazda, tkaniny (ztotoglowia, ada-
maszki, aksamity, tabiny), namioty oraz najprzerdzniejsze elementy wyposazenia
wnetrz z dywanami i kilimami na czele. Oczywiscie nie byla to recepcja zachlan-
na i bezkrytyczna — turban na przyktad nalezal niezmiennie do tych elementéw,
ktdrego przejecie uznane byloby za gest swictokradezy, réwnoznaczny aposta-
zji”. Ale elementéw tego rodzaju bylo stosunkowo malo, totez dos¢ prawdopo-
dobne jest domniemanie, ze gdyby pani de Motteville mogta oglada¢ orszak Ja-
na III Sobieskiego, tak jak pét wieku wezesniej ogladata orszak Opaliniskiego,
nie zmienilaby swego przekonania o polskiej orientalnosci. A juz z cala pewno-
$cig umocnitaby si¢ w nim, jesliby twérca wiktorii wiederiskiej zechciat zabra¢
w hipotetyczna podréz do Paryza swa kapele janczarska, sam zas$ ubrat si¢ tak,

19 7. Zygulski jun., O polskim..., s. 10.
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jak lubil, to jest bardziej wedtug kanonéw mody Stambutu niz Paryza. Tak to
juz bylo, ze Polska, broniac Europy przed islamskg , trucizng” plynaca z Orien-
tu, nabierala zarazem sporo orientalnego kolorytu®.

A jednak w $wiadomosci szlachty Rzeczpospolita pozostawala europejska.
Sarmatyzm bowiem nader ch¢tnie odwolywal si¢ do trzech wskaznikéw maja-
cych okresla¢ miejsce Polski w Europie. Janusz Tazbir nazwat je wrecz dogmata-
mi éwezesnej polskiej kultury i mentalnosci szlacheckiej. W swiecie ,,Panéw Pa-
skéw” wiadomo bylo, ze: po pierwsze — Polska broni chrzescijaniskiej Europy, po
drugie — Polska zywi Europe i po trzecie — Polska ma najdoskonalszy ustréj po-
lityczny, bedacy urzeczywistnieniem tak podstawowej dla Europy wartosci, jak
wolnoé¢. Ponadto w pierwszej potowie XVIII wieku pod rzadami Saséw coraz
szersze kregi zataczalo wéréd Polakéw przekonanie, ze ich pardstwo jest niezbed-
nym stabilizatorem réwnowagi politycznej na Starym Kontynencie. Warto
zwréci¢ uwage, ze w kazdym z tych wypadkéw uklad odniesienia, a zarazem
utozsamienia, stanowila dla Polski Europa. Totez, jakkolwiek sarmatyzm byt
ideologia konserwatywna czy wrecz tradycjonalistyczna, w tym aspekcie trudno
zarzuci¢ mu zasciankowo$¢. Mozna natomiast méwi¢ o przejawie megalomanii
narodowej, bo w ostatecznym rozrachunku wychodzilo na to, ze Polska jest bar-
dziej potrzebna Europie niz Europa Polsce. Charakterystyczne przy tym, ze sar-
macki obywatel i obrorica zachodniej Europy nie chciat si¢ weale na tej Europie
wzorowal. Panicznie bat si¢ jej absolutyzmu, dziedzicznosci tronu oraz arysto-
kracji, ktéra byta dlan jawnym zaprzeczeniem zasady szlacheckiej réwnosci. Bro-
nit si¢ przed zachodnimi tytutami hrabiéw i ksiazat oraz przed zdobigcymi do-
stojne piersi orderami, upatrujac w noszeniu ,,blyskotek” spektakularne szyder-
stwo z zasady szlacheckiej réwnosci. Jerzy Ossoliniski, pézniejszy kanclerz, ktéry
w 1634 roku wrécit z podrézy do Rzymu ze $wiezo nadanym mu tytutem ksia-
zgcym oraz bullg Urbana VIII akceptujaca ustanowienie w Polsce Orderu Nie-
pokalanego Poczecia Najswictszej Marii Panny, musiat przepraszaé sejm polski
i ostatecznie wyrzec si¢ swej ksiazgcosci i orderowych planéw. By nic takiego
wiecej juz nie mialo miejsca, w 1638 roku ustanowione zostalo w Polsce prawo
przeciwko panoszacym si¢ na Zachodzie tytutom.

Szlachecki egalitaryzm i sarmackie samozadowolenie z najlepszego z ustro-
jow panistwowych byly jednak zjawiskami podlegajacymi korozji. W dobie sa-
skiej orderofobia przeszla wrecz w orderomanie?!, a w czasach stanistawow-
skich Europa Zachodnia stala si¢ dla tych, ktérzy zaczeli wéwezas nadawaé ton
polskiemu zyciu publicznemu, obligatoryjnym wzorcem prawidlowego rozwo-
ju. Ale o tym bedzie jeszcze mowa.

20 Szerzej na ten temat: J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Po-
znari 1998, s. 158-178.
2L Zob.: Z. Puchalski, Dzieje polskich znakéw zaszczytnych, Warszawa 2000, s. 13-44.
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Oczywiscie odporna na orientalne mody pozostawata architektura sakralna,
utrzymywana w konwencji wloskiego baroku. Podobnie bylo z architektura
wielkich rezydencji magnackich. Tu réwniez wzorce plynely z zachodu, przy
czym zdarzalo sig, ze wcielano je w zycie z wielkim rozmachem. W koricu XVII
wieku caly uklad urbanistyczny nalezacego do Branickich Bialegostoku zostal
podporzadkowany barokowemu zalozeniu parkowo-palacowemu projektu
krélewskiego architekta Tylmana z Gameren. Rozbudowywany w wieku XVIII
palac wraz z otoczeniem parkowym zyskaly miana ,Wersalu Podlaskiego”,
»Polskiego Wersalu” i ,Wersalu Pétnocy”. W XVIII wieku wplywom baroku
ulegaly takze wiejskie siedziby szlacheckie, jakkolwiek nie przynosito to tak
spektakularnych efektéw??. Mozna by zatem powiedzieé, ze o ile pod wzgledem
religijnym i politycznym Polska zdecydowanie wypowiadata si¢ po stronie Za-
chodu, to w sferze kultury wplywy wschodnie wspélzyly w niej bardzo dobrze
z wplywami zachodnimi. W ,,Polskim Wersalu” nie brakowalo panéw w kon-
tuszach, ktérzy z jednej strony wstuchiwali si¢ w barokowa poezje dworska,
z drugiej za$ marzyli o tureckiej broni i rzgdach konskich.

Polskie przedmurze cywilizowanej Europy

Tymczasem mimo wiederiskiej wiktorii Kamieniec Podolski nadal pozostawat
poza granicami Rzeczypospolitej. Powrécit do niej dopiero w czasach, gdy dzia-
tania Turgji tracily juz swoj ekspansywny charakter (pokéj w Karlowicach
1699), a czambuly tatarskie przestaly zapuszczac si¢ w glab Polski (ostatni na-
jazd 1698). W dobie Chocimia (1673) i Wiednia (1683) funkcja polskiego
przedmurza, ktére bronito chrzescijanstwa przed islamem, uzyskala niewatpli-
wie swe apogeum. Potem nastapit jednak gwaltowny regres i odmiana trendéw
politycznych. Doszto do tego, ze w wieku XVIII Polacy zacz¢li upatrywad
w Turgji nie wroga, lecz sprzymierzerica, u ktérego szukano pomocy w walce
z Rosja, a w razie potrzeby — politycznego azylu (konfederacje tarnogrodzka,
dzikowska, barska). Odtad o polskim przedmurzu chroniacym Europe przed
Pétksiezycem mozna bylo méwic juz tylko w czasie przesztym. Nie znaczy to
jednak, ze w ogdle przestano o nim méwié. Role islamskiej Turcji zagrazajacej
chrzescijafistwu coraz wyrazniej przejmowala w $wiadomosci Polakéw ,azja-
tycka” Rosja, zagrazajaca Europie i jej cywilizacji*®. W XVIII wieku nastapito

22 A. Milobedzki, Zarys dziejéw architektury w Polsce, Warszawa 1988, s. 194.

25 Na temat przeksztalcania si¢ idei polskiego przedmurza chrzedcijariskiej Europy w ideg
przedmurza cywilizacji europejskiej w XVIII w. i na poczatku XIX w. zob.: M. Senkowska-
-Gluck, Le Mythe de la Pologne comme rempart de I'Europe contre L'Orient, [w:] Lidentité culturel-
le, laboratoire de la conscience européenne. Actes du colloque organisé a I'Université de Franche-Comité

les 3,4 et 5 novembre 1994, oprac. M. Gilli, Paris 1995, s. 70 i n.
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bowiem owo zespolenie dwu kategorii — do nowoczesnie rozumianej Europy
panistw, regulujacych od potowy XVII wieku stosunki miedzy soba w odwota-
niu do pozbawionego odniesien chrzescijariskich prawa narodéw i zasady réw-
nowagi mocarstw, doszla kategoria cywilizacji*‘.

Zakrawajace na dziejowy paradoks nadzieje, ze Turcja pomoze zachowaé
przy zyciu polskie przedmurze, nie spelnily sie, i to bynajmniej nie dlatego, ze
stan $wiadomosci Polakéw wykluczat jakiekolwiek wspétdziatanie z wyznawca-
mi islamu. Nieche¢, z jaka polska szlachta odnosita si¢ do idei ,,przedmurza za-
czepnego’, positkowanie si¢ przez Polske czambulami tatarskimi w walce z pro-
testantami i prawostawnymi, a w koricu tolerancja wyznaniowa i prestiz, jaki-
mi cieszyli si¢ Tatarzy zamieszkujacy ziemie Rzeczypospolitej — wszystko to
kaze wykluczy¢ tezg¢ o polskiej islamofobii. Potencjalny sojusznik turecki
w walce z Rosja nie byt dla Polakéw sojusznikiem niemozliwym do zaakcepto-
wania. Byt natomiast sojusznikiem nieefektywnym, a to chocby dlatego, ze sam
przezywal kryzys i nie wykazywal nadmiernych checi do wspierania polskich
ruchéw o charakterze antyrosyjskim (np. w czasach konfederacji barskiej).
Zreszta skoro chrzescijariska Europa wykazata nie tylko swe desinteressement co
do zachowania polskiego przedmurza, ale i w znacznej swej czeéci wzigta udziat
w jego destrukeji, to dlaczego funkcje¢ obroricy Polski miata przyjmowac islam-
ska Turcja? Takie przestanki legly u podstaw coraz cz¢dciej powtarzanych po
1772 roku opinii, ze odsiecz Wiednia byta bledem politycznym, pozwalajacym
przetrwad katolickiej Austrii, ktdra juz wkrétce, acz ze fzami w oczach swej mo-
narchini, podzielita si¢ polskimi ziemiami z protestanckimi Prusami i prawo-
stawna Rosja.

Jeszcze zanim do tego doszlo, mit najlepszego z ustrojéw legl w gruzach.
Trudno bylo nie dostrzec, ze ustrdj ten nie dat sily paristwu, ktdrego skarb zio-
nal pustka i w kedrym stata armia byla §miesznie mata w stosunku do rozleglo-
$ci terytorium. Sarmackie wzorce polityczne, spoteczne, obyczajowe bywatly
urokliwe, ale i szkodliwe zarazem.

Sarmatyzm i o$wiecenie
wobec cywilizacyjnych przeszczepéw

Im wyrazniej uwidaczniala si¢ absurdalno$¢ pocieszania si¢ formula gloszaca, ze
Polska ,nierzadem stoi”, formula, ktéra staboéé panstwa czynila gwarancjq je-
go trwaloéci, tym oczywistsza stawala si¢ potrzeba gruntownych reform.
W XVIII wieku, a zwlaszcza w drugiej jego potowie, nie brakowalo juz gloséw

24 76b.: K. Pomian, Nizsze? Whzsze? Rowne? Cywilizacja europejska wobec innych, ,Przeglad
Historyczny” 2005, z. 3, s. 395-396.
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skierowanych przeciwko sarmackiemu izolacjonizmowi®>. To ostatnie okresle-
nie wymaga kilku stéw uzasadnienia. Cechujace éwezesng szlachte polska od-
zegnywanie si¢ od réznorakich instytucji i ,,urzadzen” przyjetych w Europie Za-
chodniej nie plynelo z przekonania, ze wzorce charakterystyczne dla innych na-
rodéw sa z gruntu zte. W obrgbie sarmatyzmu funkcjonowat nieco inny kanon
postrzegania $wiata, a mianowicie taki, ktéry kazdemu z narodéw przypisywat
indywidualny, wyznaczony przez Opatrznos¢ bieg dziejéw oraz odrebne insty-
tucje polityczne, spoteczne i gospodarcze. Francuzi, Anglicy, Niemcy, tak zresz-
ta jak wszystkie inne nacje, powinni rzadzi¢ si¢ po swojemu, za pomoca insty-
tucji zgodnych z ich charakterami narodowymi?®. Stanowisko to w przektadzie
na jezyk wspélczesnych nam organicystycznych metafor datoby si¢ uja¢ naste-
pujaco: w zyciu narodéw nie wolno dokonywaé transplantacji, poniewaz na
przeszkodzie stoi bariera immunologiczna (czyli charakter narodowy), ktdrej
przefamywanie grozi cigzkimi powiklaniami lub $miercia. Ideologowie sarma-
tyzmu byli przekonani, ze Polacy powinni pod tym wzgledem zachowywa¢
szczegdlng ostrozno$é. Przenoszenie wzorcéw z zewnatrz moze jedynie skazié
ich tak doskonaly, ze wrecz ,,niebiariski” ustréj polityczny. Zasada ta dziata jed-
nak i w drugg strong. Polskie urzadzenia ustrojowe sa dostosowane do narodu
o tylu zaletach, ze inne nacje, mniej hojnie uposazone przez Boga, nie maja po
prostu co marzy¢ o ich przyswojeniu. Jeden z siedemnastowiecznych polskich
publicystéw politycznych tymi stowy wyrazal owo przekonanie: ,Polska nie
rzadem stoi, to jest nie zwyczajnym u inszych narodéw trybem, nie po cudzo-
ziemsku, nie po francusku, nie po niemiecku etc., ale po naszemu, po polsku,
niby tez nie po ludzku, ale po niebiesku*’.

Padlo tu stowo ,izolacjonizm”, nie padto jednak stowo ,ksenofobia”, ktére
w naszej historiografii tradycyjnie wspomaga opisy mentalnosci polskiego
szlachcica doby sarmatyzmu. Nie padlo, gdyz, jak si¢ wydaje, sarmatyzm cha-
rakteryzowat si¢ nie tylko uwielbieniem dla Rzeczypospolitej i jej narodu, ale
i swoistg akceptacja dla innych narodowych indywiduéw. Oczywiscie istniata
jaka$ hierarchia ,gorszych” i ,lepszych” nacji, u ktérej spodu kryla si¢ dajaca
skojarzenia z ksenofobig awersja do tych czy owych, lecz tak naprawde, nawet
Lknujacy” przeciwko Polsce ,Luter” i ,Moskal”, a takze ,niewierny Turczyn”
nie budzili nieopanowanego wstretu. Trudno przy tym byloby przypisywad
ksenofobi¢ kulturze, ktéra z goscinnosci uczynita jedna z cnét narodowych.
Mozna bylo diabla ubiera¢ w stréj niemiecki (Rosjanie skadinad ubierali go

5 By¢ moze sfowo to nie jest zrecznie dobrane ze wzgledu na skojarzenia z doktrynami ame-
rykaniskiego izolacjonizmu czy angielskiej splendid isolation, ale niczego lepszego nie znajduje.

26 7ob.: A.F. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 16 i n.

¥ Cyt. za: tamze, s. 18.
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»po polsku”) czy tez szydzi¢ ze ,zjadaczy skrzeczkéw” (Francuzéw), ale przyjaé
godnie nalezato kazdego, kto przybywal w celach pokojowych. I nie jest istot-
ne, czy owa goscinnos$¢ plynela z prymitywizmu cywilizacyjngo, jak utrzymy-
wal Michal Bobrzynski, czy z nudy towarzyszacej zyciu na wielkich roztogach,
jak chciat tego Jan Stanistaw Bystron, czy w konicu z odwiecznych jakoby cech
stowianisko-polskich, na co wskazywali liczni, w tym cudzoziemscy historycy.
Wazne jest, ze nawet jezeli pozostaniemy przy tezie o sarmackiej ksenofobii, to
z zastrzezeniem, ze jej oblicze bylo niezbyt typowe, i to nie tylko za sprawa pol-
skiej goscinnosci, ale rowniez swoistego sarmackiego eurofilstwa. Bo przeciez
jesli Polska byta dla panéw braci najlepszym paristwem na $wiecie, to Europa
byla zarazem najlepsza tego $wiata cz¢scia. Benedykt Chmielowski — autor naj-
popularniejszego w czasach saskich polskiego wydawnictwa encyklopedyczne-
go28 — zwracal uwage, Ze€ mimo iz jest ona najmniejszg czescig Swiata, to ,,przo-
duje” wszystkim pozostalym pod wzgledem wybitnych wladcéw, doskonatosci
rzadéw, $wietnosci obyczajéw, a takze wielkosci handlu i rozwoju ,kunsztéw
przednich”. Co wigcej, w miar¢ uplywu czasu i upowszechniania si¢ wiedzy
o $wiecie, stawalo si¢ coraz bardziej widoczne, ze w Europie sg narody cieszace
si¢ nie mniejszymi swobodami niz Polacy. Kazimierz Alojzy Holowka pisat
w roku 1753: ,Nie sami Polacy w ztotej wolnosci urodzeni, dotychczas swobéd
uzywamy, nie sami wspaniatoscia senatu i potega rycerskiego stanu jasniejemy.
Sa w Europie swobodne narody, ktére jednowladnym panom nie podlegaja,
a cala wladza u nich lub na woli ludu, lub na zdaniu senatu, lub na zgodzie
wszech czaséw zawista”®’. Nie ma tu potrzeby wglebiania sie, jak — zdaniem
Holowki — przebiegaly granice mig¢dzy Europa rzadzona przez jedynowladcéw
(monarchéw absolutnych, despotéw) a ta, ktéra zazywata politycznych wolno-
$ci. Istotne natomiast, ze przytoczone stowa $wiadcza o przesilaniu si¢ w poto-
wie XVIII wieku sarmackiego przekonania o chwalebnej wyjatkowosci ,,wol-
nosciowego” ustroju rzeczypospolitej szlacheckiej.

Ex Occidente lux

Sarmacki izolacjonizm zostal zakwestionowany przez uniwersalistyczne idealy
o$wiecenia, ktére w najwickszym skrdcie dalyby si¢ uja¢ pod postacia formuly
gloszacej, ze sprawdzone wzorce cywilizacyjne sa dobre dla wszystkich, a wiec

8 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi petna, na rézne tytuty jak na
classes podzielona, madrym dla memoryjatu, idiotom dla nauki, politykom dia praktyki, melankoli-
kom dla rozrywki erygowana..., cz. 2, Lwéw 1746, s. 15.

2 Cyt. za: D. Dolasiski, Zachéd w polskiej mysli historycznej czaséw saskich. Nurt sarmacko-
-teologiczny, Zielona Géra 2002, s. 153-154.
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i dla Polski. Byly to czasy, kiedy samozachwyt ustgpowal samokrytycyzmowi.
Dla o$wieconych Polska nie byla juz wcieleniem doskonalosci, wrecz przeciw-
nie, wymagala gruntownej przemiany. Potrzebne byly nowe wzorce. To, ze mia-
ty one plynaé z Zachodu, nie ulegato watpliwosci chocby ze wzgledu na poczu-
cie zwiazkéw Polski z kregiem historyczno-kulturowym, ktérego bronilismy,
ktéry zywilismy i od ktérego przyjelismy chrzescijaristwo. Ale nie tylko dlate-
go. Dla polskich zwolennikéw odnowy Europa-Zachéd* odznaczal si¢ wyso-
kim stopniem cywilizacyjnego zaawansowania, dynamicznym rozwojem nauki,
techniki, o$wiaty, a takze swymi wolnosciowymi ideatami, podczas gdy
Wschéd tradycyjnie juz byl kojarzony z barbarzynstwem, zastojem, niewola
i despotyzmem. Wybér byl prosty.

Oczywiscie zwolennikéw zmian gruntownych bylo poczatkowo niewielu.
Jak zwykle zreszta, i to nie tylko w Polsce, ruch reformatorski zaczynat si¢ od
elit i schodzit w dét. Zataczajac coraz szersze kregi, nie zdotal jednak zdoby¢
wigkszego poparcia wsréd szlachty. Mozna powiedzied, ze to raczej elity dyna-
mizowaly si¢ i wzmacnialy, podczas gdy szlachecki ,,ogét” pozostawal dos¢ in-
ercyjny i w niezbyt duzym stopniu zasilal szeregi zwolennikéw reform.

Do grona rzecznikéw postawy otwartej, przetamujacej niecheé¢ do cudzo-
ziemszczyzny nalezeli miedzy innymi: Stefan Garczyniski, Stanistaw Konarski,
Stanistaw Leszczyniski, Andrzej Stanistaw Zatuski (kanclerz koronny), a takze
obaj Stanistawowie Poniatowscy (ojciec — kasztelan krakowski i syn — krél). Po-
jawilo si¢ tez swego rodzaju centrum promocyjno-informacyjne. Korzystanie
ze sprawdzonych wzorcéw zachodnich stalo si¢ gtéwnym hastem programo-
wym ,Monitora” (1765-1785) — periodyku nawiazujacego, co juz samo przez
si¢ ma swoja wymowe, do angielskiego czasopisma ,Spectator”. Wybitna rol¢
w redagowaniu ,Monitora” odegrat Ignacy Krasicki, obok ktérego wyréznili sig
Jan Albertrandi, Franciszek Bohomolec, J6zef Minasowicz, Adam Naruszewicz,
Karol Wyrwicz. Diagnoza, jaka niemal od poczatku swego istnienia periodyk
ow wystawial Rzeczypospolitej, diametralnie réznita si¢ od sarmackich samoza-
chwytéw i brzmiala tak surowo, ze juz chyba bardziej nie mogta: ,Polska jest
w tak negdznym stanie, jak zadne padstwo w Europie, nie ma bowiem ani woj-
ska, podtug obszernosci Kraju, ani skarbu na utrzymanie onegoz, ani pini¢dzy
whasnych...”! Co zatem robi¢? W takiej sytuacji — radzili publicysci ,, Monito-
ra” — trzeba podrézowad, poznawac i przenosi¢ na wlasne podwérko najwyzsze
osiggnigcia cywilizacyjne Anglii, Holandii, Francji — stowem, europejskiego

39\ niniejszej ksiazce okredlenie ,,Europa- Zachdéd” traktowane jest jako synonim cywiliza-
qji zachodniej lub tez tych czesci Europy geograficznej, ktére zajmowaly lub zajmuja ludy i na-
rody zaliczane do tej cywilizagji.

31 Monitor” 1765, nr LX, s. 459.
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Zachodu. Nie nalezy si¢ przy tym ba¢d, ze obok tego, co dobre, przyjma si¢
u nas rzeczy niestosowne. Kiedy na famach ,Monitora” przekonywano, ze war-
to wysyla¢ polskich jezuitow i pijaréw do Anglii, zeby podpatrywali, na czym
polega najlepsze w Europie nauczanie, to zarazem uspokajano czytelnikéw, ze
polscy zakonnicy bynajmniej nie nasigkna anglikanizmem i nie przywioza do
kraju obcego wyznania. Czerpa¢ z Zachodu mozna wszak selektywnie — w tym
wypadku tak, by nie zagrozilo to katolicyzmowi. Monitorowe hasto podrézy
ksztalcacych, ktére w przeciwieristwie do utracjuszowskich wypraw po ,ucie-
chy” mialy w ostatecznym rozrachunku shuzy¢ budowie dobrobytu Rzeczypo-
spolitej, nie ograniczalo si¢ jedynie do szkolnictwa i obejmowalo réwniez sfery
polityki, gospodarki, stosunkéw spotecznych itd.

Pelne otwarcie si¢ na Europ¢ musiato jednak obejmowa¢ nie tylko podpa-
trywanie i recepcje zachodnich wzordéw, ale tez przyplyw ludzi i kapitatu. Tym-
czasem o ile w otoczeniu kréla oraz niejednego z moznowtadcéw nie brakowa-
fo obdarzonych wielorakimi umiej¢tnosciami cudzoziemcéw, to strefa niemal
hermetycznie zamknigta okazywala si¢ wies polska, zwlaszcza gdy sprawa szta
o mozliwo$¢ zakupu ziemi przez ludzi spoza stanu szlacheckiego oraz cudzo-
ziemcéw bez indygenatu®. Zdaniem autoréw ,Monitora”, naruszato to ekono-
miczne interesy Rzeczypospolitej, powstrzymujac naplyw pieniadza i sprawia-
jac, ze duze potacie kraju, w tym upadle i podupadle gospodarstwa szlacheckie,
staly pustkami. Szlachta jak gdyby obawiala si¢, ze naplyw pieniadza na wie§
zachwieje jej dotychczasowg pozycja. A przeciez ,[...] wszystkie Paristwa do
osiadania u siebie bogatych ludzi zachecajq i ré6znymi przyciagaja ich dystynk-
cjami, my tylko bogatych ludzi wszelkiemi odpycha¢ od siebie zasadzilismy si¢
sposobami; [...] do nobilitacji, do Indygenatu predzej bysmy dziesigciu chu-
dych pachotkéw jak jednego majetnego dopuscili. [...] Boiemyz si¢, zeby nam
ziemi nie stalo? nie mamy grodu, gdzieby ddbr nie znalez¢é po tablicach [oglo-
szeniach, ofertach — A.W.], kedrych nike nie kupuje. Im wiecej kupcéw na wsie,
tym mniej pustek mieliby$my”?. Ozywienie gospodarcze wymaga wolnego
handlu ziemia, przy czym kazdy pieniadz jest dobry, zaréwno swojski, jak i cu-
dzoziemski — pouczali publicysci ,,Monitora”. Bylo to w roku 1765.

Cywilizacja — elementy o$wieceniowych teorii rozwoju
W publicystyce drugiej potowy XVIII wieku bardzo cz¢sto padato stowo ,Eu-

ropa’, od dawna skadinad bedace synonimem chrze$cijariskiego porzadku war-

32 Swoistej nostryfikacji cudzoziemskiego szlachectwa, co dawato prawo do kupowania i po-
siadania ziemi.
33 Monitor” 1765, nr XLII, s. 328.
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toéci, w ktérym wolno$¢ cieszyla si¢ szczegblna estyma. Przedstawiciele oswie-
ceniowej formacji $wiatopogladowej znaczenia tego nie odrzucili, jakkolwiek
wyraznie zlaicyzowali. Europa to nie tylko wolno$¢, ale i taka warto$¢, jak cy-
wilizacja, czyli ,dojrzaly” stan rozwojowy ludzkoéci, w ktérego osiagnieciu
chrzescijaristwo mialo swéj znaczacy, ale nie wylaczny udzial. Co jednak blizej
znaczyt 6w nowy synonim Europy, za jaki uwazano teraz nie tyle chrzescijani-
stwo, co cywilizacje? Wedlug wybitnego historyka francuskiego Fernanda
Braudela: ,,Od zarania okreslat on pewien $wiecki ideal postgpu umystowego,
technicznego, moralnego, spotecznego. Cywilizacja to «o$wiecenie» [...] Na
przeciwstawnym biegunie znajduje si¢ barbarzyistwo, nad ktérym wiasnie cy-
wilizacja odnosi trudne, ale i nieuchronne zwyciestwo. Od barbarzyristwa do
cywilizacji rysuje sie w kazdym razie wielkie przejscie”®*. Zmiany cywilizacyj-
ne, traktowane jako wyraz samorealizujacego si¢ postepu, rozumiano w katego-
riach koniecznoéci i, mimo watpliwosci, jakie budzity wéréd niektdrych (np.
J.J. Rousseau i koncepcja regresu moralnego), uwazano za wielce pozadane. Sa-
dzono przy tym, ze cywilizacja jest jedna (nie ma cywilizacji etnicznych czy na-
rodowych) i oznacza zaréwno co$ dokonanego (stan), jak i co$ nadal dokonu-
jacego si¢ (proces). Od barbarzynistwa mozna odejs¢ i sta¢ si¢ czlowiekiem cy-
wilizowanym, ale to wcale nie oznacza ,kofca”. Mozna cywilizowac si¢ jeszcze
bardziej. Tak rozumiana cywilizacja to dojrzato$¢ stopniowalna. Europa jest juz
cywilizacja w jej najwyzszym, w poréwnaniu z innymi strefami ziemskiego glo-
bu, wydaniu, ale jednoczesnie jest cywilizacja, ktéra dalej si¢ dokonuje. To stan
osiagniety, ale zarazem nieustannie dopelniajacy si¢. Tak mysleli luminarze eu-
ropejskiego, a w tym i polskiego o§wiecenia. Inna sprawa, iz pézniej ,,cywiliza-
¢ja” zaczela pomnazaé swe konotacje, stajac sig, i to nie tylko dla myflicieli pol-
skich, juz to cywilizacja ,miejsca” (np. europejska, amerykanska), juz to cywi-
lizacjg ,czasu” (np. starozytna, nowozytna), juz to cywilizacja ,rasy” (ludu,
narodu, np. Inkéw, ,biatego cztowieka”).

Uznajag, ze dzieje ludzkosci tocza si¢ od barbarzynistwa do samopoglebiaja-
cej si¢ cywilizacji, oswieceniowa filozofia historii przybierata charakter uniwer-
salistyczny. Zdobycze cywilizacji traktowala jako ogélnie dostgpne i majace ta-
ki sam walor dla przedstawicieli réznych nacji. Nie oznaczalo to jednak, ze dla
wszystkich byly one réwnie dostgpne. Trudno bylo nie dostrzec znacznych réoz-
nic tempa, w jakim poszczegélne ludy i narody oddalaly si¢ od stadium barba-
rzynistwa. Co wigcej, w poréwnaniu z Europa w wielu wypadkach tempo to jak
gdyby w ogéle zamieralo. Wiedziano na przyklad, ze Afryka byla stagnacyjna
i,w tyle”, podczas gdy Europa dynamiczna i ,na przedzie”. Mozna to bylo wy-
jasni¢ konwencjonalnie — regiony zastoju to regiony stabo spenetrowane przez

34 E Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 258.



Cywilizacja — elementy o$wieceniowych teorii rozwoju 31

chrzescijaristwo lub takie, do ktérych w ogéle nie dotarlo jego cywilizacyjne
tchnienie. Jesli jednak pominaé¢ odwolania do cywilizacyjnotwoérezej roli idei
i religii, to problem nieréwnomiernosci rozwoju rozstrzygano zazwyczaj odwo-
tujac si¢ do koncepcji determinizmu geograficznego, uzalezniajacego tempo
rozwoju od mniej lub bardziej przychylnego cztowiekowi srodowiska natural-
nego — od uksztattowania terenu, bogactw mineralnych, fauny, flory, klimatu
itp. Znamienna pod tym wzgledem byta teoria Monteskiusza, wskazujaca na
zasadnicza odmiennos¢ biegu dziejow w ,barbarzyriskiej” i zastyglej w rozwo-
ju Azji oraz w ,cywilizowanej” i dynamicznej Europie. I nie ukrywajmy —
w odniesieniu do $wiata wartosci byta to opozycja azjatyckiej niewoli i europej-
skiej wolnosci. Skad si¢ ona brata? Wedhug autora dzieta O duchu praw (1748),
powodowaly ja réznice klimatyczno-charakterologiczne. W Azji sasiadowaly ze
soba ludy o odmiennych charakterach (usposobieniach), podczas gdy w Euro-
pie owa sasiedzka odmienno$¢ nie wystgpowata. Duze kontrasty klimatyczne
w Azji mialy pociaga¢ za sobg odpowiednie kontrasty charakterologiczne. Lu-
dy wojownicze, dzielne, aktywne, uksztaltowane w strefach zimnych stykaly sie
tam bezposrednio z ludami gnusnymi i tchérzliwymi, whasciwymi dla stref cie-
plych. Taki uklad mial sprzyja¢ podporzadkowaniu jednych przez drugich, ze-
pchnieciu stabszych do stanu niewoli i wyksztalceniu si¢ typowej dla Azji wha-
dzy despotycznej. Europa, zdaniem Monteskiusza, byla pod tym wzgledem
znacznie szczgéliwsza. Tu, posuwajac si¢ wzdluz osi pétnoc — potudnie, nie na-
potykalo si¢ tak gwaltownych zmian klimatu, w efekcie czego nie byto réwniez
kontrastéw charakterologicznych. Sasiadujace ze soba ludy cechowal mniej
wigcej ten sam stopiet odwagi i aktywnosci, a zatem niefatwo bylo jednym
uczyni¢ drugich swoimi niewolnikami. Przekonanie, ze Azja to kontynent nie-
woli bylo znacznie wezesniejsze od pogladéw Monteskiusza, o czym byta tu juz
wielokrotnie mowa. Wywody francuskiego mysliciela przywolane jednak zosta-
ty ze wzgledu na szczegélnie eksponowana w dobie o$wiecenia eksplikacje kli-
matyczno-charakterologiczna, wskazujaca na ziemskie, a nie pozaziemskie
(Bég, Opatrznos¢) uwarunkowania biegu dziejow.

Dokladniejsza pozycje na skali wyznaczonej przez bieguny barbarzynstwa
i cywilizacji usifowano nierzadko okresla¢ w odwotaniu do schematéw organi-
cystycznych, postrzegajac w dziejach (,zyciu”) poszczegdlnych ludéw i naro-
déw fazy przeniesione ze $wiata przyrody, takie jak narodziny, dorastanie, doj-
rzalo$¢, starzenie si¢ i Smier¢. Pafistwa i narody pojawialy si¢, rozwijaly, osiaga-
ly w pewnym momencie swe apogeum, po czym szybciej lub wolniej
obumieraly i odchodzily w przesztos¢. Nie odchodzily jednak bez $ladu. Ich
dorobek cywilizacyjny przyswajany byl i adaptowany przez inne, mlodsze ,,or-
ganizmy”, zajmujace czgsto inne regiony ziemskiego globu. Cywilizacja rozwi-
jata si¢ wigc nie tylko w czasie, ale i w przestrzeni, ze starozytnego Wschodu na
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Zachéd w kierunku Gregji i Rzymu, po to, by w czasach wspdlczesnych staé sig
cywilizacja Europy. Rytm jej przemian nie byl — rzecz jasna — jednostajny
i podlegal réznym zakléceniom, a nawet regresom. Rozpadowi jednych cen-
tréw cywilizacyjnych, ich ,naturalnej”, ,organicznej” $mierci, nie towarzyszyt
natychmiastowy rozwdj innych osrodkéw. Tak byto cho¢by w wypadku antycz-
nego Rzymu, ktérego upadek sprawil, ze w Europie na dlugie wieki zapanowa-
ty ciemnota i barbarzyristwo. Dla Woltera, Edwarda Gibbona, Gabriela Bon-
nota de Mably’ego a takze wielu innych éwezesnych myslicieli i dziejopisow
$redniowiecze bylo epoka regresywna. I cho¢ nie wszyscy malowali je wylacz-
nie ciemnymi barwami, to jednak dominowalo przekonanie, ze byly to czasy
nieprzychylne pochodowi ,$wiatta” i rozumu, czasy stracone dla cywilizacji.

Geografia cywilizacyjna Europy

Swoista geografia cywilizacyjna odnosita si¢ jednak nie tylko do réznych konty-
nentéw, ale i obejmowala podzialy wewnatrzkontynentalne. Okazywalo si¢ przy
tym, ze Europa nie byla bynajmniej cywilizacyjnym monolitem i obok strefy hi-
storycznie zaawansowanej miata strefe stagnacji i prymitywizmu. Tym razem
jednak podzial na niecywilizowany Wschéd i cywilizowany Zachdéd okazywal
si¢ nieistotny. ,,Powszechnie przyjetym podziatem Europy byl bowiem nie polu-
dnikowy podziat Wschdéd — Zachéd, ale réwnoleznikowy podziat Pétnoc — Po-
tudnie. [...] W obre¢bie Poludnia miescil si¢ caly $wiat romanski, w obrebie Pot-
nocy znaczna wigkszo$¢ $wiata germariskiego i stowiariskiego™. Owa réwnolez-
nikowa dychotomia ,dziewiczych” i cywilizowanych stref Europy bywala
réwniez przenoszona i na Azjg. Poglosy tego odnajdujemy miedzy innymi
w mysli Mickiewicza, ktéry ubolewat, ze Zachéd ,,zanadto zapomina o Pétnocy
Europy i Azji, o tym gniezdzie ludéw niszczycielskich”°. Jezeli jednak w XVIII
wieku wewnatrzeuropejska opozycje barbarzynstwa i cywilizacji wyznaczal
gléwnie podziat Pénoc — Potudnie, to wiek XIX zastapi ja opozycja Wschodu
i Zachodu. Podzial wewnatrzeuropejski nalozy si¢ na podzial miedzykontynen-
talny i nastapi jak gdyby zblizenie migdzy prymitywnym wschodem Europy
a prymitywnym (,przejrzalym”, stagnacyjnym) Wschodem w ogodle, jakim mia-
ta by¢ Azja. Rosj¢ na przyklad stopniowo przestanie si¢ okresla¢ jako padstwo
»Pétnocy”, natomiast coraz czesciej bedzie si¢ w niej dostrzega¢ rysy wschodnie,
i to zaréwno o charakterze wewnatrzeuropejskim, jak i azjatyckim.

Nalozony na tak rozumiang geografi¢ cywilizacyjna schemat organicystycz-
ny prowadzil zazwyczaj do nastgpujacych zbitek pojeciowych: Azja (Wschéd)

35 E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVII, Warszawa 1977, s. 209-210.
3 Cyt. za: J. Krasuski, Obraz Zachodu w twérczosci romantykéw polskich, Poznar 1980, s. 33.
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miala swe strefy historycznej niedojrzatosci (barbarzyriska Péinoc) i starosci
(Potudnie), byta wigc skupiskiem ludéw dziewiczych i historycznie przejrza-
tych, ,zgrzybialych”. Nieco inaczej byto natomiast z Europg (Zachodem). I tu
byla strefa historycznej mlodosci (Pétnoc), z tym ze wspotistniata ona nie ze
strefg ,,starosci”, lecz dojrzatosci, czyli cywilizacyjnego rozkwitu. Takie ujecie
nie musiato oznaczaé, ze Wschéd traktowany byt jako strefa catkowicie prze-
brzmialych wzorcéw. Whasnie w mysli o§wieceniowej wystapit dos¢ silny nurt
poszukiwania w dorobku Chiriczykéw, Perséw, Arabéw przejawéw ,odwiecz-
nych” i uniwersalnych madrosci. Filozofujacy mandaryni i $wiatli kalifowie za-
ludniali stronice éwezesnej literatury, spogladajac na Europe i jej narody z po-
zycji ,bezstronnych obserwatoréw”, krytykujacych to, co jest oraz nauczaja-
cych, jak by¢ powinno. W 1765 roku na famach ,Monitora” stary mandaryn
wykazywal si¢ wreez doglebng wiedzg na temat utomnosci ustroju polityczne-
go i charakteru narodowego Polakéw. Cickawe, ze 6w madry Chifczyk w celu
poprawy proponowal rozwigzania wyprébowane gléwnie przez... Anglikéw.
Orientalna stylizacja literacka, a niezaleznie od niej nierzadko autentyczne
przekonanie, ze Zachéd w tej czy innej dziedzinie moze czerpa¢ z dorobku cy-
wilizacyjnego Wschodu, nie podwazaly jednak dogmatu podstawowego, glo-
szacego, ze centrum wspdlczesnej cywilizacji, miejscem, gdzie proces doskona-
lenia si¢ ludzkosci osiagnal najwyzsze historyczne stadium, jest Europa?’.

W $wiadomosci obywateli szlacheckiej Rzeczypospolitej Polska byla czastka
Europy. I to czastka niemata. Tego nie kwestionowali ani tradycjonalisci, ani
zwolennicy reform. Nie przeszkadzalo to wszakze przeciwstawianiu polskiej
»czastki” europejskiej ,calosci”. Stanistaw Staszic uzalat si¢: ,Polska dopiero
w wieku pigtnastym. Cala Europa juz wiek XVIII korczy!”?® Trzy wieki to na-
prawde duzo, ale przeciez byli i tacy, ktdrzy, tak jak Jézef Wybicki, niepokoili
si¢, ze polskie opdznienie cywilizacyjne moze by¢ jeszcze wigksze i wynosi¢ az
osiem stuleci®”’. W tym miejscu nie warto jednak zaglebia¢ si¢ w to, czyje sza-
cunki byly blizsze prawdy. Istotna natomiast jest sama konstrukcja myslowa
pozwalajaca na jednej szali cywilizacyjnej wagi postawi¢ Polske, a na drugiej
»catg Europe”. Rozwazajac t¢ kwestig, Jerzy Jedlicki zwrécit uwagg, ze Europa
nie byla bynajmniej strefa, ktérg wewngtrznie cechowal réwny cywilizacyjny
poziom. Daloby si¢ ja natomiast przedstawi¢ jako uktad koncentryczny, ktére-

37 Por. J. Tazbir, Furopa — pojecie i swiadomos¢ wspdinoty w dobie Odrodzenia, [w:] Dziesigé
wiekéw Europy..., s. 110.

38 S. Staszic, Przestrogi dla Polski z terazniejszych politycznych Europy zwigzkéw i praw natury
wypadajgce, Warszawa 1790, s. 253-254.

3 J. Wybicki, Listy patriotyczne, Wroctaw 1955, s. 55. Por.: J. Tazbir, W pogoni za Europa.
Polskie proby doréwnania zachodowi kontynentu, Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie,
»Biuletyn” 1998, nr 5, s. 29.
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go jadro stanowia ,,Anglia, Niderlandy, Francja. Dalej pétkolem druga katego-
ria krajéw europejskich: Szwajcaria, kraje wloskie, kraje niemieckie, Szwecja.
I wreszcie peryferie Europy: Polska, Moskwa, by¢ moze Hiszpania?”. Nie by-
fo wiec Europy dajacej si¢ mierzy¢ jedng cywilizacyjng miara, czyli takiej Euro-
py, ktéra zarébwno w swej angielskiej, jak i hiszpariskiej czy rosyjskiej strefie
w tym samym stopniu (o ten sam okres) wyprzedzata cywilizacyjnie Polske.
I Staszic doskonale o tym wiedziat. Decydujac si¢ na retoryczne przeciwstawie-
nie czesci (Polski) catosci (Europie), wzmacniat jedynie ekspresje swej przestro-
gi, ze jesli paristwo nie zostanie zmodernizowane, to straci swg europejska przy-
naleznos¢.

Przynalezno$¢ do Europy a polskie ,,anomalie”

Europejsko$¢ stanowita dla obywateli Rzeczypospolitej jedng z wartosci kardy-
nalnych. Istotne przy tym, ze nie traktowano jej jako wartosci ,,przyrodzone;j”,
lecz jako warto$¢ nabyta, gtéwnie w wyniku przystapienia do wspélnoty chrze-
Scijariskiej. ,Religia chrzescijariska data miejsce dziejom naszym w dziejach Eu-
ropy” — pisal Kolataj. Podobne opinie wyrazali Jerzy Samuel Bandtkie, Lukasz
Golebiowski i wielu innych, w tym nawet konstatujacy to z wyrazng tesknota
za dawnym stowiafisko-poganiskim ,,duchem swojskosci” Zorian Dolgga Cho-
dakowski.

Teza o przynaleznosci Polski do Europy to jednak nie to samo, co przeko-
nanie o zasadniczej zbieznosci drég historycznego rozwoju. Mozna byto ,nale-
ze¢”, ale i r6zni¢ si¢ zarazem w sposéb istotny. Jezeli Staszic sugerowal, ze jeste-
$my tylko opdznieni, jakkolwiek niebagatelnie, bo o cale trzy stulecia, to wie-
lu innych historykéw i politykéw polska odmiennos¢ traktowato nie jako
op6znienie (anomalia tempa), lecz jako odejscie od , prawidtowej”, ogélnoeu-
ropejskiej linii rozwojowej (anomalia kierunku). Teza o odmiennoséci drég
dziejowego rozwoju Polski i Europy, skadinad traktowanej bardzo czesto jako
synonim Zachodu, stala si¢ jednym z podstawowych kanonéw mysli o$wiece-
niowej. Usilujac znalez¢ odpowiedz na pytanie o przyczyny kryzysu, a pdzniej
upadku poteznego niegdy$ paristwa, wlasnie w owej odmiennosci upatrywano
symptom najwazniejszy. Wedtug tak zwanej szkoly monarchicznej (naruszewi-
czowskiej), podstawowa réznica miata polega¢ na tym, ze podczas gdy na Za-
chodzie rozwdj poszedt w stron¢ wzmacniania centralnej wladzy panstwowej,
to w Polsce nastapito zjawisko odwrotne — osrodek rzadzacy byt coraz stabszy.

407, Jedlicki, Polskie nurty ideowe lat 1790-1863 wobec cywilizacji Zachodu, [w:] Swojskos¢
i cudzgoziemszczyzna w dzicjach kultury polskiej, pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 1973, s.
186-187.
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Poczatkowo jednak wszystko szto dobrze. Wprawdzie Polska weszta na wspdl-
na europejska droge stosunkowo pézno, gléwnie za sprawg chrzescijaristwa
i monarchicznej formy wladzy, potem jednak przez kilka stuleci szla krok
w krok z innymi pafdstwami Zachodu. I sztaby tak zapewne dalej, gdyby
w pewnym momencie nie stracita wspélnego rytmu i nie zagubila wspélnego
kierunku. Dla jednych (Adam Naruszewicz) przelom 6w nastapil juz z chwilg
wygasnigcia dynastii piastowskiej, dla innych (Hugo KoHataj, Stanistaw Staszic,
Jerzy Samuel Bandtkie, Tadeusz Czacki, Lukasz Golgbiowski) dopiero w na-
stepstwie $mierci ostatniego z Jagiellonéw. Niezaleznie jednak od przyjmowa-
nej cezury, tok mysli byl podobny — dzieje Europy wyznaczaly kierunek prawi-
dtowy, a zatem polskie odstgpstwo bylo choroba, anomalia, dewiacja. Stad juz
niewielki krok prowadzit do teorii samozawinionego upadku, zgodnie z ktéra
odstepstwo od Europy zaowocowalo dramatem trzech rozbioréw i unicestwie-
niem paristwa. Wnioski z takiej diagnozy byly dos¢ oczywiste. Nie wolno si¢
izolowa¢ — trzeba natomiast mie¢ state miejsce wewnatrz przodujacej cywiliza-
cyjnie, a wigc zachodniej Europy. Wazne przy tym, by taka Europa stanowita
strukture stabilna, cieszaca si¢ trwalym pokojem.

Wizje Europy zjednoczonej dla pokoju

Wigkszo$¢ koncepdji terytorialnego i ustrojowego zjednoczenia paristw Euro-
py, jakie powstaly w czasach nowozytnych, miala na celu zapewnienie , trwate-
go” lub wrecz ,wieczystego” pokoju. Pomijajac utopie abstrahujace w istocie od
miejsca i czasu usytuowania krainy wolnej od wojen, juz w drugiej potowie XV
wieku z politycznymi pomystami bezpiecznej strefy potozonej w Europie nosit
si¢ krol czeski Jerzy z Podiebradu, a ponad sto lat p6zniej znalazly one swa kon-
tynuacje w Wielkim Planie (Grand Dessein) kréla Francji Henryka IV i jego
ministra Maksymiliana Sully’ego, planie, w ktérym Polska okreslona zostata ja-
ko boulevard et rempart (wal-bastion i szaniec) zabezpieczajacy Niemcy od stro-
ny Turcji, Tataréw i Moskwy?!. W kornicu XVII wieku bezpieczeristwo zjedno-
czonych paristw Europy bylo jednym z celéw koncepcji niemieckiego filozofa
i matematyka Wilhelma Leibniza, podobne intencje towarzyszyly tez w tym
czasie pomystom Anglikéw — Williama Penna i Johna Bellersa. List¢ t¢ mozna
wydtuza¢, jednak wystarczy zadowoli¢ si¢ konstatacja, ze najbardziej znany
projekt tego typu zostat sformutowany w kilku pracach opublikowanych w la-
tach 1713-1738 przez Abbé de Saint-Pierre’a (Charles Irénée), nie kryjacego
skadinad, ze inspirowat go plan Henryka IV i Sully’ego.

4]. Tazbir, Europa — pojecie..., s. 87.
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Saint-Pierre, dazac do eliminacji wojen jako instrumentu polityki, dopusz-
czak tylko takie, ktére beda prowadzone przeciwko paristwom zagrazajacym
rzadzacej si¢ pokojowo spolecznosci europejskiej lub przeciwko sitom, ktére od
wewnatrz (rebelia, przewrdt) moga zagrozi¢ stabilizacji ktéregos ze sfederowa-
nych panstw. Popularnosci jego pogladom przydat fake, ze ich modyfikatorem
stal si¢ jeden z najchetniej czytanych filozoféw o$wiecenia — Jean Jacques Ro-
usseau. W streszczeniu” koncepcj i Saint-Pierre’a oraz w pozostawionym w re-
kopisie i opublikowanym dopiero posmiertnie krytycznym komentarzu filozof
genewski dawal w istocie wlasne uzasadnienie potrzeby unii padstw europej-
skich. Podczas gdy duchowny francuski starat si¢ przekona¢ monarchéw do
swego pomystu, odwolujac si¢ gléwnie do ich religijnosci, szlachetnosci i che-
ci zachowania dobrego imienia w historii, Rousseau na plan pierwszy wysuwat
praktyczne korzysci, jakie miat przynies¢ trwaly pokdj oraz wigksze powiazanie
intereséw poszczegdlnych padstw i utworzenie nadrzednej organizacji upraw-
nionej do rozstrzygania sporéw migdzynarodowych. Saint-Pierre wywart réw-
niez wplyw na Immanuela Kanta. Podobnie jak jego francuski poprzednik,
nadal on swym pomystom forme gotowego traktatu miedzynarodowego, kté-
rego celami mialy by¢ miedzy innymi: zagwarantowanie niepodleglosci po-
szczegdlnym pafstwom, zniesienie stalych armii, wprowadzenie zasady niein-
terwengji i rezygnacja z zawierania tajnych uméw miedzynarodowych. Cieka-
we, iz wedlug bedacego poddanym absolutystycznej pruskiej monarchii
myfliciela z Krélewca, cztonkami przyszlej federacji wolnych paristw powinny
by¢ republiki, jedynie bowiem ta forma rzadéw miata dawa¢ obywatelska kon-
trole nad wywolywaniem wojen.

Wspdtzaleznos¢ migdzy gwarancja politycznego bytu zagrozonego w swym
istnieniu paristwa polskiego a postulatem europejskiej stabilizacji byta dodat-
kowym — partykularnym, by tak rzec, czynnikiem sprawiajacym, ze w gronie
zwolennikéw i pomystodawcéw pokojowej jednosci Europy znalezli si¢ réw-
niez Polacy. Innymi stowy, stabilizacja i pokéj w Europie miaty dla Polakéw nie
tylko wymiar cywilizacyjnego idealu, ale i czysto politycznego przetrwania. By-
ly to dwie wartosci, a zarazem dwa cele nakladajace si¢ na siebie, chociaz, jak
si¢ okazalo, nie na dtugo.

W potowie XVIII wieku kwesti¢ zapewnienia Europie, a w jej ramach Pol-
sce, trwatego bytu w pokoju podejmowat mi¢dzy innymi Stanistaw Leszczyii-
ski. Odrzucal on jednak pomysly Saint-Pierre’a, marzacego o utworzeniu wiel-
kiej rzeczypospolitej chrzescijariskiej, w ktérej wspdlne cialo przedstawicielskie
mogloby regulowaé sporne sprawy miedzy cztonkowskimi paristwami. Byly
dwukrotny monarcha polski sadzil, ze Europa powinna si¢ zorganizowa¢ na
gruncie porzadku, jaki zaistniat po pokoju akwizgrariskim 1748 roku. Wedhug
Leszczyniskiego, traktat akwizgradski dowodzit szlachetnosci i pokojowego
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usposobienia Ludwika XV oraz utwierdzal w przekonaniu, ze mocarstwo fran-
cuskie ,bedac potezniejsze od wszystkich innych, nie ma potrzeby rozrastaé
si¢”. Pod tym wzgledem Francja stanowila wyjatek na tle innych monarchii,
ktérym przypisywano agresywno$¢ i zaborczos¢. Takich cech nie mialy nato-
miast ,,republiki”, ceniace sobie stabilizacj¢ i pokéj. Nie rozstrzygajac, w jakiej
mierze owo przekonanie bylo zapozyczeniem od innych mysdlicieli, warto zwré-
ci¢ uwage na zainspirowany przez nie ustrojowo-polityczny podzial Europy, ja-
ki przeprowadzit Leszczyiski. ,, Wszystkim wiadomo — pisal on — ze Europa po-
dzielona jest na dwa rodzaje rzadéw. Jedne sa monarchiczne, jak Francja, Hisz-
pania, Kraje krélowej Wegier, Portugalia, Neapol, Sardynia, Dania, Prusy,
Rosja, nie liczac malych padstewek Whoch, paristewek Niemiec, ktore skladaja
si¢ na Rzesz¢ Niemiecka. Rzadami republikanskimi sa: Anglia, Holandia,
Szwecja, Polska, Kantony Szwajcarii, Genua”*2. Oczywiscie Krélestwo Brytyj-
skie czy Polska jawily si¢ Leszczyriskiemu jako republiki nie dlatego, izby nie
mialy wlasnych gléw koronowanych, lecz ze wzgledu na mniej lub bardziej par-
lamentarny, zawsze jednak przeciwny absolutyzmowi, sposéb sprawowania rza-
déw. I otéz z takich ,republik” ukonstytuowalby si¢ zwiazek mogacy zapewnié¢
Europie trwaly pokéj. Trzeba jeszcze tylko ,aby krél Frangji stanat na jego cze-
le”, by dawna idea Henryka IV mogla zosta¢ zrealizowana. Stowem, wyjatko-
wos$¢ mitujacej pokdj monarchii francuskiej pozwalala jej na przewodniczenie
zwiazkowi panstw ,republikariskich”.

Trudno w profrancuskiej opcji Leszczyniskiego, skadinad tak samo niereali-
stycznej, jak koncepcja Saint-Pierre’a, nie dostrzec pierwiastkéw subiektywi-
zmu. Te$¢ Ludwika XV, uhonorowany dozywotnio nominalnym panowaniem
nad ksigstwem Lotaryngii, zastugiwalby na miano niewdzi¢cznika, gdyby nie
darzyt Francji i jej monarchy szczegélng estyma. Wzgledy osobiste nakladaly sie
wiec w tym wypadku na koncepcje $cisle polityczne.

Takiego splotu motywdéw trudno bytoby si¢ natomiast doszukaé w pogla-
dach polskiego pijara Kajetana Jézefa Skrzetuskiego, profesora w prestizowym
Collegium Nobilium, podpisujacego si¢ pod projektem konfederacji paristw
europejskich, ktéra stojac na strazy pokoju i terytorialnego szatus quo, miata
by¢ wyposazona w cialo arbitrazowe, dzi¢ki ktéremu ,wszelkie zatargi, preten-
sje, krzywdy do zwiazku generalnego wchodzacych stron, droga sadu polubow-
nego ulatwiane i rozsadzane by¢ maja”#?. Préba przeciwstawienia sie przez kté-

42'S. Leszezyniski, Memoriat o utrwaleniu pokoju powszechnego [1748], [w:] 700 lat mysli pol-
skiej. Filozofia i mysl spoleczna w latach 17001830, t. 1, Okres saski 17001763, wstep, wybor
tekstow, biogramy, przypisy i red. nauk. M. Skrzypek, Warszawa 2000, s. 657.

43 K. Skrzetuski, Projekt, czyli utozenie nieprzerwanego w Europie pokoju, [w:] tenze, Historia
polityczna dla szlachetnej miodzi, cz. 11, Warszawa 1775, s. 311.
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re§ z paristw orzeczeniom owego ciata bylaby réwnoznaczna z kontrakeja ze
strony pozostatych cztonkéw konfederacji i uktad powracatby do réwnowagi.
Nie byta to koncepcja oryginalna, Skrzetuski bowiem propagowal wizje, jaka
roztoczyl Rousseau, ktéry z kolei, jak juz byta o tym mowa, ,streszczal” kon-
cepcje Saint-Pierre’a. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze thumaczenie tekstu Ro-
usseau — Extrait du projet de paix perpétuelle de M. 'abbé de Saint Pierre (1761),
profesor Collegium Nobilium zamiescit jako cz¢$¢ podrecznika Historii poli-
tycznej dla szlachetnej mbodzi. Dostrzegajac potrzebe polaczenia narodowej edu-
kagji historycznej z europejska edukacja polityczng i chcac wprowadzi¢ ideg eu-
ropejskiej jednosci do obiegu ,szkolnego”, Skrzetuski nalezal z caly pewnoscia
do prekursoréw.

Rodzimo$¢ — obcos¢, swojskos¢ — cudzoziemszezyzna, partykularyzm — uni-
wersalizm, patriotyzm — kosmopolityzm, etnocentryzm — okcydendalizm to
najczestsze przeciwstawienia®é, ktére w obrebie zmieniajacych sie formacji
$wiatopogladowo-ideowych wyznaczaly relacje Polska — Europa. Czasami sta-
bly, czasami jednak nabieraly charakteru wrecz newralgicznego. Dla sarmaty-
zmu i o$wiecenia byly to opozycje podstawowe, z tym ze usytuowane w od-
miennych porzadkach wartosci. Idolatria swojskosci i narodowych odmienno-
$ci, cechujaca sarmacki poglad na $wiat, zastapiona zostala o§wieceniowym
kultem uniwersalnosci i uniformizmu. Trzeba jednak doda¢, ze po okresie po-
czatkowego programowego dystansowania si¢ od szlacheckiej swojskosci,
o$wieceni przestali ja traktowac jako antyteze cywilizacji. Okazywalo sie, ze nie
tylko we fraczku i peruce, ale réwniez w kontuszu i z wasiskami mozna bylo
przejmowa¢ z Zachodu to, co najlepsze. Kontusz skadinad, skojarzony z czy-
nem barskim, zostal wyraznie dowarto$ciowany w niepodleglosciowym klima-
cie czaséw Sejmu Wielkiego. Dokonywal si¢ wéwczas, méwiac stowami Mie-
czystawa Klimowicza: ,akt swoistego i donioslego dla dalszego rozwoju kultu-
ry sojuszu miedzy sarmacka Polska i nowym o$wieceniowym programem
reformistyczno-niepodleglosciowym”®. Dalszy bieg wydarzeri nie dal jednak
mozliwosci sprawdzenia sity owego sojuszu, a nawet jak gdyby ostabil go przez
uwydatnienie kolejnej opozycji, a mianowicie ojczyzny i obczyzny, do czego
przyczynit si¢ najpierw fake utraty wlasnego paristwa, a pézniej fenomen Wiel-
kiej Emigracji.

44 Nie podejmuje tu kwestii, w jakiej mierze takie przeciwstawienia sa mutacjami matczy-
nych, by tak rzec, opozycji, w rodzaju szczegdl — ogét czy tez indywiduum — zbiorowo$¢. Nie
omawiam réwniez ich statusu jako ,mitéw glebokich” (J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie histo-
rig, Warszawa 1996) czy tez metafor poznawczych (W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora.
Powstanie nicklasycznej historiografii, Wrockaw 1995).

45 M. Klimowicz, Cudzoziemszczyzna i rodzimosé w czasach Oswiecenia, [w:] Swojskos¢ i cu-
dzaziemszczyzna..., s. 183.





