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1. Wprowadzenie

Ochrona konkurencji, podstawowego mechanizmu gospodarki wolnorynkowe;j
w wiekszosci systemow prawnych, realizowana jest:

* poprzez ustawodawstwo antymonopolowe (obejmujace zagadnienia
praktyk ograniczajacych konkurencje, a takze kontrolg koncentracji),

* poprzez ustawodawstwo dotyczace zwalczania nieuczciwej konkurencji
(obejmujace zagadnienia np. nieuczciwej reklamy, postugiwania si¢ cu-
dzymi oznaczeniami, oczerniania konkurentdw, itp.).

Dychotomia rozwigzafn prawnych stuzacych ochronie konkurencji podyktowa-
na jest rozréznieniem dwoch zasadniczych interesow: publicznego (ochrona mecha-
nizmu konkurencji na rynku) oraz prywatnego (ochrona indywidualnej pozycji kon-
kurencyjnej przed nieuczciwymi dzialaniami innych podmiotéw na rynku). Prawo
antymonopolowe (dzisiaj okreSlane czgéciej jako prawo ochrony konkurencji) trady-
cyjnie przynalezato do sektora prawa publicznego, w odréznieniu od prawa nieuczci-
wej konkurencji, ktérego wdrazanie w zasadniczej czgsci odbywa si¢ na drodze cy-
wilnoprawne;j. Trudno jednak postrzega¢ przestanki ochrony konkurencji w postaci
interesu prywatnego i publicznego jako przeciwstawne. Dziatania organéw ochrony
konkurencji na rzecz sprawnego funkcjonowania mechanizmu konkurencji stuza
wszystkim indywidualnym uczestnikom obrotu gospodarczego, podobnie jak prywat-
ne dziatania przeciw naruszeniom zasad uczciwej rywalizacji rynkowej w konsekwen-
cji wplywaja na jako$¢ konkurencji na rynku. Zazebianie si¢ tych dwdch przestanek,
cho¢ samo w sobie niekwestionowane, jest jednak stabo odzwierciedlone w ustawo-
dawstwie, a to ze wzgledu na ugruntowany w wigkszoSci systemow prawnych podzial
na publiczng ochrong¢ konkurencji (ustawodawstwo antymonopolowe) i prywatna
ochrong konkurencji (zwalczania czyndw nieuczciwej konkurencji). Podziat ten zda-
je si¢ zreszta wynikac z innego, gleboko zakorzenionego w tradycji europejskie;j, po-
dziatu na prawo publiczne i prywatne. Sytuacja ta — przynajmniej na poziomach
wspOlnotowym i krajowym — zaczyna si¢ jednak zmienia¢: wspodlcze$nie obserwuje
si¢ tendencje ,,prywatyzowania” prawa ochrony konkurencji poprzez upowszechnie-
nie prywatnych skarg wnoszonych z tytutu naruszenia przepiséw antymonopolowych
(dochodzenia roszczen z tytutu naruszen na drodze sadowej). We Wspdlnocie Euro-
pejskiej tendencje te nasilily sie w zwigzku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia
nr 1/2003,' ktore otworzyto droge do petnego stosowania wspdlnotowego prawa kon-
kurencji zaréwno przez krajowe organy ochrony konkurencji, jak i sady (takze cywil-
ne) w panstwach czlonkowskich. Komisja Europejska juz zainicjowata debate

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regul konkurencji
ustalonych w art. 81 lub 82 Traktatu (Dz. Urz. UE 2003 L 1/1).
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nad koniecznoscia, zasadami, mechanizmami prywatnego wdrazania wspdlnotowe-
go prawa ochrony konkurencji.” Nalezy si¢ wigc spodziewac réwniez podobnego dys-
kursu w pafnistwach cztonkowskich.

Najistotniejsza kwestia zwiazang z omawianym zagadnieniem pozostaje przefor-
mutowanie relacji miedzy prawem publicznym a prawem prywatnym czy wrecz
— przetamywanie konwencjonalnego podzialu prawodawstwa na prawo publiczne
i prawo prywatne. Kwestia ta jest tym ciekawsza, ze rozmywanie si¢ granic miedzy
prawem publicznym a prywatnym staje si¢ coraz widoczniejsza na gruncie prawa
wspOlnotowego, ktore ze swej natury byto prawem publicznym, natomiast dzisiaj co-
raz czgdciej obejmuje takze sfery prawa prywatnego, czego najlepszym przyktadem
pozostaja trwajace prace nad harmonizacjg (unifikacja?) prawa prywatnego.

©

Na zlecenie Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji firma prawnicza Ashurst przygotowala raport Study on
the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules. Comparative report
(prepared by D. Waelbroeck, D. Slater, G. Even-Shoshan) — dalej: Raport Ashursta przedstawiony
31 sierpnia 2004 r. (http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/
/comparative_report_clean_en.pdf). Obecnie (wrzesiefr 2005) Komisja Europejska pracuje nad Zielo-
na Ksiega Prywatnoprawnego Wdrazania Wspdlnotowego Prawa Konkurencji, ktora miata zostaé wy-
dana w 2005 r.
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2. Podziat prawo publiczne / prawo prywatne w kontek-
Scie systemu prawnego UE

2.1. Istota podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne

U podstaw podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne lezy przede wszystkim
rodzaj interesu i wartoSci chronionych przez normy przynalezace do przeciwstawia-
nych sobie porzadkéw. Prawo publiczne ma za zadanie, z jednej strony chronic inte-
resy panstwa (czy spoleczefistwa jako zbiorowosci) przed negatywnymi dziataniami
jednostek, z drugiej za§ ma ono réwniez chroni¢ jednostki przed naduzyciem wiadzy
przez instytucje stanowigce emanacj¢ panstwa. Prawo publiczne moze by¢ definio-
wane jako ,,system zapewniajacy wlasciwe wykonywanie przez organy publiczne obo-
wiazkOéw wobec og6lu”.’ Prawo prywatne natomiast postrzegane jest jako zespot
norm chroniacych jednostke przed negatywnymi skutkami dziatan innych jednostek.
Moze ono by¢ definiowane rowniez jako ,,system, ktory chroni prawa prywatne pod-
miotéw prywatnych oraz prawa prywatne organéw publicznych”.* O ile jako cel pra-
wa publicznego czesto wskazuje si¢ ,,ochrone pafstwa i utrzymywanie porzadku”,
o tyle prawo prywatne ukierunkowane jest przede wszystkim na ochrone wlasnosci
oraz rozwigzywanie sporéw w tym zakresie.’

Podzial ,,prywatne-publiczne” nie ogranicza si¢ jedynie do norm materialnych,
ale obejmuje takze aspekt proceduralny. Podziat na prawo publiczne i prawo prywat-
ne mozna odzwierciedli¢ poprzez ,,wylacznos$¢ proceduralng” polegajaca na tym, ze
uprawnienia zwiazane z prawem publicznym sa chronione wyltacznie poprzez stoso-
wanie kontroli sagdowej aktéw administracyjnych, natomiast uprawnienia wynikajace
Z prawa prywatnego — poprzez skargi prywatne.® Przekonywujace wydaje si¢ rowniez
przeprowadzenie linii podzialu migdzy prawem publicznym a prawem prywatnym
poprzez wskazanie, ze w przypadku prawa publicznego skuteczna kontrola sadowa
wymaga ponoszenia odpowiedzialnosci jedynie za naruszenie danego przepisu Trak-
tatu, natomiast dla prawa prywatnego kontrola sadowa oznacza domaganie si¢ od-
powiedzialnosci za naruszenie prawa skarzacego, gwarantowanego przez Traktat.”

> H. Woolf, Public Law - Private Law: Why the Divide? A Personal View, [1986] Public Law 220, s. 221.

‘ H. Woolf, op. cit., s. 221.

> J. E McEldowney, Public Law, Sweet & Maxwell, London, 1994, s. 221.

¢ G. Anthony, UK Public Law and European Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2002,
s. 36; J. Beatson, ,,Public” and , Private” in English Administrative Law, [1987] 103 LQR 34, s. 35.

7 M. Dougan, What is the Point of Francovich? [w:] European Union Law for the Twenty-First Century. Re-
thinking the New Legal Order (vol. 1) (T. Tridimas ed.), Hart Publishing, Oxford and Portland-Ore-
gon, 2004, ss. 239-257.
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Podzial na prawo publiczne i prawo prywatne jest charakterystyczny dla porzad-
kéw prawnych Europy kontynentalnej, kontestuje go natomiast doktryna common
law, przypisujac prawu ,,zastosowanie uniwersalne. Prawo brytyjskie nie wykazywa-
o zadnych szczeg6lnych réznic migdzy sporami powstalymi na gruncie uméw mie-
dzy obywatelami a konfliktami w sytuacji, gdy umowa zostata zawarta mi¢dzy oby-
watelem a panstwem”.* Nalezy jednak odnotowac, ze w ostatnich dwoch dekadach
rowniez sady brytyjskie skianiajg si¢ do rozr6zniania porzadku prywatnego i publicz-
nego,’ przy czym zjawisko to przypisuje si¢ m. in. silnym wplywom prawa europej-
skiego w obszarze common law."

Zaktadajac, wbrew stanowisku wielu przedstawicieli doktryny anglosaskiej," ze
mozliwe jest wyodrebnienie cech wlasciwych prawu publicznemu i prawu prywatne-
mu, istotna pozostaje kwestia klasyfikacji prawa wspdlnotowego jako jednego z tych
porzadkow. Pytanie to tylko z pozoru jest proste.

2.2. Prawo wspélnotowe — prawo publiczne?

W zasadzie trudno kwestionowaé charakterystyke prawa Wspolnoty Europe;j-
skiej jako prawa publicznego, skoro jego podstawy (prawo pierwotne) w postaci
traktatOw zalozycielskich opieraja si¢ na regutach miedzynarodowego prawa pu-
blicznego. Dzisiaj juz raczej bezsporny pozostaje charakter prawa wspdlnotowego
jako ,,autonomicznego porzadku prawnego”, ale nalezy pamietac, ze to, co wydaje
nam si¢ wspoiczesnie truizmem, wymagato wyktadni (i inwencji) Trybunatu Sprawie-
dliwosci. Przepisy traktatéw wigza pafstwa — sygnatariuszy i sg kierowane przede
wszystkim do nich. Przypisujac prawu wspolnotowemu charakter publiczny, nie na-
lezy zapominal, ze Traktat o Wspdlnocie Europejskiej nie wskazuje wiasciwie
na skutek bezposredni swoich norm — znéw, tylko dzigki wysitkom Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci ukierunkowanym na stworzenie i ugruntowanie doktryny direct effect,
podmioty indywidualne moga si¢ powolywaé na przepisy prawa wspOlnotowego
przed sadami krajowymi. Ponadto nie tylko Traktat, ale rowniez znaczna czg$C pra-
wa wtornego (zaréwno dyrektyw, ktorych adresatami sa tylko panstwa cztonkowskie,
jak i rozporzadzen) jest kierowana do panstw cztonkowskich, co réwniez przesadza
o publicznym wymiarze prawa wspolnotowego. Do lat 80. normy prawa europejskie-
go tylko w nieznacznym zakresie bezpoSrednio (a nie dopiero wskutek wyktadni)
kreowaly prawa podmiotéw indywidualnych, przy czym pojecie ,,bezpoSrednio” na-
lezy odnosi¢ do poziomu legislacji, a nie wdrazania regulacji, gdyz przepisy dotycza-

¢ J. E McEldowney, op. cit., s. 187.

Sztandarowym orzeczeniem brytyjskim ilustrujacym to zjawisko jest sprawa O’Reilly v. Mackman
([1982] 3 W. L. R. 604), w ktorej sad rozroznit Srodki stosowane wobec podmiotéw publicznych oraz
podmiotéw prywatnych. Por. M. Taggart, ,, The Peculiarities of the English”: Resisting the Public | Priva-
te Law Distinction [w:] Law and Administration in Europe (eds. P. Craig, R. Rawlings), Oxford Univer-
sity Press, 2003, ss. 107-121.

' Szerzej: E G. Jacobs, Public Law — The Impact of Europe, [1999-Spring] Public Law, ss. 232-245.
Wielu brytyjskich prawnikéw chetnie nawiazuje do pogladéw A. V. Dicey’a (zm. 1922), gtéwnego kon-
testatora podzialu na prawo publiczne i prywatne. Por. m. in. C. Harlow, ,,Public” and , Private” Law:
Definition Without Distinction, [1980] Modern Law Review 43 (3).
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ce praw jednostek sa zawierane zazwyczaj w dyrektywach, a te wymagaja implemen-
tacji przez pafistwa cztonkowskie UE.

Innym argumentem przemawiajacym za uznaniem prawa wspOlnotowego
za prawo publiczne mogtaby sie sta¢ mozliwos$¢ wytacznie instytucjonalnego (w od-
r6znieniu od indywidualnego) wdrazania tego porzadku prawnego.” W istocie taki
sposOb wdrazania zostal przewidziany w artykutach 226 — 228 TWE, jednak Trybu-
nal Sprawiedliwosci ,,nigdy nie zaakceptowal tego traktatowego instytucjonalnego
wdrazania jako jedynego, a nawet zasadniczego sposobu, w jaki mialoby by¢ wdra-
zane prawo Wspdlnoty”.” W konsekwencji ,,idealnie publiczny”, dzieki powierze-
niu wdrazania wylacznie instytucjom, charakter prawa wspolnotowego zostal prze-
famany przez doktryny (zasady): horyzontalnego skutku bezposredniego (horizon-
tal direct effect), skutku posredniego (indirect effect), ostabienia zasady krajowej au-
tonomii procesowej oraz odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podmiotdw prywat-
nych za naruszenie prawa wspdlnotowego."

Nie mozna odmoéwié stusznoSci obserwacji, iz istota podziatu prywatno-publicz-
nego w WE sa zasady horyzontalnego i wertykalnego skutku bezposredniego.” Tam,
gdzie jednostka moze powota¢ przeciw innej jednostce przepisy prawa wspdlnotowe-
go, mozna mdwi¢ o prywatnym charakterze prawa wspolnotowego.

Prawo wspdlnotowe wykazuje zatem w znacznej mierze cechy prawa publiczne-
go. W konsekwencji prawo wspdlnotowe okreslane jest jako ,,europejskie prawo
publiczne™," badz w nieco zawe¢zanej formule jako ,,europejskie prawo administra-
cyjne”.”” Mozna spotkaé poglad, zgodnie z ktérym na ,,wsp6lnotowe prawo publicz-
ne” skladaja si¢: zasady konstytucyjne porzadku Wspdlnoty, takie jak: zasada nad-
rzednosci prawa wspolnotowego, wspoOlne zasady prawa administracyjnego oraz
uznane zasady systemu ochrony praw czlowieka.” Jednakze na gruncie wspélnoto-
wego porzadku prawnego istnieja tendencje i zjawiska, w duzej mierze generowane
przez ETS, ktore konstytuuja w ramach tego porzadku wyraZne elementy prawa
prywatnego.

2.3. Europejskie prawo prywatne?

Skoro prawo wspodlnotowe wykazuje zdecydowanie cechy prawa publicznego, to
czy jednak mozna charakteryzowac je jako prawo prywatne? Samo pojecie ,,europej-
skie prawo prywatne” staje si¢ coraz powszechniejsze. Niekiedy termin ten odnosi

Na instytucjonalne versus indywidualne wdrazanie prawa WE wskazuje A. Tomkins, Of Institutions and
Individuals: The Enforcement of EC Law [w:] Law and Administration in Europe, op. cit., ss. 273 — 295.

“  A. Tomkins, op. cit., s. 276.
Szerzej na temat wyodrebnionych doktryn — por. dalsza cze$¢ artykutu 2.3. Europejskie prawo prywatne?

" D. Oliver, Common Values and the Public —Private Divide, Butterworths, London, Edinburgh, Du-
blin 1999, ss. 118 — 119.

' J. F. McEldowney, op. cit., s. 243.
7 J. Schwarze, European Administrative Law, Sweet & Maxwell, London, 1992.
¥ Ward, A Critical Introduction to European Law, 2nd ed., LexisNexis UK, 2003, s. 84.



Prywatnoprawne wdrazanie wspolnotowego prawa konkurencji

sie do ,,sumy porzadkow krajowych”,” ale coraz czg¢Sciej rozumiany jest jako ,,wspol-
notowe prawo prywatne”.

Podstawa prawa prywatnego jest swoboda jednostki — zar6wno pierwotne, jak
i wtdrne prawo wspdlnotowe przewiduja, co prawda, swobode podmiotéw gospodar-
czych w wymiarze ekonomicznym, ale nie gwarantujg jej wprost.”” Przede wszystkim
za$ nie gwarantuja swobody kontraktowania.” Trudno zatem uzna¢ prawo wspdlno-
towe za klasyczne prawo prywatne rozumiane jako prawo umow, niemniej
— uwzgledniajac przedstawiong powyzej charakterystyke podziatu na prawo publicz-
ne i prawo prywatne — mozna si¢ doszukiwaé w systemie prawnym Wspolnoty pew-
nych cech porzadku prywatnoprawnego, z zastrzezeniem ze pojecie ,,europejskie
prawo prywatne” odnosimy nie tylko do przepiséw materialnych, ale takze do pro-
cesOw wdrazania prawa, czy wreszcie — ratio legis systemu wspolnotowego.

Nadanie wspdlnotowemu porzadkowi prawnemu wymiaru prywatnego nastapito
w trzech zakresach:

(1) gwarantowania praw jednostkom bezposrednio w aktach prawa wsp6lno-
towego;

(2) podjecia wysitkdw na rzecz harmonizacji prawa prywatnego w panstwach
cztonkowskich;

(3) mozliwo$ci prywatnoprawnego (indywidualnego) wdrazania prawa
wspolnotowego.

Najistotniejsza kwestia w pierwszym zakresie jest rozw6j prawodawstwa konsu-
menckiego — jednego z najwazniejszych obszaréw, w ktorym ,,Unia Europejska zro-
bila krok naprzéd w interesie europejskich obywateli”* i zadbata o ochrong ich in-
dywidualnych, ale i zbiorowych, intereséw. Od lat 80. Wspodlnota zaczela sie angazo-
wacé w harmonizacj¢ takich obszar6w prawa prywatnego, ktére wigza si¢ z odpowie-
dzialno$cia cywilnoprawna, jak m.in. odpowiedzialnos$¢ za produkt, kredyty konsu-
menckie, nieuczciwe klauzule umowne.”

Drugi zakres jest chyba obecnie najbardziej kontrowersyjna kwestig na gruncie
prawa wspdlnotowego. Od kilku lat trwaja prace zmierzajace do zharmonizowania
przepiséw prawa prywatnego w panstwach cztonkowskich, okres§lanego réwniez ja-

' P. Letto-Vanamo, From European History to European Future [w:] Function and Future of European Law
(V. Heiskanen & K. Kulovesi eds.), Institute of International Economic Law, Helsinki 1999, s. 95.

*  N. Reich, Understanding EU Law. Objectives, Principles and Methods of Community Law, Intersentia,
Antwerp — Oxford - New York, 2003, ss. 255-277.

* Ibidem, s. 265.

*  E.Hondius, Consumer Law and Private Law: Where the Twains Shall Meet [w:] Law and Diffuse Intere-
sts in the European Legal Order, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1997, s. 313.

»  Por. dyrektywa 85/374/EWG o odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny (Dz. Urz.
EWG 1985 L 210); dyrektywa 87/102/EWG o kredycie konsumenckim (Dz. Urz. EWG 1987 L 42); dy-
rektywa 93/13/EWG o nieuczciwych klauzulach umownych (Dz. Urz. EWG 1993 L 95). Niektorzy au-
torzy odmawiaja regulacjom konsumenckim stricte prywatnego charakteru, sytuujac je pomiedzy pra-
wem publicznym a prywatnym — por. E. Hondius, op. cit., ss. 311 — 328.
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ko ,,europeizacja prawa prywatnego”.* Zjawisko to samo w sobie, jak rowniez pla-
ny i sposoby harmonizowania prawa prywatnego (gléwnie kontraktowego) we
Wspdlnocie, spotyka si¢ ze znaczaca krytyka,” jednak prace nad europejskimi stan-
dardami prawa kontraktowego® — a wraz z nimi procesy ,,prywatyzowania” prawa
wspdlnotowego - posuwaja si¢ naprzod.

W trzecim zakresie mieszcza si¢ wspomniane wyzej doktryny, zapoczatkowane
przez zasade horyzontalnego skutku bezpoSredniego (horizontal direct effect),”
w mysl ktérej normy prawa wspdlnotowego (poczatkowo tylko traktatowe, z czasem
takze te zawarte w rozporzadzeniach), o ile s3 ,,jasno sformutowane i bezwarunko-
we”, skutkuja indywidualnie wobec jednostek, ktére moga bezposrednio powolac si¢
na nie przed sadem krajowym w sporach z innymi podmiotami.”

Dalszym krokiem wobec doktryny skutku bezposredniego bylo wypracowanie
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) zasady skutku poSredniego (indi-
rect effect), polegajacej na tym, ze ,,stosujac prawo krajowe, sady sa zobowiazane in-
terpretowac to prawo zgodnie z brzmieniem i celem dyrektyw”.” W konsekwencji
ETS wyposazyl jednostki w mozliwo$¢ powolywania si¢ w krajowych postepowa-
niach sadowych, cho¢ nie bezposrednio, takze na przepisy dyrektyw, a pafstwa
cztonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ rowniez w sytuacji, gdy podmioty prywatne
zachowuja si¢ wobec innych jednostek prywatnych tak, ze naruszaja prawo wspdlno-
towe.” Doktryna ta stanowi w pewnym sensie probe przelamania ograniczen zwia-
zanych z wyodrgbnieniem wymiaru wertykalnego i horyzontalnego skutku bezpo-
Sredniego. Jesli przyjaé, ze ten podzial odzwierciedla podzial ,,publiczne-prywatne”
w prawie wspdlnotowym, to w konsekwencji doktryne skutku posredniego nalezy
uznac za element swoistego ,,prywatyzowania” tego porzadku prawnego.

Kolejnym krokiem w kierunku ,,prywatyzowania wdrazania prawa wspolnotowe-
go” byto odrzucenie przez ETS zasady autonomii przepisdw krajowych i przyjecie
rozwiazania, zgodnie z ktOrym, jesli jedyna przeszkoda w zastosowaniu prawa wspdl-

*  Ch. Joerges, Europeanization as Process: Thoughts on the Europeanization of Private Law, [2005] Euro-

pean Public Law 11 (1).

*  Omoéwienie gtownych nurtéw krytycznych w: S. Weatherill, Why Object to the Harmonization of Priva-
te Law by the EC?,[2004] 5 E. P. L. Rev. Por. takze: P. Legrand, Against a European Civil Code, [1997]
Modern Law Review 60; W. Van Gerven, Harmonization of Private Law: Do We Need It?,
[2004] C. M. L. Rev 41; W. Blair, R. Brent, A Single European Law of Contract?, [2004] E. B. L. Rev,
ss. 5-21; W. Van Gerven, Codifing European Private Law: yes, if, [2002] ELRev 27 (2).

*  Communication — A More Coherent European Contract Law — An Action Plan), COM (2003) 68 fi-

nal, 12.02.2003 (Dz. Urz. UE 2003 C 63/1 z 15.03.2003).

Zasada skutku bezposredniego jako taka bywa uznawana za podstawe europejskiego prawa publicz-

nego, jednak trudno negowac fakt, ze w wymiarze horyzontalnym stanowi ona podstawe rozwoju ko-

lejnych doktryn (az po doktryne Courage), ktére w coraz szerszym stopniu umozliwily wdrazanie pra-
wa wspdlnotowego przez podmioty prywatne.

*  Doktryna ta zostala wypracowana przez TS na gruncie orzeczenia C-26/62 Van Gend en Loos v. Neder-
landse Administratie der Belestingen [1963] ECR 1.

»  C-14/83 Von Colson & Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891; C-106/89 Marleasing SA
v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA. [1990] ECR I-4135.

* 1. Ward, op. cit., s. 77.
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notowego przez sad krajowy, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, jest przepis pra-
wa krajowego, nalezy ten przepis odrzucié.”

Rola jednostki w prawie wspolnotowym wzrosla takze dzieki doktrynie Franco-
vich,” w myS§l ktorej panstwa cztonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza wobec jednostek za naruszenie prawa WE polegajace na niewdrozeniu dy-
rektyw. W to swoiste prywatyzowanie prawa wspolnotowego wpisuje si¢ takze sto-
sunkowo nowa doktryna Courage,” ktéra pozwala podmiotowi prywatnemu uzy-
ska¢ odszkodowanie od innej jednostki prywatnej za naruszenie prawa wspolnoto-
wego.*

Prawo wspolnotowe staje si¢ tym bardziej prywatne, im wicksze mozliwo$ci ma-
ja jednostki w zakresie wdrazania tego prawa, a §cislej — w kontrolowaniu przestrze-
gania tego prawa zar6wno przez podmioty publiczne, jak i inne prywatne, natomiast
w przypadku naruszen prawa wspolnotowego — w ubieganiu si¢ 0 naprawienie do-
znanej (indywidualnie lub zbiorowo) szkody. Ze wzglgdu na stosunkowo ograniczo-
ne mozliwoSci wystepowania jednostek przed sadami wspdlnotowymi prawo euro-
pejskie zyskuje tym bardziej prywatny charakter, im w wigkszym zakresie jednostki
moga wykorzystywac przepisy wspolnotowe przed sadami krajowymi. Wydaje sig, ze
wraz z uplywem lat, a przede wszystkim wraz z coraz bardziej zaawansowanym osia-
ganiem celow gospodarczych integracji europejskiej, prawo wspolnotowe jest skton-
ne uznawac i przyznawac jednostkom swobod¢ w coraz wiekszym zakresie.”

Wspblczeénie, zwlaszcza w kontekscie rozwoju koncepcji zarzadzania (gover-
nance) i odpowiedzialnoSci (accountiblity),’ nie nalezy do rzadkosci kwestionowa-
nie podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne na gruncie prawa europejskiego
jako podzialu anachronicznego, nie odpowiadajacego dynamice proceséw integra-
cyjnych.”

2.4. Podziat prawo publiczne/prawo prywatne w systemie prawne;
ochrony konkurencji w UE

Ostabienie stricte publicznego charakteru prawa wspolnotowego i uzyskiwanie
przez nie wymiaru prawa prywatnego (zwlaszcza w kontekscie wdrazania indywidu-
alnego przeciwstawionego wdrazaniu instytucjonalnemu) staje si¢ wyjatkowo dobrze
widoczne na gruncie prawa ochrony konkurencji.

' C-213/89 The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1990] ECR
1-2433.

# C-6/90 1 9/90 Francovich & Bonifaci v. Italy [1991] ECR 1-5357.

*® C-453/99 Courage Ltd v Crehan [2001] ECR 1-6297.

Szerzej na temat tej doktryny — por. pkt 4.1.1. niniejszego artykutu.

N. Reich, op. cit., s. 290. Autor wigze to zjawisko z rozwojem koncepcji governance, ktora, jego zda-
niem, jest ,liberalnym wynikiem swobody”.

Por. Law and Governance in Post-National Europe. Compliance beyond the Nation State (M. Ziirn, Ch.
Joerges), Cambridge University Press, 2005.

7 N. Reich, op. cit., s. 295.
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W zasadzie mozna postawic tezg, ze przelamywanie granicy prawa publicznego
i prywatnego jest swoistym specialité de la maison prawa ochrony konkurencji (nie
tylko na poziomie wspdlnotowym, ale réwniez krajowym). Chodzi tutaj nie tylko
o fakt, ze — w my§l przepiséw Traktatu — pafstwo jest zobowiazane przestrzegac za-
kazu pomocy publicznej, ale takze o procesy prywatyzacji i liberalizacji, na gruncie
ktorych czgsto mamy do czynienia z modyfikacja rdl panstwa powiazana ze zmiang
stosunkow wlasnos$ciowych, przejeciem niektoérych funkcji publicznych przez pod-
mioty prywatne oraz nowymi zasadami regulacji. Tego rodzaju stosunki pozostaja
jednak poza zakresem zainteresowania niniejszego artykutu.* Najwazniejsza kwestig
dychotomii publiczne-prywatne w obszarze ochrony konkurencji pozostaje to, iz
istotg tego zakresu prawa wspolnotowego bylo od poczatku zwalczanie prywatnych
ograniczef konkurencji, podczas gdy pozostate przepisy Traktatu o WE ukierunko-
wane byly na znoszenie barier w przeplywie towaréw, ustug, kapitatu i pracownikow
na poziomie krajowym (publicznym).” Udzial podmiotéw prywatnych we wdrazaniu
przepisdw wspdlnotowych byl zatem naturalny ze wzgledu na charakter tej dziedzi-
ny prawa. Wigkszo$¢ skarg osob fizycznych i prawnych wnoszonych do Sadu Pierw-
szej Instancji na podstawie art. 230 TWE dotyczy wtasnie decyzji Komisji z zakresu
ochrony konkurencji. Nic dziwnego, ze prawo ochrony konkurencji stanowi awan-
garde prywatnego wdrazania regulacji wspolnotowych i jest doskonalg ilustracj za-
cierania si¢ granic migdzy publicznym i prywatnym wymiarem prawa.

*  Tematyka ta doczekala si¢ obszernych opracowan w literaturze — por. m.in. S. Fredman, G. S. Morris,
The Cost of Exclusivity: Public and Private Re-examined, [1994] Public Law 69.
¥ J. Basedow, A Common Contract Law for the Common Market, [1996] 33 C. M. L. Rev., s. 1192.
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3. Zatozenia i modele prywatnego dochodzenia rosz-
czen z tytutu naruszenia przepiséw o ochronie kon-
kurencji

3.1. Podstawy prawne prywatnego dochodzenia roszczen

Dalsze czgéci rozwazan dotycza prywatnoprawnego (cywilnoprawnego) wdraza-
nia przepiséw o ochronie konkurencji, ktdre to pojecie mozna odnies¢ tak do prawa
wspolnotowego, jak i krajowego, i oznacza ono mozliwo§¢ dochodzenia roszczefn
z tytulu naruszenia przepisOw o ochronie konkurencji w sporach miedzy podmiota-
mi prywatnymi przed sagdami powszechnymi. W wymiarze praktycznym prywatno-
prawne wdrazanie prawa ochrony konkurencji daje podmiotom prywatnym szanse
pozwania i uzyskania naprawienia szkody od innych jednostek prywatnych, ktore do-
puscily si¢ praktyk ograniczajacych konkurencje.

Mozliwo§¢ dochodzenia prywatnych roszczen z tytulu naruszenia przepisow
o ochronie konkurencji na drodze sadowej zalezy od rozwigzan zaréwno w zakresie
prawa materialnego, jak i prawa procesowego w krajowych porzadkach prawnych.

Jesli chodzi o prawo materialne, mozliwe sg nastgpujace rozwigzania:

(1) Ustawa o ochronie konkurencji wprost przewiduje mozliwo§¢ prywatne-
go dochodzenia roszczen.

(2) Ustawa o ochronie konkurencji nie zawiera przepisu dotyczacego prywat-
nego dochodzenia roszczen. Niejednokrotnie brak takiego bezposrednie-
go przepisu w ustawie nie wyklucza jednak mozliwoSci prywatnego wdra-
zania prawa ochrony konkurencji — mozliwo$¢ taka moze wynika¢ badz
z przepisow procesowych, badzZ z ogélnych zasad zasady odpowiedzialno-
Sci cywilne;j.

(3) Ustawa o ochronie konkurencji wyklucza mozliwos¢ prywatnego docho-
dzenia roszczen z tytulu naruszenia jej przepisow.

Wazna kwestia pozostaje takze to, czy regulacje krajowe przewiduja odrebna
podstawe prawna wdrazania na drodze cywilnoprawnej wspolnotowych przepisow
z zakresu ochrony konkurencji, czy tez prywatnoprawne wdrazanie krajowej i wspdl-
notowej regulacji odbywa si¢ na tej samej podstawie.”

40

Wediug Raportu Ashursta (s. 1) obecnie prawodawstwa tylko 3 panstw cztonkowskich UE (Finlandia,
Litwa, Szwecja) przewiduja odrebng podstawe prawna wystepowania z roszczeniami odszkodowawczy-
mi opartymi na wspdlnotowym prawie konkurencji; natomiast w 12 panstwach cztonkowskich istnieje
odrebna podstawa prawna wystepowania z roszczeniami opartymi na krajowych przepisach o ochro-
nie konkurencji.

12



Prywatnoprawne wdrazanie wspdlnotowego prawa konkurencji

Jesli chodzi o przepisy procesowe, krajowe porzadki prawne moga przewidywaé
nastepujace rozwigzania:

(1) Przepisy proceduralne dotyczace prywatnego dochodzenia roszczen sg za-
warte w samej ustawie o ochronie konkurencji.

(2) Ustawa o ochronie konkurencji odsyta w tym zakresie do aktu prawnego
regulujacego procedury cywilne, przy czym odestanie moze si¢ odnosic do:

* og6lnych przepiséw proceduralnych;

* specjalnie ustanowionej procedury.

(3) Ustawa nie zawiera zadnych przepisow dotyczacych aspektu procedural-
nego (przyjmuje si¢ domniemanie stosowania ogdlnych przepiséw proce-
su cywilnego).

Na podstawie wskazanych mozliwosci rozwigzah prawa materialnego i proceso-
wego mozliwe jest wyodrgbnienie nastepujacych modeli systemu prywatnego wdra-
zania prawa ochrony konkurencji:

(1) system prywatnoprawnego wdrazania regul konkurencji przewidziany
w ustawie o ochronie konkurencji (antymonopolowej);

(1a) przepis materialny + przepis proceduralny;

(1b) tylko przepis materialny, brak proceduralnych:

* odestanie do reguf ogdlnych,

* odestanie do regut specjalnych (specjalna procedura w akcie innymi niz
ustawa antymonopolowa);

(2) system prywatnoprawnego wdrazania regut konkurencji nie przewidziany
w ustawie antymonopolowej, ale odestanie do przepiséw procedury cywil-
nej:

* odeslanie do przepiséw proceduralnych ogolnych,

* odestanie do przepisow proceduralnych specjalnych (dotyczacych tylko
postepowania antymonopolowego);

(3) system prywatnoprawnego wdrazania regut konkurencji nie przewidziany
w ustawie antymonopolowej, brak odestania do procedury cywilnej;

(4) prywatne wdrazanie wprost zakazane w ustawie o ochronie konkurencji.

Wybo6r modelu powinien by¢ podyktowany optymalna efektywnosScia zastosowa-
nych rozwigzan prawnych, przy czym ocena tej efektywnosci powinna uwzglednia¢
czynniki takie jak m. in.: czytelnos¢ (przejrzysto$¢) zastosowanych rozwigzan (gtow-
nie w zakresie relacji migdzy prawem materialnym a procesowym), szybkoS¢ poste-
powania, fatwo$¢ dostepu do procedur. Nalezy braé takze pod uwage przeslanki ra-
cjonalnego ustawodawstwa — uwzglednienie tej ostatniej przestanki moze np. elimi-
nowaé model 1a, ktéry cho¢ wydaje si¢ najbardziej kompleksowym, moze stanowi¢
przejaw swoistego ,,przeregulowania”.
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3.2. Podmioty uprawnione do wystepowania z roszczeniami

W decydowaniu o okreSlonym modelu prywatnego wdrazania prawa ochrony
konkurencji jedng z najwazniejszych kwestii pozostaje wybor kategorii podmiotow
uprawnionych do wnoszenia pozwdw z tytulu naruszenia przepisow antytrustowych.
Przede wszystkim beda to przedsigbiorcy poszkodowani dzialaniem konkurenta,
sprzecznym z przepisami o ochronie konkurencji. Jednak i ta oczywista kategoria
moze by¢ ograniczona np. tylko do przedsiebiorcow powigzanych stosunkami kon-
traktowymi z ,naruszycielem” — takie rozwigzanie, funkcjonujace obecnie np.
w ustawodawstwie szwedzkim, musi by¢ postrzegane jako istotne limitowanie nurtu
prywatnego wdrazania prawa ochrony konkurencji (w zasadzie eliminuje to, lub co
najmniej znaczaco ogranicza, mozliwo$¢ korzystania ze Srodkdw prywatnych w celu
obrony przed kartelami horyzontalnymi).

Ksztattujac model wykorzystania Sciezki prywatnoprawnej w zakresie przepisow
antymonopolowych, nalezy rdwniez wzia¢ pod uwage mozliwos¢ aktywnosci sadowej
nie tylko pojedynczych podmiotéw, ale takze ich zbiorowosci (roszczenia, czyli skar-
gi zbiorowe, przy czym pojecie ,,zbiorowy” nalezy interpretowac nie tyle w kontek-
Scie legitymacji do wystapienia z pozwem, ile w kontekscie intereséw zbiorowosci).

W doktrynie, zwlaszcza anglosaskiej, wyr6znia si¢ wiele rodzajow skarg zbioro-
wych, ktére z powodzeniem moglyby zosta¢ wykorzystane na gruncie prawa ochro-
ny konkurencji. Jedna z takich skarg jest class action, na podstawie ktérej procedu-
r¢ cywilng wszczyna pojedynczy podmiot lub zespdt podmiotoéw, reprezentujacy
wicksza zbiorowos¢ niezidentyfikowanych podmiotéw indywidualnych.* Cztonkowie
tej grupy moga wylaczy¢ sie z postgpowania (opt out) i tylko wowczas nie beda zwia-
zani wyrokiem sadu. Odszkodowania uzyskane wskutek class action sa przyznawane
zbiorowosci, a nie indywidualnym cztonkom grupy, cho¢ kazdemu z nich przystugu-
je odpowiednia cze$¢ Swiadczenia.

Innym rodzajem skargi jest tzw. collective claim, wnoszona przez indywidualny
podmiot w imieniu grupy zidentyfikowanych lub co najmniej mozliwych do zidenty-
fikowania podmiotdw (0sdb). Pozyskane odszkodowanie nalezy do calej grupy, a nie
jej poszczegdlnych czlonkoéw. Podobny charakter maja rowniez representative actions
polegajace na wniesieniu pozwu przez jeden podmiot (np. stowarzyszenie) w imie-
niu zidentyfikowanych podmiotéw indywidualnych. Wsrdd kategorii skarg zbioro-
wych nalezy wymienic¢ takze przypadki wnoszenia skarg przez organizacje reprezen-
tujace dane Srodowisko, ktdre to skargi maja stuzy¢ interesowi publicznemu w og6-
le (interesowi nieokreslonej liczby niezidentyfikowanych podmiotoéw), a nie intere-
som czlonkéw organizacji. Takich dziatan podejmuja si¢ m.in. organizacje konsu-
menckie.

Por. C. G. Lang, Class Actions and US Antitrust Law: Prerequisites and Interdependencies of the Im-
plementation of a Procedural Device for the Aggregation of Low-Value Claims [2001] World Competi-
tion 24 (2), s. 285-302. Na temat skarg zbiorowych w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich
UE - por. Raport Ashursta, s. 45 i n.; D. Woods, A. Sinclair, D. Ashton, Private enforcement of Com-
munity competition law: modernization and the road ahead, [2004] Competition Policy Newsletter
No 2, s. 34-35.
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Nalezy podkre§li¢, ze skargi zbiorowe stanowig plaszczyzng, na ktdrej bardzo
mocno splata si¢ ochrona interesdw prywatnych oraz szeroko pojmowanego interesu
publicznego. Takie kolektywne skargi w zasadzie maja na celu ochrong interesu pu-
blicznego, a nie (wyltacznie) stricte prywatnego. Co wiecej, skargi tego rodzaju odgry-
waja tym wigkszg role, im mniejszym dynamizmem charakteryzuje si¢ publiczne
wdrazanie prawa antytrustowego.” Skargi grupowe nie tylko zwigkszaja skale danego
postepowania, uwidaczniajac tym samym ,,ponadjednostkowy” interes w rozstrzy-
gnieciu sprawy z zakresu ochrony konkurencji; skargi te pozwalaja rowniez na dziele-
nie ryzyka i kosztéw zwigzanych z postepowaniem miedzy wigksza liczbe podmiotow.

3.3. Inne elementy modelu

Charakteryzujac modele prywatnego wdrazania prawa ochrony konkurencji,
oprocz podstaw prawnych i podmiotéw uprawnionych do dochodzenia roszczen, na-
lezy zwrdci¢ uwage rowniez na kilka innych, nie mniej istotnych kwestii, do ktorych
naleza m. in.: zasady obliczania wysokoSci odszkodowania,” koszty postgpowan sa-
dowych, czas trwania postgpowan, rodzaje dopuszczalnych dowodéw i zakres ich wy-
korzystania. Wszystkie te elementy maja wplyw na dostepnoSc¢ i skutecznos¢ prywat-
nego dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie konkurencji.*
Celem niniejszego artykulu nie jest jednak dogigbna analiza detali modeli,” stad
w tym miejscu nalezy si¢ ograniczy¢ jedynie do przedstawienia dwoch problemdw,
najszerzej dyskutowanych w literaturze.

Pierwszy z nich to kwestia dowodzenia naruszenia przepiséw antymonopolowych
przed sadem cywilnym. Model prywatnego wdrazania prawa ochrony konkurencji
moze si¢ opiera¢ na prejudycjalnym charakterze decyzji (wyrokdw) organdw anty-
monopolowych, czego konsekwencja jest fakt, ze sady cywilne nie moga (lub co naj-
mniej — nie s3 skore) do orzekania o odszkodowaniach z tytutu naruszenia zakazu
karteli lub naduzywania pozycji dominujacej bez uprzedniego rozstrzygniecia w tym
obszarze wydanego przez odpowiedni administracyjny organ ochrony konkurencji.

42

Ch. G. Lang, Class Actions and the US Antitrust Law: Prerequisites and Interdependencies of the Imple-
mentation of a Procedural Device for the Aggregation of Low-Values Claims, [2001] World Competi-
tion 24 (2). Por. takze: W. S. Grimes, The Sherman Act’s Unintended Bias Against Lilliputians: Small
Players” Collective Action as a Counter to Relational Market Power, [2001] Antitrust Law Journal vol. 69,
s. 195-247.

“  Por. Analysis of Economic Models for the Calculation of Damages (prepared by E. Clark, M. Hughes, D.
Wirth). Dokument stanowi czes¢ tzw. Raportu Ashursta (http://europa. eu. int/comm/competition/
/antitrust/others/private_enforcement/economic_clean_en. pdf).

“  Przyktadowo: cho¢ dla wielu zwolennikéw prywatnego wdrazania prawa konkurencji jednym z argu-

mentOw przemawiajacych za promowaniem $ciezki cywilnoprawnej pozostaje zmniejszenie kosztow

,Scigania” naruszen prawa wspdlnotowego, niektdrzy autorzy wyrazaja poglad, ze w rzeczywistoSci

koszty skarg anytrustowych sa znaczniewyzsze niz koszty interwencji organéw ochrony konkurencji

(przy czym nie chodzi tu wytacznie o koszty prywatne, ale takze o koszty zwigzane z orzekaniem sa-

doéw w tych sprawach) — por. K. G. Elzinga, W. Wood, Costs of Legal System in Private Antitrust En-

forcement [w:] Private Antitrust Litigation, (L. J. White ed.), MIT Press, Cambridge, Massachusetts,

1988, s. 143-144.

“  Obszerny przeglad innych elementéw modelu zawarty jest w Raporcie Ashursta.
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Rozwiazanie takie ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia prywatnych roszczen, ale ma
takze pewne zalety: przede wszystkim eliminuje w znacznym stopniu ,,pieniactwo”
procesowe, minimalizuje takze ryzyko biedu co do oceny istoty sprawy, a wrecz zdej-
muje z sedzidw cigzar orzekania co do tego, czy doszio do naruszenia przepiséw an-
tymonopolowych. Rozwigzanie to wydaje si¢ korzystne zwlaszcza w tych panstwach,
w ktorych kultura konkurencji, §wiadomo$¢ konsekwencji z tytulu naruszenia regut
konkurencji, czy wreszcie kwalifikacje sedziéw w obszarze ochrony konkurencji sa
stosunkowo stabe. Mozliwo$¢ positkowania si¢ uprzednim rozstrzygnigciem (admi-
nistracyjnych) organéw antymonopolowych powinna sprzyja¢ aktywnosci sadow
w prywatnoprawnym wdrazaniu prawa ochrony konkurencji, gdyz sedziowie nie be-
da si¢ obawia¢ podejmowania rozstrzygnie¢ w sytuacji stwierdzonego uprzednio na-
ruszenia przepisow antytrustowych. Z drugiej strony, w systemach dopuszczajacych
skargi zbiorowe kazde rozstrzygnigcie organu ochrony konkurencji stwierdzajace
naruszenie regul gry rynkowej powoduje lawing tego typu skarg,* co moze prowa-
dzi¢ do swoistego paralizu systemu sadowego.

Nie mozna jednak zignorowac tego, ze uzaleznianie mozliwoSci prywatnego do-
chodzenia roszczenh w obszarze ochrony konkurencji od decyzji organéw antymono-
polowych wyraznie podporzadkowuje sfere prywatna implementacji prawa antymo-
nopolowego sferze publicznej. Taka sytuacja nie wydaje si¢ zgodna ze wspolczesny-
mi tendencjami rozwoju prawa ochrony konkurencji, ktére zmierzaja raczej
do zréwnania i wspdlistnienia obu sfer wdrazania tego obszaru prawa. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze formalne $ciste zwigzanie mozliwosci zaspokojenia roszczen z ko-
nieczno$cia posiadania decyzji stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencje
jest w ustawodawstwach europejskich stosunkowo rzadkie.”” Czesto jednak takie roz-
wiazanie obserwowane jest w praktyce sadowej takze w tych systemach prawnych,
ktore nie stawiaja ograniczen (w postaci decyzji prejudycjalnych) prywatnemu do-
chodzeniu roszczef zwigzanych z naruszeniem przepisow o ochronie konkurencji.
Wskazuje si¢ takze na fakt, ze w przypadku gdy skargi prywatne nastepuja po wyda-
niu decyzji przez publiczne organy ochrony konkurencji, sprawa przed sadem zazwy-
czaj sprowadza si¢ do okreSlenia wysokoSci odszkodowania, a nie dyskusji nad fak-
tem istnienia lub braku naruszenia.*

Drugim istotnym aspektem cywilnoprawnej implementacji prawa ochrony kon-
kurencji jest kwestia zakresu, wymiaru oraz §rodkéw naprawienia szkody doznane;j
wskutek naruszenia przepiséw. Dyskusja sprowadza si¢ tutaj w zasadzie do kwestii,
czy §rodki te powinny mie¢ raczej charakter zapobiegawczy (ang. deterrent), czy przy-
musowy (ang. coercive). Mozna tutaj mnozy¢ pytania o to, czy odszkodowanie po-
winno pokrywaé wytacznie poniesione szkody, czy rdwniez utracone korzysci; czy
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ograniczona, tak jak ma to miejsce w syste-

“  R. Posner okresla to zjawisko jako ,.efekt bomby clustrowej” (cluster-bomb effect) — R. Posner, Anti-

trust Law, 2nd ed., University of Chicago Press, Chicago and London 2001, s. 279).

Wiazacy dla sadu charakter decyzji organu administracyjnego gwarantuje mi¢dzy innymi ustawodaw-

stwo w Czechach, Grecji, Stowenii, Szwecji — por. Raport Ashursta, s. 69-70.

“  W. F. Shughart, Private Antitrust Enforcement Compensation, Deterrence, or Extortion?,[1990] Cato Re-
view of Business and Government 13 (3), s. 3.
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mie amerykanskim, ktorego specyfike stanowi ,,potréjne odszkodowanie” (treble da-
mages).” Innym waznym problemem pozostaje mozliwo$¢ pozyskiwania odszkodo-
wan przez osoby trzecie, tj. klientow, ktorzy nie wchodza, co prawda, w bezposred-
nie relacje z podmiotem dopuszczajacym sie praktyk ograniczajacych konkurencje,
ale doznaja szkody wskutek tych praktyk (tzw. passing-on damages).”

Analizujac modele prywatnoprawnego wdrazania regut konkurencji, nalezy miec¢
Swiadomos$¢, ze — przynajmniej obecnie — nie jest mozliwe scharakteryzowanie pry-
watnej implementacji wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji za pomoca jedne-
go modelu. Dopoki nie zostana podjete dziatania harmonizacyjne w tym zakresie,
dopoty model wdrazania przepisow wspdlnotowych bedzie ogromnym zbiorem roz-
norodnych modeli krajowych. Ta okoliczno$¢, z towarzyszacymi jej watpliwosciami
co do powodzenia zabiegdéw harmonizacyjnych, stanowi zreszta jeden z podstawo-
wych zarzutow wobec zasadnoSci prywatnego wdrazania prawa antytrustowego
Wspolnoty.

Zasada potrojnego odszkodowania nie jest bynajmniej rozwigzaniem powszechnie akceptowanym
w doktrynie — por. A. M. Polinsky, Detrebling versus Decoupling Antitrust Damages: Lessons from the
Theory of Enforcement [w:] Private Antitrust Litigation, op. cit., s. 87-94.
* Passing-on damages byly w przeszloéci przedmiotem orzeczen sadow amerykanskich (Hanower Shoe
Coe v. United Shoe Machinery Corp. 392 US 481 (1968); lilinois Brick Co. V. Illinois 431 US 720 (1977)).
Szerzej na temat odszkodowan tego rodzaju — por. E. Hoseinian, Passing-on damages and Community

antitrust policy — an economic background, [2005] World Competition 25 (1).
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4. Prywatnoprawne wdrazanie prawa ochrony
konkurencji w UE

4.1. Podstawy prawne

4.1.1. Sytuacja przed 1 maja 2004 r.

Europejskie porzadki prawne sa znacznie bardziej niz prawo amerykanskie przy-
wigzane do dychotomicznego podzialu sfery regulacji na prawo publiczne i prawo
prywatne. Przepisy Traktatu o WE dotyczace ochrony konkurencji przynaleza do ob-
szaru publicznego, stad kwestia mozliwosci ich wdrazania na gruncie prywatnym,
cho¢ formalnie niewykluczona, w zasadzie nie byta nigdy ani specjalnie dostrzegana,
ani doceniana — uwaga ta dotyczy zaréwno organéw ochrony konkurencji, jak i pod-
miotdéw prywatnych, potencjalnie wykazujacych interes w naprawieniu szk6d ponie-
sionych wskutek nielegalnych dziataf innych graczy rynkowych. Raport Ashursta ob-
razowo okreSla system prywatnego wdrazania prawa konkurencji we Wspolnocie ja-
ko ,,niedorozwini¢ty” (ang. underdevelopped).”* Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim pogla-
dem w Swietle statystyki, ktora wskazuje, ze od 1962 r. (rok wydania Rozporzadze-
nia nr 17,” pierwszego aktu wdrazajacego art. 81 i 82 TWE) tylko 12 spraw z zakre-
su naruszen wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji (opartych wytacznie na tym
prawie),” rozstrzyganych przed sadami powszechnymi w panstwach cztonkowskich,
zakoniczylo si¢ sukcesem powodow.

Marginalno$¢ zjawiska prywatnego wdrazania prawa wynikata miedzy innymi
z ograniczonych mozliwosci stosowania wspdlnotowych przepisow o ochronie kon-
kurencji na gruncie krajowym. Pod rzadami Rozporzadzenia nr 17 organy ochrony
konkurencji w panstwach cztonkowskich (zar6wno organy administracyjne, jak i sa-
dy) mogly orzeka¢ wytacznie na podstawie art. 81 ust. 1 (zakaz karteli) i art. 82 (za-
kaz naduzywania pozycji dominujacej) TWE; nie byly natomiast wiasciwe w zakre-
sie stosowania art. 81 ust. 3 (wylaczenie spod zakazu karteli).* Nawet sama Komisja

Raport Ashursta, s. 1.
*  Rozporzadzenie Nr 17/62: Pierwsze rozporzadzenie wykonawcze do art. 85 i 86 Traktatu, zmienione
Rozporzadzeniem (WE) nr 1216/1999 Rady z 10.06.1999 r. (Dz. Urz. EWG 1962 nr 13/204).
*  Raport Ashursta (s. 1) wskazuje, ze dodatkowo 6 orzeczen bylo opartych rownocze$nie na wspdlnoto-
wym i krajowym prawie ochrony konkurencji.
*  Szerzej: M. Smith, Competition Law. Enforcement and Procedure, Butterworths 2001, s. 430. Z po-
wszechnie akceptowanym pogladem, iz wylagczno$¢ kompetencji Komisji w zakresie stosowania art. 81
ust. 3 TWE miata decydujacy wplyw na ograniczone prywatne wdrazanie prawa wspdlnotowego, pole-
mizowali C. Jones i E. Sharpston w artykule Beyond Delimitis: Pluralism, Illusions, and Narrow Con-
structionism in Community Antitrust Litigation [1996/97] Columbia Journal of European Law vol. 3,
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— w Bialej Ksiedze w sprawie modernizacji stosowania art. 81 i 82 TWE” — przyzna-
Ta, Ze Rozporzadzenie nr 17 w niewielkim stopniu zachg¢calo do wdrazania prawa
ochrony konkurencji na drodze prywatnoprawnej. Dopiero proces modernizacji
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji, uwieficzony wydaniem Rozporzadzenia
nr 1/2003 (zastgpujacego Rozporzadzenie nr 17), rozszerzyl mozliwo$¢ stosowania
przez organy krajowe prawa wspolnotowego w pelnym zakresie, tj. tacznie z roz-
strzygnieciami o dopuszczalno$ci wylaczen indywidualnych na podstawie art. 81
ust. 3 TWE (art. 6 Rozporzadzenia nr 1/2003).

Jednakze mimo restryktywnego (z punktu widzenia prywatnego wdrazania) charak-
teru ,,starej regulacji”, instytucje wspolnotowe réwniez przed rokiem 2004 podejmowa-
1y proby zachgcenia sadéw krajowych do stosowania wspdlnotowych przepiséw antytru-
stowych. Za pierwszy krok w tej dziedzinie mozna uzna¢ 15 Raport o polityce konku-
rencji (1985 r.), w ktérym Komisja stwierdzita, ze jednym z jej priorytetow jest ,,przy-
wrocenie roli”, jaka sady krajowe powinny odgrywa¢ we wdrazaniu art. 81 i art. 82
TWE. Za prywatnoprawng implementacja wspolnotowego prawa konkurencji przema-
wialy, zdaniem Komisji, takie czynniki jak chocby to, Ze czgstsze stosowanie prawa
na poziomie krajowym podniesie $wiadomo$¢ konkurencyjna (ang. competition awar-
ness) wérdd obywateli Wspdlnoty, a takze spowoduje szybsze zakoficzenie naruszef, na-
tomiast Komisja bedzie mogta si¢ zajmowac ,,powaznymi sprawami (naruszeniami)”.”

Inna inicjatywa Komisji w tym zakresie bylo wydanie w 1993 r. obwieszczenia
w sprawie wspolpracy migdzy sagdami krajowymi a Komisja przy stosowaniu art. 85
i art. 86 TWE.” Dokument ten nie tylko potwierdzal mozliwo$¢ bezposredniego sto-
sowania wspolnotowego prawa ochrony konkurencji przed sagdami krajowymi, ale tak-
ze wskazywal na podstawowe zasady tego procesu, w tym: zasady dotyczace znoszenia
sprzecznosci migedzy rozstrzygnieciami Komisji i sadéow krajowych (pkt IV. 1), sposdb
procedowania w sytuacji stwierdzenia przez sad krajowy, ze porozumienie moze ko-
rzysta¢ z wylgczenia na podstawie art. 85 ust. 3 TWE (pkt IV. 2), czy wreszcie zasady
konsultowania si¢ sadéw z Komisja (pkt V).** Obwieszczenie o wspolpracy jest po-
wszechnie oceniane jako ,,ruch w kierunku szerszego wdrazania prawa wspdlnotowe-
go przez organy krajowe”,” co naturalnie moglo si¢ posrednio przyczyni¢ do zwigksze-
nia skali prywatnego dochodzenia roszczen, ale nie bylo z nia rdwnoznaczne.

ss. 85-108. Inaczej: 1. Forrester, Ch. Norall, The Laicization of Community Law: Self-Help and the Ru-
le of Reason: How Competition Law Is and Could Be Applied, [1984] CMLRev 21, s. 11-51.
Biala Ksigga w sprawie modernizacji regul stosowania art. 85 i 866 TWE, pkt 100 i n.
15 Raport o polityce konkurencji (1985), pkt 39. Argumentacja Komisji z tego raportu nadal
zachowuje aktualno$¢.
Obwieszczenia w sprawie wspotpracy miedzy sadami krajowymi a Komisjg przy stosowaniu art. 851 86
TWE (Dz. Urz. WE 1993 C 39/1). W polskiej wersji jezykowej dokument ten zostat opublikowany [w]:
Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Zrodla. Tom 1: Reguly generalne (wybdr i opracowanie T.
Skoczny), Wyd. Naukowe WZ UW, Warszawa 2002, s. 513-522.
Szerzej na temat obwieszczenia: G. Tesauro, Modernisation and Decentralisation of EC Competition
Law [w]: Modernisation and Decentralisation of EC Competition Law (J. Rivas, M. Harspool ed.),
Kluwer Law International, Hague-London-Boston, 2000, s. 6-7.
J. H. J. Bourgeois, Enforcement of EC Competition Law by National Authorities: Square Pegs in Round
Holes? [w:] Current and Future Perspectives..., op. cit., s. 89.
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Warto jednakze zauwazy¢, ze rowniez w swojej praktyce decyzyjnej i orzeczniczej
wspolnotowe organy ochrony konkurencji nie po§wiecaly wiele miejsca problematy-
ce wdrazania art. 81 i art. 82 TWE na drodze prywatnoprawnej. Sposrod nielicznych
wyrokéw dotykajacych tej problematyki nalezy przywolaé przede wszystkim te orze-
czenia, ktére wyraznie wskazywaly na to, ze art. 81 ust. 1 oraz art. 82 TWE powodu-
ja bezposredni skutek miedzy indywidualnymi podmiotami oraz sa zrédlem ich
praw, ktore musza by¢ chronione przez sady w panstwach cztonkowskich (BRT/SA-
BAM.,” Simmenthal,” Factortame,” Tetra Pak®), jak rowniez wyroki potwierdzajace
wprost wlasciwo$¢ sadow krajowych do stosowania art. 81 ust. 1 i art. 82 TWE (De-
limitis,* Ahmed Saeed,” Eco Swiss®).

Te orzeczenia ,,pierwszej generacji” przetamaly pewne mentalne bariery w stoso-
waniu wspdlnotowych regul ochrony konkurencji przed sadami krajowymi, jednak
prawdziwy przelom w procesie prywatnoprawnego wdrazania przepisow Traktatu
przyniosly orzeczenia ,,drugiej generacji”, tj. te, ktore potwierdzily mozliwos$¢ do-
chodzenia przed sagdami krajowymi odszkodowan w zwigzku z naruszeniem art. 81
lub art. 82. Jeszcze w latach 90. w opinii do sprawy Banks v. British Coal Corp.” ad-
wokat generalny van Gerven stwierdzil, ze ,,(...) w rezultacie obowiazku zapewnie-
nia w pelni skutecznego przestrzegania prawa wspolnotowego oraz ochrony praw
udzielanych przez nie jednostkom, sady krajowe maja obowiazek przyznawania od-
szkodowan w zwigzku ze szkodami poniesionymi przez przedsigbiorstwo w wyniku
naruszenia przez inne przedsigbiorstwo bezposrednio skutecznych przepiséw wspol-

notowego prawa ochrony konkurencji”.*

Wyjatkowe miejsce wérdd orzeczen ,,drugiej generacji” zajmuje wyrok w sprawie
Courage v. Crehan,” wydany w procedurze pytania prejudycjalnego, skierowanego
w tej sprawie do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci przez Sad Apelacyjny
Anglii i Walii. Istota tej sprawy (chodzifo o umowy wigzane na rynku piwa) sprowa-
dzata si¢ nie tylko do samej mozliwoSci ubiegania si¢ o naprawienie szkody powsta-
fej w wyniku istnienia klauzuli zakazanej na podstawie art. 81 TWE, problematycz-
ne bylo takze pytanie, czy o odszkodowanie moze si¢ ubiega¢ podmiot bedacy stro-
ng zakazanego porozumienia (co wykluczato prawo brytyjskie). W orzeczeniu preju-
dycjalnym Europejski Trybunal Sprawiedliwosci powtdrzyt argumenty przywolywa-
ne wezesniej w wyrokach Delimitis, BRT i potwierdzil, ze indywidualny podmiot mo-

“ C-127/73 BRT v. SABAM [1974] ECR 51.

o C-106/77 Simmenthal [1978] ECR 629, pkt 16.

2 C-213/89 The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1990] ECR
1-2433, pkt 19.

% T-51/89 Tetra Pak [1990] ECR I1-309, pkt 42.

# C-234/89 Delimitis v. Henninger Brau [1991] ECR 1-935, pkt 45.

% C-66/86 Ahmed Saeed [1989] ECR 1-803, pkt 32.

% C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV [1999], ECR 1-3055.

% C-128/92 Banks v. British Coal Corp. [1994] ECR 1-1209.

% Por. takze M. Hoskins, Garden Cottage Revisited: The Availability of Damages in the National Courts for
Breaches of the EEC Competition Law, [1992] E. C. L. Rev (13) 6, ss. 257-265.

®  C-453/99 Courage Ltd v Crehan [2001] ECR 1-6297.
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ze si¢ powolywac na niewaznos$¢ porozumienia (wskutek podlegania tej umowy
art. 81 ust. 1 TWE) przed sadem krajowym oraz zadeklarowal, ze podmiot indywi-
dualny, nawet jesli jest kontrahentem (druga strong umowy), musi mie¢ mozliwo$¢
egzekwowania skutkéw niewaznoS$ci postanowiefi umownych, ktére nie sa zgodne
z art. 81 TWE. Trybunal orzekt réwniez, ze art. 81 wyklucza mozliwo$¢ stosowania
reguly prawa krajowego, zgodnie z ktéra podmiot bedacy strong porozumienia ogra-
niczajacego konkurencje w rozumieniu art. 81 TWE nie moze si¢ ubiegaé o szkode
spowodowang obowigzywaniem tej umowy tylko dlatego, ze byt strona tego porozu-
mienia. Adwokat generalny Mischo w opinii w sprawie Courage v. Crehan podkreslit,
ze ,przyjecie takiej reguly [tj. wykluczenia mozliwosci ubiegania si¢ o naprawienie
szkody — przyp. AJ] jest mozliwe tylko wowczas, gdy powdd ponosi ,,wigksza niz nie-
istotna” odpowiedzialno§¢ za zaklocenie konkurencji. Na pewno nie dzieje si¢ tak
w przypadku, gdy strona ubiegajaca si¢ o odszkodowanie ma slabsza pozycje rynko-
wa niz druga strona, a przez to nie byta calkowicie swobodna co do wyboru warun-
kéw umowy”. W ocenie sprawy Trybunat zalecil uwzglednienie przez sad krajowy
kontekstu ekonomicznego i prawnego, w ktorym dziataly strony umowy, oraz ich si-
ly przetargowej i zachowan (pkt 32).

Orzeczenie Courage v. Crehan usune¢lo wszelkie watpliwosci co do mozliwosci
uzyskania odszkodowania za naruszenie art. 81 lub art. 81 Traktatu, jednak, jak
stusznie zauwaza R. Whish,” pozostawilo jeszcze do rozstrzygnigcia kilka istotnych
kwestii zwiazanych z prywatnoprawnym wdrazaniem. Do najistotniejszych naleza
chocby pytania o dopuszczalno$¢ otrzymania odszkodowania przez nabywce, ktory
wyzsze ceny stanowiace wynik praktyki antykonkurencyjnej ,,przerzucal” na swoich
klientéw, czy tez o mozliwo$¢ naprawienia szkody konsumentom (nie bezpoSrednim
nabywcom). Mimo nadal licznych znakéw zapytania, wypracowana przez Trybunat
doktryna Courage,” zgodnie z ktéra réwniez strona kontraktu naruszajacego prawo
wspolnotowe moze uzyska¢ odszkodowanie,” wynika z przekonania, iz ochro-
na praw podmiotéw indywidualnych przez sady krajowe wzmacnia wdrazanie wspdl-
notowych regul konkurencji, a skargi o odszkodowanie znaczaco moga si¢ przyczy-

" Szerzej: W. Van Gerven, Substantive Remedies for the Private Enforcement of EC Antitrust Rules Before
National Courts [w]: European Competition Law Annual 2001: Effective Private Enforcement of EC An-
titrust Law (ed. C. D. Ehlermann, I. Atanasiu), Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon 2003, s. 60.
Por. takze: B. Van de Walle de Ghelcke, Modernisation: will it increase litigation in the national courts
and before national authorities? [w]: Modernisation and Enlargement: Two Major Challenges for EC
Competition Law (D. Geradin, ed.), Intersentia, Atwerp-Oxford, 2004, s. 138.

™ R. Whish, Competition Law, 5th ed., LexisNexis Butterworths, 2003, s. 300.

”  Doktryna Courage bylta bardzo zywo komentowana w literaturze. Obok pozycji wskazanych w po-
wyzszych przypisach zob. takze: A. Andreangeli, Courage Ltd v Crehan and the Enforcement of Ar-
ticle 81 EC before the National Courts, [2004] E. C. L. R, 25 (12), 758-764; K. Holmes, Public Enfor-
cement or Private Enforcement? Enforcement of Competition Law in the EC and UK, [2004] E. C. L.
Rev. 25 (1), 25-36; N. Reich, The ,, Courage” Doctrine: Encouraging or Discouraging Compensation for
Antitrust Injuries? [2005] C. M. L. R. 42, s. 35-66. N. Green, Will modernization increase litigation in
national competition authorities and the national courts? [w]: Modernisation and Enlargement, op. cit.,
s. 167-168.

7 Ostatecznie wskutek rozstrzygniecia sadu krajowego Royal Courts of Justice w Londynie z 21 ma-
ja 2004 r. B. Crehan uzyskat odszkodowanie (sprawa A3/2003/1725, [2004] EWCA 637).
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nia¢ do utrzymania skutecznej konkurencji na rynku WE.” Doktryna Courage, cho¢
nie unikneta krytyki, znalazta odzwierciedlenie w dziataniach organéw wspdlnoto-
wych w zwiazku z procesem modernizacji prawa ochrony konkurencji.

4.1.2. Stan po wejsciu w zycie Rozporzadzenia nr 1/2003

Od 1 maja 2004 r. dotychczasowe rozporzadzenie wdrazajace art. 81 i art. 82 Trakta-
tu zostalo zastapione nowym aktem — Rozporzadzeniem nr 1/2003,” ktéremu towarzy-
sza dodatkowe regulacje oraz obwieszczenia (w tym obwieszczenie Komisji o wspoipra-
cy z sadami panstw cztonkowskich przy stosowaniu art. 81 i art. 82 Traktatu™). Jednym
z oczekiwanych rezultatow modernizacji wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji jest
wzmocnienie roli sadow krajowych w procesie stosowania przepisOw antymonopolo-
wych. Juz w preambule (pkt. 7) Rozporzadzenia nr 1/2003 podkreSlono, ze ,,sady krajo-
we maja do odegrania zasadnicza role w dziedzinie stosowania wspolnotowych przepi-
sow o ochronie konkurenciji. Kiedy rozstrzygaja spor mi¢dzy prywatnymi osobami fizycz-
nymi, chronia prawa obywatelskie na mocy prawa wspdlnotowego, na przykiad przyzna-
jac odszkodowanie ofiarom naruszenia”. Nastepnie art. 6 Rozporzadzenia stanowi, ze
,,sady panstw cztonkowskich sa wtasciwe do stosowania art. 81 i art. 82 Traktatu”. Roz-
porzadzenie przewiduje w zwiazku z tym rozwigzania ukierunkowane na usprawnienie
dziatalnoSci sadow krajowych. Rozwiazania te mozna podzieli¢ na techniczno-organiza-
torskie (ufatwiajace wspotprace migdzy krajowymi sagdami, organami ochrony konku-
rencji oraz Komisjg) oraz merytoryczne (majace na celu zapewnienie jednolitego stoso-
wania prawa wspolnotowego). W pierwszym obszarze, na mocy art. 15 ust. 1 Rozporza-
dzenia nr 1/2003, sady pafistw cztonkowskich mogg si¢ zwraca¢ do Komisji Europejskiej
z pro$ba o przekazanie znajdujacych si¢ w jej posiadaniu informacji dotyczacych stoso-
wania wspolnotowego prawa ochrony konkurencji. Z kolei art. 15 ust. 3 tego aktu po-
zwala organom ochrony konkurencji pafstw cztonkowskich przedstawia¢ sadom krajo-
wym pisemne uwagi w zakresie prowadzonych przez nie postepowan. Taka kompetencje
ma takze Komisja, ktéra jednak moze z niej korzystac tylko w przypadku, gdy ,,wymaga
tego spdjne stosowanie art. 81 i art. 82 Traktatu”. Te instrumenty konsultacji, przewidzia-
ne w Rozporzadzeniu nr 1/2003, maja przeciwdziata¢ niespdjnemu wdrazaniu wspolno-
towego prawa ochrony konkurencji na drodze prywatnosadowej — zjawisko nazbyt zr6z-

™ Por. M. Clough, Where Next for EC Competition Law?: A Discussion Note in: Current Competition Law
Vol. I, (M. Andenas, M. Nuthings, P. Marsden ed.), British Institute of International and Comparati-
ve Law, Londyn 2004, s. 164, 165.

Rozporzadzenie Nr 1/2003 zostalo szeroko omdéwione w literaturze. Por. m. in. J. M. Venit, Brave New
World: The Modernization and Decentralization of Enforcement under Articles 81 and 82 of the EC
Treaty, [2003] C. M. L. Rev. 40, ss. 543-580; G. V. S. McCurdy, The impact of modernisation of the EU
competition law system on the courts and private enforcement of the competition laws: a comparative per-
spective, [2004] E. C. L. Rev. 25 (8), ss. 509-517. W polskiej literaturze por. m.in. Skoczny T., Dosko-
nalenie i modernizacja systemu stosowania wspdlnotowych regul konkurencji, ,,Studia Europejskie”
nr 1/2001; Skoczny T., Stosowanie wspdlnotowych regut konkurencji — takze w Polsce — po 1 maja 2004
roku, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 2/2004.

Dz Urz. UE 2004 C 101/04. Obwieszczenie to zastapito wcze$niejsze obwieszczenie dotyczace tego sa-

mego zakresu z 1993 r. — por. przypis 53.
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nicowanych sposobow aplikowania prawa konkurencji, swoisty efekt dezintegracyjny”
postrzegany jest bowiem jako jedno z podstawowych niebezpieczefistw zwigzanych z pry-
watnym wdrazaniem regut konkurencji. Trudno jednak okresli¢, na ile skuteczne beda
przyjete rozwigzania, na przyktad czy sady krajowe zechca w ogole wspotpracowac z Ko-
misja” i korzysta¢ z przewidzianych mechanizméw pomocowych. W. van Gerven zwrocit
uwage chocby na to, ze art. 15 ust. 3, zastrzegajac kompetencje Komisji do instruowania
sadow krajowych, mowi o stosowaniu (ang. application), a nie wyktadni (ang. interpreta-
tion) wspolnotowych regul konkurencji.” Ponadto panstwa cztonkowskie zostaly nato-
miast zobowiazane, na podstawie art. 15 ust. 2, do przekazywania Komisji kopii wszel-
kich pisemnych wyrokéw sadow krajowych dotyczacych stosowania art. 81 lub 82 TWE.
Baza takich wyrokow jest udostgpniona na stronie internetowej Komisji Europejskie;j.*

W obszarze ksztaltowania treSci rozstrzygnie¢ sadow krajowych art. 16 ust. 1
Rozporzadzenia nr 1/2003 wprowadzit zasade, zgodnie z ktdra orzeczenia sadow
w panstwach czlonkowskich nie moga by¢ sprzeczne z wczesniejsza decyzja Komisji
lub decyzja rozwazana do podjecia w toczacym si¢ postgpowaniu (tzw. reguta Ma-
sterfoods®).

U podstaw wyzej wymienionych rozwiazan w Rozporzadzeniu nr 1/2003 lezy
przekonanie o konieczno$ci zwigkszenia aktywnoS$ci sadow krajowych we wdrazaniu
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji, co w przyszto$ci ma zaowocowac wzro-
stem liczby skarg prywatnych z tytutu naruszenia prawa wspolnotowego, przy jedno-
czesnym zachowaniu spdjnosci stosowania tych norm we wszystkich pafstwach
cztonkowskich. Najlepszym miernikiem oceny osiggania takiego rezultatu jest za-
warto$¢ bazy orzeczen sadéw krajowych wydanych na podstawie art. 81 lub art. 82
TWE. W ciagu pi¢tnastu miesieccy obowigzywania Rozporzadzenia nr 1/2003 w ba-
zie znalazlo si¢ 73 orzeczenia sadéw krajowych.” Taki wynik — zwlaszcza w poréwna-
niu z liczba orzeczef wydanych w tym obszarze w poprzednich latach — wydaje si¢
imponujacy. Znamienne jednak, ze zaden z 73 wyrokow nie zostal przyjety w nowych
panstwach czlonkowskich.

7 D. Geradin, Competition Between Rules and Rules of Competition: A Legal and Economic Analysis of
the Proposed Modernization of the Enforcement of EC Competition Law, [2002] Columbia Journal of
European Law vol. 9, s. 1-28.

™ B. Van de Walle de Ghelcke, op. cit., s. 152.

™ W. Van Gerven, Substantive remedies (Panel discussion) [w:] European Competition Law Annual 2001:
Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law (C. D. Ehlermann, I. Atanasiu eds.), Hart Publi-
shing, Oxford-Portland Oregon 2003, s. 47.

*  http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/national_courts/index_en.html

8 Por. C-344/98 Masterfoods [2000] ECR 1-11396.

¥ Pierwsze orzeczenie zamieszczone w bazie zostalo wydane w Wielkiej Brytanii juz 21 maja 2004 r. i by-
fo zwiazane ze sprawg Courage v. Crehan.
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Panstwo Liczba orzeczen sadéw krajowych zamieszczonych w bazie KE
Niemcy 16
Francja 12
Hiszpania 10
Austria 9
Holandia 8
Belgia 5
Szwecja, Wik. Brytania 2
1

Dania, Portugalia

Cypr, Czechy, Estonia, Finlandia, Grecja, Irlandia Litwa,
Luksemburg, totwa, Malta, Polska, Stowacja, 0
Stowenia, Wegry, Wiochy

Tabela 1. Liczba orzeczen wydanych w panstwach cztonkowskich UE przy
bezposrednim zastosowaniu art. 81 lub art. 82 TWE. Stan na 18 wrze$nia 2005 r.

4.2. Locus standi we wspolnotowym prawie ochrony konkurencji

Najogdlniej mozna wskazaé, ze mozliwoS¢ wystgpowania ze skargami prywatno-
prawnymi w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji przystuguje osobom fizycz-
nym lub prawnym, kt6rych legitymowane interesy zostaly naruszone wskutek ztama-
nia zakazéw zawartych w art. 81 i art. 82 Traktatu. Na gruncie prawa ochrony kon-
kurencji locus standi mocno I3czy si¢ ze skutkiem bezposrednim prawa wspdlnoto-
wego, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie: ,,prawo naprawienia szkody jest
koniecznym wynikiem skutku bezposredniego przepisu wspolnotowego, ktérego na-
ruszenie spowodowalo podnoszona szkode”.* C. A. Jonem odwraca te zaleznos¢,
wskazujac, ze ,,prawo do odszkodowania byloby bez znaczenia, gdyby dodatkowym
nastepstwem skutku bezposredniego prawa wspdlnotowego nie bylo istnienie locus
standi” ® Z kolei pojecie ,,legitymowanego interesu” w prawie wspolnotowym opie-
ra sie raczej na zasadach ogolnych niz odzwierciedla doktryne skutku bezpoSrednie-
go. Oceniajac legitymowany interes w prawie wspOlnotowym, nie ma takze potrzeby
rozwazania, tak jak w Stanach Zjednoczonych, obowigzkowego potrojnego odszko-
dowania. W tym sensie prywatne wdrazanie prawa wspolnotowego moze mie¢ nawet
szerszy zakres nizw USA.¥

Jedna z charakterystycznych cech amerykanskiego systemu prywatnego wdraza-
nia prawa antytrustowego jest mozliwo$¢ wystgpowania ze skargami zbiorowymi,
tymczasem instrumenty takie tylko w znikomym stopniu sa dopuszczalne w porzad-
kach prawnych panstw cztonkowskich UE. W odniesieniu do prywatnej implemen-
tacji wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji skargi zbiorowe, dzieki mozliwosci
dzielenia kosztow i ryzyka procesowego miedzy wigksza liczbe podmiotéw, moga byé

% C-46/93 i 48/93 Brasserie du Pecheur [1996] ECR 1-1029, pkt 22.

¥ C. A. Jones, Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA, Oxford Univ. Press, 1999,
s. 186.

¥ C. A. Jones, Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA, op. cit., s. 191, 246.
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postrzegane jako narzedzia motywujace i wplywajace na zwigkszenie zakresu cywil-
noprawnego dochodzenia roszczef z tytutu naruszenia zakazu karteli czy zakazu
naduzywania pozycji dominujacej.*® Skargi zbiorowe w istocie moglyby odgrywac ta-
ka role na gruncie wdrazania wsp6lnotowego prawa ochrony konkurencji, o ile byly-
by dopuszczalne we wszystkich pafistwach cztonkowskich, co z kolei wymagatoby
istotnych zabiegéw harmonizacyjnych.” W tym zakresie wspdlnotowe prawo ochro-
ny konkurencji mogloby zreszta skorzysta¢ z doswiadczen ustawodawstwa konsu-
menckiego, ktore zaczelo