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WSTEP

roponujemy czytelnikom ,Nowej Europy. Przegladu Nato-

liriskiego” trzy przekrojowe teksty na temat mobilizacji

spolecznej i rewolucji na Ukrainie oraz jedno studium przy-
padku. Stanowig one cz¢$¢ duzo wigkszej calosci, jaka jest prowa-
dzony w College of Europe (Natolin) program badawczy ,Irzy
Rewolucje”. Partnerami Kolegium w jego realizacji byly nastepu-
jace instytucje: m.in. Kyiv-Mohyla Academy, Harvard Ukrainian
Research Institute, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akade-
mii Nauk, Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, University College London (School of Slavonic and East
European Studies), University of Alberta Canadian Institute of
Ukrainian oraz Centre d’études des mondes Russe Caucasien et
Centre Européen (CNRS-EHESS, Paris). W ramach projektu
zbieramy i analizujemy Zrédla historyczne dotyczace mobiliza-
cji spolecznej na Ukrainie po 1991 roku. Pochodzg one zaréwno
z archiwéw publicznych, jak i z kolekcji prywatnych. Czgscio-
wo zostang opracowane i wydane w jezyku angielskim, by byly
dostepne dla szerszej grupy naukowcéw. Istotng czescig aktyw-
nosci zespolu badawczego jest zbieranie relacji uczestnikéw
wydarzen w oparciu o metodologie oral history. Historia méwiona
okazuje si¢ waznym Zrédlem badan nad procesami rewolucyjny-

mi na Ukrainie.
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W naszej pracy naukowej staramy si¢ dostrzega¢ — z réznych
perspektyw badawczych, ale tez poréwnawczych — protesty na Majda-
nie: przede wszystkim w 1990 roku Rewolucje na Granicie, w latach
2004-2005 Pomaranczowa Rewolucje i 2013-2014 Euromajdan.
Analizujemy protesty na Majdanie jako element ukrairiskiej tradycij,
jako wydarzenia mocno osadzone w ukrainiskiej kulturze polityczne;j,
ale tez zainspirowane wielkimi ideami Zachodu: demokracja liberalng
czy nacjonalizmem, z wszystkimi tego konsekwencjami.

Warto spojrzeé na protesty na Ukrainie oraz na ich skutki w $wietle
teoretycznych zalozen ruchéw rewolucyjnych na s§wiecie, w tym szcze-
gélnie przyjrzeé sie kwestii, w jakim stopniu akcje protestacyjne byly
rewolucjami z wszystkimi tego konsekwencjami, a w jakim prowadzi-
ty jedynie do zmiany w systemie wladzy. Trudno uciec od pytan: na ile
mozna je poréwnywac do proceséw rewolucyjnych w Polsce, zwlaszcza
po powstaniu Solidarnosci w 1980 roku, czy do Aksamitnej Rewolucji
w Czechostowacji — pisze o tym m.in. Igor Greckij.

W tekscie Mykoly Riabchuka, jednego z najwybitniejszych i najbar-
dziejznanych intelektualistéw ukrairiskich, znajdujemy panorame zmian
spolecznych dokonujacych si¢ na Ukrainie w wyniku mobilizacji i kolej-
nych wybuchéw rewolucyjnych. Z kolei artykul Pawla Kowala analizuje
kweste oligarchii — jednego z centralnych elementéw ukrainiskiego zycia
spolecznego i politycznego. W swoim szkicu autor podejmuje prébe
zarysowania dziejéw tego wyjatkowego zjawiska, ktére zdaniem wigk-
szo$ci, a by¢ moze nawet wszystkich ekspertéw i badaczy zajmujacych
si¢ Ukraing, w istocie determinuje polityke tego pafistwa w stopniu nie
mniejszym niz takie elementy, jak wplyw Rosji czy wyniki wyboréw.
Przekrojowy tekst Igora Greckiego to préba pokazania, w jaki sposéb
odczytywana jest Pomarariczowa Rewolucja 2004-2005 przez bada-
czy zachodnich, a jak patrza na nig analitycy rosyjscy. Tekst w prze-
wazajacej czgsci dotyczy Pomarariczowej Rewolucji, jednak swobodnie
mozna by go odnie$¢ do ostatnich wydarzen rewolucyjnych, a nawet

wykorzystaé jako pretekst do rozmowy na temat réznic w postrzeganiu
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sytuacji politycznej na Ukrainie przez zachodnie i rosyjskie elity. Arty-
kul Mykhaily Cherenkova to studium przypadku: omawia on, w jaki
spos6b tworzono rewolucyjny wizerunek Oleksandra Turczynowa —
jednego z czolowych, acz mniej znanych graczy ukrainskiej polityki.
Tekst napisany jest z wyrazng sympatig dla bohatera. Kreslac biografie
polityka, autor dopelnia obrazu rewolucji na Ukrainie poprzez zwréce-
nie uwagi na kwesti¢ religii w tych przelomowych wydarzeniach, tak

czgsto pomijang w badaniach nad wspélczesng historig Ukrainy. u
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MYKOLA RIABCHUK

Pierwsze skutki trzech
niedokonczonych rewolucji
na Ukrainie i jedne;
niewypowiedzianej wojny

REWOLUC]JE JAKO POWROT DO EWOLUC]I

GODNIE Z OBIEGOWA WIEDZ4 O REWOLUCJACH, RODEM

z Wikipedii, zjawisko to definiuje si¢ jako ,prébe trans-

formacji instytucji politycznych i legitymizacji wladzy
politycznej w spoleczeristwie. Wigze si¢ ona z formalng albo
nieformalng masowa mobilizacja i z niezinstytucjonalizowany-
mi dzialaniami, podwazajacymi wiladze¢”!. Definicja ta pasuje do
naszej analizy, poniewaz zawiera stowo ,préba”, ktérego brakuje
w wielu innych — skadingd bardzo trafnych — definicjach rewolu-
cji, takich jak: ,polaczenie glebokiej transformaciji strukturalnej
z masowymi, gwaltownymi protestami”?; ,wolniejsza lub szyb-
sza fundamentalna zmiana spoleczna, gospodarcza i/lub kultu-
rowa, ktéra dokonuje si¢ podczas lub w trakcie walki o wladze
w panstwie™; ,szybka, fundamentalna i gwaltowna zmiana doty-
czgca dominujacych mitéw spolecznych, politycznych instytu-
cji, struktury spolecznej, przywédztwa i sposobu sprawowania

wladzy w danym kraju™.
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MYKOLA RIABCHUK

Rewolucje na Ukrainie z pewnoscig nie pasowalyby do powyz-
szych definicji, gdyby opusci¢ stowo ,préba”. Nie przyniosly one ani
glebokiej zmiany strukturalnej, ani istotnych przeobrazen instytucji
politycznych, ani tez radykalnej zmiany w praktyce rzadzenia i ksztal-
towania polityki. Abstrahujac od czastkowych i niespéjnych przeobra-
zenn w 1991 roku, do najwazniejszych zmian doszlo podczas pierwsze;
rewolucji, co nalezy uznaé za paradoks, gdyz byla ona najmniej ,,rewo-
lucyjna’, jezeli wzia¢ pod uwage mobilizacj¢ spoleczenistwa i wymiang
elit wladzy. Gléwnym powodem istotnych zmian bylo oportunistyczne
dazenie rzadzacych elit, ktére chcialy skorzysta¢ na upadku imperium,
a takze na zalamaniu si¢ jego politycznych i gospodarczych instytucii.

Kazda rewolucja jest — w pierwszej kolejnosci i przede wszyst-
kim — prdbg dokonania zmian w krétkim czasie i w zasadniczy sposéb.
Rewolucje moga r6zni¢ si¢ metodami, dlugoscia trwania, motywacja-
mi ideologicznymi; ich celem moze by¢ radykalna przebudowa instytu-
cji spoleczno-politycznych i/lub gospodarczych i/lub kulturowych. Ale
wszystkie one maja ograniczony zakres i przynosza ograniczone rezul-
taty. Zalezy to nie tylko od woli politycznej i zdolnosci rewolucjoni-
stéw do przeprowadzenia zmian, od ich pozycji spolecznej i uzupelnia-
jacych si¢ nawzajem temperamentéw, ale tez od takich uwarunkowan,
jak cechy spoleczenistwa, jego przeszle doswiadczenia i skumulowany
kapital spoleczny, otoczenie migdzynarodowe oraz zewnetrzne powia-
zania i wplywy.

Dobrzy rewolucjonisci kieruja falg spolecznego niezadowolenia
i wzburzenia, by zniszczy¢ przeszkody hamujace rozwdj narodu, by
odblokowa¢ droge zamknieta przez ancien régime i budowaé na tym,
co juz osiagnieto — innymi slowy, chodzi o ponowne wejscie na droge
rozwoju, ktéry zostal wypaczony albo ograniczony przez poprzednikéw.
To wiasnie uczynili rewolucjonisci z krajéw baltyckich i Europy Srod-
kowej. Whniesli oni — w nowym otoczeniu miedzynarodowym, o wiele
bardziej sprzyjajacym demokracji liberalnej— nowa budowle na osig-

gnieciach swoich panistw sprzed drugiej wojny $wiatowej. W pewnym
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sensie wrécili w koleiny ewolucji przerwanej, wypaczonej albo wstrzy-
manej przez autorytarnych przywédcéw, ale dokonali tego, wykorzy-
stujac nowe do$wiadczenia historyczne i nowa calosciowa koncepcje
zmian.

Zli rewolucjonisci prébuja urzeczywistni¢ swoje utopijne wizje,
nie biorgc pod uwage ani okolicznosci, ani uwarunkowar krajowych
i miedzynarodowych, ani tez kultury politycznej i rozwoju gospodarcze-
go swojego kraju. Doprowadzaja do eskalacji przemocy i rozlewu krwi,
kierujac si¢ zasada, ze cel uswigca $rodki, ze porazki wynikaja jedynie
z niedostatku sity woli i ze kazdy sprzeciw, uwzgledniajacy okolicznosdci
zewngtrzne, jest po prostu préba sabotazu. Najlepszym tego przykla-
dem s3 komunistyczni rewolucjonisci, ale tez dzisiejsze préby ,demo-
kratyzacji” niektérych krajéw Trzeciego Swiata cechuje daleko idgca
rewolucyjna niecierpliwos¢ i naiwno$¢.

Ukrainiscy przywdédcy nie byli ani dobrymi, ani ztymi rewolucjo-
nistami, w ogéle nimi nie byli. Po prostu wykorzystali nastroje rewo-
lucyjne spoleczeristwa, jego oburzenie na skorumpowane i nieskutecz-
ne rzady oraz powszechne wéréd ludzi poczucie niesprawiedliwosci.
Jednak nawet po dojsciu do wiadzy nie udalo si¢ im dokona¢ zmian,
ktére mozna by uznaé za rewolucyjne. Przede wszystkim nie doszlo
do wprowadzenia rzagdéw prawa, co jest kluczowe dla powodzenia
innych reform w paristwie. Przez wszystkie lata sprawowania wladzy
wykazywali sie¢ takim samym nepotyzmem i pogarda dla prawa jak ich
poprzednicy. Nie postuchali rady Javiera Solany z 2002 roku, by prze-
strzegaé zasad gry, a nie igra¢ z nimi.

Jednak ani Pomaranczowa Rewolucja, ani Euromajdan nie
okazaly si¢ catkowita kleska. Udalo si¢ doprowadzi¢, przynajmniej
czgéciowo, do powrotu Ukrainy na $ciezke ewolucyjnego rozwoju.
W 1991 roku temu rozwojowi stal na przeszkodzie upér twardo-
glowych, a w ostatecznym rozrachunku zamach stanu w Moskwie.
W 1999 roku Leonid Kuczma manipulacjami wyborczymi skutecznie

storpedowal ewolucyjny rozwéj Ukrainy, w ten sposéb pozbawiajac

NUMER SPECJALNY 1 (7) / 2017 I



MYKOLA RIABCHUK

obywateli realnego wyboru i odbierajac im mozliwo$¢ pozbycia sie
niepopularnego przywédey®’. W latach 2010-2012 Wiktor Januko-
wycz, uzurpujac sobie de facto wtadze, zawlaszczajac pafistwo i wszyst-
kie jego instytucje, doprowadzil do przerwania ewolucyjnego rozwo-
ju na Ukrainie®. Ostateczny rezultat obecnych ,porewolucyjnych”
przetasowan jest do$¢ niejasny, ale jak dlugo obywatele maja szansg
wymiany przywédcéw w wolnych i réwnych wyborach, watpliwe jest,
by uciekali si¢ do rewolucji po to, by ponownie wprowadzi¢ Ukraing
na droge ewolucyjnego rozwoju.

Skutki wszystkich trzech rewolucji okazaly si¢ dla tego kraju raczej
niejednoznaczne. Z jednej strony nie udalo si¢ przeku¢ osiggnictego
na poczatku sukcesu w stabilny ruch, nie wykorzystano go, by zmie-
ni¢ paradygmat ewolucyjnego rozwoju: z notorycznej ,momentokra-
cji” (oportunistycznego reagowania na codzienne wyzwania bez strate-
gicznej wizji’) na spéjng i calosciowy polityke wdrazania potrzebnych
reform. Jednak rewolucje za kazdym razem przywracaly na Ukrainie
pluralizm polityczny, wolnos¢ stowa, mediéw i wyboréw. Te wolnosci
obywatelskie bez sprawnych instytucji i rzadéw prawa sa jednak nadal
zagrozone, gdyz w znacznym stopniu zaleza od dobrej woli giéw-
nych graczy politycznych, a jeszcze bardziej od ich relatywnej stabo-
éci i niezdolnosci do konsolidacji autorytarnej wiadzy. Politycy sa zbyt
zajeci rywalizacja miedzy soba nawzajem, by zjednoczy¢ sily i wyelimi-
nowa¢ pluralizm z zycia spotecznego. ,Pluralizm z przypadku” (plura-
lism by default) — to celny opis zycia politycznego na Ukrainie zaréw-
no w okresie po uzyskaniu niepodleglosci, jak tez po Pomaraniczowe;j
Rewolucji i Euromajdanie®.

Z drugiej strony jednak wszystkie trzy rewolucje odniosly sukees,
poniewaz kazda z nich pozwolita wprowadzi¢ Ukraing na droge
ewolucyjnego rozwoju i utrzymac ja na tej $ciezce, ograniczy¢ nega-
tywne (autorytarne) tendencje oraz przywréci¢ wolnosci obywatelskie
i elementarny pluralizm polityczny. Co prawda nie udato si¢ uruchomic¢

prawdziwie pozytywnej dynamiki rozwoju spoleczno-ekonomicznego,
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niemniej doszlo jednak do wdrozenia istotnych — nawet jesli niepet-
nych, niespéjnych i w oczywisty sposéb niewystarczajacych — zmian na

wielu polach.

POCZWORNA TRANSFORMACJA UKRAINY I WYZWANIA
ZWIAZANE Z TWORZENIEM TOZSAMOSCI NARODOWE]

Rewolucja na Ukrainie w latach 1990-1991, nazwana ,niedokoriczong™,
nalezala niewatpliwie do wielkich rewolucji, ktére wybuchty w 1989 roku
jako reakcja spoleczenstw paristw bloku wschodniego na trzy proble-
my: 1) na stagnacj¢ gospodarczg, ktéra doprowadzila do niezdolnosci
systeméw komunistycznych do zaspokajania potrzeb obywateli; 2) na
represyjno$¢ wladz komunistycznych i ich nieche¢ do umozliwienia
samorealizacji jednostkom najbardziej aktywnym, kreatywnym, ambit-
nym i przedsi¢biorczym i wreszcie 3) na kolonialng albo pétkolonialna
podleglos¢ tych reziméw i spoleczeristw wobec centrum w Moskwie.
W sumie wszystkie te problemy daja si¢ sprowadzi¢ do jednej, wspdlnej
wszystkim krajom Europy Wschodniej kwestii: potrzeby moderniza-
¢ji, tj. implementacji reform systemowych, by nadrobi¢ zaleglosci tego
regionu wzgledem bogatszych, bardziej demokratycznych i cieszacych
si¢ szerszym zakresem wolnosci paristw Zachodu.

Postkomunistyczna transformacja Ukrainy wydawala si¢ o wiele
bardziej skomplikowana niz ta, ktéra dokonywala si¢ w sasiednich
panistwach $rodkowoeuropejskich. O ile Polska, Wegry czy Republi-
ka Czeska musialy przejs¢ ,podwéjng transformacje” (demokratyzacja
i urynkowienie), dla ktérej wsparciem byly nadal jeszcze zywe trady-
cje konstytucyjne i wolnorynkowe z okresu przedwojennego, o tyle
Ukraina musiata zmierzy¢ si¢ z tymi wyzwaniami, nie majac pamieci
instytucjonalnej tego rodzaju. Co gorsza, jej transformacja musiata by¢
,poczworna”: trzeba bylo dokonaé nie tyko demokratyzacji i urynko-
wienia, ale takze zbudowaé panstwo i tozsamos¢ narodowg'. Te dwa

ostatnie zadania stanowily — co fatwo przewidzie¢ — priorytety zaréwno
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(postkomunistycznej) elity rzadzacej, jak i (narodowej) opozycji anty-
komunistycznej. W znacznej mierze odwrdcily one uwage od dwéch
pozostaltych celéw: budowy rozwinigtej demokracji i sprawnej gospo-
darki wolnorynkowej. Dawalo to wygodng wyméwke wszystkim tym,
ktérzy zainteresowani byli bardziej wyméwkami niz rozwigzaniem
probleméw.

Niepodlegta Ukraina, jaka powstala w 1991 roku, byla padstwem
kadlubowym, w ktérym brakowalo wielu kluczowych instytuciji, istnia-
o natomiast wiele struktur zbednych albo catkowicie niedostosowa-
nych do potrzeb kraju nowoczesnego i niepodleglego. W sytuacji,
gdy paristwo nie dziala, naréd polityczny moze zapoczatkowac proces
budowania paristwowosci i go nadzorowaé — co mialo miejsce w Euro-
pie Wschodniej po drugiej wojnie $wiatowej. Jednak w tym czasie,
w 1991 roku, ukrainski naréd polityczny byl jeszcze nie tyle rzeczywi-
stoscig, ile raczej projektem czy idea.

Nie oznacza to, ze w tym okresie nie bylo narodu ukrainskiego
(tak twierdzi w Rosji wielu nacjonalistéw, w tym réwniez prezydent)
albo Ze tozsamos¢ ukrainiska to co§ niedawno wymyslonego i catkowi-
cie sztucznego. Gwoli $cistosci: kazda tozsamo$¢ narodowa w dzisiej-
szym $wiecie jest w nie mniejszym stopniu ,wymyslona”, ,sztuczna’
czy narzucona przez paristwo ,tutejszym” (,Z chlopéw Francuzi”, jak
pisal Eugen Weber w swojej ksiazce™). Jest tak samo stopniowo rozpo-
wszechniana przez inteligencj¢ narodu, ktéry nie ma jeszcze panstwa.
Ten drugi proces trafnie opisal Miroslav Hroch w swojej stynnej publi-
kacji, dzielac go na trzy fazy: A — okres zainteresowania kulturg, kiedy
waska grupa intelektualistéw odkrywa bogactwo lokalnego dziedzic-
twa kulturowego i prébuje przedstawi¢ je w ksigzkach i réznych arte-
taktach; B — okres agitacji narodowej, gdy szersze warstwy inteligencji
usilujg zaszczepi¢ masom nowo odkryta tozsamos¢, ktéra opiera si¢ na
kulturze, i wreszcie faza trzecia, C — czas masowej mobilizacji narodo-
wej, kiedy aktywisci narodowi zglaszaja zadania polityczne, cieszac sig

szerokim poparciem'.
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Specyfika Ukrainy polega na tym, ze jej ,narodowe odrodzenie”
(,przebudzenie” zgodnie z retoryka romantyzmu) w polowie XIX
stulecia przerwaly represje wtadz rosyjskich, co spowodowalo, ze faza
agitacji narodowej si¢ nie zakonczyla. Druga préba — podjeta w latach
dwudziestych XX wieku z pomoca bolszewikéw — spelzta na niczym
w latach trzydziestych, gdy radykalnie zmienili oni polityke narodowo-
$ciows, przechodzac od pokazowej indygenizacji do rusyfikacji prowa-
dzonej na szeroka skale"™.

Jednak proces narodotwoérezy na szczedcie toczyt si¢ dalej w mniej-
szej czg$ci Ukrainy — na terenie Ukrainy Zachodniej, ktéra po rozbio-
rach Polski w XVIII wieku nie znalazla si¢ pod wtadzg Rosji. Coraz
korzystniejszy wplyw na ten proces mial stosunkowo liberalny ustré;
Austrii oraz porzadek konstytucyjny i prawny panujacy w panstwie
Habsburgéw. Pod koniec XIX wieku proces przemiany zamieszkujg-
cych te ziemie chlopéw w Ukraincéw byl prawie ostatecznie zakon-
czony. Godne uwagi jest jednak to, ze inteligencja Ukrainy Zachod-
niej dazyla do realizacji projektu panukrairiskiego, a nie do stworzenia
osobnej identyfikacji narodowej na gruncie tozsamosci lokalnej. Wspél-
nie z Ukraincami z Naddnieprza podjeto sttumiong w Imperium Rosyj-
skim prébe wprowadzenia w Zycie wizji panukrairiskiej. Koncepcja ta
zakladala przyjecie wschodnich dialektéw jako jezyka ogélnonarodo-
wego i uznanie za kanon historii narodowej narracji historycznej Ukra-
iny Wschodniej, zwlaszcza Rusi Kijowskiej i Kozaczyzny'.

Stalin, przyltaczajac po drugiej wojnie swiatowej Ukraine Zachodnig
do wickszej Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, powo-
tal do zycia twér, ktérego wigkszosé mieszkanicéw wprawdzie czula si¢
Ukrairicami, ale wigzala z tym okresleniem zupelnie odmienne tresci
i emocje. Najwazniejsza réznica polegala na tym, ze Ukrairicy na zacho-
dzie (podobnie jak Polacy, Baltowie i inni mieszkaricy Europy Wschod-
niej) prawie jednoglosnie odrzucali dziedzictwo sowieckie i Rosje jako
catkowicie im obce. Postawa Ukraincéw ze wschodu byla w tym zakre-

sie o wiele bardziej enigmatyczna. Podczas gdy cz¢$¢ z nich, przede
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wszystkim inteligencja méwiaca po ukrainsku, podzielata perspektywe
Ukrainicéw z zachodu, wigkszos$¢ przyswoila sobie imperialng optyke
kreujacg ich na ,Malorosjan”, stanowiacych co$ odrebnego, ale jednak
zblizonego do narodowosci ,wielkorosyjskiej” (,prawie tacy sami”, jak
glosi ludowe powiedzenie)®.

Zakres stosowania i znaczenie slowa ,prawie” zawsze byly niejasne
i ptynne'. Ukraiicom 6w przystéwek dodawal otuchy zaréwno w Impe-
rium Rosyjskim, jak i w sowieckim, poniewaz pozwalal im zachowa¢
resztki tozsamosci etnicznej bez wchodzenia w bezposrednie starcie
z szowinistycznymi wladzami, ktére w zbyt rzucajacych siec w oczy
przejawach samoswiadomosci narodowej dostrzegaly ,separatyzm”
albo ,nacjonalizm” i dazyly do ich kryminalizacji. Mimo ze Sowieci
zniedli carski zakaz uzywania jezyka ukrainskiego, nadal twierdzili, ze
postugiwanie si¢ nim w przestrzeni publicznej, z wyjatkiem tradycyj-
nych rytualéw, jest czyms wysoce podejrzanym; we wlasnym dialek-
cie mogli w zyciu codziennym swobodnie porozumiewac si¢ w zasadzie
tylko niewyksztalceni chlopi, co tylko potwierdzalo stereotyp, ze jezy-
kiem ukraiiskim méwia ludzie prosci i nie nadaje si¢ on do jakiejkol-
wiek powazniejszej rozmowy".

Przywilej bycia ,prawie takim samym narodem” jak Rosjanie byt dla
Ukrainicéw do$¢ szczegdlnym blogostawienstwem. Jednostce pozwa-
lal — zaréwno w Imperium Rosyjskim, jak i w sowieckim — unikng¢
dyskryminacji na tle etnicznym wiasnie z tego powodu, ze Ukrainiec
byt postrzegany jako ,prawie taki sam”, a wig¢c nie stanowil problemu.
Niemniej jako grupa Ukraincy byli pozbawieni praw kulturalnych,
a w Imperium Rosyjskim nawet wlasnego imienia. Natomiast Sowieci
wybrali ich na pierwszy cel asymilacji, oficjalnie prowadzonej w ramach
yintegracji i zjednoczenia narodéw sowieckich”®.

Nie oznacza to, ze tozsamo$¢ ukrairiska na Ukrainie Wschodniej
catkowicie zatrzymala si¢ w rozwoju na sub-regionalnym poziomie
identyfikacji ,malorosyjskiej / sowiecko-ukrainiskiej” i ze nie doszlo

do zadnych zmian. Nawet w tak zamkni¢tym i represyjnym kraju jak
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Zwigzek Sowiecki Ukrainicy byli narazeni na dyfuzj¢ idei i wzorcéw
tozsamosci, ale tez na modernizacjg, cho¢ w jej patologicznej, komuni-
stycznej postaci’. Sowiecka tozsamo$¢ ukrainiska bolszewicy instytu-
cjonalizowali na wiele sposobéw, np. wprowadzili dla Ukrairicéw osob-
ne paszporty i inne dokumenty, organizowali regularne spisy ludnosci,
wytyczyli granice kazdej z quasi-niepodleglych republik, powolali do
zycia instytucje quasi-narodowe, takie jak parlament, rzad, szkoly,
teatry, wydawnictwa itp. Wszystkie one byly — jezeli chodzi o kwestie
polityczne — sowieckie, ale mogly tez mie¢ ukrairiski regionalny kolo-
ryt i kulturows specyfike dopéty, dopdki nie ujawnialy politycznych
aspiracji i nie kwestionowaly kulturowej i jezykowej wyzszosci ,star-
szego brata”.

Niejednoznaczny (mozna by powiedzie¢ peten hipokryzji) charak-
ter takiej polityki mial ambiwalentny i dlugotrwaly wplyw na rozwéj
kultury i tozsamosci ukrainskiej. Wszystkie instytucje quasi-narodowe
stworzono po to, by pelnily rol¢ propagandows i stanowily wizytéw-
ke sowieckiej polityki narodowosciowej. Chodzilo réwniez o pozyska-
nie i skorumpowanie inteligencji. Najwazniejszym celem powyzszych
dzialan byl nie tyle rozwdj ukrainskiej kultury narodowej, ile raczej
utrzymywanie jej w szczatkowej postaci, na poziomie prowincjonal-
nym, nienowoczesnym, wylacznie jako etnograficznej ciekawostki, pod
$cista kontrola Moskwy i lojalnych przedstawicieli spolecznosci lokal-
nej*®. Mimo to sam fakt istnienia tych instytucji wzmacnial ukrairiska
tozsamo$¢, sprawial, ze nie byla juz ona catkiem nielegalna i pozbawio-
na prawomocnosci. Stwarzalo to ramy do dziatalnosci kulturalnej tych
czlonkéw narodu, ktérzy chcieli zakwestionowaé ograniczenia i czasem
nawet udawalo si¢ im odnies¢ sukces pomimo surowej cenzury i repre-
sji. W koricu, w okresie pierestrojki te ,martwe” instytucje uaktywnily
si¢ i odegraly kluczows rol¢ w legitymizaciji niepodleglego paristwa po
rozpadzie ZSRR*.

W grudniu 1991 roku niepodlegia Ukraina stala si¢ wspSlnym

paristwem sowieckich i nie-sowieckich Ukrairicéw; tych, ktérzy uwazali
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si¢ za ,prawie takich samych” jak Rosjanie, oraz tych, dla ktérych Rosja
bylta czyms§ ,innym”; tych, ktérzy zaakceptowali niepodleglos¢ Ukrainy
jako fakt dokonany, oraz tych, ktérzy marzyli o niej i przez kilkadziesiat
lat o nig walczyli. Budzace podziw 90-procentowe poparcie dla niepod-
legtosci Ukrainy w referendum przystonito glebokie réznice miedzy
tymi grupami, z ktérych kazda glosowala ,za” z innych powodéw. To,
co bylo absolutnym dobrem dla jednych, zdawalo si¢ by¢ tylko mniej-
szym zlem dla innych; to, co dla nie-sowieckich Ukraificéw oznaczalo
spelnienie marzer, dla ich sowieckich pobratymcéw bylo tylko prag-
matyczng odpowiedzig na wydarzenia historyczne.

Wyniki wyboréw prezydenckich, ktére odbyly sie tego samego dnia
co referendum, rzucaja nieco $wiatta na ten gleboki podzial wewnatrz
90% grupy ukrainskich ,secesjonistow”. Jedynie cze$¢ z nich (okoto 30%)
zaglosowala nie tylko za niepodlegloscia, ale réwniez poparta nieko-
munistycznych kandydatéw w wyborach prezydenckich, zwlaszcza
bylego wieznia politycznego Wiaczestawa Chornowita??. Ci wyborcy
najwyrazniej chcieli, by niepodlegta Ukraing rzadzit ukrainiski Wale-
sa, Brazauskas czy Havel i by ich kraj wszed! na $ciezke rozwoju wyty-
czong przez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, co wigzato sie
z radykalnym zerwaniem z komunistyczng przeszioscia, kolonialnym
dziedzictwem, a zarazem z szybkim wdrozeniem reform, obejmujg-
cych wszystkie obszary zycia. Druga cze¢s¢ (okoto 60%) tez glosowa-
ta za niepodlegloscia, ale w pakiecie z postkomunistycznym prezy-
dentem, ktéry gwarantowal lagodng transformacje, brak radykalnych
zmian i w zasadzie zachowanie starego porzadku, jakkolwiek politycz-
nie odr¢gbnego od Moskwy. Glos tych wyborcéw byt przede wszystkim
umotywowany ekonomicznie: wynikal z mitu, ze Ukraiicom bedzie sie
lepiej powodzié, jezeli przestang zywi¢ Rosje i inne ubozsze republiki
postradzieckie.

Kiedy tylko mit ten upadl wraz z postsowiecka gospodarka i szyb-
kim wzrostem mafijnego kapitalizmu, poparcie dla niepodleglosci

Ukrainy dramatycznie spadto (w niektérych okresach nawet do poziomu
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ponizej 50%). Trzeba byto dwudziestu lat i dwéch rewolucji, a w koricu
tez krwawej wojny rosyjsko-ukrainiskiej, by poparcie dla niepodlegtosci

Ukrainy wrécilo do poziomu z 1991 roku®.

NIEUSTANNE WAHANIA

W sierpniu 2014 roku, kilka miesiecy po rosyjskiej aneksji Krymu
i zbrojnej inwazji na Donbas, 86% respondentéw zadeklarowalo si¢
w ogdlnonarodowym sondazu jako ,ukrairiscy patrioci” (6% nie), w tym
69% w nieokupowanej czesci Donbasu (10% nie) — co trudno byloby
uzna¢ za objaw separatyzmu w tym regionie, ktéry podobno chce sie
oderwa¢ od Ukrainy**. W tym samym badaniu 76% respondentéw
poparto niepodleglos¢ (12% nie). Ten sam wynik osiggnieto podczas
glosowania w 1991 r., na ktére wplyw wywarly nastroje entuzja-
zmu w spoleczeristwie ukrainiskim (wowczas 92% glosujacych popar-
to w referendum niepodleglos¢, co przy 84% frekwencji oznacza, ze
poparto ja 77% uprawnionych do glosowania, 7% bylo jej przeciwne,
a 16% nie poszto do wyboréw). Réwniez w 2015 roku az 62% obywateli
Ukrainy, uczestniczacych w badaniu (w tym 34% etnicznych Rosjan),
wyrazilo gotowo$¢ obrony kraju, a nawet — w razie potrzeby — obrony
zbrojnej lub zaciagnigcia si¢ na ochotnika do armii®. To byt drugi taki
wynik w Europie: pierwsze miejsce zajela jednorodna etnicznie Finlan-
dia, ktéra — co godne odnotowania — ma podobne doswiadczenia histo-
ryczne zwigzane z sasiedztwem z Rosja®.

Odnies$¢ mozna wrazenie, ze sam fakt, iz Ukraina nie rozpadla si¢
pod rosyjska presja militarng, gospodarczg i psychologiczno-propagan-
dowa, ze nie podzielifa si¢ na dwie cz¢sci (wbrew przewidywaniom wielu
i glosno wyrazanym sadom), dowodzi jej determinacji, co nie tylko dla
strategéw na Kremlu, zwiedzionych wlasng propaganda, ale i dla wielu
zachodnich obserwatoréw, zbyt mocno przywigzanych do koncepcji
»2dwéch Ukrain”, bylo niespodzianka. Teraz ,wahadlo” mocno wychy-

lito si¢ w drugg strong:
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»Wtadimir Putin zjednoczyl Ukraine jak nikt inny wezesniej. Jego
dzialania na Ukrainie Wschodniej okazaly si¢ katalizatorem: ze zbio-
rowiska ludzi, ktérzy wezesniej bez przerwy sprzeczali si¢ o polityke,
prawa do jezyka i podatki, powstal nar6d”*’.

,Gniew na Ukrainie wywolany aneksja Krymu przez Putina skon-
solidowal ukrainiskg tozsamos¢™?8.

»Efekt wojny Putina byt odwrotny od zamierzonego. Ukraina si¢ nie
rozpadla. Wrecz odwrotnie: Putin skonsolidowal ukrainiskie padstwo,
naréd, armig i aparat bezpieczeristwa, popychajac ten kraj w kierunku
UE, NATO i reform”?,

»Wtadimir Putin zrobil wiecej dla niepodleglosci Ukrainy niz jaka-
kolwiek inna osoba. To twierdzenie moze wydawacé si¢ przewrotne, jesli
si¢ wezmie pod uwage, ze rosyjski przywdédca zajal Krym i aktualnie
prowadzi wojne hybrydowa, ktérej celem jest podzial Ukrainy. Faktem
jest, ze akty agresji ze strony Wladimira Putina doprowadzily do konso-
lidacji ukrainskiej tozsamosci narodowej i zjednoczyly ten kraj w takim

stopniu, jakiego nie osiagnalby zaden polityk ukrairiski”*°.

O ostatecznych konsekwencjach tych wydarzen napisal — bez
nieszczerych wyrazéw uznania dla Wiadimira Putina, za to z nuta
sarkazmu — James Sherr z Chatham House: ,Zimg 2014 roku pewien
ideolog rosyjski zapewnial mnie «nast¢pnej zimy juz nie bedzie Ukrainy».
Tymczasem panstwo to istnieje nadal, a Ukraificy u$wiadomili sobie,
kim s3. Mimo wojny i aneksji Ukraina jest silniejsza niz w 1991 roku
albo nawet niz na poczatku 2014roku”*".

Co istotne, to nie rewolucja Euromajdanu, ale raczej wojna rosyj-
sko-ukrainska — zdaniem wielu obserwatoréw — ,,przyspieszyla tworze-
nie si¢ narodu politycznego™ ,Tozsamo$¢ ukrairiska, ktéra diugo byla
zwigzana z etnicznoscia, jezykiem i pamiecia historyczna, nagle stala
si¢ terytorialna i polityczna, a wigc inkluzywna... Antydemokratyczne
tendencje w Rosji, izolacja i rosnaca wrogo$¢ wobec Zachodu ulatwi-

ty rosyjskojezycznej miejskiej klasie sredniej, drobnym przedsi¢biorcom
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i intelektualnym elitom na wschodzie podjgcie decyzji, czy chcea sie
utozsamiaé z (potencjalnie) europejska Ukraing™2.

Nie oznacza to, ze Euromajdan, Pomarariczcowa Rewolucja czy
mniejsza zmiana z 1990 roku — Rewolucja na Granicie (a weze$niej zywy
tancuch miedzy Lwowem a Kijowem) — nie mialy znaczenia. Trze-
ba jednak wzigé¢ pod uwage, ze w wydarzeniach rewolucyjnych, skad-
inad spektakularnych, uczestniczyly tysiace, ale nie miliony obywate-
li. Rewolucje okazaly si¢ narzedziem socjalizacji dwdéch, a teraz trzech
pokolen mtodych dziataczy spolecznych i w istotny sposéb przyczynily
si¢ do budowy ukrairiskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Jednak ich
wplyw na szersze warstwy spoleczne byl ograniczony — nie tylko ze
wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe uczestnikéw, ale dlatego ze
mimo tych trzech rewolucji nie spelniono zlozonych obietnic ani ocze-
kiwan ludzi.

Rosyjska inwazja i przeciagajacy si¢ rosyjsko-ukrainiski konflikt
dotknely miliony — czy to bezposrednio poprzez krewnych i znajomych
walczgacych na froncie albo zaangazowanych jako wolontariusze, czy to
posrednio poprzez codzienne wiadomosci z terenéw walk, gdzie stra-
cilo juz zycie 2 000 Zolnierzy i 10 000 cywiléw, o wiele wiecej odnio-
slo rany, a ponad dwa miliony ludzi, wyrzuconych z doméw — uchodz-
c6w wewnetrznych — rozproszylo si¢ po calym kraju. Kazda wojna jest
wstrzasem, zwlaszcza zupelnie nieoczekiwana i niesprowokowana,
ale w tym szczegélnym przypadku dla wielu Ukraincéw byt to szok
podwdijny, siegajacy fundamentéw ich tozsamosci. Dla wielu z tych,
ktérzy utozsamiali si¢ z mitem o Ukrairicach i Rosjanach jako ,brater-
skich narodach”, ,prawie tym samym narodzie”, o czlonkach ponadna-
rodowej wschodniostowianskiej/prawoslawnej wspélnoty, rosyjska
inwazja byla niezrozumiala, przeczyla wszelkim zasadom ich wyobra-
zonego uniwersum politycznego i kulturowego™®.

Odlaczenie si¢ Ukrainy od upadajacego Zwigzku Radzieckie-
go w 1991 roku nie naruszylo zasadniczo tej podwdjnej ukrairisko-

wschodniostowianskiej tozsamoscei (czgsto mylnie interpretowanej
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jako ukrainisko-rosyjska). Rozdzwigk (i potencjalny konflikt) miedzy
dwoma lojalno$ciami lagodzit fakt, ze podczas gdy pierwsza tozsamos¢
dotyczyla realnie istniejacego bytu politycznego, druga odnosilta si¢
do wyobrazonej, wschodnioslowianiskiej wspdlnoty, ktérej i Ukraina,
i Rosja byly niezb¢dnymi, naturalnymi czg¢sciami. To drugie zalozenie,
jakkolwiek dyskusyjne, nie stwarzalo wigkszych probleméw dopéty,
dopdki rosyjsko-ukrairiskie relacje byly dos¢ bliskie, granice otwarte,
przestrzeni kulturowa i informacyjna wspélna, a jezyk rosyjski faktycz-
nie dominowal w wigkszych o$rodkach miejskich we wszystkich aspek-
tach zycia publicznego, z wyjatkiem biznesu, mimo czysto symbolicz-
nego wyniesienia ukraiiskiego do rangi ,jezyka paristwowego”.

Wojna zniszczyla ten dyskurs i instytucje, ktére wspieraly te trady-
cyjna i wygodng przestrzen wyobrazona. W ten sposéb mit zostal skon-
frontowany z nowg rzeczywistoscig, co zmusito wielu Ukrairicéw, ale
zwlaszcza etnicznych Rosjan i rusofonéw do trudnego wyboru, przed
ktérym oni przez tyle lat skutecznie si¢ bronili. Niektérzy wybrali mit
i w pelni poparli propagandowsa narracj¢ Kremla, ktéra nowg rzeczy-
wisto$¢ przystosowywala do mitu (i na odwrét). Inni wybrali rzeczywi-
sto$¢, bez wzgledu na trudnosci wigzace si¢ z tym wyborem. Pozostali,
prawdopodobnie wigkszo$¢, maja ambiwalentne uczucia, s niepewni
i sic wahaja.

Badania opinii publicznej odzwierciedlaja dramatyczne niezdecy-
dowanie spoleczeristwa ukrainskiego albo co najmniej jego znacznej
czgsci. Z jednej strony obserwuje si¢ duzy wzrost postaw patriotycz-
nych, solidarnosci, poparcia dla niepodleglosci paristwa, przywiaza-
nia do symboliki kulturowej i historycznej. Z drugiej nie mozna nie
zauwazy¢ silnego sentymentu do ,tradycyjnych” pogladéw i wartosci
postsowieckich, niezaleznie od tego, jak bardzo nie daja si¢ one pogo-
dzi¢ z rzeczywistosciag. Niekiedy przybiera to formy schizofreniczne:
70% badanych Ukraincéw uznaje wojng z Ukraing, niewypowiedziana
oficjalnie przez Rosje, za ,agresje™*, mimo to 46% chcialoby jednak,

by granice migdzy tymi dwoma paristwami pozostaly otwarte®, 66%
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uwaza Rosjan za kulturowo ,bliskich” albo ,bardzo bliskich”, a 54% ma
pozytywne zdanie o Rosji*®. Wydaje sie, ze tylko Wladimir Putin jest
odpowiedzialny za ofiary i t¢ zdradziecka wojng, a nie Rosjanie (okofo
80%), ktérzy przeciez lojalnie popieraja Putina i jego polityke. Poparcie
dla niego wéréd Ukraincéw przed wojng bylo niemal tak samo wyso-
kie jak w Rosji, ale teraz spadlo do ponizej 10%. Rosjanie jednak, jak
gdyby nic si¢ nie zdarzylo, cieszg si¢ sympatig 29% Ukrainicéw (spadek
z 82% przed wojnag), podczas gdy tylko 21% postrzega Rosjan negatyw-
nie (a 39% jest do nich nastawione neutralnie)*’.

Whyniki te koresponduja z rezultatami innego sondazu, gdzie 64%
respondentéw calkowicie albo w zasadzie zgodzilo si¢ ze stwierdze-
niem, ze: ,Bez wzgledu na to, co robig rosyjskie wladze, naréd rosyjski
bedzie zawsze bliski ukrainskiemu”. ,Na podstawie tych danych — jak
komentuje Wolodymir Kulyk — mozna postawic tezg, ze blisko§¢ Ukra-
ificéw i Rosjan pozostaje jednym z najmniej kontrowersyjnych elemen-
téw ukrainiskiej tozsamosci, nawet jesli Ukraincy nie zgadzaja si¢ co do
natury tej bliskiej relacji”®.

W przeprowadzonym w lutym 2015 roku badaniu na temat wply-
wu rosyjskiej propagandy na Ukraincéw 22% respondentéw repre-
zentowalo poglad, Ze Euromajdan byt ,walka o wladzg sil antyrosyj-
skich i nacjonalistycznych, wspieranych przez zachodnie wywiady”;
10% popieralo ,zjednoczenie Krymu z Rosjg”; 22% mialo ,negatywny”
albo ,bardzo negatywny” stosunek do Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki; 19% postrzegalo wojne w Donbasie nie jako ,operacj¢ antyterrory-
styczng’, ale jako ,ekspedycje karng przeciwko zwyklym ludziom”; za$
9% calkowicie albo w duzym stopniu ufalo rosyjskim mediom. Wplyw
moskiewskiej propagandy nie zalezy zasadniczo od plci, wieku ani
nawet poziomu wyksztalcenia, ale w znacznej mierze od regionu: indeks
wplywu propagandy na zachodzie kraju nie przekracza 8-9 punktéw,
a na poludniu i wschodzie siega az 42-50 punktéw. Powyzsze wyniki sa
silnie skorelowane (poza Kijowem) z procentowym udzialem w popula-

cji etnicznych Rosjan i rusofonéw™.
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Woijna odegrala nie tylko role katalizatora w procesie politycz-
nej konsolidacji narodu ukrainiskiego, ale tez poglebila cywilizacyj-
ne — oparte na wartosciach i tozsamosci — podzialy, ktére na Ukrainie
zawsze byly silne, co w duzej mierze ulatwilo aneksje Krymu przez
Rosjan, okupacje Donbasu i penetrowanie wroga propagandg istotne;
czesci spoleczenstwa ukrainiskiego. Nie brak jest alternatyw, proukrain-
skie serwisy informacyjne sa nadawane zaréwno po ukrairisku, jak i po
rosyjsku (dostownie wszystkie media giéwnego nurtu, zwlaszcza tele-
wizja, sa dwuj¢zyczne). Lecz odbiorcy tradycyjnie wybierajg te zrédia
informacji, ktére potwierdzaja ich dotychczasowe opinie i zwyczajo-
wo przyjmowane wartosci. Wojna rzeczywiscie skonsolidowala wick-
sz0$¢ spoleczeristwa, ale réwnoczesnie zradykalizowala niezadowolong
mniejszo$¢, a takze prawdopodobnie oderwala ja calkowicie i nieod-

wracalnie od ukrairiskiej ,wspé6lnoty wyobrazone;”.

CO MOWIA DANE?

Portret socjologiczny dzisiejszego spoleczenistwa Ukrainy znaczaco si¢
zmienil, ale trudno powiedzie¢, ktére przeobrazenia odzwierciedla-
ja wewnetrzng przemiang w umyslach i zwyczajach, a ktére $wiadcza
tylko o utracie 10% populacji na zajetych terytoriach (w przewazajacej
czesci rosyjskojezycznej) o nastawieniu prorosyjskim (albo prowschod-
nioslowianiskim) i antyzachodnim. Poréwnujac aktualne wyniki badan
przeprowadzonych po Majdanie z tymi z lat ubieglych, nalezy wzig¢
pod uwage powyzsze zmiany demograficzne i pomingé przedwojen-
ne dane dotyczace Krymu i polowy terytorium Donbasu. Tylko wtedy
stare analizy mozna uznaé za kompatybilne z nowymi.

W niektérych przypadkach takie korekty nie sg konieczne — cho¢-
by wtedy, gdy przypuszczalne przeobrazenia demograficzne wydaja si¢
nieistotne wobec glebszej zmiany w nastawieniu spoleczenstwa (jesli

chodzi na przyklad o 50-procentowy spadek pozytywnego nastawienia
Ukraificéw do Rosji: z 82% w 2013 roku do 30% w 2015 roku®’, czy tez
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o zalamanie si¢ pozytywnej oceny Putina, co poskutkowalo spadkiem
jego notowan z 53% w 2012 roku do 10% w 2016 roku*). Niekiedy
jednak taka korekta danych moze spowodowaé zmiang calego obrazu
spoleczenstwa i jego nastawienia, cho¢by w przypadku spadku poparcia
dla rosyjskiego jako postulowanego drugiego jezyka urzedowego z 27%
przed wojng do 19% w 2015 roku*.

Niezdecydowanie spoleczenstwa ukrainskiego zmniejszylo sie
w tych rejonach, gdzie bylo najbardziej widoczne przed wojna. Razem
z nim spadlo poparcie wigkszosci Ukraincéw dla przeciwstawnych
(i w istocie niekompatybilnych) kierunkéw integracji geopolitycz-
nej: europejskiego i euroazjatyckiego. Zniknal réwniez towarzyszacy
temu nastawieniu entuzjazm wigkszosci respondentéw dla niepodle-
glosci i schylkowego Zwiazku Sowieckiego. Przez cale dwie dekady
niepodleglosci prawie dwie trzecie badanych Ukraincéw chcialo, by
ich kraj byt czlonkiem zaréwno UE, jak i réznego rodzaju euroazja-
tyckich projektéw integracyjnych, kierowanych przez Rosje. Ukrairi-
scy respondenci, zmuszeni do wyboru jednego z sojuszéw, opowiadali
si¢ w wigkszosci za tradycyjnym wschodniostowianiskim ,braterstwem”.
Nawet w 2012 roku tylko 37% respondentéw chcialo przystapienia do
UE, podczas gdy 41% wolato Uni¢ Celng (UC) pod przywdédztwem
rosyjskim. We wrzesniu 2014 roku proporcje zmienily si¢ do 59% za
UE i 17% za UC — trudno t¢ zmiang interpretowac tylko w kontekscie
przeobrazen demograficznych (nieuwzglednienie w badaniach miesz-
karicé6w okupowanych terytoriéw)*. W 2017 roku poparcie dla wstapie-
nia do UE znaczaco ostablo — do 47%, co jest odpowiedzig na nieche¢tne
stanowisko Unii wobec Ukrainy, ale poparcie dla Unii Celnej pozostalto
nadal na niskim poziomie (14%)*.

Z tego samego powodu sympatia do Zwiazku Sowieckiego, ktéra
dziwnie koegzystowala w umystach ludzi z poparciem na rzecz niepod-
legtosci, spadla do 46% w 2010 roku i dzisiaj jest na poziomie 29%
(spadek ten jest o wiele wigkszy, niz wynikaloby to ze zmian demogra-

ficznych). Z kolei grupa badanych, ktéra nie tesknita za ZSRR, wzrosta
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z 36% do znaczacego poziomu 55%*. W tym samym czasie poparcie
dla niepodleglosci osiagnelo rekordowy poziom 90% w stosunku do
55-75% w przesztosci*®.

Niemniej sam fakt, ze 90% Ukraificéw popiera niepodleglos¢,
ale 29% wrciaz zaluje rozpadu Zwiazku Sowieckiego, swiadczy o tym,
ze spoleczenstwo nadal jest niezdecydowane, skoro w obu badaniach
okolo 20% respondentéw nalezy do dwéch grup jednoczesnie. Stosu-
nek Ukraincéw do Rosji jest w dalszym ciggu ambiwalentny (by nie
powiedzie¢ schizofreniczny). Podczas gdy 72% respondentéw uwaza
ja za ,agresora” (tylko 8% si¢ z tym nie zgadza, a pozostale 20% nie
ma zdania)¥, to tylko dla 39% Rosja jest ,obca” albo ,bardzo obca™8,
a jedynie 45% zgadza si¢ z opinig, ze stosunki z niag powinny by¢ ,takie
same jak z innymi pafstwami: zamknigte granice, wizy i cla” (trze-
ba przyznad, ze jest to czterokrotny wzrost, przed wojng ten postulat
popierato 11% badanych)®.

Przedstawione powyzej niezdecydowanie spoleczeristwa ukrain-
skiego wynika po cze¢sci z braku wiedzy i z odziedziczonych stereoty-
péw, ale jego najwazniejsza przyczyng jest bolesny i dotad niezakon-
czony proces emancypacji dzisiejszych Ukraincéw (podobnie jak Rosjan
i Bialorusinéw) ze wspdlnoty, ktéra jest przednowoczesna, ponadetnicz-
na, wschodnioslowianiska i prawostawna. Cz¢$¢ zaczela si¢ emancypo-
wac 200 lat temu, niektérzy dopiero w 1991 roku, po deklaracji niepod-
leglosci, jeszcze inni — dopiero teraz, po rosyjskiej inwazji na Krymie
iw Donbasie. Sprzeczne odpowiedzi na pytania, stawiane w badaniach
socjologicznych, tylko uwidoczniajg rozziew pomiedzy narzucong,
stad tez szybka emancypacja militarng i polityczng a o wiele dluzszym
procesem emancypacji mentalnej, kulturowej i psychologiczne;.

Ambiwalencja jest najwazniejsza cecha stosunku Ukraificéw do
wielu historycznych wydarzen i postaci. Swiadezy to z jednej strony
o trwalosci sowieckich paradygmatéw historycznych, z drugiej zas
mamy do czynienia z wysypem nowych, alternatywnych tematéw,

wydarzen i bohateréw. Ukraincy nadal pozytywnie oceniajg ugodg
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perejastawskg z 1654 roku (przedstawiang przez sowieckich propagan-
dystéw jako historyczne ,zjednoczenie Ukrainy z Rosja”); jednoczesnie
jednak majg oni pozytywny stosunek do wydarzenia catkowicie prze-
milczanego w pracach naukowych z czaséw sowieckich — do zwyciestwa
Kozakéw nad Rosjanami w bitwie pod Konotopem w 1659 roku. Na tej
same] zasadzie wcigz pozytywnie ocenia si¢ proklamowanie Ukrain-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w Charkowie w 1918 roku,
cho¢ co raz bardziej docenia si¢ jej demokratyczng alternatywe — Ukra-
iriska Republike Ludows, powolana w Kijowie w 1918 roku, a nastep-
nie w 1920 roku zniszczong przez bolszewikéw (oficjalnie Ukrainiska
Socjalistyczng Republike Radziecka). Nie absolutna wigkszo$¢, ale
jednak znaczaca liczba respondentéw (40%) uznaje stworzenie Orga-
nizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw (OUN) w 1929 roku za wydarzenie
pozytywne; 43% odnosi si¢ z sympatia (28% negatywnie) do powola-
nia w 1943 roku Ukrainiskiej Powstariczej Armii (UPA)*%; 41% Ukra-
inicéw (w stosunku do 32%) popiera ukrairiskie starania o czlonkostwo
w NATO - rzecz 3 lata temu jeszcze niewyobrazalna®.

Wszystkie te kwestie s3 wysoce zideologizowane, a przez to réwniez
kontrowersyjne. Niemniej zadna z nich nie naklada si¢ na podzia-
ty jezykowe, etniczne albo regionalne. Co najmniej polowa rosyjsko-
jezycznych Ukraincéw i okolo 20% etnicznych Rosjan w najbardziej
kontrowersyjnych sprawach opowiada si¢ po ukrainiskiej stronie, zara-
zem z drugiej strony 20% ukrainofonéw nie podziela opinii ,swoje;j”
grupy etnolingwistycznej. Wielkie znaczenie ma fakt, ze proukrairi-
skie i proeuropejskie postawy (ktére ze wzgledu na okolicznosci sie
pokrywaja) przyciagaja przede wszystkim Rosjan, ktérzy sa mlodsi
i lepiej wyksztalceni. W zasadzie pozytywna korelacja miedzy mlodym
wiekiem i wyzszym wyksztalceniem z jednej strony a orientacja proza-
chodnig z drugiej zauwazalna jest we wszystkich etnokulturowych
grupach na Ukrainie®.

Jezeli chodzi o mniej kontrowersyjne kwestie, takie jak patriotyzm,

niepodlegloé¢ czy uznanie Wielkiego Glodu za ludobéjstwo, réznica
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mi¢dzy ludnoscig méwiacea po ukrainsku a ludnoscig rosyjskojezyczna
jest mniej widoczna, niemniej mozna zaobserwowac¢ pewne réznice. Na
przyklad az 93% méwiacych po ukrairisku deklaruje si¢ jako ,ukrairi-
scy patrioci” — wéréd ludnosci rosyjskojezycznej jest 70% takich odpo-
wiedzi (pozostale 14% nie uwaza si¢ za patriotéw a 16% nie jest tego
pewne). Deklaracja niepodleglosci cieszy si¢ poparciem 91% méwia-
cych po ukrairisku, a popiera jg tylko 45% méwiacych po rosyjsku (30%
si¢ jej sprzeciwia, 25% si¢ waha)*’; 86% ukrainofonéw uwaza Wielki
Gl16d za ludobéjstwo, podczas gdy tylko 48% rusofonéw podziela to
zdanie (29% zaprzecza tej kwalifikacji, a 23% nie ma zadania)*.

We wszystkich podniesionych kwestiach zaledwie jeden rok rewo-
lucji 1 wojny (2013-2014) zmienit postawy trzech najwazniejszych grup
etnolingwistycznych na Ukrainie w duzo wickszym stopniu niz wcze-
$niejsze dziesig¢é lat pokojowego rozwoju. Ponizsza tabela pokazuje tempo

i kierunek zmian postaw opartych na wartoéciach i tozsamoséci>:

Jezeli zorganizowano by referendum ws. niepodleglosci Ukrainy,
czy udzielilby$/udzielitabys$ swojego poparcia (tak/nie w %)

7rODEO MowryCY MowryCY ETNICZNT
BADAN PO UKRAINSKU PO ROSYJSKU

2001, KIIS 60/16 43/30 23/45
2013, RG 77/17 54/35 35/48
2014, RG 91/5 17/15 45/30

Zrédta: Rating Sociological Group (RG), Kyiv International Institute of Sociology (KIIS)

Chociaz réznica migdzy dwiema giéwnymi grupami jest widoczna,
wiekszos¢, a co najmniej relatywna wigkszo$¢ oséb rosyjskojezycznych
ma podobne poglady jak méwiacy po ukrainsku. Co wigcej, najwaz-
niejsza jest tutaj dynamika: postawy i orientacje obu grup skierowane sg
w te samg strone, wiec ewentualny rozpad spoleczenstwa ukrainskiego

trzeba uzna¢ za malo prawdopodobny.

28 nowa Europra



PIERWSZE SKUTKI TRZECH NIEDOKONCZONYCH REWOLUC]I NA UKRAINIE...

Te zmiane pokazuje graficznie ponizszy wykres, ktéry pozwala
poréwnaé intensywnos¢ orientacji prozachodniej lub prorosyjskiej (0§
pozioma) z funkcja gestosci prawdopodobieristwa jednej lub drugie;
orientacji (0§ pionowa). Ciagle linie oznaczaja standardowe (krzywa
Gaussa) rozlozenie stosunku do Rosjan, wyrazanego przez ludnosé
ukrairiskojezyczna, przerywane linie — stosunek ludnosci rosyjskoje-
zycznej. Linie ciagle odnosza si¢ do danych z 2015 roku, za$ przery-
wane — do danych z 2013 roku. W obu przypadkach réznica mig¢dzy
ludnoscig ukrainisko- i rosyjskojezyczna jest znaczaca, ale wazniejsze jest
to, ze postawy te (a) nakladaja si¢ na siebie oraz (b) miedzy 2013 a 2015

rokiem przesunely sie w t¢ sama, prozachodnia/antyrosyjska strong®.

Ryc. 1. Sympatie prozachodnie/prorosyjskie na Ukrainie
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To bylo gléwnym powodem bledéw strategicznych popelnionych
przezideologéw Putina i tych ekspertéw z Zachodu, ktérzy kiadli nacisk
na podzialy spoleczenstwa ukrainskiego, istniejace w nim sprzecznosci
i ruchy odsrodkowe, ignorujac jednoczace, dosrodkowe sity o charak-
terze panistwowym i obywatelskim, bardziej niz etnicznym i kulturo-
wym. Jak celnie zauwaza Aleksandr Osipian:

»lragiczne wydarzenia 2014 roku udowodnily, po pierwsze, ze
Ukraina zyskala jednak wlasng twarz (niezaleznie od tego, ze nadal
pozostaje ,pomiedzy”, w tym przypadku pomiedzy UE a Federacja
Rosyjska); po drugie, iz w sposéb subtelny, niejawny (i niespodziewa-
ny dla wielu) powstal dos¢ namacalny model tozsamosci ukrainskiej,
akceptowany w tym czy innym stopniu przez wigkszo$¢ obywate-
li [Ukrainy] i jednoczesnie radykalnie odrzucany przez wielu miesz-
karicéw goérniczego rdzenia Donbasu (ktéry obecnie jest pod kontrolg
DRP/LRP) [..] Najwazniejszy w tej nowej, oddolnie stworzonej tozsa-
mofdci jest komponent obywatelski i socjalny, a nie etniczny, kulturowy
lub jezykowy (chociaz odrebne ich elementy sa wykorzystywane jako
kapital symboliczny lub «kompleks mitosymboliczny») [..] nosiciele
tej nowej tozsamosci wykreowali swéj wlasny projekt przyszlosci [...]

zaczal si¢ on tworzy¢ na Euromajdanie™”.

WSPOLNY PROJEKT

Te namacalng wizj¢ wspdlnej przysztosci co raz szerzej uznaje si¢ za
potezna sile, zdolna polaczy¢ dwie etnolingwistyczne grupy, na prze-
kér ich raczej kontrowersyjnej przesztosci. Aleksandr Osipian wylicza
powody, dlaczego tak wielu rosyjskojezycznych Ukraincéw i etnicznych
Rosjan na Ukrainie, ktérych zwyklo uwazad si¢ za ,majacych tozsamos¢
sowieckg” albo ,,0soby o plynnej, nierozwinigtej tozsamosci”, zaczelo sie
identyfikowa¢ z ukrairiska wspélnota polityczna i poczulo si¢ Ukrairi-
cami. Najwazniejsze jest (jak zauwaza Osipian), ze obywatele Ukrainy,

aktywnie zaangazowani w Majdan i nastgpujace po nim wydarzenia,
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sami, bez pomocy autorytarnych przywdédcéw, stworzyli zalazki atrak-
cyjnego, europejskiego modelu dla Ukrainy. ,Model rosyjski z jego wiara
w madrego i autorytarnego wodza oraz pasywnymi masami, ktére prze-
rzucaja na przywodee pelng odpowiedzialnosé za dokonane wybory, nie
jest atrakcyjny dla wigkszosci obywateli ukrairiskich. Z jednej strony sa
oni $wiadomi tego, ze Ukraina nie dysponuje takimi zasobami jak Rosja
(nie ma zyskow z eksploatacji z16z ropy naftowej), z drugiej zas wspot-
czesny represyjno-blokujacy rosyjski model spoleczny odpycha najbar-
dziej aktywna cz¢$¢é mieszkaricéw Ukrainy. Wreszcie, w §wiadomosci
spoleczenistwa ZSRR model ten nie przeobrazil si¢ w mit «utraconego
zlotego wieku», by méc petni¢ funkeje poteznego instrumentu manipu-
lowania §wiadomos$cia masowg’.

Rosyjski uczony trafnie zauwaza, ze spoleczenstwo ukrairiskie chce
by¢ wspélnota wartosci, a nie ,krwi i ziemi”. Bioragc pod uwage ten
fakt, ani etnokulturowe réznice w ramach spoleczenstwa ukrainskie-
go, ani jego podobieristwa do spoleczeristwa rosyjskiego nie odgrywaja
— wbrew stanowisku Putina i jego propagandystéw — kluczowej roli*®.
Nie oznacza to, ze spoleczenistwo na Ukrainie jest catkowicie obywatel-
skie i bezwzglednie zjednoczone. Postsowiecka (mozna by powiedzie¢
postkolonialna) niejednoznaczno$¢ dalej jest widoczna w wielu miej-
scach: zauwazalna w badaniach grupa obywateli nadal wigze poparcie
dla idei niepodleglosci z nostalgia za Zwigzkiem Sowieckim, patrio-
tyzm ukrainiski z poczuciem ,bliskosci” z Rosja, za$ trzezwe uznanie
jej za ,paristwo agresora” z irracjonalnym dgzeniem do pozostawienia
spraw takimi, jakimi one byly dotychczas.

Ta ambiwalencja rzuca si¢ w oczy, zwlaszcza jezeli chodzi o stosu-
nek Ukraincéw do Rosji. To, co wydaje si¢ schizofrenicznym rozdarciem
osobowosci, wynika z jednoczesnej chlodnej oceny, czym jest prawdzi-
wa Rosja, i z irracjonalnego, rezydualnego i powracajacego przywia-
zania do ,tradycyjnej” prawoslawnej, wschodniostowiariskiej ,wspélno-
ty wyobrazonej”, gdzie Rosjanie s3 mitycznymi, prawie uswigconymi

krewnymi — podobnie zreszta jak mityczni na Ukrainie Bialorusini
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(Ukrainicy dtugo postrzegali te dwie grupy jako sobie najblizsze, jeze-
li mierzy¢ to skalg bliskosci stosunkéw spolecznych Bogardusa. Wojna
zmienila tylko kolejnos¢: Bialorusini zajeli pierwsze miejsce, Rosjanie
spadli na drugie, ale nadal plasowali si¢ na wysokiej pozycji w hierar-
chii przed Polakami, Zydarni, Niemcami i innymi grupami uwazanymi
za dosé¢ , bliskie”)”.

Te sprzeczne postawy wydaja si¢ odnosi¢ do dwéch réznych swia-
téw: do rzeczywistosci, gdzie panuje wojna i gdzie trzeba zajaé zdecy-
dowana, obywatelska postawe, oraz do mitycznej wizji skonstruowane;
przez imperialnych i sowieckich ideologéw, w réznym stopniu zinter-
nalizowanej przez Ukraificéw podczas procesu kolonizacji i asymilacji.
Odejscie od tego swiata jest bolesne i diugotrwale, gdyz dotyka istot-
nego elementu tozsamosci. Stad biorg si¢ nie tylko sprzeczne, ale tez
wymijajace odpowiedzi na pytania o tozsamo$¢. Na przyklad niewie-
lu badanych Ukrairicéw definiuje swoja przynalezno$¢ kulturows jako
rosyjska, ale az 27% deklaruje swoje przywiazanie do kultury ,stowiari-
skiej”, co w warunkach ukrainskich oznacza zwykle przywiazanie do
ludowej kultury ukrairiskiej oraz wysokiej i masowej kultury rosyjskiej.
Jezeli chodzi o stowianska kulture sensu stricto, a nie o jej zideologizowa-
ng wersje¢, to Ukraiicy znaja ja w niewiele wigkszym stopniu niz kulture
amerykanska czy zachodnioeuropejska. Jednak tylko 4% respondentéw
uwaza, ze przynalezy do kultury ,Ruskiego Miru” (,rosyjskiego $wiata”
w wydaniu Moskwy), 11% twierdzi, ze przynalezy do kultury sowiec-
kiej, 24% do ukrainiskiej, a 25% do ,,globalnej” oraz ,europejskiej™®.

Wysokie wskazniki przynaleznosci do ,globalnej”, ,,sowieckiej” czy
yeuropejskiej” kultury wskazuja najprawdopodobniej na brak gotowo-
$ci wielu obywateli Ukrainy do utozsamienia si¢ z ukrairiska kultura
na pierwszym miejscu, ale jednoczes$nie demonstruje nieche¢ do niepo-
prawnego politycznie wyboru kultury rosyjskiej, do ktérej nalezeli.
Wiele méwiace sa tu odpowiedzi na pytanie: ,Czy ukrainiski styl zycia
jest w twojej opinii blizszy warto$ciom rosyjskim czy zachodnioeuro-

pejskim?”. Az 33% respondentéw wskazalo na Rosje, 25% na Europe
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Zachodnia, 9% wybralo kompromisowe wyjscie, ze ukrainski styl zycia
bliski jest ,,obu” opcjom, 16% odpowiedzialo, ze ,zadnej z tych dwéch”,
a 17% odméwilo odpowiedzi®. Trzy ostatnie odpowiedzi s3 pewnego
rodzaju unikiem — psychologicznym kompromisem mie¢dzy w duzym
stopniu ,rosyjska” (postsowiecka, postkolonialng) rzeczywistoscia a ocze-
kiwang ,europejska”’ normalnoscia.

Ukraina i Rosja moga by¢ prawie identycznie zsowietyzowa-
ne, tj. podobne w stylu zycia, ale Ukraificy ani nie uwazaja tego stylu
za normalny i normatywny, ani nie definiuja siebie i swoich warto$ci
jako odrebnych od Zachodu. Wrecz przeciwnie. Wystarczy poréwnac
pierwszych pi¢¢ odpowiedzi na pytania ,Ktére wartosci Ukraina dzie-
li z Zachodem?” oraz ,Ktére wartosci Ukraina dzieli z Rosja?”. Pierw-
sza lista zawiera: ,prawa i wolnosci” (28%), ,demokracj¢” (27%), ,rzady
prawa” (14%), ,szacunek dla ludzi” (14%), ,rozwéj gospodarczy” (12%)°2.
Druga lista zawiera: ,historig i tradycje” (46%), ,kulture” (23%), ,etnicz-
no$¢” (18%), ,religie i moralnos¢” (15%) oraz ,jezyk” (12%)%. Wybér
mi¢dzy Zachodem a Rosja jest co raz bardziej odczuwany jako wybér
mi¢dzy nowoczesnymi wartosciami spoleczeristwa obywatelskiego
i archaicznymi warto$ciami wspdlnoty ,krwi i ziemi”. Spoleczenstwo
nadal jest podzielone, ale na dynamike zmian w znacznej mierze wply-
wajg obywatele miodsi, lepiej wyksztalceni i zamozniejsi, ktérzy w wick-
szoéci stojg po stronie Zachodu i s co raz bardziej niech¢tni Putinow-

skiemu ,konserwatywnemu” tonowi.

PIERWSZE WNIOSKI

Rewolucja Euromajdanu i trwajaca wojna rosyjsko-ukrainiska znacza-
co zmienily uklad sil politycznych na Ukrainie, a takze wplynely na
masowe poparcie dla dwéch réznych, niekompatybilnych, opartych
na warto$ciach projektéw cywilizacyjnych. Euromajdan pchnal wiele
os6b, zwlaszcza miodych i lepiej wyksztalconych, w kierunku przyjecia

europejskiej tozsamosci Ukrainy, podczas gdy rosyjska agresja na Krym
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i Donbas w znacznym stopniu zdyskredytowala i zdelegitymizowala
w oczach wickszosci Ukrairicéw koncepcje ,,Ruskiego Miru” i ,integra-
cji euroazjatyckiej”.

Jednak zmiana postaw politycznych nie jest jednoznaczna ze zmia-
ng warto$ci. Ten drugi proces jest bardziej bolesny i dlugotrwaly, ponie-
waz wymaga fundamentalnych przeksztalcen w calym kompleksie
pogladéw, wierzen, nawykéw i wzorcéw zachowan. Niemniej niektd-
rzy sadza, ze to wlasnie ten typ zmian — powolne przejscie od warto$ci
przetrwania ku warto$ciom samorealizacji — legl u podstaw Euromaj-
danu, a takze w pewnym stopniu Pomarariczowej Rewolucji. Przeobra-
zenia polityczne i zmiany w systemach warto$ci s3 mocno ze sobg zwig-
zane 1 nawzajem si¢ warunkuja®’.

Jest by¢ moze zbyt wezesnie, by ocenic caly zakres porewolucyjnych
zmian na Ukrainie, uplynelo jeszcze niewiele czasu od tych wydarzer,
ailoé¢ dostgpnych danych socjologicznych jest niewielka. Mozna jednak
oszacowaé kierunek i charakter tych przemian. Szczegélnie widoczne
jest wzmocnienie postaw prozachodnich na Ukrainie, widoczne nie
tylko w tradycyjnie dobrym postrzeganiu UE, ale i w dynamicznym
wzroscie pozytywnego stosunku do NATO, ktére byto zawsze demo-
nizowane i w przestrzeni postsowieckiej oceniane bardzo negatywnie.

Oznacza to wyrazny spadek ambiwalencji spolecznej w zakresie
orientacji geopolitycznej. W polityce krajowej mozna dostrzec ztago-
dzenie napie¢ kulturowych i jezykowych, a takze odejscie od poszuki-
wan etnicznie ,,innych”, co prawdopodobnie wiaze si¢ z poszukiwaniem
wrogéw zewnetrznych, a nie jak wezesniej wewnetrznych. W pewnym
sensie przypomina to proniepodleglo$ciows konsolidacj¢ spoleczen-
stwa ukrainskiego z 1991 roku, kiedy ,etnokulturowi” i ,geograficzni”
Ukrairicy zjednoczyli si¢ w prawie jednoglosnym poparciu dla niepod-
leglosci — przeciwko znienawidzonemu i po prostu zbednemu impe-
rialnemu centrum. W tamtym czasie konsensus byl jednak oparty
tylko na oportunizmie, a przez to chwilowy. Wizje przysziosci, jakie

rysowaly sobie te grupy, byly zbyt odmienne, rzadzace elity byly zbyt
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prowincjonalne, a ich horyzonty zbyt ograniczone, by méc prowadzié
polityke budowania panstwa i narodu politycznego. Bylo im o wiele
tatwiej (i korzystniej) manipulowac istniejacymi podzialami niz podej-
mowac préby konsolidacji narodu wokét wspélnych wartosci obywatel-
skich, ktére trzeba promowac.

Dzisiejszy patriotyczny konsensus, do ktérego doprowadzit z jedne;
strony Majdan, a z drugiej rosyjska agresja, moze réwniez okazaé si¢
nietrwalym, tylko czasowym rozejmem mig¢dzy ,kreolami” i ,abory-
genami” przeciwko wspélnemu, zewnetrznemu wrogowi. Ale moze
tez oznaczaé poczatek trwalej konsolidacji spolecznej, ktéra zalezy od
zdolnosci tych grup do zawarcia kompromisu, a wigc do racjonalnych
ustepstw na rzecz drugiej strony po to, by efektywnie budowa¢ kapi-
tal spoleczny, a takze zachowaé wzajemne zaufanie i szacunek zdoby-
te podczas rewolucji i prowadzonej wspSlnymi sitami wojny narodo-
wowyzwoleniczej. Dotychcezas Ukraincy zrobili tylko jeden krok w tym
kierunku. Ich przyszlos¢ bedzie zalezala od reform prawnych, instytu-
cjonalnych i gospodarczych, a takze wspdlnych wysitkéw graczy rzado-
wych i pozarzadowych. n

1 [Cyt. za anglojezyczna Wikipedia, URL: https://en.wikipedia.org/wiki
/Revolution — przyp. thum.].

2 TH. SKOCPOL, France, Russia, China: A structural analysis of social revolutions,
[w:] taz, Social Revolutions in the Modern World, Cambridge: Cambridge
University Press, 1994, s. 133.

> J. GOODWIN, No Other Way Out. States and Revolutionary Movements,
1945-1991, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 9.

* 8. HUNTINGTON, Political Order in Changing Societies, New Haven: Yale
University Press, 1968, s. 264.

> Afera ,Gongadzegate” (2000-2001) spowodowala kolejny spadek wiarygodnosci
rzadu, a sfalszowane wybory w 2004 roku calkowicie pozbawily go legitymizacii.
To od sfalszowania wyboréw rozpoczely si¢ protesty, nazwane potem
Pomarariczowa Rewolucjg.
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Fenomen ten jest znany badaczom kolonializmu. Uznaja oni, Ze pewne zjawiska
kulturowe (dzieta sztuki, instytucje kultury, procesy zachodzace w kulturze
spolecznosci) maja kolonialny charakter, jesli rozszerzaja wladz¢ imperium
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pola dzialania, ukrywanie albo nawet niszczenie tego, co lokalne, rodzime.
Jednoczesnie podkresla si¢ godno$é, globalne znaczenie, nowoczesnosé,
koniecznosé i naturalno$é tego, co pochodzi z centrum, z metropolii.
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Oligarchat
i rewolucja (1991-2014).

Przypadek Ukrainy!

LIGARCHICZNYCH RZADOW NIE WYMYSLONO NAD

Dnieprem. Oligarchia rzadzila starozytng Grecja,

kupieckie rody, jako oligarchia, decydowaly o losach
Republiki Weneckiej, oligarchia magnacka rozstrzygala o sytu-
acji w I Rzeczpospolitej. Oligarchia bywata kilka razy w historii
USA jednym z gléwnych probleméw rozwoju demokratycznego
paristwa. Jak polityka stara, tak oligarchia do oligarchii podobna,
a jednoczesnie kazda z nich jest inna. Dla zrozumienia proceséw
politycznych na Ukrainie po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego,
prowadzacych do kolejnych wydarzen rewolucyjnych (Rewolucja
na Granicie 1990, Pomaranczowa Rewolucja 2004/2005, Majdan
2013/2014%) nie wystarczy formalna analiza systemu polityczne-
go czy partyjnego na poszczegdlnych etapach ich rozwoju oraz
interpretacja wynikéw wyboréw. Takie podejscie byloby wrecz
mylace. Dopiero uwzglednienie w analizie siatki interpretacyjnej
i podstawowych danych zwigzanych z rozwojem systemu oligar-
chicznego, czyli informacji dotyczacych powigzan finansowych
poszczegdlnych politykéw i zaleznosci pomiedzy swiatem bizne-
su a sferg polityki, pozwala lepiej zrozumieé trendy w rozwoju

Ukrainy, jakie w latach 2013-2014 doprowadzily do wydarzen
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rewolucyjnych. Olga Krysztanowska (profesorka socjologii w Rosyjskiej
Akademii Nauk, specjalizujaca si¢ w badaniach nad rosyjskimi elitami),
ktéra uwazana jest za twérczyni¢ koncepcji oligarchii na obszarze pora-
dzieckim, jedynie zaadoptowala starg kategorie ,oligarchii” do nowych

czaséw 1 postkomunistycznych warunkéw’.

FAZA I. PIERESTROJKOWY START

Proces tworzenia si¢ postkomunistycznej oligarchii na Ukrainie dzie-
li si¢ wyraznie na cztery fazy. Nie da si¢ zrozumie¢ istoty oligarchii
na obszarze postkomunistycznym bez uwzglednienia przeksztalcen
ekonomicznych czaséw pierestrojki?, czyli okresu, gdy wladze ZSRR
zyskaly pewnos¢, ze model gospodarki planowej przegral konkurencje
z kapitalizmem. W odpowiedzi wprowadzily od poczatku 1988 roku
m.in. ustawe o przedsigbiorstwie panstwowym?®, ktéra dawala wiecej
swobody menedzerom poszczegdlnych zakladéw. Mogli oni wykazy-
wa¢ si¢ indywidualng inwencja w prowadzeniu firm powierzonych im
do zarzadzania. To ta grupa dzialaczy stala si¢ zaczynem oligarchii. Jej
finansowym fundamentem na Ukrainie byly, podobnie jak w innych
krajach bloku, transfery wlasnosci paristwowej w prywatne rece. Aby
stworzy¢ fortung, nalezalo znalez¢ sie w gronie komunistycznych kadr
menedzerskich, a takze wykazywac¢ si¢ odpowiednimi cechami charak-
teru, m.in. skfonnoscig do podejmowania ryzyka oraz — jak zawsze —
talentem. Konkurencje t¢ wygrywaly dzieci przedstawicieli komuni-
stycznych elit i wychowankowie Komsomolu, ,czerwoni dyrektorzy”®
stali si¢ w pierwszej fazie dyrektorami skomercjalizowanych zakltadéw,
a potem ich wiascicielami.

Wybér 1 grudnia 1991 roku Leonida Krawczuka na prezydenta
Ukrainy i formalny koniec ZSRR w grudniu tego roku nie stanowia
z punktu widzenia powstawania systemu oligarchicznego istotnej cezu-
ry — na poczatkowym etapie procesy jego ksztaltowania si¢ przebiegaly

podobnie w paristwach, ktére wylonily sic z ZSRR. Przyktadem prostej
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kontynuacji zmian gospodarczych na Ukrainie, zapoczatkowanych jesz-
cze w czasie pierestrojki, jest chociazby sektor bankowy. Na pierwszym
etapie wladze radzieckie zrezygnowaly z istniejacego w ZSRR systemu
monobanku, podzielily go na banki sektorowe do obstugi poszczegél-
nych galezi gospodarki, nastepnie zezwolity na ich komercjalizacje lub
zakladanie bankéw komercyjnych. Byt to typowy model postgpowa-
nia w calym bloku radzieckim’: podzial wielkich zakladéw podyktowa-
ny wzgledami racjonalnosci ekonomicznej, tj. wydzielenie ich elemen-
téw przynoszacych najwigkszy dochéd, ich komercjalizacja, a nast¢pnie
prywatyzacja z uprzywilejowanym udzialem menedzeréw kierujacych
nimi i powigzanych z komunistyczng nomenklaturg. Nerwem tego
typu operacji musialy by¢ przeksztalcenia systemu bankowego. Pierw-
szy wydzielony bank sektorowy zostal zarejestrowany na Ukrainie
w 1988 roku, dwa lata pézniej trzy sposréd pigciu bankéw sektorowych
byly juz spétkami akcyjnymi®.

Od rozpadu Zwigzku Radzieckiego w grudniu 1991, do wybo-
ru na prezydenta Ukrainy Leonida Kuczmy minely ponad 3 lata. Na
tym etapie w kazdym z panstw bylego ZSRR rozwdéj oligarchii zalezal
w coraz wickszym stopniu od miejscowych warunkéw. Przyjrzyjmy si¢
zatem, jakie warunki spoleczno-polityczne panowaly w tym okresie
na Ukrainie. Biorac pod uwage potrzebe szybkich reform spolecznych
i ekonomicznych, system polityczny w tym kraju w pierwszych latach
niepodleglosci byl nieefektywny. Podstawe jego ksztaltowania stano-
wila Konstytucja ZSRS z 1978 roku z kolejnymi zmianami. Liana
Hurska-Kowalczyk stusznie okresla éwcezesny system na Ukrainie
jako ,postradziecka republike¢ parlamentarng™. Konstrukeji politycz-
nej, przewidzianej dla republik radzieckich na wypadek, gdyby doszlo
do zmiany systemowej w ramach zreformowanego ZSRS, nie naleza-
lo stosowa¢ do budowy nowego paristwa na gruzach ZSRS. Jej cecha
byta rozbudowana wtadza Rady Najwyzszej (parlamentu) i jej Prezy-
dium z duzymi uprawnieniami w poréwnaniu do wladzy wykonawcze;.

Bylo to spuscizng czysto deklaratywnych zapiséw konstytucyjnych
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z poprzedniej, komunistycznej epoki, kiedy podkreslano znaczenie
oudowladztwa”, tymczasem w ksztaltujacym si¢ panstwie ukrain-
skim mialy one zosta¢ zastosowane w nowych warunkach politycz-
nych. Oznaczalo to w praktyce staby rzad bez predyspozyciji do podej-
mowania powaznych reform systemowych. Kontrola takiej wladzy
nad przeksztalceniami gospodarczymi, a szczegélnie nad procesa-
mi prywatyzacji byla w oczywisty sposéb znikoma. Poczatki systemu
oligarchicznego na postsowieckim Wschodzie $cisle wiaza si¢ z ksztal-
tem i tempem prywatyzacji. Procesowi tworzenia oligarchii sprzyjaly
takie elementy, jak dopuszczenie do przechodzenia calych sektoréw
gospodarki w jedne rece, co ograniczalo lub uniemozliwialo rozwéj
konkurencij.

Nie bylo tez pola do rozwoju realnej konkurencji polityczne;.
Wystapil jeszcze jeden powazny problem z rzadem na postsowiec-
kiej Ukrainie: brak wyksztalconego systemu partyjnego powodowal,
ze proces powstawania wigkszosci potrzebnej do wspierania gabinetu
byl nieczytelny. Wybory parlamentarne w marcu 1990 roku, przepro-
wadzone na podstawie ordynacji wigkszosciowej, daly opozycji tylko
111 mandatéw na 442, wigkszo$¢ nalezata do komunistéw. Po 24 sierp-
nia 1991 roku KPU zostala zdelegalizowana, ale jej dzialacze zacho-
wali mozliwoéci decydowania w polityce — wigkszo$¢ deputowanych
po zlozeniu legitymacji partii komunistycznej pozostala w parlamen-
cie bez jednoznacznej partyjnej afiliacji. Radzistawa Gortat wyréznia
w tamtym okresie na Ukrainie az trzy fazy rozwoju partii politycznych:
do 1990 roku przedpartyjna, obejmujaca powstawanie na radzieckiej
Ukrainie ruchéw alternatywnych wobec partii komunistycznej, nastep-
nie w latach 1990-1991 faz¢ embrionalng, a od sierpnia 1991 roku
do marca 1993 roku fazg protopartii’®. W tych warunkach narastalo
wrazenie niestabilnosci systemu, ktére objawialo si¢ m.in. oczekiwa-
niem przez obywateli ,silnego prezydenta” i tendencja do pozakonsty-
tucyjnego wzmacniania jego wladzy, pierwsze powazne kroki w tym

kierunku w 1992 roku przedsigwzial juz Leonid Krawczuk". Reakcja
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na nieefektywne funkcjonowanie republiki parlamentarnej typu post-
komunistycznego bylo ksztaltowanie si¢ silnej wladzy prezydenckiej,
zreszty tendencja ta byta widoczna nie tylko na Ukrainie.

W okresie do 1994 roku proces ksztaltowania si¢ oligarchii na Ukra-
inie trwal niezaklécany reformami — juz z uwzglednieniem konkret-
nych warunkéw spolecznych niepodleglej Ukrainy i mankamentéw
prezydentury Krawczuka. Byl to czas powstawania zwigzkéw biznesu
i polityki oraz $wiata przestgpczego w warunkach ustroju parlamentar-
no-gabinetowego i ciagle stabej wladzy prezydenckiej. Ukrainiski proces
transformacji ekonomicznej w tym okresie jest uwazany za wyjatko-
wo wadliwy'?. Ani w Zyciu politycznym, ani w gospodarczym nie bylo
wystarczajacej przestrzeni dla konkurencji — podstawg tworzacego si¢
systemu politycznego Ukrainy po rozpadzie sowieckiego imperium
byt zatem premonopol w poszczegdlnych dziedzinach Zycia wywodza-
cy si¢ z ZSRS. Dla biznesmenéw niezbedny do dzialania byl dobry
kontakt z nowa wladza: od niej zalezaly kredyty, zaméwienia, sytuacja
wielkich sektoréw gospodarki opanowanych przez oligarchéw. W tym
okresie oligarchat ukrainski jeszcze nie okrzepl, ale przedstawiciele
wladzy, réwniez korzystajacy z uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do nowych aspirujacych elit politycznych, mieli interes i mozliwosci, by
w sposéb systemowy zapewnié bezpieczenstwo mlodej oligarchii. Jesli
ktos dysponowal kapitalem, zyskiwal duze mozliwosci zarobkowania
w réznych dziedzinach gospodarki.

Struktura zaangazowania biznesowego oligarchéw w poczatko-
wej fazie zalezala od mozliwosci przeksztalcenia prywatyzowanych
zakladéw. Zarobione pienigdze napedzaly szereg kolejnych inwesty-
cji. Poczatek lat dziewigédziesigtych byl ostatnim momentem, kiedy
mozna bylo zahamowaé tworzenie si¢ systemu oligarchicznego na
Ukrainie poprzez wprowadzenie reform ekonomicznych i mechani-
zméw oddzielajacych polityke od biznesu oraz poprzez umozliwie-
nie konkurencyjnego rozwoju sceny politycznej bez uprzywilejowane;

pozycji elit wywodzacych si¢ z establishmentu politycznego ZSRS.
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27 marca 1994 roku w niepodleglej Ukrainie przeprowadzono pierw-
sze wybory parlamentarne. 450 deputowanych wybrano w wigkszo-
§ciowych okregach wyborczych. W praktyce ordynacja, wedle ktére;
zostalo przeprowadzone glosowanie, wzmacniala szanse kandyda-
téw nomenklaturowych, powigzanych z biznesem, tych zwigzanych
z prezydentem Krawczukiem i z poszerzajacym swoje wpltywy Leoni-
dem Kuczmg, a zmniejszala szanse kandydatéw powstajacych partii
politycznych. Wybory 1994 roku i ich konsekwencje staly si¢ zatem
jednym z czynnikéw wzmacniajacych oligarchizacje sceny politycznej
na Ukrainie w pierwszej fazie powstawania ukrairiskiej oligarchii —
zamiast tworzenia i ksztaltowania si¢ systemu partyjnego typowego
dla krajéw Europy Zachodniej®.

Podsumujmy ten pierwszy okres, ktéry przypadl na czas formo-
wania si¢ ukrairiskiego paristwa. Mimo istnienia w nim ruchéw naro-
dowych i demokratycznych wladza polityczna nadal spoczywala
w rekach postkomunistycznej nomenklatury, a sprawy reformy gospo-
darczej nie stanowily waznej czgsci politycznej agendy', nie zostaly
poddane publicznej dyskusji i nie byly przedmiotem otwartej poli-
tycznej konkurencji. Kumulacja kapitatu w r¢kach malej grupy najbo-
gatszych obywateli wynikala z polityki ekonomicznej Gorbaczowa
w okresie pierestrojki oraz z mapy radzieckich inwestycji z okresu
komunizmu. Zgodnie z tym Ukrainie przypadly m.in. wielkie zakla-
dy przemyslowe usytuowane na wschodzie kraju, stan ten utrwalil
sie w pierwszych latach niepodleglosci. W tym okresie mozliwe byto
jeszcze zaplanowanie w inny sposéb reform ekonomicznych, jednak
pod warunkiem wzmocnienia wladzy wykonawczej. W takim trybie,
dzigki odpowiednim regulacjom by¢ moze realne bylo stworzenie
szerszych mozliwosci powstania klasy $redniej oraz ksztaltowania si¢
systemu partyjnego typu zachodniego z partiami w mniejszym stop-
niu uzaleznionymi od biznesu. Tak si¢ jednak nie stalo, co ostatecz-
nie przesadzilo o uformowaniu si¢ na Ukrainie tak mocnego systemu

oligarchicznego.
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FAZA 2. USTANOWIENIE OLIGARCHATU

Dekada Leonida Kuczmy (1994-2004) to najwazniejszy okres z punk-
tu widzenia powstawania systemu oligarchii na Ukrainie, ale tez
kluczowy czas formowania si¢ struktur wspélczesnego panstwa ukra-
iniskiego. Wybory parlamentarne w marcu 1994 roku wzmocnily szan-
s¢ na wybdér Kuczmy w lipcu tego samego roku. Nowy prezydent
szybko przystapil do wzmacniania swojego urzedu. Zwiericzeniem
jego starani byla Ustawa o wladzy panstwowej i samorzadzie z maja
1995 roku, zgodnie z ktéra glowie panstwa przyznano cze$¢ upraw-
nien Rady Najwyzszej i bez zmiany konstytucji stworzono na Ukra-
inie system prezydencko-parlamentarny. Trzeba jednak pamietaé, ze
w warunkach padstwa postkomunistycznego osobista wladza prezy-
denta ma dodatkows sankcj¢ w postaci powszechnych wyobrazen ludzi
o roli jednostki w rzadzeniu. Nieco ponad rok pézniej przyjeto nowa
konstytucje, potwierdzajaca znaczacy pozycje prezydenta®. Juz pod jej
rzagdami odbyly si¢ kolejne wybory parlamentarne (1998) i wygrane
przez Kuczme wybory prezydenckie (1999). We wrzesniu 1997 roku
przyjeto nowsa, mieszang ordynacje¢ wyborczg, wedle ktérej jedna poto-
wa z 450-osobowej Rady Najwyzszej miala by¢ wybierana z list partyj-
nych, za$ druga w jednomandatowych okregach wyborczych, ktére
mialy sta¢ si¢ gwarancja utrzymania wigkszosci przez deputowanych
zwigzanych z ukladem wladzy — w praktyce z prezydentem, gdyby
wynik na listach partyjnych byl dla obozu wladzy niekorzystny. Wedle
podobnej ordynacji przeprowadzono kolejne wybory parlamentarne
w 2002 roku. Dopiero wtedy, po uzyskaniu przez partie opozycyjne
dobrego wyniku w glosowaniu okazalo sig, jak istotnym ,bezpieczni-
kiem” zachowania wplywéw przez politykéw obozu wladzy s3 manda-
ty obsadzone w wickszosciowych okregach przez tzw. ,niezaleznych”
kandydatéw. Gdyby nie ta pula mandatéw partie Juszczenki i Tymo-
szenko na fali antykuczmowskich nastrojéw bez problemu przejelyby

po 2002 roku wladze w kraju.
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Wréémy jednak do gléwnego watku naszych rozwazan. Juz
w pierwszej kadencji Kuczmy doszto do wykrystalizowania si¢ grup
biznesowych, tzw. klanéw (donieckiego, dniepropietrowskiego i kijow-
skiego). Klany te tworzyly ksztaltujace si¢ grupy oligarchéw. Oligarcho-
wie w éwezesnej fazie rozwoju byli jeszcze pogrupowani bardziej wedle
klucza regionalnego — byl to relikt starego systemu, wynikajacy m.in.
z mapy inwestycji paiistwowych w ZSRS. Z éwczesnych klanéw i z ich
biznesowego otoczenia wywodzila si¢ wigkszos¢ ukrainskich fortun
oligarchicznych. Wraz ze wzrostem wplywéw tych grup na osrodki
wladzy na Ukrainie spadalo znaczenie instytucji paristwowych, a takze
partii politycznych, szczegélnie tych, ktére powstaly na bazie antyko-
munistycznej dziatalnosci lat osiemdziesiatych.

Poprzez zr¢cznie prowadzong gre Leonid Kuczma ostabit srodowi-
ska polityczne, wywodzace si¢ z ruchéw dysydenckich, takie jak Naro-
dowy Ruch Ukrainy, dopuscil do rzadzenia przedstawicieli klanéw
i wzial na siebie rol¢ regulatora stosunkéw mig¢dzy nimi. Polityce tej
towarzyszyly pewne reformy ekonomiczne i przyspieszenie prywaty-
zacji — jednak podobnie jak w czasie pierestrojki beneficjentami tych
zmian, ze wzgledu na waski dostep do kapitalu, byly tylko wybra-
ne grupy dysponujace srodkami na inwestycje i dostgpem do wiadz.
Wielu politykéw bylo juz w tym czasie nieformalnie podporzadkowa-
nych ktérej$ z grup biznesowych, najczesciej konkretnemu magnatowi,
ktéry odpowiadal za finansowanie kampanii wyborczych podopiecz-
nego, a nawet za zakup miejsca na partyjnej liScie wyborczej, ktére
dawalo szans¢ na zdobycie mandatu w Radzie Najwyzszej. Obserwujac
polityczne bledy Kuczmy, oligarchowie zaczeli w tym okresie dywer-
syfikowaé swoje zaangazowanie polityczne i coraz czesciej wspieraé
grupy konkurencyjne wobec prezydenta. Zaczeli tez w coraz mniej-
szym stopniu réznicowac si¢ zgodnie z kryterium pochodzenia regio-
nalnego — wigksza role odgrywal podzial wedle sektoréw gospodarki
i branz zdominowanych przez poszczegélnych wiascicieli. Ich majatki

za$ w coraz mniejszym stopniu zwigzane byly z konkretnym miejscem
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pochodzenia na Ukrainie. Najbogatsi podzielili si¢ tez zgodnie z aktu-
alnymi sympatiami politycznymi.

Jednak szczegélnym przypadkiem byt Donieck. Tamtejsze srodo-
wisko polityczno-biznesowe w 1997 roku powolalo Partie Regionéw
(PR), dzialajacg pod ta nazwa od 2001 roku. Z czasem stala si¢ ona
najwazniejsza sila polityczng na Ukrainie. Jej unikalnos¢ polegata na
silnej regionalnej tozsamosci lideréw oraz jej $cistym zwigzku z biznes-
menami wiasnie przeksztalcajacego si¢ klanu donieckiego. Mimo ze
Partia Regionéw, z ktérej wywodzit si¢ Wiktor Janukowycz, z czasem
uzyskala zdolno$¢ zdobywania znacznej liczby gloséw praktycznie we
wszystkich regionach kraju, nawet w jego zachodniej czesci, to zacho-
wala swojg pierwotng ,doniecks” tozsamos¢.

Symbolem Kuczmowskiej fazy ksztaltowania si¢ oligarcha-
tu na Ukrainie moze by¢ kariera i upadek pochodzacego ze $rodo-
wiska dniepropietrowskiego premiera Pawla Lazarenki'. Sam fakt
jego powolania przez Kuczme byl wyrazem wazenia przez prezyden-
ta wplywow poszczegdlnych grup oligarchicznych. By zréwnowazy¢
rézne $rodowiska biznesowe, Kuczma powierzyl wiasnie Lazarence
kierowanie rzadem. Ten za$§ wprowadzil na polityczne salony Kijo-
wa Juli¢ Tymoszenko, ktéra w grudniu 1999 roku, po ucieczce swego
niedawnego patrona do USA, pierwszy raz zostala wicepremierem.
Zanim jednak to si¢ stalo, Lazarenko wspieral aktywnos$¢ bizneso-
wa Tymoszenko, ktéra dzieki jego wplywom mogta nie ba¢ si¢ wejs¢
w konflikt z oligarchami umocowanymi w $rodowisku donieckim.
Rozpoczeta swojg kariere polityczng, dysponujac duzg wiedzg na temat
mechanizméw rzadzacych systemem oligarchicznym na Ukrainie.
To w tamtym okresie i éwezesnych konfliktach migdzy oligarchami
o prawo do transportu gazu z Rosji tkwia przyczyny nie tylko krétkie-
go uwiezienia Tymoszenko w 2001 roku, ale tez jej pobytu w wigzieniu
dekade¢ pézniej, w latach 2011-2014, w czasie gdy polityczne i bizne-
sowe wplywy oligarchéw wywodzacych sie z Doniecka osiagnely

apogeum.
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Centralizacja wladzy na Ukrainie nastgpowala w warunkach
zaprzestania reform w strukturach wladz samorzadowych i regional-
nych. Wprowadzenie przez Kuczmg systemu prezydenckiego w duzym
paristwie o stabej administracji wzmocnilo oligarchi¢ na Ukrainie. Na
tym etapie wyraznie zaznaczyly si¢ réznice w poréwnaniu do rozwoju
systemu oligarchicznego w Rosji, gdzie dojscie do wladzy Wiadimi-
ra Putina (1999/2000) zahamowalo supremacj¢ oligarchéw nad wtadza
panstwowg. Tak naprawde zatem dopiero okolo 2000 roku stalo si¢
jasne, ze losy oligarchéw w Rosji i na Ukrainie bedg rézne. By¢ moze
Kuczma bylby zainteresowany podobng ewolucja systemu jak u wschod-
niego sasiada, jednak ukrairiskie realia nie dawaly do tego podstaw — nie
bylo mozliwe powstanie silnej scentralizowanej wladzy o charakterze
autorytarnym. Ze wzgledu na tradycje, w tym nie tak odlegle zwiazki
z kulturg polityczng Zachodu (Galicja, Wolyn, Zakarpacie, Bukowina),
w spoleczeristwie ukrairiskim, w znacznie wigkszym stopniu niz w rosyj-
skim, obecna byla tendencja do urzeczywistniania wartosci, takich jak
wolna prasa, swobody obywatelskie czy wolne wybory. Wszystko to
razem stanowilo dodatkowg przeszkod¢ w tworzeniu na Ukrainie auto-
rytaryzmu typu rosyjskiego, pozostawialo jednak przestrzeri do rozwo-
ju oligarchii. W tych warunkach bowiem mozliwe bylo utrzymywanie
wszelkich atrybutéw demokratycznej wladzy panstwowe;.

Zmienialy si¢ obyczaje bogaczy na Ukrainie, pojawila si¢ kategoria
ystarych pienigdzy” — czyli juz zalegalizowanych w sensie generacyj-
nym, trudno wiec bylo czyni¢ zarzuty wchodzacemu na sceng kolej-
nemu pokoleniu przedstawicieli oligarchii. Bogactwo pobudzalo chec¢
mieszkania na Zachodzie, wysylania dzieci na zachodnie uniwersytety,
kolekcjonowania dziet sztuki, kupowania klubéw pitkarskich. Kolejna
potrzebg byta dobra reputacja, dlatego kupowano media. Inwestycje te
traktowano jako cz¢$¢ szerszego planu, podporzagdkowane media czesto
dzialaly lepiej niz profesjonalne biura PR.

Z czasem silawplywu oligarchéw okazala si¢ tak wielka, szczegélnie

wobec stabosci instytucji pafstwa ukraiiskiego, ze pewne obowiazki,
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ktére powinno ono wypelniaé, zaczgto nieformalnie przenosi¢ na oligar-
chéw, a raczej milczaco akceptowad, ze wyreczaja oni aparat panistwo-
wy. Z kolei u magnatéw pojawil si¢ mechanizm przejmowania odpo-
wiedzialnosci motywowanej ,poczuciem misji”. W warunkach paristwa
stabo zorganizowanego i rozdartego wewnetrznie Kuczma zbudowat
system balansu pomig¢dzy administracjg a oligarchami i ich ,ksiestwa-
mi”. Pienigdze dawaly im pewnos¢ siebie, ale legitymizacje wladztwa
zapewnialy mechanizmy wyborcze.

Na tym etapie uwidocznil si¢ by¢ moze najwigkszy paradoks ukra-
iniskiej oligarchii. Regulatorem stosunkéw pomiedzy oligarchami staly
si¢ procedury demokratyczne. W zadnym razie nie nalezy tego rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze taki system stanowi gwarancj¢ demokratycznego
rozwoju, bowiem w polu zainteresowania magnatéw znajduja sie jedy-
nie procedury wyborcze wlasciwe dla demokracji. Stanowia one zaslo-
n¢ dymna tego systemu, ale tez nie-rewolucyjny sposéb wplywania
oligarchéw na bieg wydarzen politycznych. W tym sensie w poréw-
naniu z innymi paistwami postradzieckimi same procedury demokra-
tyczne na Ukrainie przetrwaly dluzej, w stosunkowo dobrej kondy-
cji, nie tylko ze wzgledu na demokratyczne tradycje zachodniej czesci
tego kraju (I Rzeczpospolita, Austro-Wegry, II Rzeczpospolita), ale
tez na wzmacniajacg si¢ oligarchie, dla ktérej brak wolnych wyboréw
oznaczalby, ze realny staje si¢ na Ukrainie scenariusz uksztaltowania
si¢ autorytarnej wladzy, przynajmniej w czesci kwestionujacej pozycje
oligarchéw.

Leonid Kuczma jako prezydent doprowadzil do unikalnej koncen-
tracji kapitalu, ambicji politycznych i mozliwosci ich realizacji w rekach
nielicznej grupy, w zasadzie domknietej — mozna wymieni¢ imiona
i nazwiska nalezacych do niej oséb. Koncept competitive authoritaria-
nism jako opis systemu politycznego na Ukrainie czaséw Kuczmy wyda-
je si¢ by¢ zbyt ogdlny, chociaz niektére obserwacje jego twércéw, np. te
dotyczace proceséw wyborczych, sa trafne. Steven Lewitsky i Lucan

A. Way, jesli zastanowic si¢ nad ich koncepcja, proponuja, by takze sens

52 nowa Europa



OLIGARCHAT I REWOLUCJA (199T—2014). PRZYPADEK UKRAINY

systemu stworzonego przez Kuczme odczytaé jako kombinacje proce-
dur demokratycznych i wladzy typu autorytarnego. W tym kontekscie
umieszczajg oni postzimnowojenng Ukraing nie tylko obok Albanii,
Serbii czy Rosji, ale tez obok krajéw afrykanskich (takich jak Ghana,
Kenia, Mozambik, Zambia), azjatyckich (np. Malezja) oraz potudnio-
wo- i §rodkowoamerykanskich (Haiti, Meksyk i Peru i in.)"”. Trzeba
jednak podkresli¢, ze ten sam Kuczma utrzymywal w swoim otoczeniu
politykéw popierajacych zachodnig orientacje Ukrainy, co réwnowazy-
o w pewnym stopniu problemy, wynikajace z przyzwolenia na ustano-
wienie systemu oligarchicznego. Tak opisuje to Maxim Striha, ukrain-

ski poeta i filozof:

»1. Miniailo: Czy dobrze rozumiem, ze rezultat dzialan byt taki,
jakiego oczekiwali manipulatorzy? I jaki dokladnie byl to wynik?

M.S.: Rezultat byl bardzo prosty: na Ukrainie powstal pewien
rodzaj systemu oligarchicznego, ale z uwagi na fakt, ze wiele ekspo-
nowanych stanowisk bylo obsadzonych przez osoby zorientowane na
Zachéd (np. Horbulin, Marchuk), Ukraina zblizala si¢ do NATO

i zmierzata ku UE”8,

Kluczem do zrozumienia systemu Kuczmy byla oligarchia réwno-
wazona przez wladz¢ prezydencka w warunkach stosowania (mniej lub
bardziej uczciwie) demokratycznych procedur wyborczych jako pewnej
tasady. Wlasnie taki system polityczny nazywamy oligarchatem. Jednak
sposréd czterech rodzajéw oligarchii, jakie wyréznil Arystoteles, ta
ukrairiska w fazie powstawania oligarchatu, czyli w epoce Kuczmy,
najbardziej przypominala drugi Arystotelesowski rodzaj: do wspéide-
cydowania o losach Ukrainy oligarchowie ciagle jeszcze potrzebowali
sankcji politycznej i prawnej oraz wskazanych przez siebie przedstawi-
cieli w parlamencie i urzedach. Samym oligarchom mandaty do Rady
Najwyzszej stuzyly giéwnie jako dodatkowa gwarancja bezpieczenstwa

osobistego, a nie jako sposéb realizacji misji publiczne;.
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Podsumujmy: dochodzac do wladzy po kilkuletnim okresie stabo-
§ci egzekutywy, Kuczma zdolal szybko skoncentrowaé wiadze¢ w swoich
rekach, a poprzez utrzymanie w ordynacji wyborczej do Rady Najwyzszej
polowy mandatéw obsadzanych w wyborach wigkszosciowych w okre-
gach jednomandatowych wzmocnil partie wiadzy kosztem rozwoju
systemu partyjnego typu zachodniego, nie byl jednak w stanie stwo-
rzy¢ nowoczesnej administracji ani armii. Nie byt tez w stanie zwalczy¢
korupciji ani stworzy¢ podstaw ekonomicznego awansu szerszych rzesz
obywateli Ukrainy. Niedostatki dzialania administracji rekompenso-
wal przenoszeniem na magnatéw odpowiedzialnosci za zarzadzanie
zasobami paristwa, szczegélnie na Wschodzie. Poniewaz nie tylko nie
podejmowal préb prawnego podwazenia tytuléw wiasnosci oligarchéw
do posiadanych przez nich débr, a wrecz poprzez odpowiedni ksztalt
procesu prywatyzacji kontynuowal transfer wlasnosci do ich kieszeni,

umocnil pozycje grupy oligarchéw zwiazanych z jego obozem wiadzy.

FAZA 3. ZMIANA W SYSTEMIE

Po upadku Fazarenkiiwrazz dojéciem do wladzy Julii Tymoszenko, ktéra
w tym momencie z uczestniczki systemu oligarchicznego stala si¢ gléw-
nym pogromcg oligarchii (sama podkreslata, ze zna mankamenty syste-
mu oligarchicznego i moze z nim walczy¢), klan dniepropietrowski prze-
stal funkcjonowac jako calos¢ i tracil wplywy. Takze w dawnym klanie
donieckim doszlo do podzialéw. Krétko méwiae, dziesie¢ lat wiadzy
Kuczmy powaznie zmienilo strukture ukrainskiej oligarchii, wzmocni-
fo ja finansowo itd., ale pod koniec tej dekady wyraznie pokazaly si¢ tez
pierwsze rysy w ustanowionym systemie. Szczegélnie istotnym wyda-
rzeniem bylo powstanie RosUkrEnergo jako najbardziej prorosyjskie;
oligarchicznej grupy polityczno-biznesowej”. Oznaczalo to bowiem, ze
ujawniaja si¢ nowe kryteria podzialu wewnatrz oligarchii, a wigc stosu-
nek do panstwowosci ukrairiskiej i poziom uleglosci wobec Rosji, a takze

skupienie si¢ czesci mniejszych oligarchéw niezadowolonych z dominacji
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starszego pokolenia wokdt lidera opozycji Wiktora Juszczenki — grupa
bogaczy popierajaca opozycij¢ okazala si¢ relatywnie silna.

Uzyskawszy dobry wynik wwyborach parlamentarnych w2002 roku,
Juszczenko przygotowywal sie do wyboréw prezydenckich w 2004 roku.
Kuczma jako prezydent byt juz w tym okresie relatywnie stabszy. Rodzi-
to to konkretne skutki: w ramach systemu oligarchicznego mial mniejsze
mozliwosci skutecznego mediowania pomig¢dzy grupami najbogatszych
Ukraincéw. Jesli chodzi o system polityczny, prawdopodobnie zdawal
sobie sprawe z koniecznos$ci kooptaciji nowych sit politycznych do stwo-
rzonego przez siebie systemu. Pomimo préb nie doprowadzit jednak do
idacej w tym kierunku zmiany konstytuciji. Jednoczes$nie wydarzenia,
takie jak zabéjstwo w 2000 roku znanego dziennikarza krytykujacego
wladz¢ Heorhija Gongadze, $wiadczyly o zblizajacym si¢ przesileniu
politycznym.

Nadmierne ,,domknigcie” grupy najwazniejszych ,,oligarchéw klano-
wych” skupionych wokét Kuczmy i brak mozliwosci uzyskiwania w tym
kregu dobrej pozycji przez innych bogaczy wywolywaly niezadowolenie
wsréd tych ostatnich. Bunt wobec préb falszowania wyniku wyboréw
przez Parti¢ Regionéw (ktérej kandydatem byt namaszczony przez Kucz-
me Wiktor Janukowycz) pod koniec 2004 roku doprowadzit do Poma-
rariczowej Rewolugji, ktéra wsparla grupa pomniejszych lub nieuczestni-
czacych w Kuczmowskim oligarchacie bogaczy, ktérzy nie zmiescili si¢
w systemie klanowym. Co najwazniejsze: rewolucja ta dawala réwniez
nadzieje na poprawe warunkéw rozwoju klasy $redniej. Mozna ja rozumiec
jako typ wspélczesnej rewolucji burzuazji przeciw ograniczaniu jej praw
politycznych i gospodarczych (z wszystkimi ograniczeniami zwigzanymi
z tego rodzaju poréwnaniem). Rewolucja, ktéra w duzym stopniu byta
buntem klasy sredniej przeciwko oligarchom, przyniosla jedynie ogra-
niczone rezultaty i w konsekwencji stworzyla okazj¢ do przegrupowania
zoligarchizowanych §rodowisk politycznych i dywersyfikacji wplywéw
najbogatszych Ukraincéw. Tak widzi skutki rewolucji Maksym Anato-

lievych Kovalyk, jeden z uczestnikéw protestéw i dzialacz spoleczny:
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»Vitaliy Owczarenko: Czy nastepstwa Pomaraiczowej Rewolucji
wzmacnialy oligarchie?

M.AK.: Nie wzmacnialy jej, ale stworzyly nowa oligarchi¢ na
nowych zasadach. Chociaz to nie jest do konca prawda. To nie byly
nastepstwa Pomarariczowej Rewolucji. Ludzie, ktérzy ja wspierali,
mieli otwarte dusze, otwarte serca i byli inteligentni. Ale co si¢ potem
stalo... Wszystkie te skandale zwigzane z Julig i Juszczenks, caly ten

balagan zwigzany z rzadem, z prezydentem...”?.

Jest rzecza znamienng, ze przekonanie o roli oligarchéw w Poma-
raficzowej Rewolucji powraca w kolejnych wywiadach przeprowa-
dzanych w ramach projektu , Trzy Rewolucje”. Na pytanie: ,Jaka byla
rola najbogatszych Ukrainicéw podczas Pomarariczowej Rewolucji?”
dziennikarz Lyubomiyr Petrenko odpowiada w nast¢pujacy sposéb:
»2Niewatpliwie bardzo istotna. Pomarariczowa Rewolucja, podobnie jak
inne transformacje, zostala przeprowadzona dzigki pewnym wplywom.
Rewolucja mogtaby si¢ odby¢ i mogloby do niczego nie dojs¢, gdyby
nie bylo Zzadnego konkretnego skrzydla politycznego, ktére zapewni-
loby parlamentarng perspektywe polityczna. I to skrzydlo politycz-
ne tworzyly niewatpliwie pewne grupy oligarchiczne, ktére wyrazaly
swoje interesy poprzez decyzje parlamentu”. Podobne opinie — o tym,
ze Pomaraniczowa Rewolucja byla waznym etapem w zmianie struk-
tury, w transformacji systemu oligarchicznego — pojawiaja si¢ réwniez
w wielu innych rozmowach?.

Chociaz protesty przyniosty wymierne efekty w pewnych dzie-
dzinach, np. w zakresie wolnosci prasy, system, ktéry na skutek nich
powstal, okazal si¢ by¢ wadliwym wariantem demokracji liberalne;
(defective democracy)®. Ustalona w 2004 roku w wyniku mi¢dzynarodo-
wej mediacji w czasie Pomarariczowej Rewolucji nowela konstytucyj-
na dzielila wladze¢ na Ukrainie pomig¢dzy parlament i prezydenta, czyli
przywracala ustréj parlamentarno-prezydencki sprzed ,Kuczmow-

skich” zmian w 1995 roku. Kolejna faza ksztaltowania si¢ oligarchii na
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Ukrainie zaczgla si¢ w 2004 roku. Zadecydowala o niej giéwnie dezin-
tegracja przedrewolucyjnych klanéw (walka migdzy klanami, konku-
rencja wewnatrz nich, zmiana struktury inwestycji najbogatszych Ukra-
ificéw z terytorialnej na branzowsy).

Oligarchat ukrairiski ustanowiony przez Kuczme przetrwal Poma-
raficzowg Rewolucje i nast¢pujace po niej zmiany konstytucyjne. Nowy
prezydent Juszczenko wobec konfliktu w postrewolucyjnym obozie
poszukiwal nowych sojusznikéw; zblizyl sie wiec politycznie i bizne-
sowo do RosUkrEnergo i do czgsci $rodowisk donieckich, natomiast
Tymoszenko byta blizej srodowisk gospodarczych zwigzanych z Dnie-
propietrowskiem, z ktérych sie wywodzila, a na pewnym etapie blisko
wspolpracowala z Rinatem Achmetowem, ktéry wrecz podjal sie misji
pogodzenia Tymoszenko z liderem opozycji Janukowyczem i stworze-
nia ich sojuszu skierowanego w rzeczywistosci przeciw Juszczence.

W opublikowanym w niniejszym numerze NE eseju Igora Greckie-
go autor pokazuje mozliwosci zastosowania do interpretacji Pomarari-
czowej Rewolucji klucza teorii polityki patronalnej, opisywanego przez
H. Hale’a**. Wedlug niego przed rewolucja doszlo w systemie poli-
tycznym Ukrainy do wytworzenia si¢ w warunkach pewnej réwnowa-
gi, stworzonej przez prezydenta Kuczme, kilku réwnoleglych piramid
zaleznosci, ktére weszly ze sobg w konflikt intereséw, i to ten podzial
stal si¢ przyczyna rewolucji. Takie podejscie niestusznie ignoruje lub
umniejsza role mobilizacji spolecznej wokét wartosci, cho¢ jednak daje
pewne uzyteczne siatki interpretacyjne takze w odniesieniu do wyda-
rzeri z okresu bezposrednio po Pomaranczowej Rewolucji. Jej lide-
rzy zaczgli si¢ dzieli¢ wedlug kryterium wspélpracy z poszczegdlny-
mi grupami oligarchicznymi na Ukrainie, co bylo sprzeczne z duchem
niedawnej rewolucji. Ale dwoje pomarariczowych przywédcéw, inaczej
niz Kuczma, nie chcialo ustalié¢ stalego podzialu wplywéw biznesowych
lub nie bylo w stanie tego zrobi¢. Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze
Pomaranczowa Rewolucja byla tez testem na trwalo$¢ systemu stwo-

rzonego podczas pierwszej kadencji prezydenta Kuczmy. Okazalo sig,
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ze system ten nie poddaje si¢ prébom latwego przeksztalcenia w demo-
kracje typu zachodniego, ale tez jest oporny na préby przeksztalcenia
g0 W autorytaryzm.

Jest jednak jasne, Ze Pomaraficzowa Rewolucja spowodowala na
tyle istotne korekty systemu, ze dotychczasowy uklad oligarchiczny nie
mogt sie w pelni utrzymacé. Okres 2005-2010 charakteryzuje sie wigk-
szym niz we wezesniejszych latach chaosem i niestabilno$cig w rela-
cjach politycznych wéréd oligarchéw, a takze pomigdzy oligarchami
a wladza, wyrazalo si¢ to m.in. czg¢stymi zmianami nieformalnych
sojuszy polityczno-biznesowych. Podobnie niestabilny byt w tym czasie
system polityczny. O jego ksztalt toczyla sie zaciekta walka pomiedzy
trzema grupami wplywéw: obozem Juszczenki, obozem Tymoszenko
i Partig Regionéw, kierowang przez Janukowycza. Wybory parlamen-
tarne w 2006 1 2007 roku odbyly si¢ na podstawie ordynacji proporcjo-
nalnej, z 3% progiem wyborczym, cala Ukraina byla okregiem wybor-
czym, w ktérym wybierano posiéw z list partyjnych. Wydaje sie, ze
taki ksztalt ordynacji byl préba odreagowania poprzedniej epoki,
w ktérej partie nie mialy w procesie wyborczym zbyt wiele do powie-
dzenia. Skala negatywnych emocji pomig¢dzy liderami Pomaranczowe;
Rewolucji byta tak duza, ze to Janukowycz, szczegdlnie po wyborach
parlamentarnych w 2006 roku, zaczal odgrywac role arbitra pomiedzy
ypomaraniczowymi” partiami. W ten sposéb w odbiorze spolecznym
szybko zatarla si¢ granica pomig¢dzy ,dobrymi” partiami obozu rewo-
lucji a ,ztg” Partia Regionéw, obciazong odpowiedzialnoscia za prébe
talszerstwa wyborczego na konicu 2004 roku. W tym kontekscie mozna
tez odczytaé konflikt wokét kontraktu gazowego, podpisanego przez
Tymoszenko w 2009 roku z Rosja, na ktérym stratne bylo RosUkr-
Energo (czyli zaplecze Juszczenki, a wezesniej czgéci Partii Regiondw).
W tym $wietle bardziej zrozumiala wydaje si¢ pézniejsza decyzja Janu-
kowycza o skazaniu Tymoszenko na wigzienie — juz w 2011 roku.

W czasach po Pomarariczowej Rewolucji powstaty wielkie spolecz-

ne projekty bogatych Ukraificéw. Achmetow, wlasciciel Szachtara,
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zbudowal w rodzinnym Doniecku stadion na Euro 2012. Thor Kofo-
mojski, wlasciciel klubu Dnipro z Dniepropietrowska, zbudowal tez
stadion w Dniepropietrowsku. Innym polem dzialalnosci oligarchéw
jest kultura, szczegdlnie muzea i sztuka. Kolomojski wraz z Gienna-
dijem Timczenka stworzyli w Dniepropietrowsku centrum zydowskie
z Muzeum Holokaustu. Wiktor Pinczuk, producent rur stalowych,
dzialajacy tez w sektorze energetyki i w ubezpieczeniach, powolal
Pinczuk ArtCentre — prywatne muzeum promujace sztuke wspélcze-
sng. Kolejnym polem dzialania jest dbalos¢ o obiekty religijne. Wadim
Rabinowicz, wiceprzewodniczacy Europejskiej Rady Zydéw i Wszech-
ukrainiskiego Kongresu Zydéw, stal si¢ giéwnym sponsorem odbu-
dowy synagogi im. Lazarza Brodskiego w Kijowie oraz sfinansowat
w stolicy Ukrainy zlocenia kopul Soboru §w. Wiodzimierza. Zastugi
dla zZydowskiej wspélnoty na Ukrainie polozyt Hennadij Boholubow.
Swoich wspétwyznawcéw wspieral zresztg nie tylko w kraju — kilka
lat temu wydal milion dolaréw na zakup modlitewnikéw dla wier-
nych modlacych si¢ pod jerozolimska Sciang Placzu. Boholubow swoja
pomoc charytatywng kierowal takze do innej waznej grupy: do wete-
ranéw drugiej wojny $wiatowej. Uznaniowe przyjmowanie spolecz-
nej odpowiedzialnoéci za rozwéj kraju przejawia si¢ tez w fundowa-
niu mieszkan dla pracownikéw czy kampuséw uniwersyteckich, jak
w przypadku Dmytra Firtasza, z ktérego $rodkéw powstalo miastecz-
ko studenckie przy Ukrairiskim Uniwersytecie Katolickim we Lwowie.
Achmetow — wyznawca islamu — sfinansowal budowe¢ meczetu Ibn
Fadlan w Doniecku, zwanego obecnie Achat-Dzami. W polu zaintere-
sowan wspélczesnych magnatéw znalazly sie migkkie formy wywiera-
nia wplywu na polityke. Stad kolejna dziedzina ich dzialalnosci: fundo-
wanie think tankéw i konferencji, ktére promuja konkretne, wazne dla
Ukrainy rozwigzania, oczywiscie te, ktére sam fundator uwaza za istot-
ne. Pierwszy z brzegu przyklad to Yalta European Strategy Forum
Wiktora Pinczuka, ktére corocznie organizowalo w Jalcie na Krymie

jedna z najwazniejszych w Europie Srodkowo-Wschodniej konferencji
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poswieconych relacjom Ukrainy z Unig Europejska. Na krymskich
spotkaniach bywali najwazniejsi amerykanscy i europejscy politycy
(Javier Solana, Condoleezza Rice, Stefan Fiile).

Podsumowujac, system Kuczmy nie mial mechanizméw samoogra-
niczenia i zmierzal w swojej ostatniej fazie w kierunku autorytarnym.
Pomaranczowa Rewolucja, ktéra odpowiadala interesom cze¢sci niedo-
warto$ciowanych wezeéniej grup oligarchicznych, najpierw wyhamo-
wala ten proces, a nastgpnie wprowadzita w nim korekty. Jednocze-
énie z perspektywy czasu widaé, ze w wyniku niestabilnosci politycznej
paristwo ukrairiskie znalazlo si¢ w stanie dlugotrwalego chaosu insty-
tucjonalnego, czego wynikiem byl powrét do wiadzy Partii Regionéw

i wybér Janukowycza na prezydenta.

FAZA 4. PROBA WPROWADZENIA ,WARIANTU
ROSYJSKIEGO”

Wiadza politykéw zwigzanych z obozem Pomaraniczowej Rewolucji
definitywnie skoriczyla si¢ przegrang Julii Tymoszenko z Wiktorem
Janukowyczem w rywalizacji o fotel prezydenta Ukrainy w 2010 roku.
Nowy prezydent w polityce wewnetrznej przyjal w istocie program
kontrrewolucyjny w stosunku do zmian wprowadzonych w latach
2004-2005. Po wyborach, jeszcze w 2010 roku, Trybunal Konstytu-
cyjny przywrécil na Ukrainie Kuczmowska konstytucje z 1996 roku,
czyli de facto cofnal najwazniejsze polityczne zmiany systemowe przy-
jete po Pomarariczowej Rewolucji 2004 roku. Oczywiscie odpowiadalo
to oczekiwaniom Janukowycza. Jakby idac za ciosem w przywracaniu
systemu Kuczmy, Janukowycz powrdcit réwniez do podobnej ordynacji
wyborczej (polowa mandatéw obsadzana w okregach jednomandato-
wych), wedlug niej przeprowadzono wybory parlamentarne w 2012 roku.
Rzady Janukowycza byly w pierwszych latach banalng préba restaura-
cji systemu wladzy z czaséw drugiej kadencji Kuczmy. Takie podejscie

nowego prezydenta w oczywisty sposéb musialo prowadzi¢ do wybuchu
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spolecznego, skierowanego przeciw niemu. Duza cz¢$¢ spoleczenstwa
ukrairiskiego pomimo poczucia zawodu rzagdami pomarariczowych nie
chciala cofnigcia reform politycznych, zwlaszcza ze w sferze gospodar-
czej rzady Janukowycza tez nie gwarantowaly sukcesu. Swego rodzaju
alibi politycznym ekipy Partii Regionéw i Janukowycza byly deklaracja
o kontynuowaniu proeuropejskiej drogi poprzedniej ekipy oraz o checi
podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE. Z punktu widzenia wtasci-
cieli kapitalu pewne regulacje unijne mogly by¢ zreszta korzystne dla
budowania kontaktéw miedzynarodowych, cyrkulacji srodkéw, inwe-
stowania za granica, zdobywania nowych rynkéw zbytu itd.

W 2013 roku majatek pierwszej setki najbogatszych Ukraincéw
wynosit 37,6% PKB tego kraju. Dla poréwnania: w Rosji byto to 20,5%,
w USA 7,9% a w Chinach 3,8%?. Liczby te nie pozostawiaja zludzen:
Ukraina jest ze wzgledu na skale wplywéw magnatéw unikalnym w skali
$wiata przykladem systemu oligarchicznego i prawdopodobnie wyjat-
kowym w calej historii. Do sytuacji na Ukrainie jak ulal pasuja Arysto-
telesowskie cechy klasycznej oligarchii: dostep do najwyzszych urze-
déw zalezy od cenzusu majatkowego, majatek od kontaktu z wiadza.
Trafiona w dziesigtke wydaje si¢ uwaga Arystotelesa, dotyczaca relacji
oligarchii z demokracja: ,ustréj (pafistwa) wedle praw jest raczej demo-
kratyczny, a przez sposéb zycia i zwyczaje przybiera charakter raczej
oligarchiczny. Zdarza si¢ to zwlaszcza po przewrotach ustrojowych™.
Trwajace cztery lata rzady Janukowycza tylko w pewnym sensie ozna-
czaly wzmocnienie grup oligarchéw zwigzanych z Partia Regionéw,
szczegblnie Achmetowa. Janukowycz zamarzyt, by by¢ réwnym oligar-
chom — jego plan, zwigzany z tym marzeniem, zakladal wymuszenie
na magnatach, by podzielili si¢ wpltywami. Wybujate ambicje finanso-
we oraz niedostatki politycznego talentu nie pozwolily Janukowyczowi,
jak kiedy$ Kuczmie, odgrywac roli stabilizatora w rywalizacji pomig¢dzy
oligarchami. Charakterystycznym dla tego czasu motywem bylo podje-
cie przez bezposrednie otoczenie Janukowycza préby stworzenia nowe;

grupy oligarchicznej. Taka byla geneza i sens powstania ,Rodziny”
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(Familii). Szybkie obrastanie dobrami przez jej czlonkéw oraz wzrost
zjawisk korupcyjnych na Ukrainie byly jedng z podstawowych przyczyn
protestu na Majdanie.

Polityka Janukowycza spowodowala, Ze z czasem zjednoczyla
si¢ przeciw niemu wiekszos§¢ oligarchéw, obawiajacych si¢ o swdj los.
Prezydent nie wzial pod uwagg, ze od rzadéw Kuczmy zadna wiadza
w Kijowie nie miala w istocie juz szansy na zdominowanie oligarchéw
czy odsuniecie ich od wspétdecydowania o sytuacji w kraju. Byly jednak
dwie takie préby. Pierwsza zwigzana byla z wyborami 2002 roku
i w konsekwencji wydarzeniami rewolucyjnymi 2004 roku, za ktérymi
staly grupy niezadowolonych z podzialu wplywéw w oligarchicznym
swiecie w latach prezydentury Leonida Kuczmy. Jednakowoz skutki
tego ,przesuniecia” w oligarchicznych hierarchiach byly ograniczone:
kluczowi bohaterowie pozostali w grze, chociaz musieli ustapi¢ miejsca
ypomaraficzowym” oligarchom, ktérzy zawczasu, po 2002 roku, poparli
,0b6z rewolucyjny”.

Kolejna, druga prébe zmiany uktadu sil na linii wiadza — oligarcho-
wie, tym razem przy pomocy instrumentéw wladzy paristwowej, a nie
rewolucji, podjal w swoim interesie wlasnie Janukowycz, ktéry z wyda-
rzei 2004 roku wyciggnal wniosek, Ze oligarchowie bywaja chwiejni
w pogladach i w 2015 roku (podczas kolejnych wyboréw prezydenckich)
niektérzy z nich moga podja¢ prébe wykreowania innego niz on kandy-
data na prezydenta. Janukowycz naruszyt ustalony juz system wplywéw
pomiedzy ukraiiskimi bogaczami, jego dzialania uznano za zagroze-
nie dla tego stanu®®. Chodzilo nie tylko o zyski, szlo takze o utrzy-
manie przez niego poparcia elektoratu Partii Regionéw — Janukowycz
obawial si¢, ze potencjalny inny kandydat oligarchéw zdobedzie zaufa-
nie wyborcéw PR. Podstawowa jednak byta che¢ dojscia do bogactwa
poréwnywalnego z najwazniejszymi oligarchami w kraju. Syn Januko-
wycza Oleksandr szybko znalazl si¢ na liscie najbogatszych Ukrain-
céw. W 2011 roku zajmowal na niej siedemdziesigta pozycje z majat-

kiem szacowanym na 130 milionéw dolaréw, potem na 133 miliony,
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co dawalo mu szes¢dziesigte pierwsze miejsce w rankingu tygodnika
,2Korrespondent”. Jak opisywali dziennikarze ukrairiskiego wydania
,2Forbesa”, przez nieco ponad dwa i pét roku nalezacy do Ofeksandra
Ogdlnoukrainski Bank Rozwoju zwiekszyt swoje obroty trzynastokrot-
nie i ma szanse w ciggu kilku lat trafi¢ na liste najwigkszych instytucji
finansowych Ukrainy. Kolejnym polem jego dziatalnosci jest wydoby-
cie wegla w Donbasie. Zainteresowanie weglem mialo — oprécz aspek-
téw politycznych i zrozumialego w biznesie dazenia do zysku — jesz-
cze jeden aspekt, tym razem strategiczny. W ukrainiskiej gospodarce
wegiel moze zastapi¢ drogi rosyjski gaz. Inwestycje ,,Rodziny” miaty
by¢ takze gwarancja poszerzania niezaleznosci od Rosji, gdyby zechcia-
ta ona wywiera¢ energetyczng presje przy pomocy innych ukrainiskich
oligarchéw. Syn Janukowycza mial eksportowaé wegiel, uderzajac tym
samym w kréléw weglowych Donbasu, w tym oczywiscie w Achmeto-
wa, ktéry stopniowo tracil wplywy w otoczeniu prezydenta®. Niefor-
malnym skarbnikiem powstajacego srodowiska biznesowego stal sie
Serhij Arbuzow — byly szef Banku Narodowego Ukrainy, péZniej wice-
premier. Préba budowy ,Rodziny” naruszala niepisane zasady oligar-
chatu, ustanowionego przez Kuczme i skorygowanego przez Pomaran-
czowg Rewolucje. Wykorzystujac w istocie zla reputacje oligarchéw na
Ukrainie oraz wiasne ambicje, Janukowycz podjal prébe swego rodzaju
przeksztalcenia oligarchii w ,tyrani¢” — autorytaryzm. Wedle schematu
znanego ze starozytnej Grecji w VIII i VII wieku p.n.e. Janukowycz,
pomimo docierajacych do niego ze strony oligarchéw sygnaléw niezado-
wolenia, nie powstrzymal swoich zapedéw. Marzenie, by podobnie jak
Putin pokonac¢ oligarchéw lub podporzadkowacé ich ,Rodzinie”, stalo si¢
powodem popelnienia przez niego zasadniczych bledéw politycznych.
Powolany 24 grudnia 2012 roku rzad Mykoty Azarowa byt ilustracja tej
istotnej zmiany, czyli dochodzenia do wplywéw ,Rodziny”. Obserwa-
torzy z Osrodka Studiéw Wschodnich zinterpretowali sklad tego ostat-
niego gabinetu przed protestami w 2013 roku, i jak wéwczas sadzono

ostatniego przed planowanymi na 2015 rok wyborami prezydenckimi,
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w nastepujacy sposéb: wprowadzenie do rzadu Serhija Arbuzowa jako
wicepremiera odpowiedzialnego za gospodarke oraz Oleny Lukasz jako
czlonkini rady ministréw, a potem minister sprawiedliwosci, oznacza-
lo, ze $rodowisko prezydenta chce kontrolowaé przeplywy finansowe
oraz wymiar sprawiedliwo$ci. Gabinet, powstaly na niecaly rok przed
rewolucja, postrzegano jako zapowiedz kompromisu pomiedzy ,,Rodzi-
ng” a §rodowiskiem Rinata Achmetowa. Jednoczesnie uznano, ze byt
on niekorzystny dla tzw. grupy RosUkrEnergo (Dmytro Firtasz, Serhij
Lowoczkin)*. Tadeusz Olszariski, jeden z najbardziej doswiadczonych
analitykéw ukrairiskiej sceny politycznej, nazwal gabinet Azarowa
»rzadem donieckiego kompromisu” i pokazal, jak tracita wplywy grupa
Lowoczkina, a Achmetow zmuszony byl, na razie skutecznie, broni¢
swojej pozycji. Byly to jednak polityczne zapasy juz tylko wéréd srodo-
wisk oligarchicznych, majacych swoja genez¢ w donieckim establish-
mencie polityczno-biznesowym. Janukowycz, powodowany osobistymi
ambicjami finansowymi, wlaczyl si¢ do rywalizacji z grupami bizne-
sowymi i tym samym stal si¢ strong, utracil zdolno$¢ posredniczenia
pomiedzy nimi. Polityka ,Rodziny”, reprezentowanej przez prezydenta,
okazala si¢ brzemienna w skutki i przyczynila si¢ do jego kleski. Infor-
macja analityczna o powolaniu gabinetu Azarowa, do ktérej tu powra-
cam, moze sama w sobie §wiadczy¢ o pozycji oligarchatu na Ukra-
inie przed 2013 rokiem. Autor bowiem nie analizuje powstania rzadu
w kontekscie ukladu sit w parlamencie i sytuacji politycznej na Ukra-
inie, ale w zasadzie ogranicza si¢ do przemyslen na innym poziomie: jak
powstanie gabinetu ma si¢ do rywalizacji biznesowej pomiedzy grupa-
mi najbogatszych obywateli.

Wraz z narastaniem w obozie wladzy Janukowycza napi¢é na tle
podziatu wplywéw w gospodarce rosto spoleczne zaniepokojenie jego
polityka wewngtrzng. Po likwidacji zmian ustrojowych, zywej w pamie-
ci obywateli o Pomaraiczowej Rewolucji, w 2012 i 2013 roku poja-
wialy si¢ kolejne symptomy, ze Janukowycz ztamie swe obietnice doty-

czgce proeuropejskiego kursu panstwa. Do tego nalezy dodaé proces
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ograniczania swobody prasy i zmiany ordynacji wyborczej wprowadzo-
ne na korzys¢ srodowiska wladzy.

Préba zamiany oligarchatu na autorytaryzm skonczyla si¢ dla Janu-
kowycza w 2013/2014 roku koniecznoscia ucieczki z Kijowa i opuszcze-
nia urzedu. Nie udalo si¢ spetni¢ marzenia, by doréwnaé najwickszym
oligarchom na Ukrainie. Nie spelnilo si¢ tez jego drugie marzenie, by
by¢ jak Putin, by zastraszy¢ i zdominowa¢ najwazniejszych oligarchéw.
Natomiast wlasnie préba realizacji tych marzen $ciggnela na niego

powazne problemy.

PODSUMOWANIE

Drogi rozwoju paristw powstalych na gruzach ZSRS byly odmienne,
stad tez losy oligarchéw w réznych krajach tego regionu potoczyly sie
rozmaicie. Struktura gospodarcza, szczegélnie w poczatkowej fazie,
determinowala biznesowg specyfike oligarchii w poszczegélnych bytych
krajach zwiazkowych. W Zwigzku Sowieckim konkretne galezie prze-
mystu byly zgrupowane w poszczegdlnych republikach. Najwicksza
réznorodnos¢ pod tym wzgledem wystepowata w Rosji. Tam polem
ekspansji mogla by¢ bez trudu niemal kazda forma dzialania w wiel-
kiej gospodarce, a szczegélne mozliwosci dawal sektor energetyki. Na
Ukrainie specjalnoscia staly si¢ huty i transport energii z Rosji, a pézniej
takze transfer towaréw i surowcéw na Zachdéd.

Oligarchicznos¢ Ukrainy jest wyjatkowa. Historia pafistw magnac-
kich I Rzeczpospolitej w odniesieniu do terenéw Ukrainy prowoku-
je wrecz pytanie o gemius loci Ukrainy w tym kontekscie: o stabos¢
paristwa, niewydolno$¢ jego struktury biurokratycznej, o brak koniecz-
nej dla funkcjonowania panstwa centralizacji, ktéra tworzy przestrzen
dla oligarchii w réznych epokach. Wzrost znaczenia wspélczesnych
magnatéw — tak samo jak przed kilkuset laty na tym samym terytorium
— byl wprost proporcjonalny do ostabienia wladzy centralnej. Mozna

powiedzied, ze na Ukrainie oprécz wladzy prawodawczej, wykonawczej
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i sadowniczej doszlo do wytworzenia si¢ w latach 1991-2013 dodatko-
wej wladzy — oligarchiczne;.

Dziedziczenie i instytucjonalizowanie si¢ wspélczesnych wiosci
magnackich w dluzszej perspektywie jeszcze bardziej wzmacnialo
proces oligarchizacji pafistwa, co uwidocznilo si¢ szczegdlnie w ostat-
niej fazie przed wydarzeniami lat 2013-2014. Proby przyspieszenia
oligarchizacji pafistwa i rozszerzenia grupy jej beneficjentéw o ,,Rodzi-
n¢” trzeba widzie¢ wéréd przyczyn wydarzen rewolucyjnych. Skoko-
we wzmocnienie oligarchatu nastapilo w historii wspélczesnej Ukrainy
dwukrotnie: pierwszy raz za prezydentury Kuczmy, a potem w okresie
prezydentury Janukowycza. Z tym, ze za drugim razem doprowadzi-
to ono do préby ustanowienia tyranii, co sprowokowalo z kolei oligar-
chiczng reakcje przeciw naruszaniu przez rzadzacych balansu wladza
paristwowa — oligarchia. Reakcja ta z kolei nie przebiegta wprost, ale
poprzez dyskretne wsparcie autentycznego buntu spolecznego przeciw
kontrrewolucyjnej polityce ekipy Janukowycza po 2010 roku.

W 2004 roku i dziewie¢ lat potem mobilizacja spoleczna byta
autentyczna i miala duzy zasieg, a rewolucja w sferze postulatéw byla
skierowana zaréwno przeciwko wladzy, jak i przeciwko oligarchom
i systemowi oligarchicznemu, postrzeganemu negatywnie przez opinig¢
publiczng na Ukrainie.

Kwestia oligarchii jest stalym elementem analiz sytuacji na Ukra-
inie. W réznych kregach — poczawszy od ekspertéw, a na wpltywowych
politykach (szczegdlnie zachodnich) skoriczywszy — powtarzane jest
przekonanie, ze oligarchiczny system stanowi najwieksza przeszkode
w reformowaniu Ukrainy (,Grupy oligarchiczne, bedace efektem patolo-
gicznej symbiozy wladzy i wielkiego biznesu, pozostaja jedng z najwigk-
szych przeszkéd w modernizacji panstwa ukrainskiego™!). Nie ma
jednak jasnej odpowiedzi na pytanie, jakimi metodami mozna by sytu-
acj¢ naprawic. Istotnie, centralnym problemem reform na Ukrainie jest
poszukiwanie odpowiedniego modelu, w jaki sposéb ograniczyé wplyw

oligarchéw w warunkach parnstwa prawa — cho¢ korzystajac do jakiego$

66 nowa Europra



OLIGARCHAT I REWOLUCJA (199T—2014). PRZYPADEK UKRAINY

stopnia z ,momentu rewolucyjnego”. W ostatecznosci nie chodzi o to,
by bogacze zrezygnowali ze swoich majatkéw — postulat taki bylby
w obecnych warunkach, bez rewolucji opartej na powszechnym zakwe-
stionowaniu prawa wlasnosci, niemozliwy do realizacji. Dodatkowym
problemem bylaby wielka wlasnos¢ obywateli Ukrainy ulokowana za
granica. Rzecz nie w tym, by wznieci¢ na Ukrainie rewolucje, ktéra
odbierze im majatki — powszechne naruszenie prawa wlasnosci wplyne-
loby powaznie na destabilizacj¢ pafistwa. Przedmiotem analizy powin-
ny staé si¢ w tym kontekscie doswiadczenia zachodnie w walce z oligar-
chizacja systemu, a ich stawka — ograniczenie oligarchatu na rzecz klasy
$redniej. Jeden z przykiadéw stanowi¢ moga instrumenty antytrustowe,
wykorzystane przez prezydenta USA Theodore’a Roosvelta na poczat-
ku XX wieku*. Uwspélczesniajac jego podejscie, chodziloby o stoso-
wanie jednoczesnie i konsekwentnie mechanizméw administracyjnych,
podatkowych i antymonopolistycznych. W ukrairiskim wariancie istot-
nym czynnikiem bylyby w tym kontekscie mechanizmy antykorupcyj-
ne i szczelny system zaméwieni publicznych oraz wytworzenie trwalego
poparcia dla tych dzialar. Tymczasem jest jasne, ze system polityczny
na Ukrainie zawiera bardzo trwaly komponent oligarchiczny, odpor-
ny zaréwno na préby przeksztalcenia systemu w autorytarny, jak i na
usilowania wprowadzenia demokracji typu zachodnioeuropejskiego.
Pod znakiem zapytania pozostaje sprawa, na ile oligarchia typu postso-
wieckiego, a w tym przypadku oligarchia w wydaniu ukraiiskim, jest
podobna, a na ile rézna od zachodnich oligarchii, cho¢by amerykari-
skiej. Bez watpienia sprzymierzericem rozwoju oligarchii w przestrzeni
postsowieckiej byly swiatowe trendy, takie jak globalizacja, ktére umoz-
liwialy swobodniejsze przemieszczanie i ,westernizowanie” kapitatu
pochodzenia postsowieckiego. Sila wplywéw gospodarczych najwigk-
szych wlascicieli wzmocniona jest uczestnictwem w polityce. Angazuja
si¢ oni w polityke osobiscie lub czesciej poprzez posrednikéw, nierzad-
ko popierajac rozwigzania sprzyjajace pozytywnym zmianom. Tym

bardziej z punktu widzenia Zachodu sg normalnymi politykami i nieraz
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dawali si¢ pozna¢ jako zdolni negocjatorzy, gracze sprawnie poruszajacy
si¢ takze na scenie miedzynarodowej. Nie ma jeszcze odpowiedniego
dystansu czasowego, by calo$ciowo oceni¢, na ile reformy po 2014 roku
zmienily sytuacj¢ nieformalnego wplywu najbogatszych Ukraincéw na
decyzje polityczne w tym kraju, bez watpienia jednak wydarzenia rewo-
lucyjne na Majdanie stanowig w rozwoju systemu spoleczno-politycz-
nego Ukrainy istotng cezure i jako takie beda opisywane.

Centralnym pytaniem pozostaje kwestia relacji pomiedzy rewo-
lucja i demokracjg a oligarchiag w ukrainskim kontekscie. Oligarchat
przed 2014 rokiem wzmacnial pozycje Ukrainy wobec Rosji — nikt
z najbogatszych nie byl bowiem zainteresowany przejSciem na rosyj-
skie warunki prowadzenia biznesu. Oligarchat stanowil tez gwarancje
utrzymywania demokratycznych procedur nad Dnieprem. Nie zapew-
nial jednak jakosci demokracji i blokowal — to jeden z jego najbardziej
negatywnych aspektéw — rozwéj klasy $redniej** w zachodnim rozumie-
niu tego slowa. Uformowana w wyniku Majdanu wtadza stoi obecnie
wobec koniecznosci ewolucyjnego zlikwidowania oligarchatu w opar-
ciu o szerokie porozumienie spoleczne i reformy gospodarcze. Takze
plan reform zwigzany z wdrazaniem umowy stowarzyszeniowej z UE
dotyczy posrednio tej kwestii. Realng szansg na powstrzymanie rozwo-
ju oligarchii powinno by¢ otwarcie systemu gospodarczego na Ukrainie
dla mlodych ludzi, wprowadzenie efektywnego systemu antykorupcyj-
nego, powstanie samorzadu na poziomie gmin oraz skuteczny zakaz

finansowania zycia politycznego przez oligarchéw. n

1
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Badania nad ukrairiska
Pomaranczowg Rewolucja
w Rosji i na Zachodzie

OK 2004 JEST OD DAWNA W LITERATURZE NAUKOWE]

uwazany za kamied milowy, ktéry wyznacza dwa rézne

okresy istnienia panstwa ukrairiskiego i symbolizuje
istotne zmiany w jego rozwoju spoleczno-politycznym, kultu-
ralnym i gospodarczym. Zmiany te wiazg si¢ przede wszystkim
z Pomaranczows Rewolucja, ktéra spowodowala transforma-
cje systemu politycznego Ukrainy i przyjecie ambitnego progra-
mu reform demokratycznych i rynkowych, jak réwniez znacz-
nie wyzszych standardéw funkcjonowania mediéw. Niektérzy
autorzy podkreslajg nawet wielkie znaczenie tych wydarzen dla
rozwoju §wiadomosci narodowej Ukraincéw!.

Pomaranczowa Rewolucja przykula uwage zaréwno poli-
tykéw, jak i naukowcéw z calego $wiata. Nietrudno zauwazyé,
ze oficjalna retoryka polityczna na temat ukrairiskich wydarzen
2004 roku w Rosji i na Zachodzie znacznie si¢ rézni. Ale czy
takie rozbiezno$ci istnieja migdzy podej$ciami badaczy rosyjskich
i zachodnich do analizy Pomarariczowej Rewolucji? Artykut ten
jest prébg odpowiedzi na to pytanie. Przedstawia on gliéwne rosyj-
skie i zachodnie koncepcje teoretyczne dotyczace Pomarariczowej

Rewolucji oraz poréwnuje zastosowane metody i paradygmaty.
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POLITOLODZY ZACHODNI
WOBEC POMARANCZOWE] REWOLUC]JI

Dotychczas w naukach politycznych podejmowano wielokrotnie préby
wyjasnienia zjawiska kolorowych rewolucji. I z kazda nows, udang lub
nieudang prébg zmiany rezimu politycznego w przestrzeni poradziec-
kiej istotnym zmianom ulegaja podejscia teoretyczne. Nie bedzie prze-
sada stwierdzenie, ze ze wszystkich przypadkéw zmiany rezimu po
rozpadzie ZSRR najlepiej zbadana jest Pomaraficzowa Rewolucja na
Ukrainie. Jednak naukowcy wciaz spieraja si¢ o jej charakter i o czyn-
niki, ktére przyniosty sukces opozycji. Najbardziej wnikliwe i najcze-
§ciej stosowane w $rodowisku akademickim wydaja si¢ by¢ nastepu-
jace podejécia: teoria demokratyzacji (transformacji demokratycznej),
koncepcja efektu modularnego, model polityki patronalnej, struktura-
lizm socjoekonomiczny oraz geopolityka. Po inne koncepcje badacze
siegaja o wiele rzadziej, gdyz w znacznie mniejszym stopniu mozna
za ich pomocg wyjasni¢ zjawisko Pomaraficzowej Rewolucji. Jednak
niektérym autorom stuzg one do rozwiagzania oddzielnych probleméw

metodologicznych?.

Teoria demokratyzacyi

Centralng ideg teorii demokratyzacji jest zalozenie, ze w historii ludzko-
$ci paiistwa stale ewoluuja od autorytarnych form rzadzenia do bardziej
demokratycznych, az ostatecznie dochodza do demokracji liberalne;.
Wedlug Fukuyamy znaczenie demokracji w XX wieku znacznie wzro-
slo, kiedy jej gléwni rywale ideologiczni — faszyzm i komunizm — same
si¢ zdyskredytowaly®. I rzeczywiscie, w toku dziejéw stale rosta licz-
ba ludzi i krajéw na §wiecie, ktére inicjowaly proces tranzycji — a wiec
transformacji od autorytaryzmu do demokracji. Stad uznano, ze demo-
kracja jest najbardziej wlasciwg ideologia i ,najistotniejszym zjawiskiem

makropolitycznym w ciggu ostatnich czterystu lat™.
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Zwolennicy teorii demokratyzacji czesto podkreslali cykliczny
i nieliniowy charakter tego procesu. Analizujac histori¢ ustrojéw demo-
kratycznych, Samuel Huntington najpierw wyréznil cztery fazy inten-
sywnego rozwoju demokracji i powrotu do autorytarnych form rzadze-
nia®. Podkreslajac role elit politycznych w procesie zmiany orientacji
politycznych, nazwal pézniej te fazy ,falami demokratyzacji™. Stosu-
jac to podejscie, mogliby$my powiedzie¢, ze Pomarariczowa Rewolucja
jest sprowokowang przez konfrontacj¢ mi¢dzy elitami zmiang rezimu
politycznego w sposéb transplacement (czyli bez uzycia przemocy i na
drodze negocjacji), ktérej celem jest rozwdj instytucji demokratycznych.
Inaczej méwiac, Pomaraficzowa Rewolucja jest elementem kolejnej, tj.
czwartej fali demokratyzacji.

Jednak nalezy przyznadé, ze obecnie nie istnieje uniwersalna i calo-
§ciowa teoria demokratyzacji. Samo pojecie ,teorii demokratyzaciji”
obejmuje szereg metod badawczych, ktére, cho¢ uznaja demokratyczny
charakter Pomaranczowej Rewolucji, znacznie réznig si¢ co do czynni-
kéw, ktére ja wywolaly.

W miar¢ gromadzenia materialu empirycznego — czyli préb demo-
kratyzacji w poszczegdlnych krajach — pojawialy sie¢ nowe, bardziej
zaawansowane sposoby wyjasniania przyczyn transformacji demokra-
tycznych. W latach osiemdziesiatych XX wieku podstawowa réznica
miedzy badaczami, opierajacymi swoje analizy na teorii demokratyzacji,
polegata na tym, ze jedni byli zdania, Ze zmiany demokratyczne wywo-
tane s3 czynnikami strukturalnymi (takimi jak rozwéj ekonomiczny,
formalna obecnos¢ instytucji politycznych, zwiazki z paristwami demo-
kratycznymi itd.), gdy tymczasem inni twierdzili, Ze proces demokraty-
zacji uruchamiany jest dzieki specyfice interakcji aktoréw politycznych
(takich jak partie, politycy, organizacje pozarzadowe, srodowiska bizne-
sowe itd.)". Juz na poczatku lat dziewigédziesigtych politolodzy sktania-
li si¢ ku podejsciu aktorocentrycznemu. Jednak skrajnie rézne rezulta-
ty demokratyzacji w krajach postkomunistycznych zmusily naukowcéw

do rewizji pogladéw. Dziesi¢¢ lat po upadku obozu socjalistycznego
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w Europie tylko jedng trzecig krajéw, ktére wkroczyly na droge trans-
formacji, mozna bylo uzna¢ za demokracje liberalne. W pozostalych
paristwach panowaly albo rezimy wyraznie autorytarne, albo takie,
ktére zawieraly w sobie elementy zaréwno demokratyczne, jak i autory-
tarne. Te ostatnie bardzo czesto okreslane sg jako rezimy ,hybrydowe”.
Obecnie istnieje juz wiele ich klasyfikacji®.

Na poczatku lat dwutysigcznych badacze zaczgli stopniowo rezy-
gnowac z aktorocentryzmu na rzecz priorytetyzacji czynnikéw struktu-
ralnych i zwraca¢ wigcej uwagi na warunki podejmowania decyzji przez
aktoréw politycznych’. Niejednoznaczno$¢ doswiadczeri zwigzanych
z reformami pokomunistycznymi sprawiala, ze niektérzy zaczgli nawet
podawaé w watpliwos¢ teleologicznosé demokratyzacji i szczegdlnie
podkresla¢ wielos¢ trajektorii przejécia z autorytaryzmu do demokra-
cji, jak réwniez niestabilno$¢ rezultatéw tego procesu'. Z tego punktu
widzenia Pomarariczowa Rewolucja postrzegana jest tylko jako ruch
w kierunku demokracji liberalnej, ktéry moze zakonczy¢ si¢ pomysl-
nie albo nie''. Ukrainiskie wydarzenia polityczne 2004 roku znowu
znacznie zmienily podej$cia metodologiczne badaczy opierajacych si¢
na teorii demokratyzacji. W centrum uwagi politologéw ponownie
znalazla si¢ logika wyboru strategicznego elit politycznych, co $wiadczy
o powrocie do aktorocentryzmu w publikacjach naukowych. Istnienie
sprzecznosci wewnatrz elity rzadzacej zdefiniowano jako gléwny czyn-
nik sukcesu Pomarariczowej Rewolucji. Cho¢ zdolno$¢ spoleczenstwa
do masowego protestu stanowila czynnik decydujacy, to jednak wedlug
Paula D’Anieri nie byla ona zmienng niezalezng, poniewaz do Poma-
raficzowej Rewolucji by nie doszlo bez aktywnego poparcia przynaj-
mniej czgsci elit politycznych!?.

Niektérzy zwolennicy teorii demokratyzacji nieco inaczej wyjasniaja
tenomen Pomarariczowej Rewolucji. Uznajac istotna role elit politycz-
nych — zaréwno w trakcie zmiany rezimu, jak i w procesie dalszej trans-
formacji demokratycznej — wskazuja oni na kluczowe znaczenie skon-

solidowanego spoleczeristwa obywatelskiego, co w znacznym stopniu
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przyczynilo si¢ do przezwyciezenia strachu przed udzialem w rewolucji
demokratycznej?. W zwigzku z tym uwazaja, ze Pomarariczowsa Rewo-
lucje nalezy uznac raczej za przemiang oddolna niz za odgérny przewrét.
Z tego punktu widzenia stanowi ona ,przetom demokratyczny” i feno-
men drugiej fali demokratyzacji poradzieckiej Ukrainy'*. W odréznie-
niu od poprzedniej, druga fala w duzej mierze zostala wywolana przez
masowe protesty przeciwko prébie sfalszowania wynikéw wyboréw
przez wladze ukrainiskie, a rewolucjonisci nie dazyli do radykalnej zmia-
ny porzadku konstytucyjnego paristwa. Przeciwnie, pragneli rzeczywi-
stej realizacji tego, co bylo zapisane w konstytucji®®. Jak to trafnie sfor-
mulowal Andrew Wilson, Pomaraniczowa Rewolucja wymierzona byta

przeciwko imitujagcemu demokracje ,,systemowi polityki wirtualnej™®.

Efekt modularny

Autorzy stosujacy w odniesieniu do Pomarariczowej Rewolucji termin
»przelom demokratyczny” sg czesto krytykowani, gdyz — jak twierdza
ich oponenci — przeceniajg oni znaczenie ukrainiskiego spoleczenstwa
obywatelskiego i jego wplyw na przebieg wydarzeri rewolucyjnych,
tymczasem pomijaja fakt, ze dokonania Pomarariczowej Rewolucji
okazaly si¢ bardzo nietrwale i nie doprowadzily do stworzenia demo-
kratycznego systemu politycznego, co kaze watpi¢ w jej ,rewolucyj-
no$¢™. Jako kontynuacje tej krytyki Mark. R. Beissinger zaproponowat
podejscie ,modularne”, ktére taczylo w sobie elementy zaréwno aktoro-
centryzmu, jak i strukturalizmu.

Jeszcze przed Beissingerem wielu analitykéw wskazalo na istnie-
nie relacji miedzy rewolucjami'®, ale sam ich charakter i tres¢ nigdy
nie byly przedmiotem intensywnych badari naukowych. Skupiajac sie
na analizie warunkéw strukturalnych i roli elit, politologia poréw-
nawcza zajmowala si¢ badaniem przypadkéw zmiany rezimu zazwy-
czaj oddzielnie, a nast¢pnie generalizacja wnioskéw i odniesieniem

ich do okreslonego okresu, kraju lub regionu. Tym samym poza polem
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widzenia specjalistéw znalazly si¢ mechanizmy oddzialywania jednej
rewolucji na drugg. Beissinger prébowal rozwigzaé ten problem: wyja-
$niajac charakter kolorowych rewolucji, wprowadzil pojecie ,zjawiska
modularnego”, przez co rozumial §wiadome imitowanie do§wiadczenia
zakoniczonego sukcesem. Zgodnie z jego podejsciem ukrairiska Poma-
raficzowa Rewolucja jest po prostu zjawiskiem spolecznym o charakte-
rze modularnym. Oznacza to, ze bez pozytywnego przyktadu buldoze-
rowej rewolucji w Serbii nie byloby rewolucji w Gruzji w 2003 roku i na
Ukrainie w 2004 roku. Innymi stowy, ,moc przyktadu”, czyli ,efektu
modularnego”, czesto — jego zdaniem — kompensuje deficyt warunkéw
strukturalnych dla demokratyzaciji.

Jednak Beissinger od razu wskazuje na ograniczenia efektu modu-
larnego. Po pierwsze, kazda kolejna préba zainicjowania przez opozycje
transformaciji demokratycznej bedzie miala mniej szans na powodzenie,
poniewaz rzadzaca elita stale si¢ uczy, a zarazem zaweza ramy instytucjo-
nalne i prawne, ograniczajac mozliwosci mobilizacji protestu. Dzialania
te maja wywrze¢ odstraszajacy skutek i zmniejszy¢ potencjal modularny
demokratyzacji w przyszlosci. Po drugie, sama modularno$¢ nie zapew-
nia stabilnosci rezultatéw transformacji demokratycznych. Przez ostat-
nie czterdziesci lat bylo ponad 80 préb rewolucji, mniej niz 30 z nich
skoniczylo si¢ stosunkowo skutecznym przeksztalceniem ustroju poli-
tycznego w kierunku demokracji liberalnej. Jak podkresla Beissinger,
problem polega na tym, ze rewolucje spowodowane wylacznie przez
efekt modularny prowadzg do bardzo nietrwalych wynikéw. Trwalos¢
rezultatéw przemian politycznych moze by¢ zapewniona tylko przez
dostateczny stopieni rozwoju instytucji demokratycznych, ktéry w wigk-

szosci przypadkéw — w tym na Ukrainie — byl niewystarczajacy.
Systemy patronalne

Literatura naukowa, oparta wylacznie na analizie strukturalnych

uwarunkowari demokratyzacji, nie byla w stanie przewidzie¢ zmiany
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reziméw w Serbii, Gruzji i na Ukrainie ani wyjasni¢, dlaczego akurat
w latach dwutysiecznych w tych krajach o réznym poziomie rozwo-
ju gospodarczego mialy miejsce skuteczne rewolucje. Przysporzylo to
aktorocentryzmowi znowu popularnosci wsréd naukowcéw. Zaczeli oni
coraz czesciej zwraca¢ uwage na brak badani nad zachowaniami esta-
blishmentu politycznego, a takze nad algorytmami i mechanizmami
podejmowania decyzji przez poszczegélnych jego przedstawicieli przed
i w czasie sytuacji kryzysowych. Prébe rozwazenia tej kwestii podjat
amerykanski badacz Henry Hale. Zaproponowal teoretyczny model
systemu patronalnego, ktéry jego zdaniem jest obecny w wielu krajach
poradzieckich, w tym na Ukrainie. Zauwazyl, ze zachowania gospodar-
cze i polityczne oséb indywidualnych nie s3g motywowane kategoriami
abstrakcyjnymi (takimi jak ideologia lub wartosci), lecz sa zorientowane
na uzyskanie konkretnych korzysci przez sieci kontaktéw osobistych.
W takich sieciach nieformalnych interakeji pomiedzy cztonkami spote-
czenstwa wladza nalezy do tych, ktérzy sa w stanie zaspokoi¢ popyt na
te korzysci, a wigc do patronéw™.

Hale wyréznia dwa typy konfiguracji nieformalnych interakeji
w spoleczenistwie patronalnym: ,pojedyncza piramida” i ,konkurujace
piramidy”. W pierwszym modelu istnieje tylko jeden patron, ktéry ma
szerokie i w istocie wyjatkowe mozliwosci dystrybuciji korzysci wéréd
swoich klientéw. Zgodnie z drugim modelem w spoleczernistwie nie
ma patrona-monopolisty, lecz jest kilka konkurujacych mig¢dzy sobg
zrédet zasobéw. Problem, zdaniem Hale’a, polega na tym, ze w syste-
mach patronalnych dobrobyt jednostki jest uzalezniony od jej przyna-
leznosci do sktadu koalicji (piramidy), ktéra zapewnia najlepszy dostep
do zasobéw. Tym samym wladza patrona zalezy od oczekiwan czlon-
kéw jego koalicji, a dynamika spoleczeristw patronalnych jest zdeter-
minowana nie przez prawo czy przez specyfike systemu wyborczego,
lecz warunkujg ja poszczegdlni politycy i ich dzialania. Na tej podsta-
wie Hale wyciaga wniosek, ze Pomarariczowa Rewolucja nie byla

przelomem demokratycznym, lecz produktem patronalnego systemu
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prezydenckiego®. Juz na poczatku 2004 roku ukrairiskie spofeczeri-
stwo przestalo wyglada¢ jak pojedyncza piramida. Nieudane préby
Kuczmy przeforsowania w parlamencie poprawki do konstytucji, zeby
utrzyma¢ wladze; jego niska popularno$¢ jako prezydenta; znaczne
poparcie spoleczne dla lidera opozycji Wiktora Juszczenki i jego wyso-
kie szanse na wygranie wyboréw prezydenckich — wszystko to prze-
ksztalcito Ukraing w system kilku piramid, na ktérych szczycie stali
przedstawiciele wielkiego biznesu. W tej sytuacii elity stracily pewnos¢,
ze na czele pafstwa stanie protegowany Kuczmy i prébowaly ograni-
czy¢ ryzyko w przypadku zmian, wspierajac zaréwno Juszczenke, jak

i Janukowycza.

Strukturalizm socjoekonomiczny

Nie zaniedbujac innych czynnikéw, zwolennicy tego podejscia wskazuja
na to, ze Pomarariczowa Rewolucja miala socjoekonomiczne uwarun-
kowania strukturalne. Przede wszystkim podkreslano wielkie znacze-
nie uczestnictwa w wydarzeniach rewolucyjnych przedstawicieli klasy
sredniej i malych przedsi¢biorcéw, czyli gléwnych beneficjentéw libe-
ralnej polityki gospodarczej lat dziewigédziesigtych®. Warstwy te
powstaly na skutek wprowadzenia reform zmierzajacych do utworze-
nia prywatnej wlasnosci, wolnego handlu i przedsi¢biorczosci. Libera-
lizacja gospodarcza na Ukrainie, cho¢ odbywala si¢ przy braku przej-
rzystosci i budzila watpliwosci co do rzadéw prawa, jednak w dluzszej
perspektywie potrafila zapewni¢ odpowiednie warunki do powstania
spoleczenstwa obywatelskiego i wolnych mediéw, ktére mialy kluczowe
znaczenie dla Pomaraiczowej Rewolucji .

Inni badacze podkreslajg duza role prywatyzacji i powstania elit
biznesowych w procesie ksztaltowania systemu politycznego na Ukra-
inie po upadku ZSRR. Redystrybucji wlasnosci panstwowej wsréd
szerokiego grona oséb towarzyszylo zmniejszenie kontroli rzadza-

cej elity nie tylko nad gospodarka, lecz takze nad polityka®. W takiej
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sytuacji uniezaleznione od rzadzacego rezimu elity biznesowe, majac
rozbiezne interesy, sponsoruja rézne partie opozycyijne, ktére w krytycz-
nym momencie konsoliduja masowe protesty. Brak szerokiego doswiad-
czenia prywatyzacji pozostawia w rekach panstwa kontrole nad elita
i wicksze mozliwosci sttumienia wszelkich przejawéw niezadowolenia.
W zwigzku z tym — wedlug zwolennikéw strukturalizmu socjoekono-
micznego — Pomaraniczowa Rewolucja stala si¢ mozliwa tylko dzieki
szerokiej prywatyzacji i redystrybucji srodkéw od 1990 roku. Niekt6-
rzy autorzy idg jeszcze dalej i w swojej analizie wszystkie czynniki
polityczne (wlasciwosci rezimu politycznego, wplyw spoleczeristwa
obywatelskiego, charakterystyki ruchéw opozycyjnych itd.) traktuja
jako zmienne zalezne, co absolutyzuje czynnik prywatyzacji majatku
panistwowego®!. Temu stanowisku brakuje uniwersalnosci. Na podsta-
wie takiej analizy trudno bowiem zrozumieé¢ powrét Rosji w latach
dwutysiecznych do autorytaryzmu po wezesniejszych liberalnych refor-

mach gospodarczych.
Geopolityka

Wspélezesng koncepcje geopolityki reprezentuja liczne nurty: trady-
cyjny, krytyczny, marksistowski, kulturowy itp. W badaniach Poma-
raficzowej Rewolucji na Ukrainie najbardziej popularny jest tradycyjny
paradygmat geopolityczny oparty na takich pojeciach, jak racja stanu,
bezpieczenistwo, terytorium i sita militarna. Zgodnie z nim Ukraina
jest areng walki miedzy Zachodem a Rosja o przewage strategiczng
na poziomie zaréwno regionalnym, jak i globalnym. Czasem przed-
stawiciele tego nurtu uwazaja, ze paristwo ukrairiskie jest w znacznym
stopniu niezaleznym graczem w polityce miedzynarodowej®, jednak
przewazajaca wigkszos¢ z nich traktuje Pomaraniczowa Rewolucje jako
epizod walki migdzy Zachodem a Rosja, na ktérej wynik sama Ukraina
nie ma zadnego wplywu, bedac wylacznie zaktadnikiem geopolitycz-

nej gry o sumie zerowej. Poglad ten jest w znacznym stopniu oparty na
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pracach Zbigniewa Brzeziniskiego®. Zgodnie z tym punktem widze-
nia Pomaraiczowa Rewolucja dala integracji Ukrainy ze strukturami
zachodnimi nowy bodziec i polozyla kres pragnieniom Rosji przy-
wrécenia hegemonii w regionie poradzieckim?. Natomiast w katego-
riach geopolityki regionalnej Pomaraficzowa Rewolucja byla ,zmiang
sejsmiczng w kierunku Zachodu” (Adrian Karatnycky)?®.

A zatem dla tradycyjnego podejscia geopolitycznego wazne sg
nie tyle wewngtrzne czynniki transformacji reziméw politycznych,
ile wplyw owej transformacji na dynamike bilansu geopolitycznego
pomiedzy kluczowymi graczami. Warunki strukturalne, wewngtrzny
uktad polityczny i motywacje aktoréw politycznych sg ignorowane, co
W znacznym stopniu ogranicza mozliwos$¢ wyjasnienia istoty ukrain-

skiej Pomarariczowej Rewolucji za pomocg tego paradygmatu.

ROSYJSKIE INTERPRETACJE POMARANCZOWE]
REWOLUC]I

Pomaranczowa Rewolucja wywarla potezny wplyw na rozwéj studiéw
ukrairiskich w Rosji. Bylo to spowodowane, po pierwsze, bezposrednim
zaangazowaniem rosyjskich wladz w ukrairiskie wybory prezydenckie
po stronie Wiktora Janukowycza, po drugie, skrajnym upolitycznieniem
w rosyjskich mediach dyskusji wokét tych wyboréw. Wicksze zaintere-
sowanie rosyjskich politologéw wydarzeniami w krajach poradzieckich
wigze si¢ zwykle z wyborami i sytuacjami konfliktowymi, a w tym
przypadku wystepowaly oba te czynniki. Wszystko to doprowadzilo
do gwaltownego wzrostu liczby rosyjskich publikacji na tematy zwia-
zane z Ukraing. Dobrze ilustruja to dane rosyjskojezycznego katalogu
Rosyjskiej Biblioteki Narodowej — drugiej co do wielkosci biblioteki
w tym kraju — do ktérej obowigzkowe jest przesylanie kopii wszystkich
publikacji ukazujacych si¢ w Rosji. Zawiera on 579 ksiagzek o Ukrainie
wydanych w ciagu 12 lat po rozpadzie ZSRR. Kolejnych 350 pozycji

ukazalo si¢ w ciagu zaledwie trzech lat po Pomarariczowej Rewolucji.
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Jednak nalezy zauwazy¢, ze znaczna ich czgs$¢ to ksigzki z gatunku
ythrillera militarno-historycznego” albo ,fantastyki historyczne;j”, ktére
w rzeczywistosci sg literaturg propagandows.

Najwazniejszym zagadnieniem w rosyjskich badaniach nad feno-
menem Pomaraficzowej Rewolucji jest pytanie, czy zmiana rezimu
politycznego jest skutkiem czynnikéw wewnetrznych czy zaangazowa-
nia sit zagranicznych. W zaleznosci od tego, jakiej odpowiedzi udzie-
laja rosyjscy politolodzy, mozna wyrézni¢ dwa podejscia: internalizm

i konspirologie geopolityczna.
Internalizm

Podejscie internalistyczne podziela ograniczona liczba rosyjskich bada-
czy, reprezentujacych poglad, ze ukrainska rewolucja w 2004 roku
byla zjawiskiem demokratycznym i zostala wywolana przez czyn-
niki wewnetrzne. Za najwazniejszy z nich uznajg oni systemowy
kryzys polityczny, spowodowany niezdolno$cig rozwiazania konfliktu
mie¢dzy dazeniem elit rzadzacych do pozostania przy wiladzy a potrze-
ba jej demokratycznej legitymizacji®. Kuczma staral si¢ zagwaranto-
waé kontynuacje rezimu politycznego poprzez kontrolowane wybory
i dysponowal poteznym zasobem narzedzi administracyjnych. Jednak-
ze zaséb ten nie byl wystarczajaco pozyteczny w warunkach konku-
rencji w polityce i w przestrzeni informacyjnej, masowego niezadowo-
lenia z prezydenta, a takze aktywnosci spoleczeristwa obywatelskiego.
Oprécz tego, jak pisze Lilija Szewcowa, Ukraina —w przeciwienstwie do
Rosji — miala pozytywne do$wiadczenie przekazania wladzy w sposéb
demokratyczny, a jej elity nie byly nosicielami ambicji i komplekséw
postimperialnych.

Internalisci rosyjscy — podobnie jak wigkszo$¢ badaczy zachodnich
— z reguly wskazuja na to, ze Pomarariczowa Rewolucja, jak réwniez
rewolucje w Serbii i Gruzji ze wzgledu na kilka parametréw bardzo

réznily sic od tych w Europie Srodkowo-Wschodniej w koricu lat
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osiemdziesigtych XX wieku. Po pierwsze, rewolucje aksamitne byly skie-
rowane przeciwko autorytaryzmowi, natomiast tzw. kolorowe rewolucje
— przeciwko imitacji demokracji*’. Po drugie, znak rozpoznawczy kolo-
rowych rewolucji stanowily nieudane préby elity rzadzacej legitymi-
zacji swojej wladzy w formalnie demokratyczny sposéb. Konieczno$¢
cyklicznej legitymizacji wladzy poprzez wybory stala si¢ norma dopiero
po rewolucjach aksamitnych i upadku ZSRR. To wlasnie naruszenie tej
zasady wywolalo masowe niezadowolenie i protesty. Po ¢rzecie, przy-
czyny strukturalne zmiany reziméw w Europie Srodkowo-Wschod-
niej wigzaly si¢ z kryzysem gospodarczym, zme¢czeniem porazkami,
postrzeganiem rzadu jako wladzy okupacyjnej oraz z odrzuceniem
presji ideologicznej. Tymczasem na Ukrainie, jesli ktérys z tych czyn-
nikéw mial znaczenie, to w duzo mniejszym stopniu’®'. Po czwarte, role
silty napedowej rewolucji na Ukrainie odgrywaly nie kola dysydentéw
i organizacje studenckie, lecz konkurujace miedzy sobg elity. Wedlug
Wadima Dubnowa fakt ten $wiadczy o biurokratycznym charakte-
rze Pomarariczowej Rewolucji, co bylo giéwna cecha rewolucji burzu-
azyjnych w Europie w XVII i XVIII wieku®. Po pigte, protestujacych
Ukraincéw wyrézniala wyrazna motywacja pozytywna. Na Majdan
ludzi przywiodlo nie tylko niezadowolenie z wiadzy, ale takze pragnie-
nie zmian i jasna wizja przyszlosci, zwigzanej z Unig Europejska.
Badacze reprezentujacy podejscie internalistyczne traktuja Ukra-
in¢ jako podmiot stosunkéw miedzynarodowych, a wiec nie wpisuja
wydarzenn Pomarariczowej Rewolucji w logike konfrontacji geopoli-
tycznej migdzy Rosja a Zachodem™®. Biorg pod uwage réwniez czyn-
niki zewngtrzne, ale nie uwazaja ich wplywu za rozstrzygajacy. Zgod-
nie z tym podej$ciem rola Zachodu nie polegata na udzieleniu opozycji
ukrairiskiej wsparcia finansowego. Jak slusznie zauwaza Szewcowa,
wezesniej Zachéd kierowal do Rosji srodki o poréwnywalnej skali, ale
nie odnioslo to zadnego skutku. O wiele wicksze znaczenie w czasie

Pomaranczowej Rewolucji miata popularnos$é wéréd duzej czesci spole-
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che¢ powtdrzenia tych osiagnigé, a takze atrakcyjnosé wysokich stan-
dardéw zycia w Europie. Rosja nie umiala przeciwstawi¢ temu alter-
natywnego modelu rozwoju gospodarczego i postawila na Realpolitik,
strategéw politycznych i zmasowane poparcie dla Janukowycza. Powo-
dem takiej decyzji, w opinii Arkadego Moshesa, bylo bledne postrzega-
nie Ukrainy jako panstwa, ktérego rozwéj polityczny jest powtérzeniem
rosyjskiej drogi z opéznieniem kilku lat. Stad tez rzad rosyjski posta-
wil wszystko na jedng karte: na przekazanie wiadzy ,nastepcy” Kucz-
my**. Jednak jawna i obsesyjna ingerencja Rosji w wewngtrzne sprawy
Ukrainy przyniosta odwrotny skutek — przyczynita si¢ do zmobilizowa-
nia znacznej czesci elektoratu neutralnego do glosowania na kandydata

opozZycji.
Konspirologia geopolityczna

Wizja ta opiera si¢ przede wszystkim na pracach rosyjskiego filozofa
Aleksandra Dugina, ktéry powiazal koncepcje tradycyjnej geopolityki
z teorig spisku. Geopolityczny element w tym nurcie stanowi stwier-
dzenie, ze male kraje i mocarstwa regionalne s3 przestrzenia rywali-
zacji migdzy supermocarstwami, cieszacymi sie ,pelng suwerennoscia™
gléwnie USA, Rosja i Chinami. Te superpotegi odgrywaja role swego
rodzaju biegunéw magnetycznych o duzej sile przyciagania. Zwolenni-
cy tego pogladu uwazaja, ze Ukraina jest krajem o ograniczonej suwe-
rennosci, o ktéry toczy si¢ walka miedzy Rosja a Zachodem. Element
tej teorii zwigzany z teoriami spiskowymi jest o wiele bardziej zlozo-
ny, ale i kontrowersyjny. Opiera si¢ on na zarzucie, ze Pomaraniczo-
wa Rewolucja to wojna sieciowa, rozpoczeta przez Stany Zjednoczone
przeciwko Rosji, by pozby¢ sie jej z przestrzeni poradzieckiej i zdoby¢
dominacj¢ nad swiatem®. W tym celu Waszyngton rzekomo opraco-
wuje plany kolorowych rewolucji lub — jak okreslaja to niektérzy — tech-
nologie polityczne®®, projekty ,informacyjno-psychologiczne”, skiero-

wane na wzmocnienie statusu imperialnego USA. Do realizacji tych
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planéw rzad amerykariski wykorzystuje rzekomo rozlegla sie¢ organiza-
cji formalnie pozarzadowych, bedacych narz¢dziem zachodnich stuzb
specjalnych i obcych ministerstw spraw zagranicznych do finansowa-
nia opozycji i przeprowadzenia zmiany rezimu®’. Liderzy protestéw,
wyksztalceni na uniwersytetach zachodnich, budzg szczegdlne podej-
rzenia zwolennikéw konspirologii geopolitycznej. Sa oni przekonani,
ze rewolucje w Gruzji, Serbii i na Ukrainie odbyly si¢ rzekomo catko-
wicie zgodnie z pracami Gene’a Sharpa. Jest to réwnie niepodwazalne
jak fakt, ze po zakoriczeniu zimnej wojny amerykariski wywiad opraco-
wal strategi¢ bezkrwawego obalania reziméw i skutecznie przetestowal
ja w panistwach postkomunistycznych. Pomarariczowa Rewolucja nie
stanowi wigc konsekwencji poglebienia si¢ probleméw wewnetrznych,
lecz jest ,eksportowana” przez Zachéd, aby zmieni¢ orientacje geopoli-
tyczna krajéw WNP z prorosyjskiej na prozachodnig?®.

Wydaje sig, ze geopolityczne teorie spiskowe, dominujace w pogla-
dach na temat Pomarariczowej Rewolucji, zostaly przeniesione do rosyj-
skich srodowisk akademickich przez establishment polityczny, ktéry
bardzo negatywnie zareagowal na wynik wyboréw prezydenckich
2004 roku na Ukrainie. Dla przykladu Wiaczestaw Nikonow uwaza
Pomarariczowa Rewolucje za amerykanska operacje specjalng wobec
rezimu Kuczmy, ktéra przetestowano juz w ,republikach bananowych”,
a nastepnie przeniesiono do Europy Wschodniej i Gruzji*’. Podobne
sformulowania, odwolujace si¢ do najwazniejszych oséb w rosyjskim
panstwie, mozna znalez¢ w wielu tamtejszych czasopismach nauko-
wych. W wigkszosci tych publikacji na temat Pomaraniczowej Rewo-
lucji uwaga badaczy koncentruje si¢ wylacznie na dzialaniach Zacho-
du, a w szczegdlnosci Stanéw Zjednoczonych. W praktyce koncepcja ta
nie tylko pozostawia poza sfera analizy naukowej czynniki wewnetrz-
ne zycia politycznego na Ukrainie, ale takze wplyw na wybory prezy-
denckie w tym kraju innych aktoréw zewnetrznych, takich jak Rosja.
Dlatego geopolityczne teorie spiskowe nie pozwalaja w sposéb naukowy

i logiczny zrozumie¢ natury i charakteru Pomarariczowej Rewolucji.
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ZAKONCZENIE

Powyzsze poréwnanie koncepcji teoretycznych, wykorzystywa-
nych przez naukowcéw w Rosji i na Zachodzie do badania zjawiska
Pomarariczowej Rewolucji, wskazuje na znaczne rozbieznosci miedzy
poszczegdlnymi stanowiskami analitycznymi. Wspélczesne rozumienie
Pomarariczowej Rewolucji przez zachodnich obserwatoréw poprzedzo-
ne zostalo prowadzonymi przez kilkadziesiat lat badaniami nad zjawi-
skami demokratyzacji. W latach dziewigédziesiatych XX wieku i na
poczatku lat dwutysiecznych wéréd naukowcéw dominowaly struktu-
ralistyczne metody analizowania tych zjawisk, jednak po wydarzeniach
w Gruzji i na Ukrainie zmiana reziméw politycznych jest postrzegana
przede wszystkim w kategoriach aktorocentryzmu, ze szczegélowym
uwzglednieniem proceséw przebiegajacych wewnatrz elit politycznych
i biznesowych. Obecnie na Zachodzie istnieje wiele uje¢ teoretycznych
Pomarariczowej Rewolucji. Najwicksza popularnoscia cieszy sie teoria
demokratyzaciji, ktéra nie jest jednak do korica uformowana i jednolita.
Wielos¢ nurtéw w ramach tej teorii §wiadczy o tym, ze proces badaw-
czy nad istota Pomaraniczowej Rewolucji nie zostal zakoniczony. Ponad-
to po Rewolucji Godnosci 2013 roku niektére cechy teorii demokraty-
zacji — takie jak teza o relacji migdzy kolorowymi rewolucjami i cyklami
wyborczymi — wymagaja dodatkowych wyjasnieri lub nawet rewizji.
Pomarariczowa Rewolucja przyniosta takze zmiany w rosyjskiej
nauce politycznej. Ze wzgledu na panujace w niej stereotypy proble-
matyka ukrairiska nie znalazla si¢ wsréd priorytetéw badawczych.
Na wydarzenia w sasiednich krajach poradzieckich w Rosji patrzo-
no zwykle przez pryzmat wlasnych proceséw politycznych, z ta tylko
réznica, ze zmiany na Ukrainie mialy rzekomo nastgpowa¢ z kilku-
letnim opéznieniem. Pomaradczowa Rewolucja przelamala wszyst-
kie istniejace dotychczas szablonowe poglady na temat Ukrainy i stala
si¢ waznym sygnalem, ze nalezy radykalnie zmieni¢ metody badania

proceséw transformacji poradzieckiej. Jednak dyskusje na ten temat
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zostaly w Rosji upolitycznione, co w sposéb negatywny wplyn¢lo na
tre$¢ i jakos¢ analiz. Dowodem na to jest znaczny wzrost liczby publi-
kacji naukowych o Ukrainie, ktérych autorami sa aktywni politycy
i dyplomaci. Autorzy tych studiéw odwolujg si¢ do paradygmatéw typo-
wych dla dyskursu politycznego oraz cytatéw z przeméwien przedsta-
wicieli rosyjskiego rzadu, jednak nie przedstawiaja dostatecznej analizy
fakt6éw i historiografii.

Za oznake zideologizowania badad mozna uzna¢ fakt, ze w wick-
szo$ci rosyjskich publikacji na temat Pomarariczowej Rewolucji kate-
gorycznie stwierdza si¢, ze doprowadzily do niej intrygi Zachodu (czyli
USA) przeciwko Rosji, co niewatpliwie jest wielka przesada. Rosyj-
ski establishment polityczny tradycyjnie reprezentuje prymitywny
antyamerykanizm i rosjocentryczne spojrzenie na polityke zagranicz-
ng Stanéw Zjednoczonych, ale w literaturze naukowej na temat Ukra-
iny takie zalozenia zaczely przewazaé dopiero po 2004 roku. Wiagnie
te ideologiczne konstrukcje stanowily podstawe dla dominujacego
w rosyjskiej politologii pogladu, ktéry autor tego artykulu okresla jako
konspirologie geopolityczng. Wszystko to §wiadczy o tym, Ze rosyj-
ski dyskurs politologiczny na temat Pomaranczowej Rewoluciji jest pod
silnym wplywem aktualnej koniunktury politycznej, a sama politologia
pelni role niejako ,promotora” oficjalnego stanowiska kregéw rzadza-
cych w sprawach ukrainskich. Jakosciowa i merytoryczna debata akade-
micka na temat przyczyn i czynnikéw Pomarariczowej Rewolucji tak

naprawdg jeszcze si¢ nie odbyla. u
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Media, religia i polityka
na Ukrainie: historia
Krwawego Pastora

ELIGIA NA UKRAINIE STAJE SIE W DUZYM STOPNIU
sprawg publiczna, zaréwno ze wzgledu na swéj charak-
ter, jak i na sposéb jej postrzegania przez opini¢ publicz-
ng. Ukrainskie Majdany (2004 i 2013-2014) wywarly prawdziwie
rewolucyjny wplyw na relacje miedzy religia a spoleczeristwem.
Religia — rozumiana jako instytucja zycia publicznego —jako jeden
z gléwnych czynnikéw ksztaltowala wydarzenia, a jednoczesnie
pod ich ci$nieniem ulegla przeksztalceniu jej spoleczna funkcja.
O ile wczeséniej ukrainiscy religioznawcy, zajmujacy sie studia-
mi nad zjawiskiem postsekularyzmu, wykorzystywali w swoich
badaniach zachodnie publikacje i na tym poprzestawali, o tyle
w ostatnich latach zgromadzili wystarczajaco duzo materialéw do
analizy, ktére dajg niezwykle interesujacy wglad w nature¢ ukra-
iniskiej religijnosci w kontekscie zachodzacych obecnie proceséw
spoleczno-politycznych. Kluczows rol¢ w zmianie stosunku do
religii i do jej politycznej roli odgrywaja media.
»Pastor” Oleksandr Turczynow pojawil si¢ po Majdanie nie
tylko jako przywddca polityczny, ale tez jako aktywista religij-
ny. Obok kardynata Huzara i patriarchy Filareta — cieszacych si¢

ugruntowang spolecznie rolg przywédcéw religijnych i moralnych
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— polityk Turczynow wyrést jako protestant — oparty na religii autory-
tet moralny swojej wspdlnoty chrzescijaniskiej. Przedstawianie go przez
media jako duchownego baptysty wzmacnialo przekaz o nie tylko poli-
tycznej, ale takze szerszej roli Turczynowa w dokonujacych si¢ zmia-
nach. Byl on kluczows postacia Rewolucji Godnosci i zyskal duzy
rozglos, stad tez geneza jego wspélczesnego wizerunku publicznego
zasluguje na baczniejsza uwage.

Oteksandr Turczynow to znany polityk ukrainski, ktéry przebyt
ciekawg drogg od dzialacza Komsomotu do prezydenta, od ateistyczne-
go propagandzisty do §wieckiego kaznodziei w Kosciele baptystycznym.
Wkroczyl do wielkiej polityki jako opozycjonista i pierwszy wiceprze-
wodniczgacy partii politycznej Batkiwszczyna (Ojcowizna) i wystepo-
wal w roli prawej reki lidera tej partii — Julii Tymoszenko. W 2010 roku
Turczynow przez chwilg pelnit obowiazki premiera Ukrainy, a w 2014
roku zostal przewodniczacym parlamentu ukrairiskiego. Obecnie jest
sekretarzem Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy.

Turczynow wyraznie laczy swoje poglady polityczne z religijny-
mi. Bardzo aktywnie opowiada si¢ za wzrostem roli religii w paristwie
i propaguje ideg, by politycy byli ludZmi wierzacymi. To wlasnie cechuje
jego karier¢ polityczng. To, ze zdecydowanie utozsamia si¢ z Kosciolem
baptystycznym, przysparza mu wielu probleméw, ale tez popularnosci
i wyréznia go spoéréd innych politykéw. Wiara Turczynowa jest nie
tylko czescia jego wizerunku politycznego, ale czyms wiecej — funda-
mentem jego tozsamosci.

W ZSRR i w sferze postsowieckiej baptysci byli postrzegani jako
rodzaj sekty, niebezpiecznej zaréwno dla dominujacej wiary prawo-
stawnej, jak i dla wladz. Zagrozenie z ich strony dostrzegano wylacznie
w ich innosci, w niczym wiecej. Radzieckich i postradzieckich bapty-
stéw wyréznialy: poboznosé, gleboka duchowos¢ oraz ucieczka od poli-
tyki. W zwigzku z tym stereotypem prawdopodobnie nawet radziecka
propaganda nie nazwalaby baptystycznego pastora ,krwawym”. Okre-

§lenie to dowodzi, jak propaganda tworzy wrogéw, laczac sprzecznosci,

NUMER SPECJALNY 1 (7) / 2017 93



MYKHAILO CHERENKOV

a takze swobodnie i beztrosko podchodzac do faktéw. Réwnie intere-
sujace jest to, jak media wykreowaly Turczynowa na maszyng propa-
gandowg sekty, na Pastora, a potem na Krwawego Pastora, podczas
gdy w rzeczywistosci byt on tylko jednym z wielu wierzacych, ktéry
w swojej wspdlnocie religijnej odgrywal role $wieckiego kaznodziei.

Tak wiec Oteksandr Turczynow chegc nie cheae wplynal znaczaco
na zmiang obrazu ukraifiskiego protestantyzmu w zyciu publicznym.
W duzej mierze odpowiedzialno$¢ za to ponosza media zaréwno ukra-
inskie, jak i rosyjskie. O ile sam Turczynow jako polityk i kaznodzieja
nie dazy do rozglosu, szczegdlnie jesli chodzi o swoje zaangazowanie
duszpasterskie, a nawet jest osoba zamknieta w sobie, o tyle jego wizeru-
nek medialny zaczal Zy¢ wlasnym Zyciem — aktywnym i wirtualnym.

Ukrainiskie media nazwaly Turczynowa ,pastorem”, mimo ze
w rzeczywistosci byl §wieckim kaznodziejg. To one stworzyly tez jego
tajemniczy, a zarazem godny szacunku portret polityka baptystycznego.
Natomiast Krwawego Pastora wykreowaly media rosyjskie. Dla ukrairi-
skich mediéw ,pastor” jest nieco egzotycznym i niecodziennym, ale tez
w pelni akceptowalnym zjawiskiem religijnym i politycznym, tymcza-
sem dla Rosjan baptyzm to zlowrogi twér sekciarstwa, a takze niebez-
pieczenistwo dla prawoslawia i ,rosyjskiego swiata”. Jak w 2014 roku
zauwazyli analitycy: ,Jesli wpiszecie nazwisko Turczynowa w wyszuki-
warce Google, pojawi si¢ «pastor Turczynow, jesli bedziecie go szukacé
w wyszukiwarce Yandex, wtedy pojawia si¢ hasta «baptysta Turczynow»
i «sekciarz Turczynow»” [3]. Innymi stowy, Turczynow urést w rosyj-
skich mediach do roli symbolu tych wszystkich groznych postaci, poja-
wiajacych si¢ na Ukrainie.

Warto zauwazy¢ réznicg, jak Turczynowa przedstawiaja media
rosyjskie, a jak ukrairiskie. Nalezaloby w tym celu podsumowag,
jak ukraiiskie media informujg o Turczynowie oraz Majdanie,
a nastepnie poréwnaé to z tym, co méwiag media rosyjskie: ukrain-
skie media postrzegaja polaczenie patriotyzmu i wiary baptystycznej

jako interesujace (mozna nawet powiedzie¢ egzotyczne) i obiecujace,
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a rosyjskie media widza w tym zjawisku co$ niedopuszczalnego
i niebezpiecznego.

Dziennikarze magazynu ,Focus” zwracaja uwage na to, ze ,, Turczy-
now jest baptysta. By¢ protestantem w paristwie prawostawnym to tak
jak by¢ Zydem — nie ma dyskryminacji jako takiej, ale nie jest to korzyst-
ne dla politykéw. To $§mieszne oskarza¢ Turczynowa o oportunizm, tak
jakby byly funkcjonariusz Komsomolu zmienil dla korzysci osobistych
swoja lojalno$¢ i przywiazanie. W tych oskarzeniach nie ma wiele logi-
ki. Gdyby taka byla jego motywacja, wigcej sensu mialoby przejscie na
prawoslawie” [32].

Nastawienie wobec Turczynowa wiaze si¢ z bardziej zasadniczymi
kwestiami — z tym, jak postrzega si¢ réznorodnos¢ religijng i politycz-
na, a takze ze zréznicowanymi relacjami pomiedzy religijnoscia a poli-
tycznoscia. O ile taki pluralizm postaw wobec religii jest dzisiaj czyms
normalnym na Ukrainie, o tyle w Rosji media bardzo angazuja si¢ w to,
by go zagluszy¢.

Wizerunek Turczynowa w mediach pokazuje szersze ramy spolecz-
nego i medialnego postrzegania religii w postradzieckiej sterze politycz-
nej. Historia Krwawego Pastora ujawnia nie tylko ogromna religijnos¢
Ukrainicéw i Rosjan, ale takze ewolucje zwigzkéw polityki i religii.

Moim celem jest pokazanie, jak zwykle ukryte zjawisko sumienia
spolecznego uwidocznialo si¢ po obu stronach w dyskusjach o Krwawym
Pastorze. Przedmiotem analizy bedg réwniez zmiany w relacjach polity-
ki i religii, ktére ujawnily si¢ podczas ewolucji tego wizerunku. Innymi
stowy, jesli sie zgodzimy co do tego, ze Krwawy Pastor stal si¢ symbolem
dla mediéw po obu stronach konfliktu, to musimy sprébowaé odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie: Jak udalo si¢ przemieni¢ przywédee polityczne-
go w religijnego kaznodziej¢? Innymi slowy, jak skuteczne okazaly si¢
media, ktére wykorzystaly religie, by z polityka, ktéry otwarcie przy-
znawal sie do swojej wiary, realizujac interesy swojego kraju, stworzy¢
(budzacy strach) ikone kultury i ,bohatera” internetowych memoéw? Jak

religia stala si¢ politycznym narzedziem dla Turczynowa i dla mediéw?
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Dlaczego tak latwo demonizowa¢ kogos tylko dlatego, ze jest baptysta?
Co media maja do powiedzenia na ten temat?

Ewolucj¢ wizerunku medialnego mozna przedstawi¢ na podsta-
wie prawdziwej biografii Oleksandra Turczynowa. Przeszed! on droge
od cztonka Komsomolu do kaznodziei, potem od skromnego kazno-
dziei do Pastora, a nast¢pnie od zakulisowego lidera partii politycz-
nej (Batkiwszczyny) do sprawujacego urzad prezydenta Ukrainy, az
w koncu od asystenta Julii Tymoszenko do niezaleznego lidera na
szczeblu krajowym. Chociaz dojscie Turczynowa do wladzy jest czyms
do$¢ niezwyklym, stalo si¢ ono mozliwe dzigki temu, ze pojawil sie
w przestrzeni publicznej w dwu istotnych momentach, ktére zbiegly si¢

z dwoma ukrairiskimi Majdanami.

PIERWSZA ODSEONA

Oteksandr Turczynow na trwale zwrécil uwage mediéw podczas Poma-
raficzowej Rewolucji w 2004 roku. Juz we wezesniejszym okresie zwig-
zal si¢ z partia Julii Tymoszenko (odgrywal w niej rol¢ szarej eminenciji),
ale po sukcesie rewolucji jego pozycja znacznie si¢ wzmocnila: miano-
wano go szefem stuzby bezpieczenstwa Ukrainy. Juz wtedy nazywany
byt sekciarzem, ale jeszcze nie ,krwawym”. Ukrainiskie media z uporem
interesowaly si¢ jego baptystycznymi przekonaniami i ich mozliwym
wplywem na prowadzong przez niego polityke. Pigtnowano go jako
zwolennika sekty, ale nie uwazano za osobe¢ niebezpieczng. Natomiast
rosyjskie i prorosyjskie media uznaly go za posta¢ nie tyle interesuja-
cg, co grozna. Na portalach internetowych przeciwnikéw Pomaran-
czowej Rewolucji nazwano go ,baptysta-czekista™, tajnym zwolenni-
kiem ,pomaraniiczowej sekty”, ktéra teskni za dominacjg nad $wiatem.
»2Baptysci nie tylko opanowali Stany Zjednoczone, ale takze majg silng
pozycje w Europie. Na przyklad w Wielkiej Brytanii istnieje Instytut
Baptystéw Keston, gdzie prowadzi si¢ «badania nad religia w bylym

bloku komunistycznym», chociaz w rzeczywistosci organizacja ta — pod
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pozorem walki o prawa wierzacych — lobbuje na rzecz intereséw bapty-
stéw. Tak oto tworzy si¢ pewnego rodzaju «nowy porzadek swiatan,
oczywiscie baptystyczny” [33].

Dziennikarze przeciwni Pomarariczowej Rewolucji wyrazali swoje
obawy z tego powodu, ze szef sluzby bezpieczeristwa stanowi gléw-
ne zagrozenie dla bezpieczeristwa Ukrainy. ,Zastanawiam si¢, w jakim
charakterze pastor baptystéw O. Turczynow — ktéry zna przeciez tajem-
nice panstwowe — rozmawial ze swoimi zagranicznymi odpowiedni-
kami. Kto moze na sto procent zapewni¢, ze Oleksandr Walentyno-
wicz? nie wydal ukrainskich tajemnic zagranicznym szpiegom, ktérzy
czgsto przybieraja posta¢ kaznodziejow?” [33] Tymczasem autorzy arty-
kulu o podstepnym baptyscie-czekiscie stworzyli ten budzacy strach
wizerunek, uzywajac do tego sprzecznych ze sobg elementéw. ,Gdy
Turczynow glosi z ambony kazanie, pod wplywem emociji trzgsg mu sig
nogi (nawiasem méwiac, nie waha si¢ klgka¢ do modlitwy w obecno-
éci innych o0s6b)” [33]. W ten sposéb media odmalowaly portret kogo$
groznego, a zarazem ,bogobojnego fanatyka”, ,skromnego sekciarza”
i,$wietego czekisty”.

W wywiadzie dla gazety ,Ukrayinska Pravda” Turczynow podkre-
$lit swoja skromng role w Kosciele baptystow: ,Nie jestem pastorem. To
pseudonim, ktéry do mnie przylgnal. Rzeczywiscie w kosciele glosze
kazania, ale bycie pastorem to wigksza odpowiedzialnos¢” [21].

Kazania Turczynowa monitorowali nie tylko ukrainiscy ewangeli-
cy (poniewaz byl on nowym fenomenem religijnym dla stygmatyzo-
wanej i zmarginalizowanej postradzieckiej spolecznosci protestanckiej).
Uwaznie obserwowali go (jako nowy fenomen polityczny) takze dzien-
nikarze. W ,Gazecie Po-Ukrainsky” ukazal si¢ nastgpujacy opis jego
osoby i homilii: ,«prawa r¢ka» Julii Tymoszenko wyglosita kazanie...
w dzinsach, koszuli i krawacie oraz kurtce sportowej. Z poczatku cicho,
ale nagle podniesionym glosem: «Bracia i siostry, wiatry Jemu podle-
gaja. Zywioly Jemu podlegaja. On nakarmil tysigczne rzesze kilkoma
bochenkami chleba i rybami. W dzisiejszych czasach, tak jak wtedy,
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ludzie takze potrzebuja cudéw i darmowego jedzenia». A nast¢pnie
przypomnial wiernym, ze Jezus nie przyszed! po to, by napelni¢ im
zoladki, ale by ocali¢ ich dusze. Kazdy tego pragnie, to zrozumiale, ale
nikt nie chce wzigé na siebie krzyza” [4].

Jako kaznodzieja Turczynow dobrze wpisuje si¢ w lokalng tradycje
baptystyczna. Jego styl nauczania mozna nazwaé skromnym, ale pelnym
emocji. Swoje kazania buduje wokét prostych pomysiéw, ze szczegdl-
nym naciskiem na praktyczne zastosowanie wiary w Zyciu osobistym.
Nie zwraca na siebie uwagi ubiorem czy wyszukang retoryka. Nie boi si¢
méwic otwarcie o swojej wierze, nie ukrywa obaw i nie dostosowuje sie
do stuchaczy. To wszystko czyni z niego nie tylko kaznodzieje kosciel-
nego, ale takze posta¢ medialng, prawdziwego misjonarza medialnego.

Turczynow nie uwazal si¢ za zastraszonego, gdy nazywano go
zwolennikiem sekty, nie tylko w prasie drukowanej czy w internecie, ale
takze w telewizji na zywo. Chetnie zapraszal do stuchania swoich kazari.
Gazeta , Livyi Bereg” wspomina jeden z takich epizodéw: ,,Odpowiada-
jac na pytanie telewizyjnego prezentera o znaczenie religii w jego Zyciu,
Turczynow powiedzial: «Jestem kaznodziejg. Glosze¢ kazania w kosciele
baptystéw». «Czy moge przyjs¢ i postucha¢ Panskiego kazania?», zapy-
tal prezenter. «Oczywiscie. Ulica Miczurina. Prosze przyjs¢, chetnie sie
z Panem spotkamy. Kazdy jest mile widziany», odpowiedziat Turczy-
now. Wtedy prezenter zadal Turczynowowi pytanie, czy nie obawia
sig, ze jego przynalezno$¢ do Kosciota protestanckiego bedzie dziata¢
przeciwko partii Batkiwszczyna, poniewaz wigkszo$¢ obywateli Ukra-
iny jest albo prawostawna, albo grekokatolicka. «Nie przylaczylem si¢
do Kosciola baptystéw ze wzgledéw politycznych. W czasach Zwigz-
ku Radzieckiego protestanci byli naprawd¢ bardzo brutalnie przesla-
dowani. Ale §wiat si¢ zmienia, a Ukraina jest krajem wieloreligijnymb,
powiedzial Turczynow. «Wszystkich wierzacych darz¢ najwyzszym
szacunkiem, niezaleznie od wyznania. Najwazniejsze jest, aby ludzie
uwierzyli, poniewaz poprzez wiar¢ stajemy si¢ ludZmi. Bez niej czlo-

wiek przemienia si¢ w bestie, gwalci, zabija i wierzy w to, ze kazdy
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powinien na niego pracowaé. Nawiasem méwigc, jednym z najgorszych
dos$wiadczen, zwigzanym z wplywem rezimu na Ukraing, jest niszcze-
nie kodeksu moralnego” [30].

Swoja postawg i publicznym spokojnym informowaniem o wyzna-
wanej wierze Turczynow przyczynit si¢ do poglebienia tolerancji reli-
gijnej na Ukrainie i w dobrym kierunku zmienil postrzeganie wiary
baptystycznej oraz protestantéw. Stal si¢ pierwszym kaznodzieja bapty-
stycznym, ktéremu udalo si¢ zwréci¢ uwage mediéw. Dziennikarze
§ledzili kazde jego stowo. Kazde jego publiczne kazanie odbijalo si¢
szerokim echem w mediach. Jest to by¢ moze jedyny przykiad otwar-
tych misji prowadzonych w publicznej sferze polityki. Ale z punktu
widzenia politycznego prosty kaznodzieja budzil zbyt male zaintereso-
wanie, wigc postanowiono zrobi¢ z Turczynowa Pastora. Tak z prostego
kaznodziei w oczach mediéw stal si¢ Pastorem, przynajmniej w mediach

i w oczach ksztaltowanej przez media publicznosci.

DRUGA ODSEONA

Drugie pojawienie si¢ Turczynowa zbieglo si¢ z Rewolucja Godno-
$ci (2013-2014) i pozniejsza wojna®. Byl jednym z najwybitniejszych
i najbardziej odwaznych przywédcéw rewolucji na Majdanie, a nastep-
nie pelnil urzad prezydenta w najtrudniejszych dniach dla ukrain-
skiej panistwowosci od czaséw uzyskania przez Ukraing niepodleglosci
w 1991 roku.

Oceniajac role Turczynowa w tych wydarzeniach, dziennikarze
wiazg nature uprawianej przez niego polityki z jego przekonaniami reli-
gijnymi. Dla nich ,intuicja polityczna Oleksandra Turczynowa prze-
plata si¢ z chrzescijariska eschatologia” [32], poniewaz podejmowal on
dzialania, gdy inni politycy nie wiedzieli co robi¢, i kierowal si¢ nie tylko
zdrowym rozsadkiem czy interesem politycznym, ale takze swoja wiarg
i moralnos$cia. Dlatego tez oceny jego osoby si¢ réznia: ,Bardzo latwo

jest oceni¢ pozytywng role Turczynowa w Euromajdanie. Udowodnit,
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ze potrafi by¢ dobrym negocjatorem i trybunem ludu. Byt lekko ranny.
W najbardziej krytycznych momentach Majdanu byl na scenie lub
gdzies w poblizu. Ale zdania na temat jego przywodztwa w momencie
pelnienia obowigzkéw prezydenta sg podzielone. Turczynow w sposéb
legalny zapewnit kontynuacje wladzy (a by¢ moze nawet uratowat ukra-
iniskg paristwowosc), ale nie zapobieg! stracie Krymu” [32].

Mimo ze nakazal rozpoczecie operacii antyterrorystycznej (ATO)*,
oskarzany jest o niezdecydowanie. Nie dopuscil do rozlewu krwi na
Krymie, a mimo to nazywano go ,krwawym”. Ale jedno mozna przy-
najmniej mu przyznaé, ze nie popiera konformizmu i oportunizmu,
a takze nie dokonuje wyboréw po to, by zadowoli¢ innych.

Ujawniony niedawno zapis posiedzenia Rady Bezpieczeristwa
Narodowego i Obrony (NSDC) Ukrainy, ktére odbylo si¢ 28 lutego
2014 roku, pokazal, ze Turczynow byt jedyna osoba, ktéra popierata
ogloszenie stanu wyjatkowego. Zdaniem Julii Tymoszenko taka decy-
zja spowodowalaby panike wéréd ludnosci cywilnej, na co on odpo-
wiedzial: \Wybuchnie wigksza panika, gdy rosyjskie czolgi wjada na
Chreszczatyk®. Musimy zrobi¢ wszystko, aby przygotowac sie do obro-
ny, nawet jesli nie dostaniemy zadnej pomocy wojskowej z Zachodu
i bedziemy musieli broni¢ si¢ na wlasna reke. Musimy dzialaé. Dlate-
go tez poddaj¢ pod glosowanie rezolucje NSDC o ogloszeniu stanu
wyjatkowego. Kto jest za?... No dobrze. Tylko Turczynow. Uchwata
nie zostala przyjeta” [26].

W czerweu 2014 roku Turczynow przekazal prezydenture Petro
Poroszence (ktéry wygral przedterminowe wybory), ale pozostal prze-
wodniczacym parlamentu. A mimo to on, nie nowo wybrany prezydent
zostal nazwany ,krwawym”. Wedlug rosyjskich mediéw Pastor prze-
stal petni¢ funkcje prezydenta, ale pozostal ,liderem kijowskiej junty”.
W rzeczywistosci Pastor niejednokrotnie okazywal sie latwiejszym
celem atakéw niz prezydent-biznesmen.

W lecie 2014 roku Krwawy Pastor przemienit si¢ w internetowe-

go mema. Portale internetowe donoszg, ze Krwawy Pastor... ,Ostro
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odpowiada Kremlowi”, ,Poréwnuje Putina do Hitlera”, ,Osobiscie
sprawdza linie obrony”, ,Przeprowadza inspekeje strefy ATO”, ,Ogta-
sza atak na Mariupol” i ,Grozi terrorystom karabinem szturmowym”,
chociaz ,Nie ma nic wspélnego z upadkiem rubla”. ,Krwawym pasto-
rem” nazwano nawet ciezki samochéd opancerzony Gwardii Narodowej
oraz marke piwa [25]. (Piwo to zart: , Turczynow zarejestrowal marke
piwa o nazwie «Krwawy Pastor». Jest ono reklamowane w rosyjskiej tele-
wizji za darmo”). Dowcipy odzwierciedlajg rosnacy popyt na wszystko,
co zwigzane z Pastorem. Gazeta ,2000” poswiecita sporo miejsca, aby
szczegblowo opisa¢ kawiarnie Karatel, otworzong w spalonym budynku
siedziby zwigzkéw zawodowych, ktéra oferuje gosciom koktajl o nazwie
,2Krwawy Pastor” [25]. Tak wiec ,, Krwawy Pastor” stal si¢ marka i wize-
runkiem marketingowym, ktéry si¢ sprzedaje. , Krwawy Pastor” to takze
gra online, w ktérej Turczynow atakuje nozem warniksw® i wlamuje sie
do biura Putina. Gre opracowali programisci w Kijowie.

W tym czasie Pastor zdolal co$ osiagnaé: napisal m.in. trzy powie-
§cit Tluzja strachu, Ostatnia wieczerza i Adwent. Dziennikarze podkre-
§laja, ze ,o0sobiste cechy Turczynowa mozna tatwo odnalez¢ w bohate-
rach jego ksigzki, pastorze Kosciola protestanckiego i jego mentorze,
ktérzy zajmujg si¢ ratowaniem planety” [3]. Turczynow nie ukrywa
w swoich powiesciach apokaliptycznych przekonan i mistycyzmu. Na
przyktad informuje, ze ,,podczas pisania Adwentu otrzymalem tak wiele
znakéw, ze musialem zmieni¢ fabule” [3]. Przede wszystkim ostrzega
przed Antychrystem w postaci systemu catkowitej kontroli, ale tez przed
globalizmem, sieciami komputerowymi, inwazja kultury gejowskiej itd.
Nie mozna wiec go uznaé za polityka prozachodniego. Niemniej jednak
to wlasnie jego niezalezno$¢, rozwaga i spokdj, oparte na przekona-
niach religijnych, sprawily, ze byl kim$ nieocenionym w momentach
krytycznych dziejéw Ukrainy.

Po wyborach parlamentarnych w 2014 roku pojawil si¢ i zyskal
popularno$¢ hasztag #Zostar Pastorze (polaczono go ze zwrotami taki-

mi jak , Przyjdz Pastorze i zréb porzadek”, ,Blagamy Ci¢ na kolanach”,
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»INie przezyjemy bez Twoich kazan”, ,Po raz pierwszy spoleczno$¢ inter-
netowa zmienila si¢ w parafian”, ,Jaki inny méwca doslownie zmusit-
by postéw do glosowania?”) [7]. Uzytkownicy Internetu w ten sposGb
zwracali si¢ do wladz o utrzymanie Turczynowa na stanowisku prze-
wodniczacego nowej Werchownej Rady’.

Internet z zadowoleniem przyjal powrét Turchynowa na stanowi-
sko sekretarza Rady Bezpieczenistwa Narodowego i Obrony Ukrainy
hasztagiem #KrwawyPastorPowrdcif. 17 grudnia 2014 roku, dzied po
mianowaniu go sekretarzem Rady, Turczynow byt w dobrym nastro-
ju, a pytany o to, czy znal swéj przydomek Krwawy Pastor, tylko lekko
si¢ usmiechnal. Agencja RIA Novosti zinterpretowala t¢ reakcje jako
potwierdzenie [28].

W tym samym czasie w ,Komsomolskiej Prawdzie” pojawilo si¢
stwierdzenie, ze Turczynow, chociaz lekcewazyl swéj przydomek, to
jednak powaznie traktowal swoja wiare. Rosyjska gazeta podkreslata,
ze mimo zlowieszczego pseudonimu, ,, Krwawy Pastor” to bardzo udana
marka i duza sie¢ spolecznosciowa. ,Komsomolskaja Prawda” dodata,
ze to rosyjskie media nazywaja go ,krwawym” ze wzgledu na bezkom-
promisowg postawe i ostre wypowiedzi przeciwko Rosji. Pastor wzial
si¢ stad, ze Turczynow glosit kazania w Kosciele baptystéw [31]. Po
tym, jak zostal dostrzezony przez gazety, Pastor stal si¢ znany w telewi-
zji. ,Krwawy Pastor zdoby! Internet”, jak podata stacja ICTV [14].

Turczynow nie byt Krwawym Pastorem tylko w Internecie. 4 lutego
2015 roku, podczas sesji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
deputowana Julija Lowoczkina oskarzyta ukrainski rzad o wprowadza-
nie polityki partii wojny i w ten wlasnie sposéb sekretarz NSDC zyskat
swéj pseudonim [2]. Kontrolowane przez Rosj¢ media anglojezyczne
natychmiast upowszechnily wiadomos¢ o tym incydencie.

Strona internetowa Novorossia.Vision opracowala zbiér materialéw
na temat Krwawego Pastora. Wynikalo z nich, ze Turczynow reprezen-
tuje scjentologie, a nawet satanizm, a takze zwigzany jest z oczywiscie

zakulisowymi manipulatorami, ,zachodnimi inicjatorami ukrairiskie;
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«rewolucji»”, ktérej celem jest ,obnizenie liczby ludnosci Ukrainy i prze-
ksztalcenie reszty mieszkaricéw tego kraju w pozbawionych uczué i lito-
$ci mordercéw lub ich milczgcych wspétsprawcow” [1].

Zvezda Broadcasting Company z satystakcja oglosilo, ze Krwawy
Pastor Turczynow inspiruje ukrainskich siZowiksw®, co doprowadzilo do
powstania nowego eposu ,,0 Krwawym Pastorze i rycerzach pulku Azow”
[16]. Agencja informacyjna prawostawnej Rosji wyrazila swoje zaniepo-
kojenie tym, ze ,szalony Krwawy Pastor Turczynow uwaza Kuban za
terytorium ukrairiskie i przygotowuje si¢, aby ruszy¢ na Moskwe” [5].

Ukrainski kanal informacyjny 24 poinformowal, ze Pastor nie zapo-
mnial o swoich zagranicznych braciach w wierze: ,Oleksandr Turczy-
now, Krwawy Pastor, spotyka si¢ z zagranicznymi kapelanami” [11].
,Pastor Turczynow wyglosit kazanie dla kapelanéw NATO”, stwier-
dza Depo.ua. ,Turczynow, ktéry sam jest pastorem, méwil o znacze-
niu wiary w czasach wojny: «Jedynym przeblyskiem $wiatla podczas
wojny jest gleboka i autentyczna wiara, ktéra daje sile, oczyszcza dusze
i uzdrawia. Ci, ktérzy widzieli okropnosci wojny zazwyczaj staja si¢
rozjemcami»” [23]. Pastor réwniez czgsto przemawia na protestanckich
konferencjach koscielnych.

Zaniepokojenie zachodnimi powigzaniami Turczynowa i jego
duchowym wplywem szczegdlnie czgsto pojawialo si¢ w Rosiji: ,Dzien-
nikarze i kaplani skarzg si¢ na ekspansj¢ zagranicznych sekt. Z pomoca
tych sekciarskich przywédcéw udalo si¢ doprowadzi¢ do politycznego
zamachu stanu w kraju sgsiednim” [24]. Wielu rosyjskich protestantéw
podziela te ,prawostawng” troske. Na stronie internetowej Ruskii Baptist
dostepne sg teksty o tym, jak Krwawy Pastor Turczynow zdradza ukra-
iriskich baptystéw: ,Ta odpychajaca posta¢, Oleksandr Turczynow, to
przede wszystkim czlonek Komsomotu i ukrairiski czekista, a dopie-
ro potem baptysta. Media i ludzie nazwali go Krwawym Pastorem.
To potwor z barbarzyniiskim wyrazem twarzy, ktéry fanatycznie kocha
wojsko 1 na prawo i na lewo wydaje rozkazy podburzajace do zabija-

nia... Nie ulega watpliwosci, ze Turczynow reprezentuje upolitycznione
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ekstremistyczne sekciarstwo. Gdy tylko przekazal wladze Petro Poro-
szence... od razu poszed! do swego «kosciota» i wyglosit kazanie. Tego
samego dnia, gdy opowiadal o duchowosci, jego Zolnierze zabili pigcio-
letnia dziewczynke w Stowiarisku” [8].

Tak jakby Ukraina nie wystarczalta, News of Novorossia ostrzegaly,
ze ,Krwawy Pastor Turczynow wzywa Turcje do przystapienia do walk
na Krymie”, a takze przedstawily go jako ,dlugoletniego agenta sekt
proamerykanskich” [17]. ,Korespondent ludu” wyraznie dostrzega, jak
,Krwawy Pastor Turczynow po raz kolejny demonstruje swoja krwiozer-
czg naturg’, gdy réwnoczesnie ,zada, aby $mierciono$na brori z Zacho-
du zalala Donbas krwig. To na rozkaz Turczynowa artyleria i pociski
zniszczyly dzielnice mieszkalne Stowiariska, Kramatorska, Jenakijewe-
go, Gorltéwki, Fugariska i Doniecka. To z jego rozkazu zabito star-
c6w, kobiety i dzieci. Ma na sumieniu dziesiatki ludzi, ktérzy splongli
zywcem w Domu Zwigzkéw Zawodowych w Odessie i na posterunku
policji w Mariupolu” [18].

Pomimo histerii w Internecie, wyglada na to, ze Pastor uwaza, ze
stojac na czele NSDC, jest na odpowiednim miejscu i nie ma zamiaru
zmieni¢ tego stanowiska na spokojniejszg prace w Radzie Ministréw.
Jak twierdzg jego polityczni koledzy, ,powiedzial im, Ze nie chce by¢
premierem, poniewaz wie, ze jest na wlasciwym miejscu” [13].

Pastor przyjmuje na siebie niewdzieczna role, nazywajac rzeczy po
imieniu ,ku uciesze uzytkownikéw portali spotecznosciowych”. Niekt6-
rzy blogerzy wykrzykuja: ,Jeszcze raz dzickujemy Ci, Pastorze!”, albo
,Krwawy Pastor prowadzi nas na krucjate” [6].

Rosyjskie media czesto powtarzaja wypowiedzi Turczynowa jako
wiadomodci. I tak na przyktad pod nagléwkiem , Krwawy Pasterz nazy-
wa premiera Rosji nieudolnym” cytowane s3 otwarcie wypowiedzi ,,dusz-
pasterskie” Turczynowa: ,Chcialbym przypomnie¢ tym nieudolnym
marzycielom na Kremlu, Ze Ukraificy mieli pafistwo ze stolica w Kijowie
na dlugo przedtem, zanim Ztota Orda’ osiedlifa sic w Moskwie. Ukraina

bedzie nadal istnie¢ nawet wtedy, gdy nienawisé, agresja i wewnetrzne
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sprzecznos$ci, ktére sa zawsze cze$cig rezimu totalitarnego, zniszcza
resztki imperium radzieckiego o nazwie Rosja” [12].

W 2016 roku Pastor — w ujeciu prasy — skierowal swoje zaintere-
sowania w stron¢ spraw techniki wojskowej — co odzwierciedlaja tak
wymowne tytuly, jak , Krwawy Pastor zaprasza NATO do zestrzeliwa-
nia odwaznych pilotéw Putina” [15] lub ,Pastor zgadza si¢! Udany test
nowej ukrairiskiej rakiety” [22].

Droga Turczynowa przez sfere ukrainskich mediéw prowadzi od
tajemniczego ,Baptystycznego Kaznodziei” do ,Wré¢, Pastorze!”, ,Dzie-
kuje, Pastorze” i ,Pastor zgadza si¢”. Dla tych, ktérzy zyja w granicach
,rosyjskiego swiata”, Turczynow jest podstepnym sekciarzem politycz-
nym, zbroczonym krwig, ktérej nigdy w pelni nie zmyje. To nie tylko
czyni go ,zlym”, ale czyni go strasznym, tj. poteznym, silnym i niebez-
piecznym. Ludzie nie tylko nienawidzg Pastora, ale tez si¢ go boja. Dla

wielu Rosjan obawia¢ si¢ znaczy szanowac.

SPOWIEDZ NIE-PASTORA

Mimo ze Turczynow podejmuje sporadycznie préby poprawienia swoje-
go wizerunku medialnego, wzrasta dystans mi¢dzy obrazem wirtual-
nym a prawdziwym. Zalew stereotypéw na temat Pastora powoduije, ze
naprawde niewielu dziennikarzy interesuje to, co ,prawdziwy” Turczy-
now mysli o sobie i jak chce si¢ przedstawi¢ spoleczenstwu. Tylko
niekiedy Turczynow ma okazj¢ porozmawiac szczerze jak na spowiedzi
i chee podzieli¢ si¢ swoja prawda, nie wdajac si¢ w polemike.
Najbardziej szczery wywiad z nim na temat obranej przez niego
drogi zyciowej opublikowano w 2001 roku w czasopi$mie prote-
stanckim ,Wiara 1 Zycie”, ktére jest stosunkowo malo znane odbior-
com §wieckim. Przyznaje tam, ze od czaséw Komsomolu byl ,ambit-
nym karierowiczem” i swego czasu przyjal z duzym zaskoczeniem to,
ze wyksztalceni i obiecujacy ludzie opuscili Komsomot, aby dolaczy¢

do baptystéw. Jego opowies¢ o pierwszym kontakcie z baptystami ma
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pewien rys mistyczny: ,,Postanowilem zakras¢ si¢ do tej «jaskini», aby
samemu przekonac si¢ i zrozumie¢, dlaczego mlodzi ludzie zostawiaja
«nas», aby dolgczy¢ do nich. Pojechalem tam transportem publicznym,
incognito, ze znajomym twardzielem. Poprosiliimy schludnie ubra-
ng kobiete w autobusie o wskazéwki, jak dotrze¢ na obrzeza miasta,
dokad wygnano wszystkich baptystéw w czasach radzieckich. Odpo-
wiedziata: «Chwala Bogu! Czekalam na was. Idziecie do domu modli-
twy, prawda?». Widzac nasze zaskoczenie, wyjasnita: «Wczoraj mialam
sen, ze przyjda do mnie dwie zagubione dusze i pokaze im droge do
zbawienia...»” [27, s. 20]. To $wiadectwo ukazuje nie tylko sklonnosci
mistyczne Turczynowa, ale takze jego pewnosé, ze zostal powolany,
aby odegra¢ znaczacg role.

W latach dziewigédziesigtych XX wieku przyjal chrzest poprzez
wyznanie wiary. ,Kiedy zostalem ochrzczony po raz drugi przez pelne
zanurzenie, u§wiadomilem sobie glebokie znaczenie tego aktu i nabra-
lem pewnosci, ze to byla najlepsza decyzja w moim zyciu” [27, s. 21].
W ten sposéb przystapil do wspélnoty baptystéw. Co go w nich pocia-
galo? ,Przekonalem si¢, ze w ich wierze nie bylo ani przesady, ani
powierzchownosci. Od kilku lat znalem starszego pastora Wlodzimie-
rza Jakowlewicza Kunetsa. Dostrzeglem w nim czlowieka prostego,
dostepnego dla kazdego, ktéry si¢ nie popisywal. Nie przyszed! do Boga,
gdy takie akty wiary staly siec powszechnie akceptowalne, ale wtedy, gdy
bylo to niebezpieczne i ludzie musieli dla swojej wiary poswigci¢ wiele,
jesli nie wszystko” [27, s. 21].

Nasladujac swego duchowego mentora, Turczynow nauczy! si¢ zy¢
i stuzy¢ w kazdej pracy, wykonywac wszedzie swoje zadania ,jak gdyby
dla Boga”. ,Do niedawna przywigzywalem wielka wage do moje-
go statusu spolecznego. Dzisiaj nie odgrywa to dla mnie Zadnej roli
i cieszg sig, ze jestem od tego uwolniony. Zamiast troszczy¢ si¢ o ten
status, nalezy postgpowal uczciwie (czynigc to jakby dla Pana), cokol-
wiek by ci powierzono... Sktamalbym, gdybym twierdzit, ze w polityce

tatwo jest dziala¢, przestrzegajac praw Bozej milosci, i Ze jest to réwnie
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nieskomplikowane, jak — powiedzmy — obstuga maszyny w fabryce.
Cieszg si¢, ze Pan, i tylko On, wyrwal mnie z otchlani i nie dal mi czer-
pac¢ przyjemnosci z wladzy i satystakeji z dazenia do celu bez wzgledu
na koszty” [27, s. 21].

Turczynow jest przekonany, ze ,wladze szukaja poparcia wéréd
znaczacych graczy spolecznych i jednym z nich — i nie jest to tajemni-
ca — sg ewangeliczni chrzescijanie” [27, s. 22]. Wskazuje jednak na inng
pokuse: na wykorzystywanie koscioléw chrzescijaiiskich do celéw poli-
tycznych. W jego opinii wing za taki stan rzeczy ponosi nie tylko wladza,
ale takze Koscidl, ktéry szuka wsparcia i wplywéw politycznych.

Turczynow opowiada si¢ za wspéldziataniem religii i pafistwa, ale
sugeruje hierarchie autorytetéw i wartosci, w ktérej Bég i Kosciét zajmu-
ja, w sensie okreslania zasad etycznych wspélzycia spolecznego, miej-
sce ponad wladzami panistwowymi i prawami $wieckimi. ,Nie musi-
my sprzyja¢ wladzom, nie s3 tego warte. Koscidl stoi ponad polityka
i wszelkimi organami i musi stawia¢ wiadzom wymagania, aby dzialaly
one zgodnie z Pismem Swietym. Oczywiscie nie oznacza to wydawa-
nia im dyrektyw. Ludzie wierzacy powinni w sferze swojej dziatalno-
§ci rozwigzywaé dylemat: «chrzescijanie a wladza» czy «chrzescijanie
a polityka», zachowujac si¢ w taki sposdb, by ich postgpowanie byto
Bogu mite” [27, s. 23].

Zasady, opisane przez Turczynowa w 2001 roku, sa widoczne
w jego zyciu, w obydwu odstonach jego aktywnosci w wielkiej polityce.
Dzialal w organizacji partyjnej, w parlamencie, w ukrairiskiej stuzbie
bezpieczenstwa, w rzadzie, w NSDC, a takze pelnit obowigzki prezy-
denta. I bez wzgledu na to, gdzie pracowal, bylo jasne, ze dla niego
mialo znaczenie nie jego stanowisko, ale jego powolanie. Jego zycie jest
doskonatym przykladem ,etyki protestanckie;”.

W swoijej ksigzce Swiadectwo pisze, ze cena, jaka zaplacit za swoja
wiare, byl szacunek spoleczeristwa. Mimo to data mu ona integralnos¢
i site do walki z pokusami wiadzy. Opisujac swoja ,stuzbe” na rzecz

bezpieczenistwa panistwa, powiedzial: ,Ledwie wysechl atrament na
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dekrecie z moja nominacjg, a juz moi przeciwnicy zaczgli krzyczed, ze
ten baptysta zniszczy tajne stuzby... Prébowali z mojej wiary uczyni¢
kompromat. Dla mnie kompromatem jest to, ze czlowiek nie wierzy
w Boga, a zatem nic go nie powstrzymuje” [29, s. 130].

Dla Turczynowa wladza jest pokuss i jedynie ten, kto si¢ jej oprze,
odkryje swoje pozytywne mozliwosci: ,, Iylko osoba, ktéra ma glebokie
korzenie duchowe, moze oprze¢ si¢ niewidzialnym pokusom wiadzy”
[29, s. 131]. Dlatego ,stuga Bozy, ktéry zostal wybrany, aby rzadzic,
powinien zrozumieé, czyje zadanie wypelnia, komu stuzy i kto umiescit
go na wysokim stanowisku. Zadna sita ci¢ nie pokona, jesli wypetniasz
wole Bozg” [29, s. 132]. Tak wigc przywddee politycznego okreslaja
jego osobiste przekonania religijne i to one czynia go bardziej godnym
zaufania.

Wiadza musi laczy¢ si¢ z wiarg, bo inaczej staje si¢ uluda i prowa-
dzi na manowce tego, kto ja ,ma”. Jak wyznaje Turczynow: ,Jakiekol-
wiek stanowisko i jakakolwiek szarza to po prostu iluzja wladzy. Kazda
wygrana wojna, kazdy tryumf nad wrogami i kazda kleska przeciw-
nikéw to tylko iluzja zwycigstwa. Jest tylko jedna prawdziwa wiadza:
wladza nad osobistymi wadami i obawami. I istnieje tylko jedno praw-
dziwe zwycigstwo: nad grzechem. I tylko prawdziwa wiara moze dad
nam prawdziwg moc i prawdziwe zwycigstwo” [29, s. 132].

Wiara powinna z kolei wigzac¢ si¢ z prawda, podobnie jak wolnosé.
,Osoba, ktéra nie rozumie, czym jest wolno$¢, nie moze jej bronic.
Wolnos¢ jest cérka prawdy. A prawda jest Bég” [29, s. 116]. Dlatego
prawdy wiary sa fundamentem dzialalnosci politycznej Turczynowa.
Jak twierdzi, kazdy dzien zaczyna i konczy modlitwa. W niedzielne
poranki przygotowuje kazanie i czyta Bibli¢ [27, s. 23].

»Protestancki” duch nie pozwala mu ulega¢ rzeczywistosci wirtu-
alnej. Turczynow uwaza media za godny Antychrysta system propago-
wania grzechu [29, 264], za cz¢$¢ systemu nieograniczonej kontroli nad
spoleczenstwem, ”jedyny i niepodzielny porzadek $wiata”, ,syndykat

ludzi-maszyn”i,bezwzgledng e-rzadowg maszyne” [29, s. 262]. Gléwne
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zagrozenie dla niego stanowi nie tyle sowockie™® czy neo-sowieckie impe-
rium, ile rzad $wiatowy, ktéry odcisnie swoje pigtno na ludzkich czynach
i myslach. Pisze o tym w kazdej ze swoich ksigzek. ,Wtedy pojawi si¢
realne zagrozenie utraty wolnej woli danej przez Boga; wszystkie formy
religii jako préby poznania Boga beda niebezpieczne dla systemu, a tym
samym zabronione” [29, s. 268]. Pod tym wzgledem Turczynow — po
raz kolejny — nie odpowiada stereotypowemu obrazowi prozachodniego
przedstawiciela globalizmu i protestantyzmu.

Ksigzka Turczynowa Swiadectwo, pisana w pierwszej osobie, zmie-
nia radykalny wizerunek autora. Uwaza si¢ on za stuge Bozego w polity-
ce, ale nie przywigzuje si¢ do swojego stanowiska w ,,systemie”. Podob-
nie nie chce zajmowac szczegdlnego miejsca w Kosciele i cieszy sig, ze
moze czasem glosi¢ niedzielne kazania. Jego model wiary, w ktérym
wszystko jest ,proste” i ,nieprzesadzone”, w ktérym jest zawsze miejsce
na ,poswiecenie” i ,stuzb¢” i ktéry zaktada ,ograniczenia”, konieczne
po to, aby ,podoba¢ si¢ Bogu”, wyraznie nawigzuje do protestanckich

wzorcow i zupelnie nie odpowiada stereotypowi Krwawego Pastora.

»ZOSTAN KRWAWY PASTORZE”: LEKCJA HISTORII

,2Krwawy Pastor” jest godnym uwagi zjawiskiem medialnym w post-
swieckim okresie odbudowy spoleczeristwa i jego zwiazkéw z religia.
Jest to twér medialny, powstaly czesciowo na bazie biografii ,praw-
dziwego” Oleksandra Turczynowa, a czesciowo na gruncie oczeki-
waii spolecznych i prowokacji politycznych. W $wiecie postradziec-
kim, w ktérym wedlug Petera Pomerantseva ,nic nie jest prawdziwe
i wszystko jest mozliwe”, wizerunek Krwawego Pastora nie mozna by¢
ani calkowicie falszywy, ani tez catkowicie rzeczywisty.

Na przekér wszystkim sprzecznosciom wizerunek ten cieszy sie
powodzeniem. Hasztag #PastorzeZostan (#Ilacmop3anuwatics) stano-
wi wyraz poparcia dla sekciarza w polityce. Obraz medialny Turczy-

nowa wyraza spoleczne zapotrzebowanie na przywédcéw, bedacych
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ludZmi wiary, ktéra daje motywacje i tworzy fundament. Dzigki niej
sa oni gotowi stuzy¢, a nie manipulowaé, chca zadowoli¢ Boga, a nie
czlowieka.

Ukrairicy nie sg zaskoczeni blyskawiczng karierg Turczynowa i jego
rosnacym znaczeniem na arenie politycznej: jest on przykladem tego, ze
na ukrainiskiej scenie publicznej jest miejsce na réznorodnosc¢ religijna
i na obecnos¢ religii w sferze politycznej. Jednak ten sam mem (nawet
bez uzycia stowa ,krwawy”) jest dla Rosjan wskazéwka, ze maja do
czynienia z kim§ ,obcym”. Jesli bowiem niedawny czlonek Komsomotu
nagle nawraca si¢, ale nie na prawostawie, to niewatpliwie przekupili go
Amerykanie (albo co najmniej naraza si¢ na takie zarzuty). Istnieje linia
oddzielajaca baptystéw od prawostawnych, jak tez linia, ktéra odgra-
nicza ,nas” od Zachodu. Baptyste¢ w palacu prezydenckim — tak jak na
Ukrainie — trudno bytoby sobie wyobrazi¢ w Rosji, poniewaz obowiazuje
tam prosta zasada, bez wyjatkéw: Rosjanin musi by¢ prawostawny.

Historia Krwawego Pastora to nie tyle opowies¢ o religii i polityce,
ile o wizerunkach, ktére powstaja dzigki propagandzie, oraz o widocz-
nych réznicach pomiedzy spoleczeristwem rosyjskim a ukraifiskim iich
stosunku do propagandy. Dla prokremlowskich mediéw propaganda
nie jest problemem zawodowym czy spoleczno-politycznym. Sg one
sklonne nie tyle ja odrzucié, ile usprawiedliwié, uznac za ,alternatywne
takty”. Jak by nie patrzed, jesli fakty staja si¢ wyjatkowo alternatywne,
to odstaniajg propagandowy charakter polityki informacyjnej. Ukra-
inskie media nie idealizujg Turczynowa, ale pozostawiaja miejsce na
rézne wyobrazenia i interpretacje. Pluralizm jest cecha rzeczywistosci,
schemat — propagandy.

Wizerunek Pastora unaocznia skomplikowany splot relacji miedzy
religia a polityka, a zwlaszcza dewaluacj¢ polityki, poniewaz niewie-
le 0séb pamigta przynalezno$¢ partyjna i poglady polityczne Pastora —
wszyscy pamietaja o jego religijnym zaangazowaniu. Najwicksze zain-
teresowanie budzi jego tozsamo$¢ duchowa, wyjasniajaca po czesci tez

jego identyfikacje¢ polityczna. Jednak wplywy dzialaja w dwie strony.
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Wiekszos¢ protestantéw akceptuje Turczynowa, bo jest ,jednym z nas”,
tj. ufaja mu bez rozumienia polityki i na przekdr tradycyjnej podejrzli-
wosci wobec urz¢dnikéw panstwowych i panstwa. Tak wige w polityce
wzgledem wyborcéw coraz bardziej liczg si¢ réznice wyznaniowe, co
tez jest zjawiskiem znamiennym dla czaséw postswieckich. Sam Pastor
nie oczekuje, ze wszyscy beda go lubi¢ i nie zabiega o to, by identyfi-
kowano go z konkretng partia czy grupa lub uznawano za ,glos ludu”.
Na spotkaniu modlitewnym z przywédcami protestanckimi (Irpien,
15 stycznia 2016 roku) wyznal: ,Podjalem bardzo wazna decyzje, aby
nigdy nie zastanawia¢ si¢ nad tym, co inni bedg méwi¢ lub mysle¢
o mnie. Robi¢ swoja robote i nie zalezy mi na tym, by mnie lubili”.

,Bycie lubianym” dla pewnej publicznosci politycznej oznacza
»przynaleznos$¢” do niej. Pastor chce zachowa¢ wolno$¢ i rozszerza ja na
innych. Jest to wolno$¢ myslenia o nim, co si¢ chce, bez zadnych ogra-
niczen. Dlatego, gdy rosyjscy baptysci pytaja swoich ukrairiskich przy-
jaciél: ,Dlaczego nie ekskomunikowaliscie Turczynowa za rozpoczecie
wojny?”, ci odpowiadaja, ze dzialal on jako polityk i mial peing swobo-
de decyzji. Dlatego baptysci z okupowanego Donbasu, przestuchiwani
przez separatystéw na okolicznos¢ relacji z Pastorem, odpowiadali: ,On
nie jest jednym z nas, on dziala na wtasny rachunek”. Krétko méwiac,
Turczynow nie jest zamknigty w murach Koéciola i nie jest nimi ogra-
niczony, zajmuje jednak szczegdlna, wcigz trudng do zdefiniowania
przestrzeni publiczng pomiedzy religia a polityka.

Turczynow — jako przedmiot zainteresowania mediéw — prze-
szedl zlozong ewolucje. Zaczal jako skromny kaznodzieja, jako czlo-
wiek wtajemniczony w polityke, a zarazem czlonek nieakceptowanej
wspdlnoty i mniejszosci religijnej, po czym stal si¢ Pastorem — posta-
cig publiczng zwigzang z religia i polityka. Uswiadamia on oczywisty
takt, ze wiara w czasach przemian postéwieckich nie moze pozostaé
sprawg prywatna, ze niekiedy wylania si¢ ona z cienia i staje kwestia
publiczng. Jesli nawet politycy nie méwig o swoim wyznaniu, media je

ujawniajg i najpierw staje si¢ ono przedmiotem dyskusji (zwlaszcza gdy
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chodzi o mniejszo$¢ religijna), a nastgpnie czynnikiem oddziatywania.
Tak wiec pod wplywem mediéw przestrzen publiczna poszerzyla sie
na tyle, by doszto do uporzadkowania relacji migdzy religia a polityka
przy otwartej kurtynie, przy czym zache¢cano spoleczenstwo do wzigcia
w tym procesie udziatu.

W 2017 roku obchodzona jest takze na Ukrainie 500. rocznica
reformacji. I malo kto uzna to za przypadek, ze polityk i kaznodzieja
Turczynow jest jednym z inicjatoréw i gtéwnych promotoréw, a takze
ideowych patronéw szeroko zakrojonego projektu R500 z okazji tych
obchodéw. Motto projektu brzmi: ,,0d osobistej do narodowej refor-
macji” w pelni odzwierciedla poglady Pastora. A jego osobista i medial-
na historia w pelni pasuje do paradygmatu reformacji. Znajduja w nim
duchowe uzasadnienie i kontynuacj¢ dwa ukrainiskie Majdany. Poli-
tyczne powolanie i wiara chrzescijariska spotykaja si¢ tu i wzajemnie
sobie sluza. Pastor i polityk w jednej osobie nie jest jedynie nowym
symbolem protestantyzmu na Ukrainie, ale zapoczatkowuje prawdziwg

zmiane postsowieckiego Kosciola i postsowieckiego spoleczenstwa.

Skrét ,,Czeka” sklada sie z inicjaléw dwéch pierwszych stéw nazwy
Wiierossijskaja czriezwyczajnaja komissija po bor’bie s kontrriewolucyjej i sabotazom
(Wszechrosyjska Komisja Nadzwyczajna do Walki z Kontrrewolucja

i Sabotazem). Byta tajna policja paristwowa zalozona w 1917 roku.

Walentynowicz to patronim Turczynowa.

Pomiedzy 2005 a 2013 rokiem Turczynow pozostawal jednym z najwazniejszych
politykéw na Ukrainie. Byt m.in. I wicepremierem w latach 2007-2010 a takze
wybierano go do Rady Najwyzszej w latach 2006, 2007 i 2012.

Wojna w Donbasie.

Gléwna ulica w Kijowie.

Obrazliwe okreslenie prorosyjskich separatystéw.
Rada Najwyzsza Ukrainy — parlament.

Politycy ze stuzb bezpieczenstwa lub wojska.

Nawigzanie do okresu moskiewskiego pod panowaniem mongolsko-tatarskim

w XIII wieku.

Stowo obrazliwe, okreslajace Zwiazek Radziecki, a zwlaszcza radziecka
mentalnos¢.
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