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OD REDAKCJI

W5réd powoddéw rosnacego zainteresowania pafstw i orga-
nizacji migdzynarodowych Daleka Péinocg sa przede wszystkim
globalne zmiany klimatyczne (topnienie lodowcéw), poszukiwa-
nie nowych 716z surowcéw naturalnych (szelf kontynentalny) oraz
nowych szlakéw komunikacyjnych taczacych Europe z Azja, kté-
re pozwolilyby na ominiecie zatloczonych i niebezpiecznych tras
na pé6tkuli potudniowej. Procesy te sa wyzwaniem dla wspdlnoty
mig¢dzynarodowej, ktéra w perspektywie dekady — jezeli prognozy
zmian klimatycznych si¢ potwierdza — b¢dzie musiata opracowacé
nowe ramy wspéipracy w subregionie.

Niniejszy, specjalny numer ,Nowej Europy”, poswiecony jest
perspektywom rozwoju sytuacji politycznej i bezpieczenstwa na
europejskiej Dalekiej Péinocy oraz implikacjom tego procesu dla
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa Polski. Analiza ma charak-
ter przekrojowy. Koncentruje si¢ na gtéwnych problemach i tren-
dach, a nie na dokladnym omawianiu poszczegdlnych kwestii,
z ktérych kazda sama w sobie mogtaby stanowi¢ temat oddzielnej
analizy.

Analiza powstata w oparciu o ekspertyz¢ opracowang na zle-

cenie i przy finansowym wsparciu Ministerstwa Spraw zagranicz-

nych RP.
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Daleka Péinoc
jako nowy obszar
wspotpracy i rywalizacji
WSTEP: ARKTYKA CZY DALEKA POENOC?

Kierunek, ksztalt oraz tres¢ wspétpracy politycznej na Dale-
kiej Pétnocy sa pochodng geograficznej definicji tego subregionu.
Termin ,Daleka Pétnoc” — inaczej europejska Arktyka — oddaje
norweskie spojrzenie na wielko§¢ subregionu i dotyczy obszaru
rozciagajacego si¢ na pétnoc od 60. réwnoleznika.

Oprécz tego istnieje jeszcze pojecie kota arktycznego, kté-
re zaweza polityczny zasigg subregionu do kota podbiegunowe-
go. W tej perspektywie gléwnymi graczami sg pafistwa arktycznej
»piatki”, ktére sasiaduja z Oceanem Arktycznym — Rosja, USA,
Kanada, Dania/Grenlandia i Norwegia.

W ujeciu zwigzanym z terminem ,Daleka Péinoc” krag za-
interesowanych powicksza si¢ o pafistwa podbiegunowe nalezace
do Rady Arktycznej, ktérych terytoria stykajg si¢ z kregiem ark-
tycznym lub znajduja si¢ ponizej niego. Chodzi tutaj o Islandie,
Finlandie i Szwecje.

Z polskiego punktu widzenia definicja Dalekiej Péinocy
uwzgledniajaca wszystkie osiem paristw arktycznych oferuje wigk-
sze mozliwosci polityczne. Po pierwsze w wickszym stopniu anga-
zuje panistwa skandynawskie: nie tylko Danie, lecz przede wszyst-

kim Szwecje i Finlandi¢. Po drugie zapewnia naturalng tacznosé
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polityczng miedzy Daleka Péinoca a Morzem Battyckim. Po trzecie
w wickszym stopniu angazuje ,kontynentalng” Unie Europejska, a tak-
ze nie wyklucza organizacji regionalnych w rodzaju Rady Panstw Morza
Battyckiego (RPMB) jako platform dyskusji politycznej. Wzmacnia tak-
ze komponent euroatlantycki (Wielka Brytania, Dania, Niemcy).
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DALEKA POENOC JAKO NOWY OBSZAR WSPOLPRACY I RYWALIZAC]I

Zdefiniowanie Arktyki przez pryzmat kota arktycznego zwick-
sza role ONZ, organizacji subregionalnych oraz wspétpracy bilateral-
nej przede wszystkim miedzy Rosja a USA. W takiej perspektywie UE

miataby stabsze uzasadnienie polityczne do dziatania ze wzgledu na fakt,

iz jedynym jej paristwem zaangazowa-
nym w kwestie Arktyki bytaby Dania,
ktérej terytorium wprawdzie styka sie
z kotem arktycznym przez Grenlandie,
ta jednak juz dzisiaj posiada autono-
mi¢ w sprawach polityki wewnetrzne;.
Nalezace do Danii Wyspy Owecze sg
na mocy traktatéw wyjete spod jurys-

Rozwdj sytuacji
w europejskie;
czgsci Dalekiej
PO’thCY moze
miec przefozenie na
strategig istotnych

dykeji UE. z polskiego punktu
Prawo unijne obowiazuje jednak dweni p )

na wszystkich obszarach objetych wiazenia panstw.

: " ) : Rosji i USA, a takze

jurysdykcja paristw cztonkowskich.

Oznacza to, ze na przyklad czesci wspaz%szmz’z‘awac

szelfu kontynentalnego nalezace do  ewolucje inst yE ucyt,

paristw UE podlegaja prawu wsp6l- kl‘a’ryc/y Polska jest
notowemu i tym samym pozosta- ., kiem, zwlaszcza
ja w zasiegu oddzialywania Komisji NATO i UE

Europejskiej (dotyczy to np. norm
srodowiskowych)?.

I. POLSKA I DALEKA POLNOC — CZY JEST SIE CZYM
PRZEJMOWAC?

Ze wzgledu na potozenie geograficzne Polska nie posiada bezpo-
srednich intereséw politycznych na Dalekiej Pétnocy. Takze w gospo-
darce polskiej Daleka Pétnoc nie odgrywa istotnej roli. Utrata towisk na
mig¢dzynarodowych wodach Morza Ochockiego oraz Morza Beringa

w polowie lat dziewigédziesiatych przesadzita o zapasci polskiego rybo-
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OLAF OSICA

téwstwa dalekomorskiego, a takze o upadku przedsiebiorstw zajmuja-
cych si¢ przetwérstwem rybnym.

Po zawieszeniu realizacji projektu Skanled, w ktérym brato udziat
Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo i ktérego celem bylo spro-
wadzanie gazu wydobywanego w norweskim szelfie kontynentalnym,
Polska nie bierze tez udziatu w projektach energetycznych rozwijanych
na tym obszarze.

Jednoczesnie Polska jest jednym z kliku paristw Europy kontynen-
talnej, ktére s obecne na Dalekiej Pétnocy jako obserwatorzy prac Rady
Arktycznej oraz Rady Morza Barentsa. Od 1957 roku na Spitsbergenie
(Hornsund) istnieje Polska Stacja Polarna podlegta Zaktadowi Badan
Polarnych Instytutu Geofizyki PAN.

Znaczenie rozwoju sytuacji na Dalekiej Péinocy dla Polski moz-
na zatem rozpatrywaé przede wszystkim w kontekscie proceséw, ktére
moga w istotny sposéb wspétksztattowaé srodowisko polityczne i insty-

tucjonalne polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
1. Daleka Péotnoc w kontekscie polityki zagranicznej Polski

Polityczne i gospodarcze znaczenie Dalekiej Péinocy dla polskiej
polityki zagranicznej i bezpieczeristwa mozna postrzegaé w trzech
gtéwnych kontekstach:

a) instytucjonalnym: wyzwania zwiazane z Daleka Pétnocy juz dzi-
siaj s3 obecne w pracach i dyskusjach Unii Europejskiej oraz NATO.
Polska jest jednym z paristw wspétksztattujacych polityke morska Ko-
misji Europejskiej i jednoczesnie bedzie odczuwaé konsekwencje anga-
zowania si¢ UE w problemy Dalekiej Pétnocy w celu realizacji swoich
priorytetow.

b) bezpieczeristwa: zainteresowanie Daleka Péinoca wzrasta na tle
zmian w systemie mi¢dzynarodowym (,wielobiegunowo$¢”) — zmian
w strategii USA, rosngcej roli Chin oraz Indii, a takze préb odbudowy

mocarstwowej pozycji Rosji. Jednym z przejawéw ,powrotu mocarstw”

8 nowa Eurora



DALEKA POENOC JAKO NOWY OBSZAR WSPOLPRACY I RYWALIZAC]I

i logiki rywalizacji geopolitycznej jest traktowanie mérz i oceanéw jako
obszaréw o decydujacym znaczeniu dla pozycji padstw w §wiatowym
uktadzie sit. Wzrost strategicznego znaczenia Arktyki jako obszaru
eksploatacji oraz korytarza transportowego moze spowodowaé czest-
sz3 obecnos¢ polityczng i wojskowa Stanéw Zjednoczonych, tak jak juz
dzisiaj przynosi ogromna aktywizacj¢ Rosji, a za nia paristw nordyckich
oraz Kanady. Sytuacja na Dalekiej Pétlnocy moze zatem w perspekty-
wie dekady spowodowaé wyksztatcenie si¢ nowego wymiaru wspéipracy
atlantyckiej (w tym takze relacji UE — USA — Kanada) i przetozy¢ si¢ na
dyskusje o roli NATO w Europie Pétnocnej, a takze Rosji jako partne-
ra/rywala Stanéw Zjednoczonych oraz paristw europejskiej Pétnocy.

¢) regionalnym: z punktu widzenia intereséw politycznych i bezpie-
czenistwa Polski rozwdj sytuacji politycznej na Dalekiej Péinocy nale-
zy traktowac jako czynnik wplywajacy na sytuacj¢ w subregionie Mo-
rza Baltyckiego. Mimo nieporéwnywalnego znaczenia strategicznego,
a takze innej skali i rodzaju probleméw, zaangazowanie paristw nordyc-
kich na Dalekiej Péinocy w kontekscie ich relacji z Rosja oraz ich obec-
nosci w UE i NATO bedzie miato istotny wplyw na spéjnosé i bezpie-
czenistwo subregionu battyckiego.

Te trzy wymiary sg ze sobg powiazane i oddajg nature wyzwan na
Dalekiej Pétnocy, ktéra przypomina pozbawiong planu gre na wielu po-
ziomach prowadzong przez réznych graczy, ktérych interesy wprawdzie
nakladajg si¢ na siebie, ale ktérych nie mozna sprowadzi¢ do wspélne-
go mianownika. Dodatkowym czynnikiem komplikujacym odczytanie
charakteru oraz celu gry jest geografia: tzw. europejska Daleka Péinoc
jest jedynie fragmentem wigkszego obszaru, ktéry rozciaga si¢ miedzy
z jednej strony péinocno-wschodnim wybrzezem Kanady a pétnocno-
zachodnimi regionami Rosji, z drugiej zas strony miedzy Alaska a ro-
syjska Daleka Pétnoca.

Dla Polski rozwéj sytuacji w europejskiej czg¢sci Dalekiej Pétno-
cy jest czynnikiem, ktéry moze mie¢ przetozenie na strategie istotnych

z polskiego punktu widzenia padstw: przede wszystkim Rosji i USA,
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a takze wspotksztattowaé ewolucje instytucji, ktérych Polska jest czton-
kiem, zwtaszcza NATO i UE (Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
czenstwa — WPZiB).

Jesli si¢ wezmie pod uwage obecng sytuacje na Dalekiej Péinocy, to
sposréd wspomnianych trzech wymiaréw — instytucjonalnego, bezpie-
czenistwa i regionalnego — perspektywa regionalna ma dzisiaj najwigksze
znaczenie i powinna stanowi¢ plaszczyzne zaangazowania Polski w celu
wzmocnienia wspdtpracy z pafistwami nordyckimi i battyckimi.

W drugiej kolejnosci uwage nalezy poswieci¢ perspektywie insty-
tucjonalnej, tj. analizowaniu dziataii Komisji Europejskiej, ktéra traktu-
je Daleka Pétnoc jak nowy obszar swojego zaangazowania. W kontek-
$cie UE pojawia si¢ takze pytanie o role wspdlnej polityki zagraniczne;
i bezpieczenistwa, w tym relacji miedzy Europejska Stuzbg Dziatan Ze-
wnetrznych a sektorowymi dyrekcjami Komisji (ochrona srodowiska,
polityka morska, transport).

W trzeciej kolejnosci ewolucja sytuacji na Dalekiej Pétnocy powin-
na by¢ postrzegana przez pryzmat bezpieczenstwa. Chodzi tu przede
wszystkim o stopien zaangazowania NATO, a takze o relacie NATO
- Rosja.

Zasadniczym interesem Polski wynikajacym z rozwoju sytuacji po-
litycznej na Dalekiej Pétnocy jest dziatanie na rzecz powstania spéjne;j
i obejmujacej wszystkie aspekty problemu strategii zachodniej. Prak-
tyczny wymiar tej strategii powinien charakteryzowac si¢ nast¢pujacymi
dziataniami:

* stworzenie maksymalnie duzej liczby powiazan politycznych,
gospodarczych i infrastrukturalnych mig¢dzy Daleka Péino-
ca a Morzem Baltyckim (transport, ekologia, energetyka, ruch
turystyczny).

* wkomponowanie wspélpracy regionalnej w polityke i dziata-
nia nie tylko UE , ale i NATO, tak aby wspétpraca regionalna
wzmacniata obie organizacje, a nie byta Zrédlem powstawania

nowych, wewnetrznych podziatéw.
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* zgranie agendy arktycznej z agenda battycka w NATO i tym
samym aktywizacja Sojuszu w Europie Péinocno-Wschodnie;.

*  sprzyjanie wiaczaniu UE w polityke arktyczng i zarazem budo-
wanie ,ktadek” miedzy strategia arktyczng a battycka UE, ktére
pozwalatyby Polsce na wspétksztattowanie polityki wobec Rosji
i jej regionéw. Otwarciu UE i NATO na projekty realizowane
z Rosja na Dalekiej Péinocy (wspétpraca graniczna, kwestie bu-
dowy $rodkéw zaufania, ekologia, transport) powinien towarzy-
szy¢ postep we wspoltpracy regionalnej z Rosjg w subregionie
battyckim (np. Kaliningrad).

* zwrécenie uwagi administracji waszyngtoriskiej na wspétzalez-
no$¢ miedzy dynamika wspétpracy politycznej i bezpieczeri-
stwa w europejskiej Arktyce a sytuacja w subregionie Morza
Battyckiego.

II. GROWNE WYZWANIA DLA WSPOEPRACY POLITYCZNE]
I BEZPIECZENSTWA NA DALEKIE] POENOCY

Wozrost zainteresowania sytuacja na Dalekiej Pétnocy jest pochod-
na zmian klimatycznych powodujacych topnienie pokrywy lodowcowe;.
Cho¢ brakuje jednoznacznych danych pokazujacych tempo i skale tego
procesu, zaktada sig, ze juz w perspektywie dekady ,odmarzanie Ark-
tyki” moze otworzyé nowe obszary pod poszukiwanie z16z surowcéw
naturalnych, a takze nowych szlakéw dla zeglugi. Nie bez znaczenia jest
tez wpltyw topnienia pokrywy lodowej na migracje zwierzat morskich
i ladowych. Zanikanie wiecznej zmarzliny na ladzie stanowi takze za-
grozenie dla lokalnej infrastruktury drogowej i miejskiej. Wedtug rosyj-
skich szacunkéw w perspektywie 10-15 lat okoto 25% doméw w takich
miastach jak Workuta czy Jakuck nie bedzie nadawata si¢ do uzytku ze
wzgledu na niestabilnos¢ gruntu.?

Dla przysztosci wspétpracy na Dalekiej Pétnocy wazne sa jednak

nie tyle same zmiany klimatyczne, ile ich polityczny — czy szerzej: stra-
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tegiczny — kontekst i jego mozliwe konsekwencje. Obawy o przysztos¢
subregionu sg pochodng zalozenia, ze poniekad tradycyjne juz proble-
my Dalekiej Péinocy — rywalizacja polityczna i gospodarcza, obecnosé
instalacji militarnych oraz flot okretéw wojennych (dziedzictwo zim-
. , nej wojny) — moga w nowym (postpo-
Celem dziatari stzimnowojennym) kontekscie geopo-
paﬁStW 1 Organi— litycznym ponownie staé si¢ Zrédtem
ZaCji miqdzyna— zagrozen dla stabilnosci i rozwoju c?b—
1o dOWYCh < subre- sz.aru. Dlatego powszechnemu zatoze-

T . niu gltéwnych aktoréw paristwowych
giomie jest stworzenie subregionie, a takze rzeszy badaczy
takich mechanizmow Dalekiej Péinocy, o koniecznosci za-

zarzqdzania ﬂrkjyk% chowania politycznego status quo oraz
o rozwigzywaniu starych i nowych

ktore ostabiajg pokusg

kwestii spornych na drodze wspétpra-

rywalizacji poli- _ 7 , ,

. . cy politycznej i na gruncie prawa mie-
Lycznej poza ramamst dzynarodowego towarzyszy tendencja
0786’”1.%“5]7 1 prawa do tworzenia scenariuszy uwzglednia-
mi;dzynarodawega. jacych wzrost politycznej i wojskowej

rywalizacji oraz zagrozenia powazny-
mi konfliktami. Wyzwaniem, przed ktérym staja wszystkie pafstwa
subregionu, jest przede wszystkim ochrona wiasnej suwerennosci,
a dopiero w drugiej kolejnosci — jezeli w ogdle — rozszerzanie stref
wplywéw gospodarczych i politycznych. Wyzwanie dla suwerennosci
ma dwa aspekty. Z jednej strony dotyczy znikania naturalnych barier
fizycznych chroniacych przed dostgpem do terytorium gltéwnie Rosji,
Kanady i USA. Z drugiej za$ strony wigze si¢ z umiejetnoscia utrzy-
mania swej jurysdykcji na obszarach, ktére do tej pory byty poza za-
siegiem innych aktoréw i ktérych mi¢dzynarodowy status prawny jest
przedmiotem sporéw.
Postrzeganie wyzwan Arktyki przez pryzmat suwerennych praw

paiistw subregionu spotyka si¢ czgsto z krytyka. Podejmowanie przez
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panistwa dziatan zabezpieczajacych je przed naruszeniem tych praw
moze by¢ bowiem interpretowane nie tylko jako przejaw ,dmucha-
nia na zimne”, lecz jako tworzenie gruntu pod konflikty. Celem dzia-
tan paristw i organizacji migdzynarodowych w subregionie jest zatem
stworzenie takich mechanizméw zarzadzania Arktyka, ktére ostabiajg
pokuse rywalizacji politycznej poza ramami organizacji i prawa mie-
dzynarodowego, a tym samym przeciwdzialaja ponownej militaryzacji
subregionu i — w konsekwencji tych proceséw — jego strategicznemu
Zamrozeniu.

Przyjrzenie si¢ kilku problemom okreslajacym dynamike polityczng
na Dalekiej Pétnocy pozwoli na w miar¢ doktadne zdefiniowanie wy-

zwar stojacych przed tym subregionem?.
1. Rezim prawny

W przeciwienstwie do Antarktydy, Arktyka nie posiada specjalne-
go rezimu prawnego i podlega ogdélnemu rezimowi dla mérz i oceanéw
oraz ich zasobéw, ktéry okresla konwencja Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza (UNCLOS) z 1982 roku (weszta w zycie w roku 1994).
Stronami tej konwencji sg wszystkie paristwa arktyczne z wyjatkiem
USA, to jest Rosja, Kanada, Islandia, Dania i Norwegia. Oprécz UNC-
LOS rezim prawny Arktyki jest tez okreslany innymi traktatami mie-
dzynarodowymi oraz prawem zwyczajowym dotyczacym prawa morza.
Najwigksze znaczenie maja konwencja dotyczaca szelfu kontynentalne-
go z 1958 roku (1964) oraz porozumienie z 1994 roku dotyczace im-
plementacji Czgsci XI UNCLOS odnoszace si¢ do eksploatacji zaso-
béw dna morskiego. Istotne sg takze traktaty regulujace kwestie zeglugi
morskiej zawarte w ramach Mig¢dzynarodowej Organizacji Morskiej
(IMO).

Kwestie dotyczace eksploatacji zasobéw morskich Dalekiej Pétnocy
oraz dna moérz, a takze problemy zeglugi sa wigc regulowane na gruncie

prawa miedzynarodowego bez koniecznosci tworzenia specjalnych re-
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gulacji pod katem subregionu. Takie stanowisko zajeta arktyczna ,piatka”
— USA, Federacja Rosyjska, Kanada, Norwegia i Dania — w deklaracji
z Ilulissat (Grenlandia) przyjetej przez ministréw spraw zagranicznych

28 maja 2008 roku.
2. Spory migdzyparistwowe

Potwierdzenie gotowos$ci panstw arktycznej ,piatki” do oparcia
wzajemnej wspo6ipracy na normach i przepisach prawa mi¢dzynarodo-
wego, a takze przypomnienie zobowigzania do $cistej wspétpracy w roz-
wigzywaniu probleméw we wspomnianej deklaracji z Ilulissat oznacza-
ja, ze obecne i ewentualne nowe spory nie powinny stanowi¢ zarzewia
konfliktéw.

Spory — z ktérych kazdy jest osobnym kompleksem probleméw
polityczno-prawnych — migdzy paristwami subregionu dotycza trzech
gtéwnych kwestii: delimitacji granic morskich (w tym wytacznych stref
ekonomicznych), szelfu kontynentalnego na morzu otwartym oraz swo-
body zZeglugi przez ciesniny. Na Dalekiej Péinocy nie ma sporéw te-
rytorialnych poza niemajacym strategicznych implikacji sporem Danii
i Kanady o Wyspe Hansa w Cie$ninie Naresa (Kanat Kennedy’ego).

Spory na temat granic morskich dotycza Morza Beringa (USA
i Rosja), Zatoki Beauforta (Kanada i USA) oraz Morza Barentsa (Nor-
wegia i Rosja). Przedmiotem sporu jest takze szelf kontynentalny.

Zgodnie z UNCLOS kazde paristwo ma prawo do wylacznej strefy
ekonomicznej rozciagajacej sie¢ 200 mil morskich od linii brzegu, a tak-
ze szelfu kontynentalnego wykraczajacego poza owe 200 mil morskich.
Wyznaczaniem granicy szelfu kontynentalnego zajmuje si¢ komisja Na-
rodéw Zjednoczonych ds. szelfu kontynentalnego. Do listopada 2009
roku wniosek o wyznaczenie granicy ztozyty Rosja (2001 i 2009), Nor-
wegia (2006) oraz Dania i Islandia (2009). Poniewaz USA nie sg strong
UNCLOS, nie majg podstawy prawnej pod analogiczne dziatanie.

Przedmiotem osobnego sporu jest swoboda zeglugi przez ciesni-
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ny. Dotyczy on przejscia pétnocno-zachodniego w kanadyjskiej czgsci
Arktyki oraz fragmentu drogi péinocnej w czgsci rosyjskiej. Oba pari-
stwa traktuja ciesniny jako swoje wody wewnetrzne i roszczg sobie pra-
wo do regulowania w nich ruchu morskiego wedtug swoich zalozent
i przepiséw. W grudniu 2009 r. kanadyjska Izba Reprezentantéw prze-
glosowala ustawe zmieniajacg nazwe przejscia péinocno-zachodniego
na (Northwest Passage) na kanadyjskie przejscie pétnocno-zachodnie
(Canadian Northwest Passage).* Z kolei rosyjskie ministerstwo trans-
portu opracowato projekt ustawy regulujacej organizacje i warunki ko-
rzystania przez armatoréw z drogi pétnocnej.’

Stany Zjednoczone i paistwa Unii uwazajg obie cie$niny za wody
mig¢dzynarodowe, na ktérych powinna obowigzywac swoboda zeglugi.

Przedmiotem prawnych i politycznych kontrowersji jest takze spér
Norwegii z sygnatariuszami traktatu szpicbergeriskiego z 1920 roku.
Problem dotyczy przede wszystkim pytania o status prawny szelfu kon-
tynentalnego wokét archipelagu Svalbard. Norwegia uwaza, ze jest to
fragment szelfu kontynentalnego przylegajacego do jej terytorium, pod-
czas gdy pozostale paristwa utrzymuja, ze Svalbard ma swéj wiasny szelf
kontynentalny. Zrédtem sporu jest takze to, czy w traktacie jest mowa
o samym archipelagu wraz z jego wodami terytorialnymi, czy dotyczy
on takze wylacznej strefy ekonomicznej.

Istnieje réwniez spér miedzy Norwegia a Rosja o definicj¢ zakazu
utrzymania baz wojskowych w Svalbardzie dla celéw wojennych. Nor-
wegia uwaza, ze nie wyklucza to obecnosci infrastruktury obronnej, Ro-

sja jest przeciwnego zdania.
3. Daleka Pétnoc jako korytarz transportowy

Oprécez nierozstrzygnigtych sporéw migdzyparistwowych proble-
mem, ktéry moze mie¢ istotne implikacje dla bezpieczenstwa subregio-
nu, jest powstanie nowych szlakéw morskich konsekwencji topnienia

Arktyki. Problem ten ma kilka aspektéw. Po pierwsze dotyczy wzmo-
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zonego ruchu turystycznego, ktéry dzisiaj jest ograniczony do przy-
brzeznych regionéw Arktyki rosyjskiej. Po drugie wigze si¢ z potencjal-
nie rosngca rola Arktyki jako korytarza transportowego dla ropy i gazu
(LNG) wydobywanych z nowych 716z rosyjskich oraz kanadyjskich. Dla
przyktadu rosyjska kompania Sovcomflot deklaruje transport ropy tan-
kowcami przez droge péinocng juz od 2010 roku®. Wedtug obecnych
szacunkéw, gdy zloze sztokmanowskie osiggnie swa pelng operacyj-
nos¢, rocznie bedzie ono obstugiwato okoto 400 tankoweéw z LNG. Po
trzecie wzrost temperatury i zanik wiecznej zmarzliny moze spowodo-
wad, ze cze$¢ ladowej infrastruktury drogowej stanie sie bezuzyteczna
i wzro$nie znaczenie komunikacji morskie;.

W odlegtej perspektywie, przy zalozeniu zwigkszajacej si¢ zeglow-
nosci przez przejscie pétnocno-zachodnie oraz drogg pétnocna, nalezy
takze si¢ liczy¢ z przeksztalceniem Arktyki w euroazjatycki korytarz
transportowy dla towaréw wysytanych do Europy i USA. Droga pét-
nocna pozwala bowiem ominaé zattoczone ciesniny pétkuli potudnio-
wej (przede wszystkim Kanat Sueski) i skraca dystans miedzy Europg
a Azja. Jest takze wolna od zagrozenia piractwem i atakami terrory-
stycznymi. Z kolei przejscie pétnocno-zachodnie pozwala na ominie-

cie Kanalu Panamskiego, skracajac czas podrézy migdzy wschodnim
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wybrzezem USA a Azja i Europa. Moze tez potencjalnie obstugiwacé
o wiele wigksze jednostki niz waski Kanal Panamski.

Pojawienie si¢ nowych szlakéw dla zeglugi bedzie mie¢ konsekwen-
cje natury strategicznej: zwigkszy mozliwo$¢ penetracji morskiej przez
floty paristw majacych polityczne ambicje w subregionie, przede wszyst-
kim Rosji i USA.

Wzmozony ruch statkéw handlowych, transportowcéw z ropa
i LNG oraz floty wojennej jest przede wszystkim zagrozeniem dla eko-
systemu Dalekiej Péinocy ze wzgledu na prawdopodobny wzrost cze-
sto$ci wystepowania katastrof morskich. Z tej przyczyny priorytetem
we wspétpracy pafstw arktycznych jest rozwdj infrastruktury oraz zin-
tegrowanego systemu zarzadzania bezpieczeristwem zeglugi, w tym re-
agowania na katastrofy morskie.

Prawdopodobieristwo zamienienia si¢ Dalekiej Pétnocy w ruchliwy
i ucigzliwy dla ekosystemu korytarz transportowy nalezy jednak widzie¢
w stosownych proporcjach. Po pierwsze nawet przy zatozeniu utrzymu-
jacego si¢ tempa odmarzania Arktyki zegluga po jej morzach obarczona
bedzie duzym ryzykiem ze wzgledu na dryf kry lodowej i lodowcéw
oraz panujace tam przez wigkszg czg¢s$¢ roku ciemnosci. To samo w sobie
bedzie stanowi¢ ograniczenie dla transportu, ktérego koszty (ubezpie-
czenie frachtu, czas realizacji dostawy) moga przewyzszaé oszczgdnosci
zwigzane ze skréceniem drogi.

Po drugie nie jest tez pewne, ze wzrost zapotrzebowania na surowce
i co za tym idzie wzrost ich cen beda na tyle stale i wysokie, ze spowo-
duja zwigkszenie zainteresowania transportem przez tereny arktyczne,
ktéry to transport wymaga wzmocnionych konstrukeji statkéw.

Po trzecie nie wszystkie drogi sa rzeczywiscie krétsze. Z ankiety prze-
prowadzonej przez kanadyjskiego badacza handlu morskiego” wynika, ze
oszczednosci w drodze sa mozliwe jedynie w kilku wypadkach i doty-
czg tras: Rotterdam—Szanghaj, Rotterdam-Vancouver, Hamburg—Seattle,
Londyn—Jokohama (droga pétnocna), Marsylia—Jokohama oraz Nowy
Jork-Hongkong i Nowy Jork—Singapur (przejscie pétnocno-zachodnie).
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4. Problem surowcow

Traktowanie bogactwa naturalnego Arktyki jako jednego z gléw-
nych potencjalnych powodéw destabilizacji subregionu wynika z dwéch
zalozeni. Po pierwsze jest efektem przekonania, ze w Arktyce znajdu-
ja si¢ gigantyczne rezerwy $wiatowego gazu i ropy naftowej. Wedtug
US Geological Survey (USGS), ktérego raporty sg jednym z najwazniej-
szym punktéw odniesienia dla dyskusji politycznych, w Arktyce moze
si¢ znajdowac okoto 22% tych surowcéw®. Trzeba jednak pamictaé, ze sa
to jedynie szacunki dokonywane na podstawie skomplikowanej meto-
dologii. Dlatego lepszym wskaznikiem faktycznego potencjatu Arkty-
ki sg dziatania konsorcjéw mig¢dzynarodowych, ktére inwestuja wiasne
pieniadze w oceng ryzyka i zyskéw z eksploatacji nowych z16z. Cho¢
aktywnos¢ ta ro$nie w ostatnich latach, to w perspektywie dekady nie
musi i zapewne nie przetozy sie jeszcze na ,wyscig po Arktyke”. Aby
tak si¢ stalo, musi bowiem zosta¢ spetnionych wiele warunkéw, w tym
utrzymywanie si¢ wysokich cen na surowce, postep technologiczny
umozliwiajacy eksploatacj¢ trudno dostepnych z16z, a takze perspek-
tywa wyczerpywania si¢ tanich pod wzgledem wydobycia 716z, przede
wszystkim na Bliskim Wschodzie. Nie sa znane takze dtugofalowe kon-
sekwencje kryzysu gospodarczego na $wiecie, ktéry moze zmniejszy¢
zapotrzebowanie na surowce, a co za tym idzie obnizy¢ ich ceny. Ilustra-
cja wyzwari technologicznych, przed ktérymi stoja koncerny zaintereso-
wane eksploatacjg Arktyki, s problemy, z jakimi wiaze si¢ eksploatacja
ztoza sztokmanowskiego, ktérego petne uruchomienie jest przesuwane
W czasie.

Drugim powodem traktowania surowcéw jako przyczyny rywali-
zacji politycznej w subregionie jest zalozenie, ze upatrujace tam swoje
interesy panstwa s3 poniekad skazane na rywalizacje o dost¢p do no-
wych zt6z. Nawet w dlugookresowej perspektywie teza ta wydaje si¢
jednak nieprawdziwa. Nie tylko z powodu opisanych wyzej trudnosci

z eksploatacja z16z arktycznych, lecz przede wszystkim ze wzgledu na

18 nowa Eurora



DALEKA POENOC JAKO NOWY OBSZAR WSPOLPRACY I RYWALIZAC]I

takt, ze ogromna czg¢$¢ odkrytych zt6z znajduje sie w wytacznych stre-
fach ekonomicznych paistw subregionu. Te zloza beda eksploatowane
w pierwszej kolejnosci. Spory o ztoza znajdujace si¢ na morzach otwar-
tych, a takze na szelfie kontynentalnym, beda zatem mieé¢ gtéwnie cha-
rakter polityczno-prawny i beda dotyczy¢ zabezpieczenia przez pari-
stwa wilasnych intereséw gospodarczych na przysztosé, a nie biezacej

eksploatacji.
II1. GEOWNI AKTORZY I ICH INTERESY

Polityczny ksztatt wspétpracy na Dalekiej Pétnocy jest wypadkowsg
polityki zagranicznej, bezpieczeristwa i gospodarczej znajdujacych si¢
tam paristw. Sg to przede wszystkim USA, Kanada, Dania/Grenlandia,
Norwegia i Rosja. Wszystkie te panistwa sg stalymi cztonkami Rady

Arktycznej, a takze sygnatariuszami

deklaracji z Ilulissat z maja 2008 roku.
Sa to réwniez paristwa, ktérych obec-
no$¢ w Arktyce wigze si¢ z eksploatacja
surowcéw zajmujacych istotne miejsce
w strukturze ich PKB? (Rosja, Norwe-
gia, Grenlandia i Kanada) lub pozycja
w $wiecie (Rosja, Kanada i USA). Pari-
stwami bezposrednio zainteresowany-
mi subregionem sg takze Szwecja, Fin-
landia i Islandia.

W okresie zimnej wojny Daleka
Pétnoc byla obszarem ,strategicznie
zamrozonym’. Zmiana kontekstu stra-
tegicznego po 1990 roku spowodowa-

ta, Ze wszystkie te pafistwa rozpoczety

Postrzeganie
Dalekiej Pétnocy
przez pryzmat

suwerennoscl
mozna uznac za row-
norzedny i niezalezny
od rozwosu sytuacyi
klimatycznej czynnik
okreslajqcy polityke
zagraniczng i bez-
pieczeristwa parstw
subregionu.

wspolpracg. Wspdétpraca ta nie rozwiazata jednak sporéw politycznych

i prawnych ani nie spowodowata demilitaryzacji subregionu. Stworzyta
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natomiast lepsze podstawy do dialogu politycznego. Zmiany klimatycz-
ne i zmieniajaca si¢ ocena sytuacji geopolitycznej na $§wiecie staje si¢
dzisiaj przyczyna redefinicji intereséw panstw wobec Dalekiej Péinocy.
Postrzeganie Dalekiej Pétnocy przez pryzmat suwerennosci mozna za-
tem uzna¢ za réwnorzedny i niezalezny od rozwoju sytuacji klimatycz-
nej czynnik okreslajacy polityke zagraniczng i bezpieczeristwa panstw
subregionu.

W5réd panstw subregionu wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze postawy:
Rosja i Kanada nalezg do grupy ,arktycznych wojownikéw” traktujacych
swa obecno$¢ na Arktyce jako jeden z gléwnych elementéw tozsamosci
ich polityk zagranicznych, ktéry przesadza o ich roli w polityce miedzy-
narodowej. Towarzyszy temu nieche¢¢ wobec wlaczenia probleméw Ark-
tyki do prac UE czy NATO, a tym samym poszerzania liczby paristw
majacych mozliwos¢ ksztattowania sytuacji politycznej na Arktyce.

Druga grupe tworza panstwa nordyckie — ,zaniepokojeni pragma-
tycy” — dla ktérych Arktyka jest obszarem warunkujacym rozwdj spo-
teczny i gospodarczy oraz wyzwaniem ekologicznym. Prym w tej grupie
wiedzie Norwegia. Paristwa nordyckie sg przychylne angazowaniu UE
i NATO jako organizacji wzmacniajacych ich pozycje wobec najwiek-
szych graczy, przede wszystkim Rosji i USA.

Same Stany Zjednoczone mozna natomiast okresli¢ mianem ,,sp6z-
nionego gracza’, ktéry dopiero rozpoczat proces definiowania swych in-

tereséw wobec subregionu.
1. Arktyczni wojownicy: Rosja i Kanada

Federacja Rosyjska

Zatknigcie rosyjskiej flagi na dnie Oceanu Arktycznego w sierpniu
2007 roku bylo symbolicznym poczatkiem nowej polityki Rosji wobec
Dalekiej Péinocy. Polityka ta odzwierciedla zmiany w mysleniu elit ro-
syjskich w nastawieniu do §wiata, ktére zaszty podczas drugiej kadencji

prezydenta Wtadimira Putina.
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Z jednej strony Rosja przedstawia si¢ jako jeden z biegunéw poli-
tyki miedzynarodowej postrzeganej w kategoriach gry o sumie zerowe;j.
Towarzyszy temu retoryka podkreslajgca przeciwstawno$é intereséw
Rosiji i Zachodu (przede wszystkim NATO i USA) oraz koncentrujaca
si¢ na militarnej sile paristwa. Z drugiej natomiast strony Rosja jest za-
interesowana czerpaniem zyskéw z eksploatacji surowcéw naturalnych.
Wymaga to wspélpracy z innymi paristwami, a takze stabilizacji i prze-
widywalnosci wzajemnych zachowan. W praktyce polityka Rosji wobec
Dalekiej Péinocy jest zatem petna sprzecznosci uniemozliwiajacych jej
spojna interpretacj¢. Jest wypadkows réznych intereséw i wizji, na ktére
naktadaja si¢ doswiadczenia zimnej wojny, a takze sytuacji w polityce
wewnetrznej. Dodatkowym elementem komplikujacym odczytanie ro-
syjskiej polityki w subregionie jest taczne traktowanie probleméw natu-
ry politycznej, prawnej i wojskowe;.

Dokumentem okreslajacym cele i interesy Rosji na Dalekiej Pét-
nocy jest przyjeta przez Rade Bezpieczeristwa we wrzesniu 2008 roku
strategia zatytulowana ,Podstawowe zalozenia polityki Federacji Ro-
syjskiej wobec Arktyki do roku 2020 i w dalszej perspektywie” (Osnovy
gosudarstvennoi politiki Rossiiskoi Federatsii v Arktike na period do 2020
goda i dalneishuiu perspektivu), opublikowana w marcu 2009 roku®.

Strategia podkresla kluczowe znaczenie Arktyki dla gospodarki ro-
syjskiej jako zrédta dochodéw z eksploatacii surowcéw naturalnych oraz
zeglugi morskiej. Celem Rosji jest przeksztalcenie Arktyki w strate-
giczng bazg surowcows. Wedtug rosyjskich szacunkéw 90% naturalnych
rezerw energetycznych Rosji znajduje si¢ na Arktyce, z czego 70% na
morzach Barentsa i Karskim. Znajdujg si¢ tam réwniez ogromne ztoza
innych surowcéw, takich jak nikiel, cynk, kobalt, ztoto i diamenty.

Obok inwestycji w wydobycie tych z16z, co wymaga uprzedniego
zdefiniowania granic szelfu kontynentalnego, strategia zaklada takze
inwestycje w rozwdj infrastruktury komunikacyjnej i transportowej,
zwlaszcza w rejonie drogi péinocnej, ktéra moze si¢ staé centralnym

szlakiem wodnym }aczacym Europe z Azja.
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Realizacja tych celéw wymaga wedlug strategii potwierdzenia roli
Rosji jako gtéwnej sity w Arktyce. Ma temu stuzy¢ m.in. stworzenie
specjalnych formacji wojskowych, ktére beda broni¢ intereséw narodo-
wych Rosji. Ich zadaniem my by¢ przede wszystkim zwalczanie terrory-
zmu na morzach, przemytu ludzi i nielegalnej imigracji, a takze ochrona
biologicznych zasobéw morskich. Instytucja odpowiedzialng za reali-
zacje tych celéw ma by¢ Federalna Stuzba Bezpieczeristwa, a zdolnosci
wojskowe rozbudowywane beda w ramach Floty Pétnocnej, ktéra jest
strategicznym elementem rosyjskiej polityki morskiej, majacym odbu-

dowa¢ pozycj¢ Rosji na morzach i oceanach.

Mimo akcentowania przez Rosj¢ tych elementéw polityki, ktére
§wiadcza o jej sile militarnej i determinacji w obronie intereséw na-
R k < rodowych, do$wiadczenia zebrane do
. YZy O njap 1gc tej pory w kontaktach z Rosja na przy-
i konfliktéw 7a ktad przez Norwegie, ktéra jest gtéw-
Dale&iej PdanCy, nym partnerem i potencjalnym rywa-
Y l‘d?’)/é‘/] strong moz.e lem Rosji (kwestia Morza Barentsa oraz
5)’ F Ro ~f] 4, bierze si ¢ archipelagu Svalbard), nie daja na razie

podstaw do kreslenia czarnych scena-

Z przekonania elit . . . . .
S riuszy. Rosja stawia na widocznos¢ swo-
rosyjskich, ze jest to

jej obecnosci wojskowej na morzach
obszar o st raregicInym oraz w przestrzeni powietrznej, ale po-

znaczeniu dla pazygz wstrzymuje si¢ od dziatari naruszajacych

p0/itycznej Rosji nie prawo mig¢dzynarodowe. Jest to wynik

;y[ka w su bregi onie splotu dwéch czynnikéw!!.

. L. . Po pierwsze w interesie gospodar-
ale i w Swiecte. . e .
czym Rosji jest stabilizacja i bezpie-
czenistwo Dalekiej Pétnocy. Jakiekolwiek
konflikty utrudniajace wydobycie i transport surowcéw naturalnych,
ktére ponownie zamrozityby subregion dla Zeglugi, oznaczatyby bo-

wiem spadek dochodéw do budzetu Federacji. Po drugie strukturalna
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stabos¢ rosyjskich sit zbrojnych — opéznienia w modernizacji i budowie
okretéw oraz w rozwoju systeméw wojskowych, a takze duza rola czyn-
nika nuklearnego w doktrynie obronnej — ogranicza w praktyce rzeczy-
wiste mozliwosci tych sit w sytuacji konfliktu z paristwami zachodnimi.
Dlatego Rosja jest i bedzie zainteresowana rozwojem wspétpracy poli-
tycznej, traktujac obecno$¢ militarng jako element nacisku przy okresla-
niu warunkéw i granic tej wspétpracy.

Majac w pamigci swoje stabosci instytucjonalne, ktére w przeszto-
éci uniemozliwialy spdjna i efektywng realizacj¢ poprzednich strategii
arktycznych, tym razem Rosja stawia na koordynacj¢ instrumentéw we-
wnetrznych i migdzynarodowych. W tym kontekscie nalezy zapewne
odczyta¢ postulat zharmonizowania prac mig¢dzy instytucjami subregio-
nalnymi — Rada Arktyczna, Radg Morza Barentsa oraz Radg Panstw
Morza Battyckiego — ktérych Rosja jest cztonkiem.

Ryzyko napi¢¢ i konfliktéw na Dalekiej Péinocy, ktérych strong
moze by¢ Rosja, bierze si¢ zatem z przekonania elit rosyjskich, ze jest to
obszar o strategicznym znaczeniu dla pozycji politycznej Rosiji nie tylko
w subregionie, ale i w §wiecie. Prezydent Medwiediew ostrzegat w mar-
cu 2010 r. po posiedzeniu Rady Bezpieczeristwa Narodowego, ze préby
ograniczenia dost¢pu Rosji do eksploatacji i rozwoju zt6z Arktyki sa nie
tylko niedopuszczalne na gruncie prawa, ale réwniez ,nie fair biorac pod
uwage polozenie geograficzne oraz histori¢ naszego kraju”.'?

Polityka Rosji bedzie wigc zawsze wypadkows caloksztattu relacji
Rosji z panstwami NATO i UE. Tym samym Daleka Pétnoc jest trak-
towana jako swego rodzaju ,,poligon doswiadczalny” dla nowego uktadu
sit w $wiecie: moze by¢ zaktadnikiem sytuacji w innych regionach lub
»polityczng dzwigna” do osiagnigcia celéw w innych obszarach stosun-

kéw z Zachodem.

Kanada
Arktyczng polityke Kanady okreslajg trzy gtéwne wyzwania.
Pierwszym s3a dochody z eksploatacji zasobéw naturalnych Arktyki ka-
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nadyjskiej. Kanada jest jednym z niewielu parnstw rozwinietych, ktére
sg eksporterami netto surowcéw energetycznych. Drugie wyzwanie to
kwestia bezpieczenstwa narodowego i zachowania suwerennych praw
do kontroli i eksploatacji zasobéw naturalnych Arktyki. Topnienie lo-
dowcéw zwigksza dostepnosé z zewnatrz zaréwno do obszaréw mor-
skich pozostajacych pod jurysdykeja kanadyjska, jak i samego jej tery-
torium. Z tego wynika trzecie wyzwanie, ktére wiaze si¢ ze sporami
polityczno-prawnymi z innymi pafdstwami subregionu, w ktére to spory
uwiktana jest Kanada. Chodzi o spér z USA o status przejscia péinoc-
no-zachodniego oraz o granic¢ morskg na Morzu Beauforta (pomig¢dzy
Alaska a Jukonem); z Dania (Grenlandig) o granice morska na Morzu
Lincolna i o Wyspe¢ Hansa, a takze z powodu nielegalnych potowéw
ryb; wreszcie z Rosja, Danig i USA o szelf kontynentalny.

Aktywizacja polityki kanadyjskiej wobec Arktyki rozpoczeta sie
w drugiej potowie dekady. Podjeta przez rzad liberalny inicjatywe opra-
cowania Strategii Arktycznej dla Kanady w 2005 roku zakonczyt rzad
konserwatywny premiera Harpera, ktéry w lipcu 2009 roku przyjat Stra-
tegie Pétnocng definiujacy cztery priorytety: ochrone dziedzictwa natu-
ralnego, promocje rozwoju gospodarczego oraz spolecznego, egzekwo-
wanie suwerennosci oraz poprawe zarzadzania (governance) regionem.
Strategia Pétnocna, opisujaca wewnetrzny wymiar polityki arktycznej,
ma by¢ wsparta aktywng zagraniczng polityka arktyczna. Podobnie jak
Norwegia, Kanada postrzega Arktyke jako element swego dziedzictwa
narodowego i tozsamosci politycznej oraz obszar, w ktérym wazy¢ si¢
bedzie przysztosé polityczna, gospodarcza i spoteczna panistwa. ,Kanada
jest paristwem arktycznym i arktyczna potega (an Arctic power)”™.

Jedyna instytucja wspélpracy wielostronnej, ktéra pojawia si¢
w strategii, jest Rada Arktyczna. W jej powstanie zaangazowana byta
dyplomacja kanadyjska. W przeméwieniu prezentujacym cele strate-
gil minister spraw zagranicznych Lawrence Cannon opowiedziat si¢
za wzmocnieniem ,,sily, zasobéw i wpltywéw” Rady w celu efektywnego

radzenia sobie z nowymi wyzwaniami, nie podajac jednak, co mialoby
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to konkretnie oznacza¢®. Stanowisko to jest zapewne w duzej mierze
podyktowane brakiem zgody wéréd cztonkéw Rady w sprawie przysztej
roli tej instytucji. Bedace gléwnym partnerem Kanady USA s3 bowiem
od poczatku istnienia Rady nastawione wstrzemig¢zliwie do wzmacnia-
nia roli tego gremium. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w kwestiach
bezpieczenstwa Kanada tradycyjnie juz opiera si¢ na bliskim wspét-
dziataniu z USA. Wspélpraca ma mocne podstawy instytucjonalne
w postaci m.in. wspélnego dowédztwa ochrony obszaru powietrznego
Ameryki Pétnocnej (North American Aerospace Defence Command [NO-
RADY]), ktérego rola bedzie rosta. Kanada scisle wspétpracuje z USA
takze w badaniach szelfu kontynentalnego.

W ramach strategii Kanada podjeta szereg dziatari zwigkszajacych
jej zdolno$¢ do kontroli i dziatania na obszarze Arktyki. Sg to m.in.
stworzenie arktycznego centrum szko-

Kanada popiera

leniowego dla sit zbrojnych (Canadian

Forces Arctic Training Centre); zwigk-
szenie stanu osobowego oraz zdolno-
§ci oddzialéw Rangerséw czy rozwdj
infrastruktury portowej (budowa gle-
bokich dokéw morskich, miejsc ko-
twicznych i poprawienie zdolnosci do
przetankowywania ropy) w Nanisivik.
W planach jest takze budowa nowych
okretéw patrolowych, nowej klasy lo-

dotamaczy oraz umieszczenie na orbi-

cie nowego satelity (RADARSAT-2).

Kryzys finansowy negatywnie zweryfi-
kowatl wiele z tych planéw, ale kieru-

nek dziatani zostat utrzymany.

rozwoj wspotpra-
cy wielostronne;
Z innymi panstwami
Arktyki, w tym

2z USA, z naciskiem
na rozbudowe wlasnej
infrastruktury, by
poprawic zdolnos¢

do egzekwowania
wlasnych suwerennych
praw w subregionie.

Najwazniejszym elementem kanadyjskiego podejscia do Arktyki jest

zatem przekonanie o potrzebie rozwoju wspétpracy wielostronnej z in-

nymi paristwami subregionu, w tym utrzymania bliskich relacji z USA,
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z wyraznym naciskiem na rozbudowe wiasnej infrastruktury, ktéra mia-
taby poprawi¢ zdolnosé do egzekwowania wiasnych suwerennych praw
w Arktyce. Z badan opinii publicznej przeprowadzonych w marcu 2010
r. wynika, ze dla realizacji tego celu potowa respondentéw jest gotowa

poprzeé uzycie sity wojskowej™®.
2. Paristwa nordyckie"”

W przeciwienstwie do Federacji Rosyjskiej i Kanady paristwa nor-
dyckie — Dania (Grenlandia), Islandia, Norwegia, Szwecja i Finlandia —
Strateoia nie postrzegaja Dalekiej Pétnocy przez

) .. pryzmat ambicji politycznych, aby od-
Nor WEgl11 opar ta grywaé role potegi w subregionie, i s3
.est na Caloécio— nastawione na zachowanie status quo.
] g

wym definiowaniu Powodem tego jest niewielki potencjat
Do, e tych paristw, a takze przekonanie, ze
P roblemow tp OdQ]SCZU nowa dynamika polityczna na Dalekiej

do nich: poczgwszy

Pétnocy — aktywizacja Rosji i mozli-

od wspa’fpmcy przy- wy wzrost zaangazowania USA — jest
regionalnej Z Rosjqz, w wigkszym stopniu zagrozeniem niz
poprzez havestie ebo- szansg dla wzrostu ich roli.

logii, rozworu infra-
&t J f .. W nordyckiej ,pigtce” funkcje pro-
struktury, technologii

motora wspélpracy regionalnej wo-

ie/esplaaz‘acj L SUTOW- bec Dalekiej Pétnocy, a takze zwolen-
oW, a SéOﬁCZ_)/‘ZUSZ_y nika angazowania NATO i UE, petni
na wyzwanl’gd] dla przede wszystkim Norwegia. Decyduje

POli z‘ykz P agmniczn e] o tym zaréwno fakt, ze bogactwa Dale-
i bez » jeczeristwa kiej Pétnocy — gaz, ropa i ryby — sg pod-
' stawa dochodu narodowego Norwegii,

jak i to, ze Norwegia musi broni¢ swych praw suwerennych na Mo-

rzu Norweskim, Morzu Barentsa, a takze wokét archipelagu Svalbard.
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O priorytetowym traktowaniu Dalekiej Pétnocy przez Oslo $wiadcza
dokumenty rzadowe, takie jak ,,Barents 2020. A tool for a forward looping
High-North Policy” z wrzesnia 2006 roku czy ,Strategia dla Dalekiej
Pétnocy” z grudnia 2006 roku'®. Strategia Norwegii oparta jest na ca-
tosciowym definiowaniu probleméw i podejsciu do nich: poczawszy od
wspolpracy przyregionalnej z Rosja, poprzez kwestie ekologii, rozwoju
infrastruktury, technologii i eksploatacji surowcéw, a skoriczywszy na
wyzwaniach dla polityki zagranicznej i bezpieczenistwa.

Dla Szwecji i Finlandii, ktére s3 najblizszymi partnerami Norwegii,
Daleka Péinoc jest z kolei nie tylko Zrédlem dochodéw dla gospodar-
ki, lecz réwniez obszarem o znaczeniu strategicznym. Dotyczy to przede
wszystkim Finlandii, ktérej minister spraw zagranicznych zapowiedziat in-
tensyfikacje prac nad strategia wobec Dalekiej Pétnocy™. Rozwdj sytuaciji
w europejskiej Arktyce, przede wszystkim dziatania Rosji, maja przelozenie
na bezpieczeristwo w basenie Morza Baltyckiego, bliska wspétpraca mie-
dzy Norwegia, Szwecja a Finlandig jest zatem niezbedna do zachowania
stabilnosci w Europie Pétnocno-Wschodniej. Paristwa te sa zainteresowa-
ne wszelkimi formami rozwoju wspétpracy, ktére z jednej strony tagodza
konflikty w regionie, a z drugiej sprzyjaja konsolidacji instytucji, narzedzi
i potencjatu obronnego w celu odstraszania i/lub powstrzymywania Rosji
wraz z jej nieprzyjaznymi dziataniami. Do tej grupy pafistw mozna takze
zaliczy¢ Islandie, ktéra jest zalezna od wspétpracy nordyckiej, tak jak przez
okres powojenny byla beneficjentem wspétpracy atlantyckie;.

Szczegblnym przypadkiem jest Dania, ktérej polityka jest w coraz
wigkszym stopniu okreslana przez wymiar atlantycki w wydaniu kon-
tynentalnym, kosztem wpltywéw nordyckich. Decyduje o tym zaréwno
faktyczna utrata kontroli nad posiadajacg autonomi¢ Grenlandig (Dania
pozostaje jednak odpowiedzialna za bezpieczeristwo zewngtrzne Gren-
landii), jak ewolucja jej polityki zagranicznej po koricu zimnej wojny.
Dania wydaje si¢ postrzega¢ swa role we wspétpracy nordyckiej bardzie;
w kategoriach prestizowych (bycia jej czlonkiem) niz strategicznych
(koncentrowania dziatan i srodkéw dla jej poglebiania).
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Z polskiego punktu widzenia na szczegdlng uwage zastuguja dwa
projekty wspdlpracy regionalnej rozwijane przez paristwa nordyckie,
ktére buduja ,ktadki” migdzy Daleka Péinoca a Morzem Baltyckim:
Wymiar Pétnocny oraz wspétpraca w obszarze bezpieczeristwa (raport
Stoltenberga).

Pierwszym z nich jest Wymiar Péinocny. Pozwala on Finlandii
nie tylko zachowa¢, lecz takze wzmacnia¢ wlasna pozycje na Dalekiej
Pétnocy, angazujac Norwegie i Rosje, a jednoczesnie wspieraé si¢ na
politykach i instytucjach UE. Wymiar Péinocny jest z jednej strony
,oknem UE na Daleka Pétnoc”, z drugiej stara si¢ wykorzysta¢ po-
wstajacg ,strategie baltycka” UE jako polityczne i instytucjonalne za-
plecze dla whasnych projektéw?. W wystapieniu w Centrum Arktycz-
nym we wrze$niu 2009 roku, minister spraw zagranicznych Alexander
Stubb zapowiedzial aktywizacj¢ Wymiaru Péinocnego w kontekscie
wyzwann w Arktyce poprzez projekty finansowane w ramach wspét-
pracy transgranicznej Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz Instru-
mentu Partnerstwa?’.

Drugim niezwykle ciekawym projektem jest program wspétpra-
cy w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony, zaproponowany przez Tho-
rvalda Stoltenberga w lutym 2009 roku, Jest on otwarty na parstwa
battyckie®?. Sktada si¢ na niego 13 konkretnych propozycji, ktérych
celem ma by¢ m.in. zwigkszenie efektywnosci dziatari paristw nor-
dyckich w dziedzinie kontroli przestrzeni powietrznej Islandii (stata
obecnos¢ w bazie Kefavlik), monitorowania i rozpoznawania sateli-
tarnego obszaréw morskich (Arktyka), wspétdziatania w zakresie po-
prawy zdolnosci wojskowych i cywilnych do operacji pokojowych oraz
przeciwdziatania cyberatakom. Cho¢ propozycje raportu Stoltenberga
dotycza przede wszystkim kwestii zarzadzania kryzysowego, wychodzi
on z zatozenia o nieuchronnej regionalizacji bezpieczenstwa i obrony
w ramach NATO. W perspektywie dlugoterminowej realizacja za-

wartych w nim propozycji ma przygotowaé panstwa nordyckie do sa-
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modzielnego ponoszenia czesci odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo

europejskiej Dalekiej Pétnocy.
3. ,8poZniony gracz’: Stany Zjednoczone Ameryki Pitnocnej

W przeciwienstwie do Rosji, Kanady czy paristw nordyckich USA
znajduja si¢ we wstepnej fazie definiowania swojej polityki arktyczne;.
Jak stwierdzita sekretarz stanu Hillary Clinton w marcu 2010 r.: ,Do-
piero teraz zaczynamy poswigcaé Arktyce tyle uwagi, ile ona od nas
wymaga’.>

Opéznienie jest wynikeim przede wszystkim znikniecia Arktyki
z radaréw elity politycznej po wygraniu zimnej wojny, a nastepnie zmian
strategii amerykanskiej po 11 wrzesnia 2001 roku i skoncentrowania si¢
na zagrozeniach asymetrycznych na Bliskim Wschodzie i w Azji Cen-
tralnej. Przyjete w 1994 roku wytyczne dla polityki arktycznej oznaczaty
de facto redukcje obecnosci politycznej i wojskowej USA na Dalekiej
Pétnocy (redukcja personelu i zamykanie baz na Alasce oraz zmniej-
szenie obecno$ci na morzach i w przestrzeni powietrznej europejskie;
Dalekiej Pétnocy). Stany Zjednoczone niechetnie tez angazowaty sie
we wspotprace subregionalna, blokujac przez kilka lat powstanie Rady
Arktycznej, w ktérej nie odgrywaty aktywnej roli. Nie ratyfikowaty tak-
ze konwencji UNCLOS. Kwestie Arktyki zostaly sprowadzone do pro-
blemu surowcéw naturalnych na Alasce i zwigzanego z tym sporu z Ka-
nadj o status przejscia pétnocno-zachodniego. Pewnym problemem jest
takze nieratyfikowanie przez rosyjska Dume umowy dotyczacej grani-
cy morskiej na Morzu Beringa, podpisanej w 1990 roku i ratyfikowa-
nej przez Senat USA. Faktem, ktéry mozna uzna¢ za symbol podejscia
USA do kwestii arktycznych po zakoriczeniu zimnej wojny, jest fatalny
stan floty lodotamaczy. USA posiadajg zaledwie jeden okret zdolny do
dziatania*.

Pewien wzrost zainteresowania problematyka pdinocna stal si¢

odczuwalny po 11 wrze$nia, gdy zwrécono uwage na konieczno$¢ lep-
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szej ochrony granic paiistwowych, oraz w zwiazku z rozwojem systemu
obrony przeciwrakietowej, ktérego elementy ulokowano w bazie Fort
Greely na Alasce. Takze kandydatura Sary Palin (gubernator Alaski) na
wiceprezydenta USA u boku Johna McCaina skierowata uwage polity-
Dziatania US A kéw i medié.W. arr,lerykar’lskich na pro-

.. blemy Dalekiej Pétnocy®. Przetomowe
w subr cgionic dla powrotu Arktyki jako obszaru zain-
MOgZZOéy za’ynamizo— teresowania USA bylty jednak gléwnie

wac przys ﬂ]Pi enie do zmiany klimatyczne i ich implikacje dla
UNCLOS i = g Joszenie bezpieczenstwa USA. Symbolem tego

powrotu jest dokument na temat poli-

praw do sze[fu.kon—. tyki w regionie arktycznym (Arctic Re-
tynent al. nego, J ak tez gion Policy) podpisany 9 stycznia 2009
rozwijanie systemu roku przez sktadajacego juz swéj urzad
obr ony pr zeciwrakie-  prezydenta George’a W. Busha®. Do-
towey. kument ten zyskal akceptacje zaréw-

no ze trony Partii Demokratycznej, jak
i Republikanéw, a zatem nalezy go traktowac jako oddajacy stanowisko

amerykariskiej elity polityczne;.

W poréwnaniu z dokumentem z 1994 roku obecna strategia defi-
niuje Arktyke jako obszar rosngcego znaczenia dla intereséw USA i po-
$wigcona jest wylacznie Arktyce, a nie jak mialo to miejsce wezesniej
— Arktyce i Antarktydzie.

Strategia definiuje interesy amerykariskie w Arktyce przez pryzmat
polityki bezpieczeristwa wewngtrznego, zmian klimatycznych, obecno-
éci USA w Radzie Arktycznej oraz rosnacej swiadomosci, ze Arktyka
jest zaréwno bogata w surowce, jak i wrazliwa na ich eksploatacj¢. Cele
polityki USA pozostaja takie, jak okreslono w dokumencie z 1994 roku:
zapewnienie zréwnowazonego rozwoju, ochrona ekosystemu, wspétpra-
ca z pafistwami arktycznymi — ale kwestie bezpieczeristwa narodowego

zostaly przesuniete z ostatniego na pierwsze miejsce:
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Stany Zjednoczone majg szeroko pojete i o zasadniczym znaczeniu
dla bezpieczenstwa narodowego interesy w regionie Arktyki i dla ich
zabezpieczenia sa gotowe do dziatania badz samodzielnego, badz we
wspélpracy z innymi paristwami. Interesy te dotycza takich kwestii,
jak obrona przeciwrakietowa i wczesne ostrzeganie, wykorzystywanie
morskich i powietrznych systeméw dla transportu strategicznego,
odstraszania, obecnosci na morzach oraz bezpieczenstwa zeglugi oraz

zapewnianie wolnosci nawigacji na morzu iw powietrzu27.

Strategia milczy natomiast na temat konkretnych sposobéw i in-
strumentéw realizacji tych celéw. Okreslono jedynie, ze USA chceg
operowa¢ w Arktyce w sposéb niezalezny, ale we wspétpracy z in-
nymi paistwami, oraz ze Rada Arktyczna powinna dziata¢ w opar-
ciu o obecny, ograniczony mandat. Jednoczesnie strategia rekomen-
duje Senatowi przystapienie do konwencji UNCLOS, co wydaje si¢
jednym z warunkéw wejscia USA do ,gry o Arktyke” w wymiarze
prawnomi¢dzynarodowym.

Strategia nie daje jednak odpowiedzi na pytanie o role Arktyki
w polityce zagranicznej USA w kontekscie polityki rosyjskiej, a takze
dzialan podejmowanych przez panstwa nordyckie na forum UE czy
NATO. Pewnym drogowskazem moze tu byé przyjety w lutym 2010
roku ,,Quadrennial Defense Review” (QDR), w ktérym stowo Arktyka
pojawia si¢ osiem razy w kontekscie wyzwan dla bezpieczeristwa USA
i rozwoju subregionu. QDR wspomina Arktyke jako jeden z poten-
cjalnych obszaréw wspétpracy atlantyckiej, co sugeruje, iz Waszyngton
z gory nie wyklucza roli NATO w subregionie®.

Warto takze wspomnie¢ o przyjetej 10 listopada 2009 ,arktycz-
nej mapie drogowej” (Arctic roadmap), realizowanej przez Task For-
ce Climate Change, podlegta biuru oceanograficznemu Marynarki
Wojennej USA, ktéra do 2014 roku ma opracowac strategie rozwoju
i dziatania floty morskiej w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ warunka-

mi zeglugi w Arktyce. Oznacza to m.in. wzrost naktadéw na szko-
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lenia, a takze czgstsze manewry morskie z udzialem m.in. okretéw
podwodnych®.

W obecnej sytuacji polityka ta bedzie zapewne przede wszystkim
skoncentrowana na problemach Alaski i sporze z Kanada o statusu
przejscia pétnocno-zachodniego. Czynnikiem, ktéry mégtby zdynami-
zowaé dziatania USA, a takze nada¢ im konkretny cel, byloby przy-
stapienie do UNCLOS 1i zgloszenie praw do szelfu kontynentalnego.
Innym czynnikiem jest przyszlos¢ systemu obrony przeciwrakietowe;.
Rozwéj tego systemu w powigzaniu z tematyka morska mégiby przy-
nie$¢ aktywizacje polityczna i militarng na Dalekiej Pétnocy, co juz zo-

stato zauwazone przez strong rosyjska*.
IV. INSTYTUCJE

1. Instytucje subregionalne — Rada Arktyczna, Rada Morza Barentsa,
Rada Paristw Morza Baltyckiego, Wymiar Potnocny

Instytucjonalny ksztalt wspétpracy na Dalekiej Pétnocy odzwier-
ciedla polityczne uwarunkowania subregionu, ktére legty u podstaw
mechanizméw wspétpracy wielostronnej. O ile wigkszo$¢ inicjatyw
wychodzita od mniejszych paristw, jakikolwiek postep we wspéipracy
mozliwy byt tylko przy politycznym oraz finansowym wsparciu duzych
graczy — USA, Rosji, a w ostatnim czasie takze UE. Przy tym regula
bylo i jest, Ze inicjatywy przyczyniajace si¢ do zaciesniania wspétpracy
dotyczyly najpierw aspektéw srodowiskowych i naukowych, z dominu-
jacym udziatem podmiotéw pozarzadowych, a dopiero pézniej wkra-
czaly w obszar polityki zagranicznej paristw. Komponent spoteczny —
NGOs oraz przedstawiciele narodéw autochtonicznych — jest dzisiaj
bardzo wazny we wspétpracy politycznej pafistw w subregionie, ktérego
znaczenie rosnie.

Charakterystycznym dla rozwoju wspétpracy wielostronnej w sub-

regionie przyktadem jest proces narodzin programéw, ktére dzisiaj zo-
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staly wchlonigte przez Rade Arktyczng. Po przeméwieniu Michaita
Gorbaczowa w Murmarsku w 1987 roku, w ktérym zasygnalizowal on
gotowos$¢ wspétpracy ZSRR z paristwami Zachodu w sprawach Ark-
tyki, pozarzadowe organizacje naukowcéw zajmujacych si¢ badania-
mi Arktyki zawiazaly w 1990 roku pozarzadowy International Arctic
Science Committee, ktérego celem byty badania Arktyki. W 1991 roku
z inicjatywy Finlandii powstala miedzyrzadowa platforma nastawiona
na rozstrzyganie probleméw zwiazanych z ochrong srodowiska — Arctic
Environmental Protection Strategy, w ramach ktérej rozwinely sie cztery
programy zarzadzane od 1998 roku przez Rad¢ Arktyczna: Arctic Mo-
nitoring and Assessment Program, Conservation of Arctic Flora and Fauna,
Emergency Prevention, Preparedness and Response oraz Protection of the
Arctic Marine Environment™.

Problemy bezpieczeristwa, cho¢ ich istnienie byto dla wszystkich
oczywiste, nigdy nie byly powodem zawiazywania si¢ nowych inicja-
tyw. Z tego powodu dziatania tych organizacji nie dotycza politycznych
i militarnych aspektéw bezpieczeristwa migdzynarodowego. Te ostatnie
sg tradycyjnie zarezerwowane dla polityk narodowych, a takze regio-
nalnych organizacji migdzynarodowych, ktérych cztonkami s paristwa
subregionu, przede wszystkim NATO, OBWE oraz UE. Wazng role¢
odgrywa takze ONZ jako organizacja, pod ktérej auspicjami rozwineto
si¢ prawo miedzynarodowe okreslajace zasady wspétpracy i rozwiazy-
wania sporéw na morzach i oceanach.

Do najwazniejszych organizacji miedzynarodowych w subregionie na-
leza Rada Arktyczna, Rada Paristw Morza Baltyckiego oraz Rada Barentsa
(w ramach Euro-Arktycznego Regionu Barentsa). Polska jest stalym czton-
kiem RPMB oraz obserwatorem w RA i RB. Jedynym panstwem, ktére
posiada stale cztonkostwo w tych trzech gremiach jest Rosja. Unia, a do-
ktadnie Komisja Europejska, jest cztonkiem RB oraz RPMB, a dzisiaj stara
si¢ o status obserwatora w RA. Stany Zjednoczone sg stalym czlonkiem
RA, a takze obserwatorem w RB, co przesadza o transatlantyckim wymia-
rze tej instytucji (ktérego nie ma wspétpraca w ramach RPMB).
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Wspélng cecha tych trzech organizacji jest ich wielowymiarowos¢:
obok wymiaru migdzynarodowego istnieje wymiar regionalny oraz
transnarodowy, co potencjalnie zwigksza liczb¢ podmiotéw, ktérych in-
teresy powinny by¢ brane pod uwagg. Dotyczy to przede wszystkim Eu-
ro-Arktycznego Regionu Barentsa, w ktérym Rada Ministréw i Rada
Regionéw maja réwny status.

Druga wspélng cecha jest charakter tych gremiéw. Majg one ,lekka”
strukture organizacyjna, a ich decyzje maja charakter zaleceri i s3 podej-
mowane w drodze konsensusu. Sg one bardziej forami dyskusji i nagta-
$niania idei oraz platformami projektowymi niz silnymi organizacjami,
ktére chciatyby forsowaé wiasne interesy.

Po trzecie wszystkie one powstaly na fali kofica zimnej wojny i na-
dziei na trwala zmiane sytuacji miedzynarodowej. Wspétpraca politycz-
na spoleczenistw oraz konwergencja gospodarcza byly sztandarowymi
hastami tych organizacji. Wynikato to zaréwno z checi oparcia ich na
»postzimnowojennej logice” wspéldziatania na rzecz bezpieczeristwa
kolektywnego, jak i intereséw narodowych panstw zatozycielskich. Na
przyktad zwloka w powotaniu Rady Arktycznej wynikata z obaw USA,
aby instytucja ta nie wkraczala w obszar wspétpracy militarnej. Dzi-
siaj organizacje te grupuja panstwa bedace cztonkami NATO i/lub UE

(neutralne Szwecja i Finlandia) oraz Rosje.

Zmiana kontekstu politycznego zwigzana z przemianami w kwe-
stiach bezpieczeristwa Europy, a takze z rosnacym zainteresowaniem
problemami Dalekiej Pétnocy ma swoje przetozenie na role i znaczenie
tych gremiéw. Ich staba instytucjonalizacja, funkcjonowanie w oparciu
o platformy projektowe angazujace réznego rodzaju podmioty rzadowe,
pozarzadowe, regionalne oraz transnarodowe, a takze brak zaangazowa-
nia w polityczne i wojskowe aspekty bezpieczenstwa subregionu powo-
duje jednak rézne problemy. Z jednej strony instytucje te maja bardzo
stabo rozwinigta wlasng tozsamos$¢ i pozostaja narzedziami w rekach

swych cztonkéw, z drugiej jednak wymagaja od nich duzej koordynacji
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dziatan i kontroli ich zaangazowania. W wielu dziedzinach wspétpracy
i aktywnosci granica migdzy tzw. migkkim a twardym bezpieczedstwem
czy mig¢dzy interesami ekonomicznymi a strategicznymi paristw jest
trudna do zdefiniowania. Dotyczy to przede wszystkim kwestii energii,
ekologii, swobody zeglugi oraz mozliwo$ci prowadzenia badari nauko-
wych. Sieciowa natura i charakter wspétpracy na Dalekiej Pétnocy jest
tez wyzwaniem dla UE i NATO, ktére coraz bardziej tym obszarem si¢
interesujg. Zaréwno NATO, jak i Unia beda musiaty wkomponowa¢

swoje interesy w tamtejszg sie¢ uktadéw i zaleznosci, poniewaz jaka-
Wspélna cecha
wszystkich
instytucji w sub-
TEZIONIE jest to, ze
nie zajmujg sig one

kolwiek préba narzucenia wiasnej per-
spektywy moze wywotaé obawy przed
»instytucjonalng kolonizacja” Dalekiej
Pétnocy przez paristwa, ktérych obec-
nos$¢ w subregionie jest pochodna inte-
reséw politycznych oraz gospodarczych
i nie wynika z faktu przynaleznosci do

subregionu. Nie jest tez w interesie kwestiami bezp teczen=

paristw subregionu, aby Daleka Pétnoc
zostala obarczona problemami poli-

tycznymi Europy kontynentalnej (spo-

stwa, a ich czlonkowie
muszq polegac na
wspotpracy bilateralnej

rami UE — Rosja, Rosja — USA czy tez

lub organizacjach
rywalizacja wewnatrzunijng na pozio-

regionalnych.

mie panstw oraz instytucji — Komisja
kontra Rada). Dla wszystkich paristw subregionu powinien on pozostaé
wolny od napiec i konfliktéw, ktérych efektem mogloby by¢ jego strate-
giczne zamrozenie i powrét do sytuacji sprzed 1990 roku.

Dlatego modelowym przyktadem taczenia perspektywy Dalekie;
Pétnocy z perspektywa kontynentalng jest wspomniana wezesniej kon-
cepcja Wymiaru Pétnocnego. Umozliwia ona Finlandii nie tylko zacho-
wanie, lecz réwniez wzmacnianie wlasnej pozycji na Dalekiej Pétnocy,
a jednocze$nie wspieranie si¢ na politykach i instytucjach UE. Wymiar
Pétnocnyjestkoncepcja polityczna, ktéra poniekad nadaje polityczny sens
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wspolpracy wielostronnej na Dalekiej Pétnocy, ma ambicje, aby ja w jak
najwickszym stopniu koordynowa¢ i utrzymywaé wolna od wpltywéw
duzych paristw. Koncepcja Wymiaru ma jednak swoje ograniczenia,
do ktérych nalezy zalozenie o mozliwo$ci rozwigzywania probleméw
subregionu na drodze wspétpracy politycznej i przestrzegania prawa.
W aspekcie strategicznym Wymiar Pétnocny jest zatem swego rodza-
ju zaktadnikiem polityki rosyjskiej, a takze amerykanskiej, ktére moga
wymiernie ograniczy¢ Finlandii pole do dziatania na poziomie mi¢dzy-
narodowym, gdyby Daleka Péinoc okazata si¢ nowym obszarem napigé
mig¢dzy USA a Rosjg, angazujacych politycznie i w jakiej§ mierze mili-
tarnie NATO.

Wspélng cecha wszystkich instytucji w subregionie jest to, Ze nie
zajmuja si¢ one kwestiami bezpieczenstwa i w zwigzku z tym ich czton-
kowie muszg polega¢ na wspétpracy bilateralnej lub organizacjach re-
gionalnych — NATO, UE, OBWE. Z polskiego punktu widzenia szcze-
g6lnym problemem jest brak forum, na ktérym mozna by dyskutowad
o subregionalnych kwestiach bezpieczeristwa z udzialem wszystkich
panstw nordyckich, a takze USA. Problem ten jest powi¢kszany przez
takt, ze Rosja i Kanada sa zainteresowane, aby wspétpraca w subregio-
nie opierala si¢ na forum arktycznej Piatki (Arctic G5), czyli w gronie
panstw sygnatariuszy deklaracji z Ilulissat. Tym samym przesadza si¢
o nieobecnosci innych panstw w dyskusji politycznej o Arktyce. Podej-
§cie to jest jednak krytykowane przez USA, ktére sg przeciwne tworze-

niu nowych podziatéw.*
2. Unia Europejska

Od kilku lat rozwdj sytuacji na Dalekiej Pétnocy znajduje si¢
w centrum zainteresowania prac UE jako jedno z wyzwan zwiazanych
ze zmianami klimatu na $wiecie. W dokumencie Zmiany klimatu a bez-
pieczeristwo migdzynarodowe, opracowanym przez wysokiego przedsta-

wiciela ds. WPZiB oraz Komisj¢ Europejska wskazuje sie, ze:
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ze wzgledu na wiodaca rol¢ UE w dziedzinie rozwoju, globalng polityke
w dziedzinie klimatu i szeroki wachlarz narzedzi i instrumentéw, jakimi
dysponuje, sytuacja UE w zakresie mozliwosci reakeji na wptyw zmian
klimatu na bezpieczeristwo migdzynarodowe jest wyjatkowa. Ponadto
to wyzwanie w zakresie bezpieczeristwa pozwala Europie wykorzystaé
jej mozliwosci, jakie stwarza kompleksowe podejscie do zapobiegania
konfliktom, zarzadzania kryzysowego i odbudowy pokonfliktowej,
a takze mozliwosci wynikajace z faktu, ze jest ona gtéwnym rzecznikiem

skutecznego multilateralizmu®.

Dziatania UE zwiazane z konsekwencjami zmian klimatycznych
dla polityki mi¢dzynarodowej nalezy zatem widzie¢ jako uzupelnienie
Europejskiej Strategii Bezpieczenistwa. Jako implikacje zmiany klimatu

do probleméw Arktyki zaliczono:

Szybkie topnienie polarnych pokryw lodowych, w szczegélnosci arktycz-
nych, otwiera nowe drogi wodne i miedzynarodowe szlaki handlowe.
Dodatkowo wigksza dostgpnos$¢ ogromnych ztéz weglowodoréw w re-
gionie arktycznym zmienia geostrategiczng dynamike tego regionu, co
moze mie¢ konsekwencje dla stabilno$ci sytuacji miedzynarodowej oraz
europejskich intereséw bezpieczeristwa. Powstajace w konsekwencji in-
teresy strategiczne dobrze obrazuje niedawne zatkniecie flagi rosyjskiej
pod biegunem péinocnym. Istnieje coraz wigksza potrzeba znalezienia
rozwigzan w ramach coraz szerszej debaty w sprawie zadan terytorialnych
dostepu réznych krajéw do nowych szlakéw handlowych, co stanowi
wyzwanie dla mozliwosci Europy w zakresie skutecznego zabezpieczenia
jej intereséw handlowych i dotyczacych zasobéw w tym regionie, a takze

moze wywrze¢ presje na jej stosunki z gléwnymi partnerami34.

Mimo deklaracji Unii o uznaniu Arktyki za jeden z kluczowych
obszaréw jej przysztej aktywnosci nie jest przesadzone, ze UE bedzie

w stanie odegra¢ przypisywang sobie rol¢. Na przeszkodzie stoi geo-
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grafia: jedynym panstwem graniczacym z obszarem Arktyki jest Dania.
Graniczy ona z Arktykg poprzez Grenlandie, ktéra jednakze jest na dro-
dze do petnej suwerennosci. Komisja Europejska forsuje rozszerzajaca
definicje regionu arktycznego, zgodnie z ktéra w regionie tym znajduja
si¢ takze Szwecja i Finlandia, co z kolei pozwala na uznanie Wymiaru
Pétnocnego za ,strategiczne” okno UE na Daleka Pétnoc. Komisja od-
woluje si¢ takze do faktu, ze Islandia oraz Norwegia naleza do Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, a USA, Rosja i Kanada sg partnerami
strategicznymi UE. Co wigcej, Komisja Europejska ma takze status ob-
serwatora w Radzie Barentsa oraz rozpoczeta starania o podobny sta-
tus w Radzie Arktycznej*. Wydarzeniem wzmacniajacym argumentacje
Komisji bytoby bez watpienia przystapienie Islandii (a w perspektywie
by¢ moze i Grenlandii) do Wspélnoty*.

Drugim, potencjalnym problemem jest interes polityczny paristw.
Panistwa péinocy Europy — Wielka Brytania, Niemcy, paristwa nordyc-
kie — s3 bez watpienia zainteresowane rozszerzeniem wplywéw UE na
Daleka Pétnoc. Norwegia — mimo pozostawania poza UE (model in-
tegracji bez cztonkostwa) — $cisle wspétpracuje z Komisja Europejska
w sprawach Arktyki. Do tej pory nie ..
jest jednak znane stanowisko panstw KOmISJa Euro-

potudnia Europy, w ich bowiem oczach pCJ ska w Ydaj c Slq
Daleka Pétnoc wydaje sie potencjal- Zdetermin owana
’

nym konkurentem dla wpltywéw agen- L.
7 r -
dy §rédziemnomorskiej w UE. Dzisiaj aé—y Odeg acp 1erwszo

rzedng rolg w ksztat-

nic jednak nie wskazuje na taki obrét
spraw, czego dowodem jest przyje- towaniu POlllLyfél

cie przez Radg ds. Zagranicznych UE arktycznej UE.

konkluzji w sprawie Arktyki. W do-

kumencie ministrowie spraw zagranicznych udzielili poparcia Komisji
w jej staraniach o uzyskanie statusu obserwatora w Radzie Arktycznej,
a takze w dziataniach na rzecz ochrony srodowiska i zapewnienia zréw-

nowazonego rozwoju Arktyki*”.
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Trzecim czynnikiem, ktéry mégtby wptynac na stopieri zaangazowa-
nia UE na Dalekiej Péinocy, jest potencjalny spér miedzy UE a NATO,
a konkretnie migdzy tymi paistwami cztonkowskimi obu organizacij,
ktére moga odmiennie interpretowaé natur¢ wyzwan politycznych i co
za tym idzie stosowaé inne instrumenty dzialania. Arktyka wydaje si¢
zatem ukazywaé koniecznos¢ nie tylko implementaciji istniejacych rela-
cji miedzy UE a NATO, lecz takze ponownego ich utozenia. Wigze si¢
to przede wszystkim z dwoma pytaniami:

*  czy straznikiem europejskich intereséw na Dalekiej Péinocy ma
by¢ UE jako aktor cywilny z ewentualnym komponentem woj-
skowym, czy tez NATO podejmujace si¢ dziatan cywilnych?

* jak zinterpretowa¢ fakt, ze cho¢ problem zapewnienia bez-
pieczenistwa zeglugi dotyczy dziatan cywilnych, w wigkszosci
panistw zadania te wykonywane sa przez marynarke wojenna
lub bedaca jej czescia straz przybrzezna?

Charakteryzujac stanowisko UE wobec Arktyki, nalezy takze zwré6-

ci¢ uwage na rywalizacj¢ wewnatrz Unii pomiedzy Rada UE a Komisja

i w pewnej mierze Parlamentem Eu-

W per SkatYWle ropejskim. Ze wzgledu na polityczne

KOmISJl specy- i gospodarcze aspekty sytuacji na Da-
ﬁka Ark £y bi Jest lekiej Pétnocy, a takze implikacje dla
. . polityki bezpieczenstwa, czg¢$¢ panstw
pochodnq jej uwarun- : e
) cztonkowskich moze dazy¢ do wypro-
kowar 8eo8 mﬁczny ch mowania Dalekiej Pétnocy jako nowego
1 Zmian Mimaz‘ycz— obszaru WPZiB, a takze potencjalnie
nyc/y, a nie kontekstu wspdlnej polityki obrony.
geopo /iz‘yczn ego. Komisja Europejska wydaje si¢

zdeterminowana, aby odegra¢ pierw-
szorzedng role w ksztaltowaniu polity-
ki arktycznej UE. Oznacza to przede wszystkim definiowanie wyzwan
w subregionie przez pryzmat polityk i instrumentéw dawnego I fila-

ru, w ktérym Komisja posiada prawo inicjatywy, a takze stoi na strazy
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wspélnych polityk (ochrona srodowiska, transport, rybotéwstwo, han-
del, klimat, good governance, polityka energetyczna). Mozna zatem zato-
zy¢, ze Komisja bedzie przeciwdziataé interpretacji wyzwan zwiazanych
z Arktyka w kontekscie WPZiB. W jej perspektywie oznaczaloby to
yupolitycznienie” probleméw, potencjalny wzrost napigcia w relacjach
z USA czy Rosjg, a w efekcie marginalizacje roli Komisji w polityce UE
wobec subregionu. Potencjalne tarcia mi¢edzy Rada a Komisja nalezy
tez widzie¢ w kontekscie tworzenia Europejskiej Stuzby Dziatan Ze-
wnetrznych, dla ktérej ksztaltu — i réwnowagi instytucjonalnej miedzy
Sekretariatem Rady a Komisja — przejgcie ,teki arktycznej” (jako wazne-
go sktadnika stosunkéw zewnetrznych) moze odegrad istotna rolg.

W perspektywie Komisji problemy Arktyki nalezy widzie¢ przede
wszystkim w kontekscie prac nad tworzeniem i implementacjg zinte-
growanej polityki morskiej. Oznacza to, ze wyzwania dla Arktyki maja
charakter poniekad uniwersalny i dotycza stosowania lub opracowania
regut dotyczacych polityki morskiej UE, zwlaszcza:

* wzmacniania mi¢dzynarodowych reziméw prawnych dotycza-

cych mérz i oceanéw,

* ochrony bioréznorodnosci mérz i oceanéw,

* reagowania na zmiany klimatu,

* poprawy bezpieczenistwa zeglugi oraz statkéw, a takze prze-

strzegania wolnosci nawigacii,

* promowania standardéw jakosci w sektorze stoczniowym,

* rozwoju badan i edukacji na temat mérz i oceanéw.

W perspektywie Komisji specyfika Arktyki jest zatem pochodng jej
uwarunkowari geograficznych i zmian klimatycznych, a nie kontekstu geo-
politycznego. W kwestii wydobycia surowcéw oznacza to m.in. —jak czytamy
w komunikacie z 20.11.2008 roku — ze ,wspomaganie eksploatacji arktycz-
nych zasobéw weglowodoréw powinno by¢ dokonywane przy catkowitym
przestrzeganiu Scistych standardéw dotyczacych $rodowiska naturalnego,

z uwzglednieniem szczegdlnej podatnosci Arktyki na rézne zagrozenia”.
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W kwestii korytarzy transportowych i srodkéw transportu Komisja
postuluyje:

* niedyskryminowanie (w szczeg6lnosci w odniesieniu do oplat,
ustug obowigzkowych, przepiséw) statkéw handlowych paristw
trzecich przez panstwa nadbrzezne regionu arktycznego,

* zwickszenie nadzoru morskiego poprzez wspétprace z Europej-
ska Agencja Kosmiczna,

* utrzymanie czolowej pozycji stoczni europejskich na rynku
technologii niezb¢dnych w warunkach arktycznych — w ra-
mach obowiazujacych przepiséw z zakresu prawa konkurencji.
Zdolnos¢ projektowania i budowy statkéw (w tym lodotama-
czy), spelniajacych szczegélne wymogi i przyjaznych dla sro-
dowiska, bedzie stanowi¢ kapitatl, ktéry zyska w przysziosci na
znaczeniu™®.

W odniesieniu do ogélnych ram prawnych dotyczacych zarza-
dzania Arktyka Komisja proponuje rozpoczecie prac nas systemem,
ktérego podstawa bylaby konwencja UNCLOS i ktéry gwaranto-
watby UE bezpieczenstwo i stabilno$é, rygorystyczne zarzadzanie
§rodowiskiem naturalnym z poszanowaniem zasady ostroznosci,
a takze zréwnowazone wykorzystanie zasobéw oraz otwarty i spra-
wiedliwy dost¢p do nich. Komisja opowiada si¢ za tym, aby skon-
centrowa¢ si¢ na pelnym wprowadzeniu w zycie istniejacych zobo-
wigzan, a nie promowaniu nowych instrumentéw prawnych (co nie
wyklucza pewnych dziatan dostosowawczych i tworzenia nowych
czastkowych przepiséw).

Komisja apeluje takze o przeciwstawianie si¢ na forum miedzyna-
rodowym tym rozwigzaniom, ktére wykluczaja panstwa UE, EOG lub
EFTA z kregu polityki arktycznej.

Stanowisko Komisji wspiera Parlament Europejski, ktéry w rezo-
lucji w sprawie zarzadzania regionem arktycznym wzywat Komisje, by
wiaczyta do swego planu prac polityke energetyczna i polityke bezpie-
czeristwa w regionie arktycznym, a takze aby byta aktywna w Arktyce,
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ktérej to aktywnosci ,pierwszym przejawem powinno by¢ przynajmnie;
uzyskanie statusu obserwatora w Radzie Arktycznej” oraz utworzenie
wyspecjalizowanej jednostki organizacyjnej ds. Arktyki®.

Parlament Europejski opowiada si¢ takze za doprowadzeniem
do przyjecia traktatu miedzynarodowego na rzecz ochrony Arkty-
ki na wzér uktadu w sprawie Antarktyki uzupetnionego protokotem
madryckim w 1991 roku z uwzgl¢dnieniem réznic spowodowanych
zaludnieniem Arktyki i wynikajacych stad praw ludnosci i panstw
sasiadujacych.

3. Sojusz Potnocnoatlantycki

Przez okres zimnej wojny Daleka Péinoc byta jednym z kluczo-
wych obszaréw aktywnosci politycznej i militarnej Sojuszu Pétnoc-
noatlantyckiego. Obecny wzrost zainteresowania Sojuszu Daleka
Pétnocy (dowodem jest deklaracja ze szczytu w Strasbourgu/Kehl)*
oznacza wigc, ze NATO wraca na Péinoc po dwéch dekadach prak-
tycznej nieobecnosci na tym obszarze i koncentrowania si¢ na zagro-
zeniach potudniowej Europy. Strategiczny kontekst tego powrotu jest
dzisiaj jednak zupetnie inny.

Podobnie jak UE oraz panstwa subregionu arktycznego, Sojusz po-
strzega swg role¢ na Dalekiej Pétnocy przez pryzmat konsekwencji zmian
klimatycznych dla szeroko pojetego bezpieczeristwa nie tylko subregio-
nu i paiistw bedacych cztonkami organizacji, lecz takze dla catego globu.
Problemy Dalekiej Péinocy sa dla NATO ilustracja spraw o szerszym
charakterze: bezpieczenistwa zeglugi i ochrony szlakéw, ochrony infra-
struktury krytycznej, a takze dbania, aby eksploatacja surowcéw i zmia-
ny klimatyczne nie doprowadzily do zjawisk destabilizujacych porzadek
mig¢dzynarodowy*.

W styczniu 2009 roku w Rejkiawiku odbyto si¢ seminarium
NATO poswigcone problemom Dalekiej Péinocy i roli Sojuszu.

W przeméwieniu do jego uczestnikéw sekretarz generalny Jaap

NUMER SPECJALNY I (4) / 2010 45



OLAF OSICA

de Hoop Scheffer stwierdzit, ze ,cho¢ dlugoterminowe implikacje
zmiany klimatu oraz cofajacej si¢ pokrywy lodowcowej sg wcigz
niejasne, oczywistym jest, ze Daleka Péinoc b¢dzie wymagaé coraz
wigcej uwagi ze strony Sojuszu w nadchodzacych latach”?. W jego
opinii rola NATO powinno by¢ przede wszystkim tworzenie miej-
sca do debaty na temat sytuacji na Dalekiej Pétnocy w nast¢puja-
cych kwestiach:

* ochrona korytarzy transportowych, bezpieczenistwo zeglugi, mi-
sje ratownicze zwigzane z ryzykiem wypadkéw (ochrona oséb
i ekosystemu): paristwa NATO posiadajg niezbedne zdolnosci
oraz wyposazenie do prowadzenia tego typu dzialan, a w sa-
mym Sojuszu zadania te moze koordynowa¢ Euro-Atlantic Di-
saster Response Coordination Centre,

*  bezpieczenistwo energetyczne: jesli aktywnos$¢ w tym sektorze
bedzie wzrastaé, NATO jest jedng z tych organizacji, ktére mu-
sza wzig¢ pod uwage konsekwencje tego procesu (m.in. groma-
dzenie informacji, wzmacnianie wspéipracy regionalnej, ochro-
na infrastruktury krytycznej),

* roszczenia terytorialne dotyczace rozgraniczenia wylacznych
stref ekonomicznych oraz szelfu kontynentalnego,

* aktywnos$éwojskowaorazrozbudowazdolnoscimilitarnych przez

panistwa posiadajace bezposrednie interesy w subregionie.

Splot probleméw i wyzwari zwigzanych z bezpieczeristwem Da-
lekiej Pétnocy powoduje, ze cho¢ gtéwna rolg Sojuszu w tym subre-
gionie mogg si¢ sta¢ morskie misje zarzadzania kryzysowego, to ich
charakter i cel bedzie odmienny od obecnego. Przede wszystkim do
pomyslenia sa operacje spoza Artykutu 5 traktatu waszyngtoriskiego
(nom-article Five) podejmowane zaréwno na obszarze traktatowym,
jak i poza nim.

Sojusz bedzie réwniez wykonywal swoje tradycyjne zadania, do kté-

rych naleza kontrola przestrzeni powietrznej oraz zbieranie informaciji.
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Juz dzisiaj zreszty s3 one realizowane przez NATO Integrated Air De-
fence System (NATINADS) oraz dzigki regularnym lotom samolotéw

AWACS. W przysztosci moze jednak . .
L . Zaangazowanie
okaza¢ si¢ niezbedne wzmocnienie

i rozbudowa tych zdolnosci. na D alekiej
Zaktadajac negatywny scena- Péh’locy moz.e spo-

riusz rozwoju sytuacji w subregio- wodowac zwrécenie sig

nie, NATO moze tez rozwazyé swa NATO w strong swo

obecno$é w kontekécie odstrasza-

ich fundamentalnych

nia®. Odstraszanie moze jednak by¢
skuteczne tylko wtedy, gdy towarzy- zadan przy jednocze-
szy mu widoczna obecno$¢ militarna, snym zdefiniowaniu

a takze istniejg scenariusze dziatlan ;. "LUSPO’ZZCZt?S?’ZegO
w sytuacjach kryzysowych. Uwzgled- Y nacZenia
niajac w takich scenariuszach peine

spektrum operacji, a zatem nie tylko operacje zarzadzania kryzyso-
wego, lecz takze obrong zbiorowa, niezbedne bedzie jednak zdefinio-
wanie praktycznych implikacji artykutu 5 traktatu waszyngtoriskiego
dla dziatania na Dalekiej Péinocy. Tym samym Sojusz moze stana¢
przed koniecznoscig podjecia dziatan, ktérych konsekwentnie unikat
po zakonczeniu zimnej wojny.

Zaangazowanie na Dalekiej Pétnocy moze zatem spowodowad
zwrocenie si¢ NATO w strong swoich fundamentalnych zadan przy
jednoczesnym zdefiniowaniu ich wspétczesnego znaczenia. Odstrasza-
nie i obrona zbiorowa musza bowiem zosta¢ wkomponowane w model
wspotpracy (,odwrécona zasada raportu Harmela”).

Wiréd cztonkéw NATO pigé panistw posiada bezposrednie intere-
sy polityczne, ekonomiczne oraz militarne w subregionie Arktyki. Sg to:
USA, Kanada, Dania, Islandia i Norwegia. Wydaje si¢ zatem, ze Sojusz
jest nie tylko predestynowany do odegrania istotnej roli w subregionie,
lecz takze posiada przewage nad innymi instytucjami, przede wszystkim

UE. Watpliwosci dotycza jednak kilku spraw.
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Po pierwsze nie ma pewnosci, czy i jesli tak, to w jakim stopniu
USA beda zainteresowane tym, aby Sojusz stal si¢ ponownie, po dwu-
dziestu latach przerwy, waznym aktorem w subregionie. Wspomnia-
ny ,Quadrennial Defense Review” z lutego 2010 roku nie wyklucza
wprawdzie z gory roli sojuszu w dziataniach USA wobec Arktyki, pro-
blemy arktyczne dotycza jednak bezposrednio intereséw strategicznych
USA, ktére Waszyngton niechetnie poddaje pod ocene innych insty-
tucji. Poza tym kwestie sporne dotyczace intereséw amerykanskich
zwigzane s3 m.in. z relacjami z Kanada, a zatem maja charakter we-
wnatrzsojuszniczy. To samo dotyczy sporu Kanady z Dania oraz sporu
Norwegii z sygnatariuszami traktatu szpicbergeriskiego. Dopiero gdyby
negatywna ewolucja polityki Rosji wobec subregionu zacze¢ta przynosic
konsekwencje globalne zwiazane z nowym uktadem sit na $wiecie lub
stanowi¢ zagrozenie dla suwerennosci Norwegii, Waszyngton mégt-
by by¢ bardziej sklonny traktowaé Arktyke jako jeden z tych obszaréw,
ktére determinujg globalna pozycje USA. Dopéki problemy Arktyki
beda mialy charakter subregionalny i beda si¢ rozgrywaty na plaszczyz-
nie prawa mi¢dzynarodowego pomiedzy zainteresowanymi paristwami,
Norwegia bedzie zapewne tym cztonkiem Sojuszu, ktéry — jako poten-
cjalnie nowe ,panistwo frontowe” znajdujace si¢ pod presja Rosji — be-
dzie forsowal wieksze zaangazowanie NATO w $ledzenie sytuacji na
Dalekiej Pétnocy. Warto wspomnie¢, Ze od roku 2006 na pétnocy Nor-
wegii odbywaja si¢ manewry wojskowe z udzialem sojusznikéw i part-
neréw NATO. W zakoniczonych w marcu 2010 roku manewrach udziat
wzieto ok. 9000 Zolnierzy z 14 panistw, a ¢wiczenia po raz pierwszy ob-
jety swym zasiggiem takze czg$¢ terytorium Szwecji*.

Zaangazowanie Danii bedzie z pewno$cig mniej widoczne ze wzgle-
du na osobg sekretarza generalnego NATO Andersa Fogha Rasmusse-
na, ktéremu niezrecznie bedzie otwarcie popieraé postulaty swego kraju.
Islandia z racji swojej pozycji geopolitycznej bedzie stanowi¢ naturalne
zaplecze infrastrukturalne dla obecnosci Sojuszu na Dalekiej Pétnocy,

a takze dla wspétpracy wojskowej pafstw nordyckich.
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Drugim problemem, ktéry bedzie stanowil wyzwanie dla Sojuszu,
jest obawa wielu panstw, aby swa obecnoscia nie doprowadzit on do
militaryzacji subregionu. Dotyczy to przede wszystkim tych cztonkéw
NATO i UE, ktérzy widzieliby w subregionie nowy obszar dziata-
nia UE, a nie wzmacniania roli Sojuszu. Staboscia NATO jest w tym
wzgledzie zaréwno wizerunek organizacji zajmujacej si¢ twardymi
aspektami bezpieczeristwa, jak i pozostawanie (w przeciwieristwie do
Komisji Europejskiej) poza formalng wspétpraca (jako obserwator)
z organizacjami subregionalnymi Rada Arktyczna i Radg Barentsa.
W obu tych gremiach obok parstw duzg rol¢ odgrywaja organizacje
pozarzagdowe (ekologiczne oraz zajmujace si¢ ochrong praw ludnosci
autochtonicznej).

Daleka Pétnoc moze takze si¢ sta¢ polem kontrowersji i polityczne;
rywalizacji NATO z UE o to, ktéra z organizacji posiada lepsze instru-
menty i zdolno$¢ radzenia sobie z wyzwaniami subregionu arktycznego,
zwlaszcza ze wspotpraca w subregionie dotyka delikatnej kwestii relacji
europejsko-rosyjskich zwiagzanych z polityka energetyczng i interesami
zachodnioeuropejskich koncernéw paliwowych. Zréwnowazenie zna-
czenia UE wymagatoby zdecydowanej poprawy relacji rosyjsko-natow-
skich, czyli nadania Radzie NATO-Rosja znaczenia jako forum sze-
rokiej, autentycznej wspétpracy strategicznej obu podmiotéw. Aby tak
si¢ stalo, zainteresowana musi by¢ takze Rosja, ktéra moze jednak pre-
terowa¢ dialog bilateralny z USA i Norwegia i stawia¢ na wzmacnianie
roli UE na Dalekiej Pétnocy. Bez powaznego zaangazowania si¢ USA
w promowanie NATO jako aktora na Dalekiej Péinocy wydaje sig, ze

rola Sojuszu bedzie podlega¢ politycznej reglamentacji.
WNIOSKI

Daleka Péinoc nie jest skazana na bycie obszarem nowej konfron-
tacji miedzy paristwami. Czerpanie zyskéw gospodarczych z eksploata-

cji 216z Arktyki, rozwéj szlakéw zeglownych oraz ochrona ekosystemu
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i zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi wymuszaja dziatania zaciesnia-
jace wspoétpracg aktoréw panstwowych i komercyjnych, a tym samym
ograniczaja ryzyko eskalacji sporéw.

Czynnikiem decydujacym o ewolucji sytuacji w subregionie beda
zmiany klimatyczne, a takze sytuacja na $wiatowym rynku zasobéw su-
rowcowych. Osobnym problem jest determinacja paistw sasiadujacych
z subregionem w traktowaniu Dalekiej Péinocy jako obszaru, w ktérym
ksztaltowac si¢ bedzie nowych uktad sit na pétkuli pétnocnej. Zdefinio-
wanie wyzwani Dalekiej Pétnocy przez pryzmat suwerennosci sprzyja
kregleniu negatywnych scenariuszy rozwoju sytuacji. Wielo$¢ sporéw
politycznych, staby rezim instytucjonalny i przewaga perspektyw naro-
dowych realizowanych poprzez obecno$¢ militarna stanowia potencjal-
ne zagrozenie dla rozwoju mechanizméw stuzacych budowie zaufania.

W perspektywie dekady Daleka Pétnoc stanie si¢ zatem albo czyn-
nikiem sprzyjajacym konsolidacji wspétpracy pafdstw w relacjach atlan-
tyckich, a takze z Rosja, albo przyczyng nowych sporéw, ktére moga
ostabi¢ wspélne mechanizmy polityki Zachodu.

Z polskiego punktu widzenia polityczne i strategiczne znaczenie
Dalekiej Pétnocy sprowadza si¢ przede wszystkim do tworzenia no-
wego kontekstu wspélpracy lub rywalizacji padstw i instytucji, kté-
rych Polska jest cztonkiem. Kontekst ten dotyczy zaréwno przysztosci
Europejskiej Polityki Sgsiedztwa, ktéra jest traktowana jako narze¢dzie
poprawy relacji z Rosja w zakresie wspotpracy przygranicznej, rozwoju
infrastruktury i ochrony $rodowiska, jak i przysztosci zaangazowania
NATO i USA w bezpieczeristwo Europy Pétnocnej. Z obu wzgledéw
niezbedne jest postrzeganie Dalekiej Pétnocy w perspektywie Morza
Battyckiego, ktére dla USA i Kanady jest subregionem europejskiej
Arktyki, a dla Polski, Niemiec i pafistw battyckich subregionem Euro-
py kontynentalnej. Taka perspektywa pozwala na budowe¢ zaleznosci
mie¢dzy wspéipraca UE i NATO z Rosjg na Dalekiej Péinocy a Bat-
tykiem w celu stworzenia cato$ciowych ram do budowy szerokiego

partnerstwa z Rosja.
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Daleka Pétnoc ma szanse sta¢ si¢ nowym biegunem polityki mie-
dzynarodowej, ktéry nie bedzie wyznaczany przez o§ wschéd—zachéd,
lecz 0§ péinoc—potudnie. Tym samym moze si¢ przyczyni¢ do dalszej
marginalizacji agendy wschodniej — tak jak jest ona rozumiana i defi-
niowana w Polsce, czego przyktadem jest Partnertstwo Wschodnie —
jako autonomicznego obszaru zainteresowania i dziatania paristw i in-
stytucji euroatlantyckich. |

(Marzec 2010)
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! Zob. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, Sprawa C-6/04, URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0006:PL:HTML oraz opinia Rzecznik Ge-
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Analityk w Centrum Europejskim Natolin. Specjalizuje si¢ w problematyce
relacjii Euro-Atlantyckich, oraz stosunkéw zewnetrznych Unii Europejskie;.
Wyktadowca w Instytucie Unii Europejskiej Collegium Civitas w Warszawie.
Stale wspétpracuje z ,, Tygodnikiem Powszechnym”.
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atlantyckiemu
NUMER SPECJALNY 1(2)/2009
NUMER 1(3)/2006 poswiecony bezpieczeristwu w subregionie
pos$wiecony finansom UE Morza Battyckiego
NUMER 2(4)/2006 NUMER 1(8)/2009
poswiecony obszarowi wolnosci, poswiecony relacjom atlantyckim
bezpieczeristwa

NUMER SPECJALNY 2(3)/2009
poswiecony Europejskiej Stuzbie Dziatan
NUMER SPECJALNY STYCZEN 2007 Zewngtrznych

pos$wiecony reformom UE

i sprawiedliwosci UE

NUMER 1(9)/2010
NUMER 1(5)/ 2007 poswiecony Europejskiej Polityce Sasiedztwa
poswiecony tozsamosci europejskiej wkrétce w ksiegarniach.

Od numeru 1(5)/ 2007 kwartalnik ,Nowa Europa. Przeglad Natoliriski” jest dostepny w salonach Empik i wy-
branych ksiegarniach na terenie kraju, oraz w ksiegarni internetowej Osrodka Mysli Politycznej (www.omp.org.pl).
W celu uzyskania wezesniejszych numeréw pisma prosimy o kontakt z Redakcja.

Spisy tresci wszystkich numeréw dostepne s na stronie
http://www.natolin.edu.pl/publikacje_ne.html.
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