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Konsolidacja czy dezintegracjar
»Bezpieczenstwo w subregionie

Morza Baltyckiego™

ABSTRAKT

ROCES INTEGRACJI EUROPEJSKIE] ORAZ BUDOWANIA

bezpieczenistwa Europy podlegaja coraz wyrazniej frag-

mentaryzacji. Jest to konsekwencja zaréwno zmian w $ro-
dowisku mie¢dzynarodowym jak i rezultat rozszerzania zachod-
nich struktur. W ujeciu geopolitycznym UE czy NATO sg dzisiaj
przede wszystkim przestrzeniami dla dziatan narodowych poli-
tyk zagranicznych i bezpieczenistwa, a nie narz¢dziami do budowy
politycznej jednosci Zachodu. Fragmentaryzacja polityk i struk-
tur moze zatem w dlugiej perspektywie uruchomi¢ procesy dez-
integracyjne w Europie. Przyjmujac posta¢ regionalizmu — zacie-
$niania wspétpracy regionalnej w ramach istniejacych instytucii
- moze jednak przynies¢ pozytywne rezultaty.

Od 1989 roku Polska umiejscawia swoja polityke europej-
ska i bezpieczeristwa konsekwentnie na horyzontalnej osi konty-
nentalnej wschod-zachdéd. Korespondujg z tym wyrazane przez
Warszawe aspiracje, by odgrywaé kluczowg rol¢ w UE jako jeden
z sze$ciu najwigkszych politycznych graczy, posiadaé specjalne re-
lacje ze Stanami Zjednoczonymi, oraz prowadzi¢ aktywna polity-
ke w Europie Wschodniej. W ostatnim czasie widaé jednak wy-
tracanie przez Polske¢ dynamiki w tak ujetej horyzontalnie polityce

kontynentalne;.
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MAREK A. CICHOCKI, OLAF OSICA

Poszukujac regionalnego wzmocnienia polska polityka angazowa-
ta wysitki w obszar Europy Srodkowej (wspétpraca Wyszehradzka).
W ostatnim czasie dostrzegamy préby intensyfikacji relacji z pafstwami
kaukaskimi. Jednoczesnie obszarem politycznie wcigz niewykorzysty-
wanym pozostaje obszar Morza Baltyckiego. Zgloszenie przez Polske
i Szwecje wspdlnej propozycji Partnerstwa Wschodniego tworzy by¢
moze przestanki do realnego zaangazowania si¢ Polski na rzecz relacji
z krajami skandynawskimi, a takze zwigkszenia wspétpracy z paristwa-
mi battyckimi.

W niniejszej analizie traktujemy obszar Morza Baltyckiego jako
wewnetrzny subregion UE, ktérego potencjal polityczny powinien byé
pozytywnie wykorzystany przez Polske. Oznaczatoby to aktywne wia-
czenie si¢ Polski w dziatania na rzecz dalszego rozwoju subregionu, np.
w strategic UE dla Morza Battyckiego.

Z punktu widzenia dalszego rozwoju subregionu kluczowe wydaje
si¢ zintegrowanie dialogu politycznego panistw obszaru zgodnie z zasa-
da wielostronnosci, respektujac ich odmienne kultury bezpieczenstwa.
Oznacza to np. wspétprace z Rosja, najwazniejszym partnerem subre-
gionu, przy jednoczesnym zachowaniu zasady, ze obszar Morza Battyc-
kiego nie moze by¢ sferg czyjej$ dominacji lub zostaé zinstrumentalizo-
wany dla zewnetrznych celéw jako korytarz transportowy.

Podstawowym celem wspétpracy musi by¢ promowanie wzajemnego
bezpieczeristwa oraz zaciesnianie integracji w ramach subregionu. Ozna-
cza to wigksze niz dotad wspélne zaangazowanie na rzecz ochrony §rodo-
wiska, ale réwniez na rzecz budowy zréwnowazonej struktury komunika-
cyjnej, jako jednego z podstawowych czynnikéw trwalego zblizenia.

Oddzielng kwestia, szczegdlnie aktualng w obliczu konfliktu na
Kaukazie w sierpniu 2008 roku oraz obecnego kryzysu finansowego,
staje si¢ stabilno$¢ i bezpieczeristwo potudniowo-wschodniej flanki
subregionu — panstw baltyckich. Problem ten powinien by¢ rozpatry-
wany takze w ramach intereséw subregionu i podlega¢ bardziej skoor-

dynowanym dzialaniom paristw obszaru.

6 nowa Europa



KONSOLIDACJA CZY DEZINTEGRACJA?

Subregion battycki charakteryzuje dzisiaj przeciwstawna dynamika
geopolityczna na jego péinocy i potudniu, ktéra moze uruchomic pro-
ces jego dezintegracji. Pétnoc bedzie odgrywata coraz wigkszg rolg jako
obszar nowej bipolarnosci - Scierania si¢ wptywow i intereséw rozsze-
rzonego Zachodu i Rosji. Potudniu grozi natomiast status peryferyjny,
w ktérym gére ponownie moze wziaé logika ,zewnetrznej kolonizacji”.

Niezbedna staje si¢ konsolidacja bezpieczenstwa subregionu bat-
tyckiego: ostabienie tendencji do podgzania jego pafdstw wiasnymi dro-
gami, zacie$nienie wspétdziatania politycznego i w efekcie konsolidacja
bezpieczeristwa subregionu jako catosci. ,Miekkie” podbrzusze na po-
tudniowym-wschodzie subregionu bedzie zawsze stanowi¢ obciazenie
dla panstw ,twardej” Pétnocy. Bedzie angazowaé ich $rodki i uwage,
ktére dzisiaj kierowane sa na projekty wspdtpracy w regionie Dalekiej
Pétnocy.

Polska powinna wigc w przysztosci z wicksza uwagg traktowac sub-
region baltycki takze jako element wtasnego bezpieczenstwa. Z punk-
tu widzenia Warszawy moze on by¢ takze waznym uzupelnieniem dla
gtéwnych kierunkéw polskiej polityki europejskiej, wschodniej oraz

bezpieczeristwa i obrony.

NUMER SPECJALNY / 2009 7



MAREK A. CICHOCKI, OLAF OSICA
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KONSOLIDACJA CZY DEZINTEGRACJA?

I. WPROWADZENIE

1. Nowy kontekst bexpieczeristwa Europy

Lata dziewig¢édziesiate XX w. byly okresem intensywnych zmian na ma-
pie bezpieczenstwa Europy. Po dwéch dekadach powolnego i dokony-
wanego z oporami procesu rozszerzania zachodnich instytucji i polityk
Europa stata si¢ obszarem bardziej stabilnym i bezpiecznym, potaczo-
nym gesta siecig powigzani i intensywnej wspéipracy. W tle tego procesu
dokonywaty si¢ jednak przemiany idace

pod prad dominujacego trendu i osta-  \\/ przekonaniu

biajace sukces rozszerzenia NATO AUtOTOW 7ini eiszel

i UE. Z jednej strony byta to zmiana

. . analizy w interesie
natury relacji transatlantyckich, kté- i Y )
ra unaocznily zamachy z 11 wrzesnia éezp teczenistwa Polski

2001 roku oraz interwencja w Iraku. [ezy ﬂktywne wilgcze-
Z drugiej zas byt to proces wygasania  n1¢ sig W proces budo-

impulsu integracyjnego w Europie  ¢y5172 w2 a]‘emnyc})
i wzrostu znaczenia interesow naro~ .5 cion o s
dowych panistw. Kryzys tozsamosci L .
NATO oraz marginalizacja roli Ko- grone éaﬁy ckim. VVy_
misji Europejskiej sa rezultatami obu 72484 to jednak obok
Zjawisk. inicjatyw politycznych
Wzmozonej rywalizacji politycz- nowego rozpozngnig
nej mi¢dzy padstwami Zachodu towa- sytua cji w su éregiani P

pod kqtem polskich

interesouw.

rzyszy wyscig po surowce, bez ktérych
nie mogga funkcjonowaé gospodarki
wspélczesnych poteg przemystowych.
Cheé dostepu do ropy, gazu a takze innych bogactw naturalnych spo-
wodowal wzrost znaczenia paristw surowcowych. Dzieki petrodola-
rom Rosji udato si¢ wyjs¢ z gospodarczej zapasci i powréci¢ do gro-
na istotnych graczy polityki swiatowej. Dtugofalowym celem strategii

rosyjskiej jest odwrécenie lub przynajmniej zahamowanie proceséw
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MAREK A. CICHOCKI, OLAF OSICA

geopolitycznych zachodzacych w bezpieczenstwie Europy po 1989 r.
Symbolem tych dazeri stata si¢ wojna sierpniowa z Gruzja w 2008 roku.
Otwarte pozostaje pytanie, czy kryzys gospodarczy spowoduje porzuce-
nie czy tez przyspieszenie przez Rosje¢ dziatan zmierzajacych do osta-
bienia bezpieczeristwa Europy.

Zwicgkszona rywalizacja paistw i stabnaca rola organizacji miedzy-
narodowych w koricu pierwszej dekady XXI w. sprzyjaja tendencji, ktéra
mozna okresli¢ jako renesans myslenia strategicznego. Jest to tez okres
koriczacy dominacje zachodnia w polityce §wiatowej i rozpoczynajacy
ere wielobiegunowosci. Nawet przy zatozeniu zgodnego i wspélnego
dziatania Europy i USA w rozwiazywaniu probleméw bezpieczenstwa
§wiatowego obaj partnerzy nie sg juz w stanie samodzielnie rozstrzy-
gnaé sporéw na swoja korzys¢.

Europa pozostaje miejscem stabilnym i wolnym od egzystencjal-
nych konfliktéw, w ktérym sita militarna nie jest zasadniczym wyznacz-
nikiem pozycji pafistwa. Koniec monopolu ideologicznego i narastanie
rywalizacji panistw sprzyja jednak wzrostowi niepewnosci i nakazuje
zmodyfikowaé wiele zalozeri powstatych po koricu zimnej wojny, kté-
re wydaja si¢ z perspektywy czasu oparte na zbyt optymistycznej wi-
zji bezpieczenistwa. Paristwa europejskie ponownie staja zatem przed
konieczno$cig przemyslenia podstaw swojego bezpieczenstwa i obrony,

dostosowania ich do nowego kontekstu geopolitycznego.

2. Dynamika bezpieczeristwa w basenie Morza Battyckiego

Jednym z rejonéw geograficznych Europy, w ktérym mozna zaobserwo-
wac ksztaltowanie si¢ nowego kontekstu bezpieczeristwa oraz wynikaja-
cych z niego konsekwencji jest subregion Morza Battyckiego. Podwéijne
rozszerzenie NATO i UE traktuje si¢ zwykle jako koniec rozpoczgte-
go na poczatku lat dziewigédziesiatych procesu integracji i stabilizacji
subregionu. W rzeczywistosci byt to jedynie etap. Mimo sukceséw obu
projektéw geostrategiczne potozenie subregionu na wschodnim kradcu

politycznych granic Europy powoduje, ze kwestie bezpieczenstwa po-
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KONSOLIDACJA CZY DEZINTEGRACJA?

zostaja gléwnym Zrédtem obaw i wymagaja dalszych dziatan konsoli-
dacyjnych.

W subregionie battyckim mamy zatem do czynienia z powolnym
procesem zmiany paradygmatu stosowanego dla opisu jego bezpieczeri-
stwa. Przejawia si¢ to w dazeniu do ponownego zdefiniowania wspét-
pracy regionalnej, w taki sposéb, aby pozwolita ona na skuteczna reali-
zacj¢ 1 ochrong intereséw paristw subregionu w nowym kontekscie geo-
politycznym. Konfrontacja z glebokimi przeksztalceniami na poziomie
polityki migdzynarodowej oraz europejskiej jest bowiem tradycyjnym
katalizatorem nowych inicjatyw regionalnych w Europie pétnocnej.?

Panstwa, ktére zaliczaja si¢ do obszaru Morza Battyckiego to: Dania,
Norwegia, Szwecja, Finlandia, Litwa, Lotwa, Estonia, Polska, Niemcy
i Rosja — w szerszym znaczeniu takze Islandia. Sa one bezposrednimi
beneficjentami korica zimnej wojny pod wzgledem politycznym, strate-
gicznym oraz gospodarczym. Pod wpltywem przewarto$ciowan w po-
lityce UE oraz NATO, a takze wzrostu asertywnosci Rosji subregion
staje si¢ obszarem interesujacych zmian strategicznych, w ktérych tle
znajduje sie rywalizacja o dostep do surowcéw, infrastruktury przesyto-
wej i szlakéw komunikacyjnych, oraz o wplyw na ksztaltowanie polityki
UE oraz polityki obronnej sojuszu.

W przekonaniu autoréw niniejszej analizy w interesie bezpie-
czenstwa Polski lezy aktywne wlaczenie si¢ w proces budowania wza-
jemnych zalezno$ciw subregionie baltyckim. Wymaga to jednak obok
inicjatyw politycznych nowego rozpoznania sytuacji w subregionie
pod katem polskich intereséw. Dlatego celem raportu jest udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, jak pafdstwa subregionu reaguja na nowy
kontekst bezpieczenstwa europejskiego. W' szczegdlnosei interesowad
nas bedzie, czy reakcje te sprzyjaja zblizaniu si¢ perspektyw strategicz-
nych panstw subregionu oraz w jakim stopniu zbieznosci te przektadaja
si¢ na gotowos¢ do zaciesniania wspélpracy regionalnej w ramach UE

i NATO w kwestiach szeroko rozumianego bezpieczenstwa.

NUMER SPECJALNY / 2009 II



MAREK A. CICHOCKI, OLAF OSICA

3. Perspektywa teoretyczna

Opis rzeczywistosci jest czesto wynikiem sposobu jej postrzegania. W na-
ukach spotecznych, do ktérych przynalezy dziedzina stosunkéw miedzy-
narodowych, mamy zatem wiele konkurujacych ze sobg teorii i koncepciji,
ktére maja ambicje do stania si¢ ,uniwersalnymi okularami” dla badaczy.
W przeciwienistwie do naukowca analityk musi jednak dokonywaé wielu
uogélnien oraz przyjac zalozenia teoretyczne nie w oparciu o ich nauko-
wa wartos$é, lecz ich adekwatno$¢ do przedmiotu analizy.

Majac do wyboru kilka gtéwnych, nawzajem uzupelniajacych sie
perspektyw badawczych takich jak podejscie instytucjonalne, koncen-
trujace si¢ na analizie wplywu instytucji krajowych i mie¢dzynarodo-
wych na definiowanie intereséw panstwa, perspektywe socjologicz-
ng (konstruktywistyczna) analizujgcg jezyk dyskursu oraz tozsamo$é
panistw, oraz podejScie neorealistyczne akcentujace autonomie pan-
stwa dazacego do maksymalizacji swych zyskéw i ograniczania strat,
przyjeliSmy te ostatnig perspektywe. Nie oznacza to, ze ignorujemy
znaczenie kontekstu instytucjonalnego — zaréwno wewngtrznego jak
i migdzynarodowego — a takze ze abstrahujemy od kwestii tozsamosci
panstw (ich kultur strategicznych) i jej wptywu na trwanie w wybo-
rach strategicznych. Akcent potozony zostat jednak na analizie polityki
paristw subregionu pod katem tradycyjnych celéw paristwa, ktérymi sg
obrona intereséw politycznych i gospodarczych, ochrona suwerennos$ci
politycznej i terytorium oraz dazenie do wzrostu wplywu na polityke
innych aktoréw. Zalozenie to jest podyktowane interpretacja sytuacji
bezpieczenistwa w Europie opisanej we wstepie. Po okresie poszukiwari
sposobéw przetamywania zimnowojennej dychotomii za pomocg ini-
cjatyw regionalnych stuzacych tworzeniu wspélnej tozsamosci Europy,
coraz wyrazniejszy staje si¢ trend do ponownego definiowania linii po-
dzialéw, zaznaczania whasnych stref wptywéw i trzymania na dystans
potencjalnych konkurentéw.

Cho¢ bowiem geopolityka w subregionie battyckim nie ma cha-

rakteru ,twardej” geopolityki anglosaskiej - nie koncentruje si¢ na sile
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KONSOLIDACJA CZY DEZINTEGRACJA?

militarnej niezbednej do wygrania konfrontacji — to jednak jej celem
jest takze przeciwdziatanie dominacji. Jako ,geopolityka stabych” jest
»geopolityka pojednania” taczaca analiz¢ uktadu sit w subregionie, de-
finiowanego przez graczy mocarstwowych (USA/NATO, UE/Niemcy
i Rosje), z dazeniem do krgpowania swobody mocarstw poprzez narzu-

canie wlasnych koncepcji subregionu.’

4. Struktura raportu

Raport poswigcony jest zagadnieniu bezpieczeristwa w rejonie Morza
Battyckiego. Jego celem jest ukazanie szerokiego kontekstu wyzwan
dla bezpieczeristwa i wspétpracy w subregionie battyckim. W pierwszej
czedci raportu przedstawiamy definicj¢ subregionu battyckiego. W dru-
giej czgsci oméwione zostaly koncepcje bezpieczenstwa subregionu
w perspektywie historycznej i teoretycznej. W trzeciej czesci raport pre-
zentuje giéwne zalozenia polityk bezpieczenstwa paristw subregionu.
Czwarta czg¢$¢ poswigcona jest dynamice wspétpracy w obszarze bez-
pieczeristwa i obrony w subregionie battyckim i jej geopolitycznym kon-
sekwencjom. Wspélpraca ta rozpatrywana jest w trzech plaszczyznach:
wspélpracy nordyckiej miedzy paristwami skandynawskimi, wspétpracy
miedzy trzema pafstwami baltyckimi, oraz wspétpracy miedzy pan-
stwami skandynawskimi i baltyckimi. Ostatnia czg¢$¢ zawiera wnioski

i rekomendacje.

II. ZALOZENIA DLA SUBREGIONU BAETYCKIEGO

1. Definicja i charakterystyka subregionu

W teorii stosunkéw mig¢dzynarodowych pojecie regionu odnosi sig
do wigkszych geograficznie struktur wykazujacych okreslony stopiert
spdjnosci i integracji. Struktury te jako obszary swiata sktadajg si¢ na
porzadek ogélnoswiatowy. Z tego punktu widzenia Unia Europejska
moze by¢ uwazana za oddzielny region w systemie mi¢dzynarodowym,

obszarem sui generi, czy osobnym systemem o charakterze politycznym.
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Globalny swiatowy porzadek sktada si¢ wigc z réznych miedzynarodo-
wych regionéw. Ich trafne zdefiniowanie staje si¢ jednym z wazniejszych

warunkéw prowadzenia skutecznej polityki migdzynarodowe;.

Germany}y

Mapa obszaru Morza Baltyckiego (zrédto: http://maps.grida.no/baltic/)
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Z tego punktu widzenia obszar Morza Baltyckiego nalezy trak-
towaé jako subregion w obrebie europejskiego regionu. Jakie czynniki
sprawiaja jednak, ze w przypadku tego obszaru mozemy méwi¢ o wy-
rézniajacej sie catosci? Definicje subre-
gionu Morza Baltyckiego determinu- Z po iSZYCh
Wzglgg(,iw
niniejszy raport

ja nie tylko warunki naturalne. Same
warunki naturalne i geograficzne nie

tworza jeszcze subregionéw w znacze-

niu politycznym. Na znaczenie i rolg pomija Ros]g’ > Nzemcy
obszaru baltyckiego oddziatujg skut- 7 Polskg obierajqc za
ki wielkich, historycznych proceséw przea’mioi cmaliz;y

takich jak koniec zimnej wojny, inte-
gracja europejska, wreszcie globali-
zacja. Po 1989 r. mamy do czynienia
z wyrazng ,rewitalizacja’ subregionu
battyckiego w skutek korica zimnowo-
jennego podziatu kontynentu. Ogrom-
ne znaczenie dla odtwarzania si¢ tego
regionu miato wejscie do UE Szwecji
oraz Finlandii w 1995 roku, co pozwo-
lito faktycznie wlaczyé obszar Morza
Battyckiego w procesy planowania
Unii Europejskiej. Kolejnym waznym
krokiem na drodze do odtwarzania

si¢ regionu bylo wejscie krajéw bat-

paristwa battyckie
oraz skandynawskie
(z wylgczeniem Is-
landii). Rosja zostata
pominigta w analizie,
poniewaz jednym

Z zatozen raportu jest
zdefiniowanie subre-
gionu battyckiego jako
obszaru wewnqtrz

UE i NATO.

tyckich do NATO i Unii Europejskiej w 2004. W chwili obec-
nej obszar Morza Baltyckiego mozemy uwazaé za wewnetrzny
subregion UE.

Z punktu widzenia polityki bezpieczenistwa subregion Morza Bat-
tyckiego nabiera znaczenia ze wzgledu na kilka najwazniejszych proble-
méw: kwestie ekologiczne, infrastrukture i szlaki komunikacyjne oraz

ekonomiczng, militarng, i polityczng obecno$¢ Rosji.
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W ramach subregionu mozna wyrézni¢ trzy kregi: cze¢$¢ potudnio-
wa (kontynentalng) tworzong przez Niemcy i Polske, czgs¢ péinocng
(nordycka), w sktad ktérej wchodza paristwa skandynawskie, oraz czgsé
wschodnig (battycka) tworzona przez Litwe, Lotwe i Estonig, a takze
Rosje (Kaliningrad i okreg petersburski).* W sktad subregionu wchodzi
grupa panstw posiadajacych bardzo silne narodowe tozsamosci, ktére
w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczenistwa okazuja si¢ niejed-
nokrotnie silniejsze (i tym samym nawzajem wykluczajace si¢) od prze-
$wiadczenia o wspélnych zagrozeniach i interesach.

Jest to w ogromnej mierze dziedzictwo proceséw historycznych.
Dzisiejszy ksztalt polityczny subregionu jest wynikiem stopniowego
rozpadu na przetomie XIX i XX wieku Danii — utrata Islandii, Szwecji
— utrata Norwegii, oraz Rosji — utrata Polski, Litwy, Lotwy i Estonii
w 1918 r., a nastepnie Finlandii. Trudno jest wigc méwié o istnieniu
jakiej$ formy wspdlnej tozsamosci tego subregionu, a raczej o wsp6l-
nej tozsamosci nordyckiej, czy skandynawskiej (oba pojecia traktujemy
w raporcie wymiennie), baltyckiej oraz pewnych lokalnych podobieri-
stwach obszaréw potudniowego wybrzeza Baltyku. Réznice kulturowe,
jezykowe czy religijne okazuja si¢ silniejsze niz bliskos¢ geograficzna,
zwiazki historyczne, a takze wspélpraca gospodarcza. Podobieristwa
nie stanowia zatem wystarczajacych przestanek do $cislejszej integra-
¢ji politycznej czy wojskowej. Nie przesadzaja réwniez o cztonkostwie
w organizacjach miedzynarodowych. W zaleznosci od punktu widze-
nia rejon Morza Battyckiego jest albo subregionem UE, do ktérego nie
nalezy Norwegia oraz Islandia, lub tez subregionem sojuszu pétnoc-
no-atlantyckiego, do ktérego nie nalezy Szwecja oraz Finlandia. W obu
wypadkach trzeba jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia. Wspdtpra-
ca Norwegii z UE ma w coraz wigkszym stopniu charakter integra-
¢ji bez cztonkostwa. Podobny fenomen wystepuje w relacjach Szwecji
oraz Finlandii z NATO, ktére to paristwa na poziomie militarnym sg
w o wiele wigkszym stopniu kompatybilne z sojuszem niz wielu petnych

cztonkéw NATO. Z kolei Dania pozostaje poza europejska polityka
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bezpieczenistwa i obrony oraz, tak jak Szwecja, odrzucita cztonkostwo
w strefie ,euro”, a Litwa, Lotwa i Estonia dopiero ubiega si¢ o przyjecie
wspdlnej waluty.

Zmiany klimatyczne powodujace powolng przebudowe mapy Da-
lekiej Pétnocy, projekty infrastrukturalne na Morzu Battyckim oraz
rosngca asertywnos¢ dziatari Rosji, a ostatnio réwniez postepujacy kry-
zys ekonomiczny zdaja si¢ sprzyja¢ powstawaniu nowej dynamiki poli-
tycznej w subregionie. Pod wptywem wydarzen drugiej potowy 2008 r.
(wojna w Gruzji i gospodarcze zatamanie Islandii) pojawily si¢ opinie
o mozliwym czlonkostwie Szwecji i Finlandii w sojuszu, a takze nie-
wielkiej Islandii w UE. Z kolei w Danii niewykluczone jest referendum
na temat porzucenia wylaczen z polityki zagranicznej i bezpieczeristwa
UE. Otwarta pozostaje kwestia przystapienia Szwecji i Danii do strefy
seuro” jako zabezpieczenia przed skutkami kryzyséw finansowych.

Kryteria stosowane dla definiowania i budowy regionéw s3 zatem
zawsze funkcja celéw, dla ktérych regiony powotuje si¢ do zycia. Region
mozna zatem stworzy¢ w oparciu o kryteria kulturowe, gospodarcze,
geograficzne (inside-out), lub tez w oparciu o uktad sit, przemiany geo-
polityczne lub przynalezno$¢ do instytucji miedzynarodowych (ouzsi-
de-in).’> Niniejsza analiza koncentruje si¢ na zewnetrznych aspektach
budowy subregionu widzianych z perspektywy Polski. Jej celem jest
ukazanie szans i ograniczeri dla przelamania istniejacych podziatéw
mie¢dzy wspétpraca nordycka i battycka, ktére sprzyjaja fragmentary-
zacji a w efekcie ostabianiu bezpieczeristwa w subregionie battyckim.
Subregion battycki traktowany jest jako ,kompleks bezpieczenstwa” (se-
curity complex), czyli ,grupa panstw, ktérych najwazniejsze wyzwania dla
bezpieczeristwa sg ze soba powigzane wystarczajaco blisko, aby ich na-
rodowe bezpieczeristwo nie mogto byé realnie rozpatrywane osobno.”

Z powyizszych wzgledéw niniejszy raport pomija Rosje, Niemcy
i Polske obierajac za przedmiot analizy panstwa baltyckie oraz skan-
dynawskie (z wylaczeniem Islandii). Rosja zostala pomini¢ta w anali-

zie, poniewaz jednym z zalozen raportu jest zdefiniowanie subregionu
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baltyckiego jako obszaru wewnatrz UE i NATO. Nie zmienia to oczy-
wiscie faktu, ze Rosja byla jest i pozostanie czynnikiem wywierajacym
ogromny wplyw na sytuacje i perspektywy bezpieczenstwa w subregio-
nie. Pominigcie Polski i Niemiec wynika natomiast z przekonania, ze
polityki obu tych krajéw maja charakter gléwnie kontynentalny, tzn.
ze ani Niemcy ani Polska nie sa dzisiaj krajami baltyckimi w znaczeniu
geopolitycznym. Subregion baltycki nie jest zatem dla nich podstawo-
wym punktem odniesienia przy definiowaniu swoich intereséw naro-

dowych, takze w aspekcie bezpieczenstwa.

2. Perspektywy regionalizacji
Jednym z podstawowych celéw wspétpracy Euro-Atlantyckiej jest osig-

gniecie mozliwie najgtebszej kohezji migdzy panstwami czlonkowski-
mi. Dotyczy to zaréwno integracji politycznej i gospodarczej w ramach
UE jak i, integracji” perspektywy strategicznej oraz zdolnosci i zasobéw
w NATO. Jednoczesnie Unia i Sojusz coraz wyrazniej stajg si¢ struk-
turami dynamicznymi i wewngtrznie zréznicowanymi, cho¢ charakter
tych réznic jest z oczywistych wzgledéw inny.

W UE jest to efekt przede wszystkim nalozenia si¢ procesu integra-
¢ji politycznej z projektem poszerzenia jej granic na wschéd i potudnie.
Pojawienie si¢ perspektywy strategicznej w polityce poszerzonej Unii
razem z silng polaryzacja perspektyw bezpieczenstwa padstw czton-
kowskich na tle polityki USA i Rosji spowodowato zahamowanie pro-
cesu pogtebiania integracji i sprzyja wzrostowi znaczenia elementu mie-
dzyrzadowosci w ksztattowaniu polityk UE. W tym kontekscie mozna
przyjaé, ze wigkszego niz dotad znaczenia dla ksztaltowania polityki
w pewnych obszarach Unii, szczegélnie w jej wymiarze zewnetrznym,
bedzie nabiera¢ instrument regionalizacji. Sprzyja¢ temu bedzie fakt, iz
Unia odradza si¢ obecnie jako cialo obejmujace wigkszos¢ kontynentu
europejskiego.

Réznicowanie si¢ perspektyw strategicznych w Sojuszu jest za$

spowodowane przede wszystkim zanikiem wspélnego zagrozenia, a co
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za tym idzie wspdlnej wizji dziatari i polityki paktu. Na to naktada si¢
niewydolnoé¢ militarna wielu sojusznikéw, dla ktérych transformacja
sit zbrojnych jest wyzwaniem przerastajacym ich mozliwosci finanso-
we, lub tez stojacym w opozycji do rodzimej kultury strategicznej. Re-
gionalizacja perspektywy strategicznej w NATO jest zatem wynikiem
odmiennej percepcji bezpieczeristwa sojusznikéw, a takze - w aspekcie
wspolpracy wojskowej — rezultatem poszukiwania oszczednosci po-
przez wchodzenie w projekty dwu- i wielostronne na bazie wspétpracy
sasiedzkiej i subregionalne;.

Zjawisko regionalizmu bedzie wigc przyjmowac postaé bardziej zr6z-
nicowang niz dotad. Bedzie ono coraz wickszym wyzwaniem dla Komisji
Europejskiej oraz dla postepéw spédjnosci. Zwlaszcza jesli traktowaé zja-
wisko regionalizacji w ramach Unii jako srodek do jej fragmentaryzacji.
Podobny proces moze nasili¢ si¢ w sojuszu, w ktérym rysuje si¢ coraz sil-
niejsza opozycja miedzy trzema filarami strategii NATO: obrong zbioro-
wa, misjami ekspedycyjnymi oraz polityka rozszerzenia. Zaréwno w Unii
jak i w Sojuszu geografia i interesy narodowe wydaja sic dominowaé nad
idea posiadania wspélnej strategii i wspélnego dziatania.

Uznajac nieuchronnosé procesu wewnetrznej regionalizacji Unii
oraz do pewnego stopnia NATO niniejsza analiza przyjmuje koniecz-
no$¢ zachowania spéjnosci obu organizacji. Przy takim ujeciu regiona-
lizacja nie powinna prowadzi¢ do fragmentaryzacji ostabiajacej dziatal-
no$¢ obu organizacji (czyli by¢ impulsem dezintegracyjnym), lecz jest
traktowana jako dodatkowy, istotny instrument pozwalajacy paristwom
czlonkowskim na bardziej efektywne zarzadzanie wewnetrznymi i ze-
wnetrznymi dzialaniami, ktére wynikajg ze specyfiki poszczegdlnych
obszaréw wewngtrznych Unii i Sojuszu. Regionalizacja jest zatem efek-
tywnym narzedziem konsolidacji politycznej obu organizacji dokony-
wanej nie poprzez wspélne projekty integracji na poziomie politycznym
czy instytucjonalnym, lecz poprzez silniejsze utozsamianie si¢ spole-
czetistw i panistw cztonkowskich z dziataniami UE 1 NATO.

NUMER SPEC]ALNY/ 2009 19



MAREK A. CICHOCKI, OLAF OSICA

III. KONCEPCJE BEZPIECZENSTWA W SUBREGIONIE BAETYCKIM

1. Polityka bezpieczernstwa w subregionie % perspektywy historycznej

Zwiazki polityczne miedzy krajami obszaru Morza Battyckiego - Da-
nia, Norwegia i Szwecja przybraly w XIV wieku forme unii kalmarskie;.
W 1523 Szwecja odstapita od unii, a Norwegia popadta w coraz wieksza
zalezno$¢ od Danii. W wyniku wojen napoleoniskich Norwegia stata si¢
dla Szwecji rekompensatg za utracong na rzecz Rosji Finlandig. Z kolei
kraje baltyckie (a takze Finlandia) byly tradycyjnie obszarem rywalizacji
mi¢dzy wielkimi potggami imperialnymi w XVII, XVIII i XIX wieku:
Rosji, Niemiec oraz Szwecji.

Ta sytuacja zmienia si¢ w XX wieku. W 1905 roku niepodlegtosé
uzyskuje Norwegia, a kilkanascie lat péZniej na fali wilsonowskiego prawa
do samostanowienia F.otwa, Estonia, Litwa, Polska (1918 r.), i Finlandia
(1919 1.). Dopiero ta zmiana otwiera mozliwos¢ realistycznego spojrzenia
na obszar Morza Battyckiego jako europejski subregion tworzony przez
polityke panstw, a nie jako obszar rywalizacji migdzy imperiami, teryto-
rialnej rekompensaty czy wewnatrz europejskiej kolonizacji.

W okresie migdzywojnia rejon baltycki wydawat si¢ z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa Europy naturalng bariera dla rosnacych ambicji
Niemiec i Rosji. Ta perspektywa nie znajdowata jednak istotnego odze-
wu w paristwach samego regionu, ktérych polityka opierata si¢ na po-
zostawaniu poza sojuszami polityczno-wojskowymi. Idea zacie$nienia
wspdlpracy i utworzenia bloku paristw battyckich w obliczu rosnacej
rywalizacji niemiecko-radzieckiej w obszarze battyckim nie spotkata si¢
z poparciem Danii, Norwegii czy Finlandii. Przekonanie o nie tylko
konieczno$ci, ale i zasadnosci trzymania si¢ z dala od probleméw Eu-
ropy kontynentalnej jako sposobu uniknigcia wciggniecia w wojne byto
dominujacg cechg polityk zagranicznych wspomnianych paristw. Z tej
perspektywy interesujace wydaja sie wysitki ze strony polskiej dyploma-
¢ji, aby stworzy¢ trwalsza forme politycznej oraz militarnej wspétpra-

cy obejmujaca subregion Morza Battyckiego oraz Europy Srodkowo-
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Wschodniej. Préby te mozna podzieli¢ na dwa etapy: Lata 1919-1922
przyniosty w polskiej polityce zagranicznej koncepcje budowy ,,Zwiazku
battycko-skandynawskiego”, ktére zakoriczyly si¢ podpisaniem w War-
szawie uktadu miedzy Polska, Eotwa, Estonig i Finlandia. W latach 30.
zainteresowanie wspétpraca z krajami skandynawskimi i battyckimi
wzrasta za sprawg koncepcji ,, Irzeciej Europy” J6zefa Becka — wsp6t-
pracy krajéw Morza Battyckiego, Europy Srodkowo-Wschodniej i Po-
tudniowej. Obie préby nie przyniosty jednak znaczacych efektéw. Polska
aktywng polityke w subregionie Morza Battyckiego ograniczata nieche¢
ze strony duzych europejskich panistw, Wielkiej Brytanii oraz Niemiec,
wyrazny dystans ze strony paristw skandynawskich oraz konflikt miedzy
Polska i Litwa.

W czasie drugiej wojny $wiatowej obszar skandynawsko-battycki
ponownie stat si¢ obszarem kolonizacji wewnetrznej. W 1939 r. Polska
zostata napadnigta przez Niemcy i Rosje, ktéra w latach 1939/40 pré-
bowata takze odzyska¢ Finlandi¢. W 1940 r. Niemcy Hitlera zaatako-
waty Norwegig, a kraje battyckie utracity niezalezno$¢ w wyniku ustaleri
paktu Ribbentropp-Mototow. Druga wojna $wiatowa przyniosta istot-
ne przewarto$ciowania w mysleniu o bezpieczeristwie subregionu. Od-
mienno$¢ doswiadczent zwigzanych z réznymi formami okupacji Nie-
miec i ZSRR pozostawita glebokie §lady w tozsamosci paristw skandy-
nawskich i battyckich réznicujac ich podejscie do kwestii narodowego
bezpieczeristwa i suwerennosci.

Po napasci Niemiec na Polsk¢ Dania, Norwegia i Szwecja ogtosi-
ly neutralnos¢. Gdy 30 listopada 1939 r. ZSRR napadt na Finlandie,
Szwecja nie oglosita neutralnosci, ale odmdéwita bezposredniej pomocy
Finlandii oferujac w zamian wsparcie gospodarcze oraz w postaci uzbro-
jenia. Sytuacja powtdrzyta si¢ po napasci Niemiec na Dani¢ i Norwe-
gie w kwietniu 1940 r. Szwecja ponownie oglosita neutralnosé, ale tym
razem odmoéwila takze wsparcia materialowego dla Norwegii inter-
nujac i rozbrajajac norweskie wojska przekraczajace granice szwedzka.
W efekcie Szwecji — jako jedynemu panstwu subregionu obok zajetej
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w 1940 r. przez wojska brytyjskie Islandii (pozostajacej woéwczas w unii
personalnej z Danig) - udato si¢ uniknaé¢ okupacji Niemiec.

Zimna wojna stanowila kolejny przelom zaréwno w postrzeganiu
subregionu,jakijego samoidentyfikacji. Subregion battycki przestat istnie¢
jako obszar wspétpracy politycznej, gospodarczej i kulturalnej w wskutek
aneksji przez ZSRR paristw battyckich, podziatu Niemiec a takze objecia
radziecka strefag wptywéw Polski. Polityczna i gospodarcza komunikacja
mig¢dzy paristwami battyckimi a padstwami skandynawskimi zostata ze-
rwana, a obszar baltycki zostal strategicznie zamrozony.

Kraje skandynawskie zareagowaly na t¢ rzeczywistos¢ polityka na-
rodowej adaptacji. Dania i Norwegia zostaty paristwami zatozycielskimi
NATO, ale przyjety pewne ograniczenia dla swej obecnosci w Sojuszu.
Na terytoriach obu panstw nie mogly stacjonowac¢ sity Sojuszu, ani by¢
prowadzone manewry wojskowe. Szwecja pozostata wierna swej dok-
trynie zbrojnej neutralnosci (w rzeczywistosci Szwecja byta ,cichym”
cztonkiem NATO) po cz¢éci w obawie, ze jej formalne przystapienie
do NATO moglo sta¢ si¢ pretekstem do zajgcia przez Rosj¢ Finlandii.
Finlandia za$ ocalita suwerennos¢ w polityce wewnetrznej kosztem re-
zygnacji z pelnej suwerennosci w polityce zagranicznej, aby nie prowo-
kowa¢ akeji radzieckiej.

Okres zimnej wojny dal réwniez poczatek koncepcji ‘nordyckiej
réwnowagi’. Cho¢ sens jej istnienia a takze skuteczno$¢ sa przedmiotem
kontrowersji, przyjmuje sig, ze stala si¢ ona skutecznym narzedziem za-
chowania przez paristwa nordyckie réwnego dystansu do USA i ZSRR,
a w ten sposéb zachowania geopolitycznego status quo w rejonie Skan-
dynawii.

Okres po koncu zimnej wojny przyniést kolejne giebokie przewar-
tosciowania. Po pierwsze, subregion battycki odzyskat istotna cz¢s$¢ swej
autonomii geopolitycznej. Rozwigzanie RWPG i Uktadu Warszawskie-
go,a nastepnie rozpad ZSRR stworzyty szanse na powrét do wspétpracy
mi¢dzy panistwami nordyckimi i battyckimi, oraz na wiaczenie regionu

do obszaru Euro-Atlantyckiego. Ostatnia dekada XX w. uptyneta pod
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znakiem dwoéch projektéw o glebokich konsekwencjach geopolitycz-
nych: rozszerzania UE oraz NATO. Oba te projekty staly si¢ ramami
polityczno-instytucjonalnymi dla rozwoju wspétpracy w obszarze bat-
tyckim, a takze narzedziem integracji europejskie;.

Zarazem jednak koniec zimnej wojny przyniést przewartosciowa-
nia w politykach panstw subregionu. W wyniku zjednoczenia Niemiec
Dania przesunela si¢ na zachéd zyskujac bardzo bezpieczng pozycje
geostrategiczng. Dla Norwegii (podobnie jak i Islandii) koniec dwu-
biegunowosci przyniést marginalizacj¢ znaczenia ze wzgledu na utra-
te newralgicznej pozycji na Dalekiej Pétnocy zwiazanej z przebiegiem
strategicznego korytarza morskiego dajacego USA dostep do ZSRR,
a zarazem bronigcego USA przed podwodna penetracja radziecka.
Szwecja i Finlandia zwrécily si¢ na potudnie w stron¢ UE, zyskujac
ogromne mozliwo$ci wspétpracy z paiistwami battyckimi a takze Rosja,
umacniajac sic w swym przekonaniu o stusznosci pozostawania poza
sojuszami wojskowymi. Paristwa baltyckie pochtonat za$ proces jed-
noczesnej transformacji ustrojowej, odtwarzania wtasnej pafstwowosci
oraz wchodzenia do struktur Euroatlantyckich. Zwlaszcza dwa ostatnie
wyzwania poniekad automatycznie skazaty Litwe, Lotwe i Estoni¢ na
konflikt z Rosja.

2. Koncepcje bezpieczernstwa subregionu

Istnieja trzy podstawowe koncepcje nadajace ksztalt bezpieczenstwu
subregionu: wspdlnoty bezpieczeristwa, nordyckiej réwnowagi oraz so-
juszu obronnego. Te trzy koncepcje przenikaja si¢ nawzajem odzwier-
ciedlajac glebokie réznice w kulturach strategicznych paristw subregio-
nu, oraz tworzg ciekawg dynamike polityczng w jednym z najbardzie;
stabilnych i bezpiecznych subregionéw $wiata. Cho¢ ich wspélnym ce-
lem jest stabilizacja i réwnowaga polityczna, inaczej widza one sposéb
ich osiggniecia.

Koncepcja ,,wspélnoty bezpieczenstwa” zaklada proces oddolnej

budowy zaufania miedzy paristwami, tworzenia gestej sieci wspétpracy,
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a nastepnie integracji, ktérej rezultatem jest wyrzeczenie si¢ stosowania
sity w rozwigzywaniu wzajemnych sporéw.” Powszechnie przyjmuje sie,
ze region nordycki jest wiasnie przyktadem tak rozumianej wspélnoty,
ktéra mozna by okresli¢ mianem nieformalnego systemu bezpieczenistwa
kolektywnego. Wspélczesne rozumienie wspélnoty bezpieczeristwa wy-
chodzi zatem z zalozenia o istnieniu zgody mig¢dzy paristwami, ze celem
ich polityk jest obnizenie, a nast¢pnie eliminacja grozby uzycia sity w sto-
sunkach miedzynarodowych. Odchodzi zatem od zalozenia o istnieniu
trwalej (nieprzezwyciezalnej) strategicznej rywalizacji migdzy pafistwami
a zagrozenia dla bezpieczeristwa uzasadnia odmiennymi tozsamosciami
panistw, ktérych zmiana wymaga nowych srodkéw budowy zaufania, kon-
troli i wspétpracy. Srodowisko miedzynarodowe jest obszarem dziatal-
nosci instytucji i spoleczeristw, a nie unitarnych aktoréw paristwowych.
W takim ujeciu Rosja nie jest traktowana jako strategiczny rywal, lecz
gleboko zréznicowany podmiot, ktérego czgéci moga zostaé wlaczone
do wspétpracy europejskiej, poprzez rozwéj kontaktéw przygranicznych,
projektéw regionalnych, wymiany osobowej i kulturalnej a takze budowa-
nie wzajemnych zaleznosci w obszarze gospodarki.

Istota ,ré6wnowagi nordyckiej” jest ,wzajemno$¢ polityk bezpie-
czenstwa’ panstw nordyckich oraz ich stosunkéw z mocarstwami. Zakta-
da ona zgodno$¢ przekonari panistw tego regionu o koniecznosci trzyma-
nia mocarstw na dystans.® Owa zgodno$¢ nie jest wynikiem posiadania
wspdlnego planu lub Scistej wspétpracy wszystkich panstw (Dania, Nor-
wegia, Szwecja, Finlandia i Islandia nigdy nie stworzyty sojuszu obron-
nego), ale ma charakter domniemany, tzn. kazde paristwo prowadzi swa
polityke tak, aby nie wystawi¢ na szwank wspdlnego interesu, ktérym jest
zachowanie réwnowagi strategicznej w regionie. Cho¢ nie méwimy tu
o sojuszu, ani nawet koordynacji polityk bezpieczenstwa, efektem ,nor-
dyckiej réwnowagi” jest swego rodzaju doktryna powstrzymywania. R6w-
nowaga nordycka bliska jest zatem tradycyjnemu pojmowaniu stosunkéw
miedzynarodowych jako obszaru polityki panstw, racjonalnych graczy

starajacych si¢ poszerzy¢ lub obroni¢ swg suwerennosc.
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Koncepcja ,,sojuszu obronnego” zaktada z kolei istnienie zagro-
zenia, wokét ktérego grupa paristw sprzymierza sig, aby zagrozenie to
wspdlnie odstraszaé, lub tez udziela¢ sobie pomocy w sytuacjach kryzy-
sowych. Istnienie sojuszu wymaga zatem wspdlnej definicji zagrozenia
oraz planu strategicznego, ktéry ma okresli¢ sposoby i $rodki stuzace
osiggnieciu celu, ktérym jest odstraszanie potencjalnych agresoréw. So-
jusze obronne sg z reguty zawierane miedzy paistwami duzymi a ma-
tymi: te pierwsze pelnig rolg politycznych lideréw, te drugie dostarczaja
zdolnosci obnizajac tym samym koszty funkcjonowania sojuszu, a w za-

mian otrzymujac gwarancje bezpieczenstwa.

Odmienne losy i doswiadczenia paristw nordyckich i battyckich znaj-
duja swe odbicie w réznych ujeciach bezpieczeristwa regionu. Cho¢
wszystkie, za wyjatkiem Szwecji, paristwa subregionu maja doswiadcze-
nie utraty suwerennodci i funkcjonowania w strefie wptywéw obcych
paristw, inny charakter a takze okres pozostawania w bezposredniej za-
lezno$ci od mocarstw wywarly odmienny wptyw na definicje i postrze-
ganie bezpieczeristwa w subregionie.

Mimo istotnych réznic miedzy poszczegdélnymi pafstwami ob-
szar nordycki ma jednak silng tozsamos¢ polityczng zbudowang wokat
doswiadczenia wspéipracy i idei powstrzymywania dominacji USA
i ZSRR po 1945 r. Ma zatem silnie ugruntowane przekonanie o wlasnej
suwerennosci oraz podmiotowoéci w polityce miedzynarodowe;.

Dla panstw baltyckich doswiadczeniem tworzacym wspdlng tozsa-
mo$¢ byla natomiast utrata paristwowosci i skazanie na funkcjonowanie
w obrebie obcego panstwa przez szesédziesiat lat. W rezultacie rozpocze-
ty po 1990 r. proces ksztattowania si¢ suwerennosci pafstw battyckich
nie zostal jeszcze zakoniczony, a elity polityczne maja swiadomosé, ze ich
paristwa nie posiadaja petnej podmiotowosci politycznej w Europie.

W konsekwencji odmiennych doswiadczen historycznych, ktére le-
gty u podstaw odmiennych koncepcji bezpieczeristwa subregionu jego

panistwa prezentuja odmienne kultury strategiczne, co wyraznie ukazaty
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ich reakcje na kryzys iracki. Zdaniem Hansa Mouritzen’a z Dunskie-
go Instytutu Studiéw Migdzynarodowych w Kopenhadze kraje subre-
gionu zareagowaly na problem interwencji w Iraku zgodnie ze swoimi
tradycyjnymi przekonaniami politycznymi oraz wcze$niejszymi do-
$wiadczeniami. Na ich podstawie mozemy za autorem zidentyfikowac
nastepujace cztery postawy w polityce zagranicznej i bezpieczeristwa

w subregionie:

1. Réwnowazenie bliskiej obecnosci jednej potegi przez zwigzki z po-
tega oddalong (relacje transatlantyckie jako réwnowaga dla blisko-
Sci Rosiji oraz Francji/Niemiec):
Dania, Litwa, F.otwa, Estonia, Polska
2. Standardowe postgpowanie zgodnie z wczesniej sprawdzong strate-
gig (postawa neutralnosci lub dystansu)
Szwecja i Finlandia
3. Utrzymywanie relacji z potggami dla wzmocnienia wlasnej pozycji
Norwegia
4. Obawa przed powtérzeniem si¢ zagrozen z przesztosci
Litwa, F.otwa, Estonia, Polska
Podejmujac planowanie wspélnych dziatan lub projektéw dlugofalo-
wych w subregionie Morza Baltyckiego, nalezy bra¢ pod uwage powyz-

sze réznice w kulturze bezpieczenstwa panstw tego obszaru.

IV. CHARAKTERYSTYKA POLITYK BEZPIECZENSTWA
PANSTW SKANDYNAWSKICH

1. Dania

Dla obecnej strategii i intereséw bezpieczenstwa Danii kluczowe
byly dwa wydarzenia: zjednoczenie Niemiec oraz atak terrorystyczny
z 11 wrzesnia.

Zjednoczenie Niemiec przesungto Danie na zachéd Europy. Tym

samym stala si¢ ona jedynym panstwem skandynawskim, w ktérego
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mysleniu strategicznym Rosja przestala odgrywaé istotna role. Spa-
dek zainteresowania Rosja jako czynnikiem majacym wplyw na bez-
pieczenstwo narodowe Danii ugruntowato rozszerzenie NATO o Pol-
ske. Kopenhaga jest wiec bliska gtéwnemu nurtowi myslenia o Rosji
w Europie: nie postrzega Rosji jako zagrozenia, poniewaz uwaza
ja za panistwo stabe, z ktérym nalezy rozwijaé wspétprace i partner-
skie stosunki. Dla przyktadu: projekt gazociagu baltyckiego ocenia-
ny jest pod katem implikacji ekologicznych, a nie strategicznych jak
ma to miejsce w Szwecji (czy tez w Polsce). Zarazem jednak trady-
cja powstrzymywania wplywéw mocarstw w polaczeniu z komfortem
polozenia poza strefa oddzialywania rosyjskich intereséw czyni Da-
ni¢ odporna na naciski Rosji. Przykladem tego byta odmowa Rosji
ekstradycji przedstawiciela powstaiiczych wladz Czeczenii Ahmeda
Zakajewa w 2002 r.

Stabnace zainteresowanie Rosja jako strategicznym wyzwaniem dla
bezpieczenistwa Europy przektada si¢ na sceptycyzm wobec rozszerze-
nia NATO na wschéd. Uwaza si¢ to za dzialanie niepotrzebnie anta-
gonizujace Rosje a takze pozbawione sensu biorac pod uwage kontekst
mi¢dzynarodowy po wojnie w Gruzji oraz wewnetrzny w polityce ukra-
iniskiej. Dania jest zaangazowana w projekty stuzace zblizaniu Ukrainy
do standardéw natowskich jako metodzie szerzenia norm europejskich,
a nie narze¢dzia strategicznej gry z Rosja.

Zamachy 11 wrzeénia staly si¢ momentem aktywizacji polityki
dunskiej w sojuszu i szerzej w relacjach z USA. W czasie zimnej wojny
cztonkostwo Danii w NATO mialto bierny charakter, a Dania czgsto
kontestowata polityke sojuszu (tzw. footnote period). Po 11 wrzesnia rzad
konserwatywny dokonal zwrotu w strone ,superatlantycyzmu” stajac
si¢ ,nienagannym” sojusznikiem USA.'® Decyzja ta pociagngta za sobg
gleboka reforme systemu obronnego: likwidacji poboru towarzyszy li-
kwidacja infrastruktury zwiazanej z obrona terytorialng oraz modelo-
wa wrecz transformacja sit zbrojnych wedtug amerykariskich wzorcéw,

za co rzad Rassmussena zbierat liczne pochwaly od administracji USA.
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Dania zaangazowata si¢ militarnie w operacje w Afganistanie a nastep-
nie opowiedziata si¢ po stronie USA w wojnie irackiej (byta jednym
z inicjatoréw tzw. listu siedmiu paristw). Zaangazowanie to wynika nie
tylko z checi nawigzania bliskich relacji z USA i zréwnowazenia wply-
woéw niemiecko-francuskich w Europie, ale jest takze wyrazem przeko-
nania, ze wojna przeciwko fundamentalizmowi islamskiemu jest kwe-
stiag bezpieczenstwa Danii. Tym samym Dania, w przeciwieristwie np.
do Norwegii czy panistw battyckich nie traktuje swojego zaangazowania
w operacje ekspedycyjne sojuszu jako sposobu za budowe wzajemnosci
i pozyskania poparcia dla wlasnych regionalnych intereséw bezpieczen-
stwa, lecz jako otwarcie zupelnie nowego rozdzialu w swej narodowe;
strategii bezpieczenstwa.

Koncentracja na nowych zagrozeniach zwraca polityk¢ Danii
w strong takich panstw jak Holandia czy Wielka Brytania. Sprzyja to
wzglednemu, w poréwnaniu z przeszloscia, spadkowi zainteresowania
problemami bezpieczeristwa w regionie battyckim. Dodatkowym czyn-
nikiem jest rosnaca autonomizacja Grenlandii przynoszaca ostabienie
relacji Kopenhagi z Daleka Péinoca. Dlatego zainteresowanie Danii
bezpieczenistwem subregionu baltyckiego wydaje si¢ dzisiaj w wick-
szym stopniu motywowane obawg przed marginalizacja we wspéipracy
nordycko-baltyckiej — zwlaszcza wobec duzej aktywnosci Norwegii
i Szwecji — niz potrzebami strategicznymi.

Atlantycyzm Danii jest obok sceptycyzmu wobec politycznej in-
tegracji Europy jedna z przeszkéd dla porzucenia klauzuli wyltacza-
jacej Danie z polityki bezpieczenstwa i obrony UE. Kryzys finan-
sowy na $wiecie a takze zmiana administracji amerykanskiej po-
wodujg jednak pewne przewarto$ciowania. W perspektywie roku
2009 niewykluczone jest referendum na temat porzucenia opt-out
w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa UE a takze wejscia do stre-
fy ,euro”. Taka decyzja raczej nie spowoduje jednak zmiany domi-
nujacego atlantyckiego paradygmatu duriskiej polityki bezpieczen-
stwa, a raczej przetozy si¢ na wigksza wspélprace z Wielka Brytania
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i Holandiag w ramach UE w celu réwnowaznia wplywéw niemieckich

i francuskich.

2. Finlandia

Finlandia jest krajem o silnej tradycji samodzielnosci w kwestiach wia-
snego bezpieczenstwa. Tradycyjnymi partnerami politycznymi Finlandii
sa Szwecja oraz Niemcy. Z punktu widzenia bezpieczeristwa prioryteto-
we dla Finlandii pozostaja dwie kwestie: Rosja i srodowisko.

Sytuacja Finlandii po rozszerzeniu Unii Europejskiej zostata od-
czytana przez Helsinki defensywnie. Finlandia zawsze czula si¢ na
obrzezach polityki europejskiej, co z punktu widzenia Helsinek ma
pozytywne jak réwniez negatywne konsekwencje dla polityki bezpie-
czenstwa kraju. Rozpoczete przez Helsinki w 1995 r. prace nad pro-
jektem Wymiaru Péinocnego (WP) mialy m.in. na celu zaznaczenie
waznego miejsca Finlandii jako nowego cztonka UE w gtéwnym nur-
cie ambitnych dziatan europejskich w polityce zewngtrznej. Byly takze
préba przelozenia najwazniejszego problemu bezpieczeristwa Finlandii
(Rosja) na dziatania multilateralne w ramach mechanizméw unijnych.
Helsinki uwazaja, ze polityka finska jest szczegdlnie wyspecjalizowa-
na w skutecznych dziataniach wobec Rosji, jako trudnego i wyma-
gajacego partnera. Jednak nadzieje poktadane w projekcie Wymiaru
Pétnocnego przez polityke firiska nie zostaly w pelni zrealizowane.
Nie stat si¢ on gtéwnym ani modelowym instrumentem regionalnym
w relacjach UE-Rosja. Dodatkowo pojawienie si¢ nowych czlon-
kéw Unii z ESW zostalo odczytane raczej jako zwickszenie konku-
rencyjnosci oraz nieprzewidywalnosci w ramach europejskiej polityki
wschodniej. Swoja specjalizacj¢ wschodnia, szczegélnie w polityce wo-
bec Rosji, Helsinki postrzegaja bowiem w dystansie do dziatari podej-
mowanych przez te kraje (czy to w ramach UE, NATO czy innych
struktur). Dlatego w ostatnim czasie mozna nawet zauwazy¢ tenden-
¢je do powracania przez firiska polityke do metody bilateralnej w re-
lacjach z Rosja. Réwnolegle doktryna Helsinek pozostaje utrzymanie
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funkcjonalnosci Wymiaru Pétnocnego (,to keep IT functioning”).
Jego podstawowa zasada nadal jest ,desekuratyzacja’, postrzegana
przez Helsinki jako warunek sukcesu WP, szczegélnie wobec Rosji.
Kwestie dotyczace bezpieczeristwa, politycznie trudne, nie sa podejmo-
wane w ramach Wymiaru.

Rozszerzenie Unii nie zaowocowato wigc szczegdlnie aktywny-
mi dzialaniami wielostronnymi wobec nowych paristw czlonkowskich
ESW. Finlandia kieruje si¢ tradycyjna ostroznoscia w poszukiwaniu no-
wych partneréw i gtéwne nadzieje poktada we wlasnych mozliwosciach
wzmocnionych przez wspélpracg z krajami nordyckimi. Z tego tez
wzgledu projekt Partnerstwa Wschodniego nie cieszy si¢ w Finlandii
znacznym poparciem. Jest postrzegany jako niepotrzebna konkurencja
wobec Wymiaru Pétnocnego, ktéry obejmujac Rosje oraz opierajac sig
na podejsciu sektorowym powinien zdaniem Helsinek by¢ modelem dla
catej EPS w kierunku wschodnim.

W relacjach z Rosja polityka Finlandii jest rodzajem complexio op-
positorum, polaczenia konserwatywnego podejscia w kwestiach wojsko-
wego bezpieczenistwa opartego na obronie terytorialnej i szeroko zasto-
sowanego poboru (82% populacji meskiej), z daleko idacym dialogiem
politycznym i gospodarczym. Polityke Finlandii wobec Rosji charakte-
ryzuje pragmatyzm oraz obawa przed identyfikacja z podejsciem cha-
rakteryzujacym panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej. Doswiad-
czenie wojny zimowej 1939/40 sprawia, ze firiska kultura strategiczna
zbudowana jest przede wszystkim na wiasnych zasobach i mozliwo-
§ciach. Zachowanie Rosji na Kaukazie w sierpniu 2008 roku odnowito
w Finlandii debate na temat ewentualnego wejscia do NATO. Wydaje
si¢ jednak, ze zanikneta ona réwnie szybko jak si¢ pojawita. Tradycyjna
neutralno$¢ kraju, koncepcja dystansu zaréwno wobec Rosji jak i USA,
przekonanie o wydolnosci wlasnego systemu obrony oraz doktryna
unikania zwigzkéw z jakimikolwiek konfliktami miedzy duzymi pan-
stwami przewazyly nad gtosami domagajacymi si¢ zmiany w polityce

bezpieczeristwa Finlandii wobec nowej polityki Rosji.
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3. Norwegia

Norweskie interesy strategiczne nie sg zwigzane z rejonem Morza Bal-
tyckiego, lecz Daleka Péinoca. Morze Barentsa, archipelag Svalbard
(jego czgscig jest Spitzbergen) a takze kilka innych wysp tworzg obszar
o fundamentalnym znaczeniu dla norweskiej gospodarki opartej na wy-
dobyciu ropy, gazu oraz rybotéwstwie. W 1993 r. Norwegia utworzyla
region Barentsa, ktéry definiuje geograficzny zasieg norweskich inte-
reséw na Dalekiej Péinocy, a zarazem tworzy polityczno-prawne pod-
stawy wspotpracy regionalnej.”t W 2006 r. Norwegia przyjeta program
Barents 2020 poswigcony badaniom i rozwojowi Dalekiej Pétnocy.'?

W tym obszarze Norwegia tradycyjnie rywalizuje z Rosja, ktéra
réwniez postrzega Morze Barentsa i znajdujace si¢ na jego dnie zasoby
(szelf kontynentalny) jako obszar o Zywotnym znaczeniu dla swej go-
spodarki. Rywalizacja ta rozgrywa si¢ przede wszystkim w wymiarze
prawnym i politycznym. Stad wynika ogromne przywigzanie Oslo do
kwestii przestrzegania prawa miedzynarodowego (prawa morza) i roli
ONZ jako platformy regulujacej spory. Norweska polityka wobec Rosji
oparta jest na trzech zasadach: odstraszania, uspokajania oraz angazowa-
nia. Norwegia jest w sporze z Rosja (a takze innymi pafistwami sygnata-
riuszami) o interpretacje traktatu z 1920 r. o eksploatacji Spitzbergenu,
a takze o granice na Morzu Barentsa.”® Cho¢ rywalizacja z Rosja nie
ma charakteru konfliktu i prowadzona jest srodkami dyplomatycznymi
jej stawka sa kwestie strategiczne: egzekwowanie wiasnej suwerennosci,
przeciwdziatanie dominacji rosyjskiej floty oraz zabezpieczenie szlakéw
komunikacyjnych. Norwegia utrzymuje zatem niezwykle kosztowny,
prowadzony w systemie 24h/7dni system patrolowania wiasnej, ogrom-
nej morskiej strefy ekonomicznej, aby przeciwdziata¢ naruszaniu swych
praw przez jednostki polowowe innych parnistwa, w tym Rosji, a takze
aby uwidoczni¢ swg strategiczng obecno$¢ w regionie.

W okresie zimnej wojny Daleka Péinoc byta obszarem o kluczo-
wym znaczeniu strategicznym. Przebiegaly tamtedy szlaki komunika-

cyjne dajace okretom podwodnym a takze lotnictwu strategicznemu
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USA i ZSRR bezposredni dostep do swych terytoriéw. Koniec zimnej
wojny pozbawit Daleka Péinoc znaczenia strategicznego. Z punktu wi-
dzenia Oslo proces ten przynidst dwie zmiany. Z jednej strony, popra-
wit sytuacje bezpieczeristwa paristwa, a takze pozwolil na pogtebienie
wspélpracy z Rosja poprzez nadanie jej szerokiego wymiaru politycz-
no-spoteczno-ekonomicznego. Z drugiej strony, koniec zimnej wojny
oznaczat utrate przez Norwegie istotnej pozycji w NATO i zepchniecie
probleméw péinocy na margines polityki sojuszu.

Norwegia nie ma negatywnych doswiadczen historycznych z Rosja.
Po czgsci jest to zapewne rezultat $wiadomej polityki Oslo, ktéra zawsze
dbata o zachowanie réwnowagi strategicznej na Dalekiej Péinocy po-
przez wynegocjowanie ograniczen dla obecnosci w tym regionie NATO
przed 1989 r. Mozna tez zaryzykowac tezg, ze Rosja traktuje Norwegie
jako mniejszego partnera, ktéremu okazuje pewien szacunek i stara sig
wymoc ustepstwa metodami dyplomatyczno-prawnymi.

Po dekadzie lat dziewigédziesiatych, ktéra uptyneta pod znakiem
rozwoju wspétpracy z Rosja 1 wzrostu poczucia stabilizacji ostatnie lata
przyniosly stopniowa, ale gruntowna redefinicje polityki. Z racji per-
manentnej stycznosci z Rosja w wymiarze politycznym, spolecznym
i gospodarczym Oslo juz na poczatku drugiej kadencji Wladimira Pu-
tina zacze¢to odczuwad nowy ton, a nastgpnie nows polityke Rosji. Wy-
darzenia w Gruzji zostaly zinterpretowane jako konsekwencja proce-
sé6w obserwowanych w sasiedztwie Norwegii, ktére funkcjonuje jednak
w innym kontekscie strategicznym. Polityka tzw. ,machania flaga”— ma-
nifestowanie swej obecnosci na morzu i w powietrzu (czeste przeloty
blisko norweskiej przestrzeni powietrznej, organizacja manewréw woj-
skowych utrudniajacych komunikacj¢ miedzy platformami wydobyw-
czymi, zatkniecie flagi rosyjskiej na dnie Morza Arktycznego) — stanowi
dla Oslo przejaw rosnacych ambicji Rosji i wstep do nowej gry geo-
strategicznej. Stawka rywalizacji jest dostep do nowych zt6z surowcéw
a takze kontrola nad nowymi szlakami komunikacyjnymi powstajacymi

w efekcie zmian klimatycznych i topnienia lodowcéw. Dla Norwegii

32 nowa Eurora



KONSOLIDACJA CZY DEZINTEGRACJA?

zmiany klimatyczne maja zatem bezposrednie implikacje strategiczne
i tym samym ochrona klimatu jest elementem narodowej polityki bez-
pieczeristwa, takze w jego ,twardym” wymiarze.

Norweska odpowiedz na nowsg polityke Rosji ma dwa aspekty.
Z jednej strony, Oslo obniza poziom potencjalnych konfliktéw poprzez
kontynuowanie wspétpracy na bazie dyplomacji i prawa miedzynarodo-
wego, poprawe wzajemnej komunikacji, a takze rozwéj procedur, ktére
majg uniemozliwi¢ przerodzenie si¢ przypadkowych lub drobnych incy-
dentéw w sytuacje kryzysowe o potencjalnych implikacjach militarnych.
Ze wzgledu na ciagly obecnos¢ na Morzu Barentsa norweskich i ro-
syjskich jednostek potowowych, strazy przybrzeznej a takze jednostek
marynarki wojennej o takie scenariusze nie jest trudno.

Z drugiej strony, Norwegia podjeta inicjatywe, ktéra mozna by
w skrocie okregli¢c mianem ,powrotu NATO na Péinoc” (,to bring
NATO up north” lub ,back home”). Jej celem jest zwickszenie a takze
nadanie widocznego charakteru obecnosci sojuszu w Europie Pétnoc-
nej. Norweska propozycja zaktada konsolidacje sojuszu wokét idei zbio-
rowej obrony poprzez prowadzenie manewréw wojskowych NATO,
synchronizacj¢ narodowych manewréw z natowskimi, aktualizacje tzw.
planéw ewentualnosciowych, a takze zmiany w dowddztwach regional-
nych sojuszu, aby cz¢$¢ z nich zajmowata si¢ planowaniem obronnym na
obszarze Europy. W tym kontekscie nalezy postrzega¢ zaangazowanie
Norwegii w Afganistanie jako metodg¢ budowy solidarnosci sojuszniczej
oraz stworzenia sobie tytutu do wptywania na polityke NATO.

Argument o potrzebie konsolidacji sojuszu oznacza, ze Oslo pa-
trzy krytycznie na rozszerzanie sojuszu na wschdéd, a takze nie jest zwo-
lennikiem uczynienia z operacji ekspedycyjnych sojuszu gtéwnej misji
NATO. Idea ,powrotu NATO” nie oznacza jednak, ze Norwegia za-
mierza bezposrednio zaangazowaé sojusz w swoje problemy z Rosja;
NATO ma by¢ ,,ubezpieczycielem”, a nie ,negocjatorem”.

Decyzja o nie przystepowaniu do UE jest kwestia tozsamosci na-

rodowej. Dlatego Norwegia jest gotowa ponosi¢ koszty dostosowan do
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regulacji unijnych, bez mozliwosci wptywania na ich ksztalt. Celem jest
integracja bez czlonkostwa. Nieobecno$¢ w UE przektada si¢ na nie-
wielkie znaczenie unijnej polityki bezpieczenstwa i obrony w norwe-
skim mysleniu o bezpieczeristwie. Norwegia bierze udzial w nordyckiej
Grupie bojowej, ktorg traktuje jako instrument polityki zagraniczne;.
Jednoczes$nie w ostatnim czasie widoczna jest wzmozona aktywnosci

Oslo w angazowaniu UE w problemy Dalekiej Pétnocy.

4. Szwecja

Szwecja jest kluczowym panstwem w obszarze Morza Battyckiego.
Sztokholm odgrywa role wiodaca wéréd krajéw subregionu battyckiego,
a sam obszar baltycki traktuje jako oczywista przestrzen wlasnej po-
litycznej aktywnosci. Baltyk jest takze podstawowym, geograficznym
punktem odniesienia dla szwedzkiej polityki bezpieczenstwa. Dlatego
Szwecja nie traktuje subregionu instrumentalnie lub lokalnie, jak to
jest w przypadku Rosji lub potudniowych panstw obszaru battyckiego,
lecz jako cel polityczny sam w sobie.

W XX wieku Szwecja stosowata w polityce bezpieczeristwa kon-
sekwentnie strategi¢ neutralnosci. W sytuacji konfliktu postgpowata
defensywnie, nawet wobec najblizszego otoczenia. Ta postawa jest po-
strzegana jako podstawowy warunek sukcesu szwedzkiej polityki oraz
utrzymania przez caly burzliwy XX wiek politycznej autonomicznosci.
Wyznacza on takze obecny stosunek Sztokholmu do NATO. U pod-
staw szwedzkiej kultury bezpieczenstwa lezy wiec wiara w skuteczng
strategi¢ neutralnosci w sytuacji konfliktowej oraz we wlasne zdolno-
$ci do zagwarantowania bezpieczenstwa. Ten pragmatyczny ekscep-
cjonizm jest réwnowazony w polityce szwedzkiej przez zdolnos$¢ do
przekraczania barier lokalnosci, co ma swoje zrédlo w przesztej, im-
perialnej naturze polityki szwedzkiej. Dlatego neutralnosé polityki
Sztokholmu nigdy nie prowadzita do jej zasklepiania si¢ we wlasnych
granicach (jak np. miato to miejsce w przypadku Austrii). W okresie

zimnej wojny Szwecja prowadzita ambitng polityke na forum ONZ,
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a po 1995 r. polem szerszej politycznej aktywnosci stata si¢ UE.
W obu wypadkach Szwecja buduje swéj profil polityczny za pomoca
dziatan humanitarnych, akcji pokojowych czy w dziedzinie ochrony
srodowiska.

Szwecja odczytata rozszerzenie UE jako szansg dla swojej polityki
w Unii oraz w subregionie. Pojawienie si¢ nowych panstw cztonkow-
skich powigksza obszar mozliwosci dla polityki szwedzkiej. Polska staje
si¢ dodatkowym partnerem w subregionie, obok Finlandii, Norwegii
czy panstw battyckich. Wiecej cztonkéw Unii pozwala takze rozluz-
ni¢ dominacj¢ duzych panstw, takich jak Francja czy Niemcy, ktérej
Sztokholm obawial si¢ poczawszy od Konferencji Miedzyrzadowe;
w 1996 roku (dajac tej obawie najmocniej wyraz w postaci zgtaszania
przed Niceg propozycji pierwiastkowego wazenia gloséw w Radzie).
W europejskiej polityce Szwecji daje si¢ wyraznie odczu¢ dystans wo-
bec kontynentalnej Europy oraz duze wyczulenie na punkcie wlasnej
suwerennos$ci. Ostatnie rozszerzenia oznaczaja dla Szwecji obecno$¢
w Unii wigkszej liczby panistw podzielajacych bardziej liberalne, dere-
gulatywne podejscie do wspdlnego rynku, zainteresowanych rozwija-
niem wschodniego wymiaru Europejskiej Polityki Sasiedztwa i wresz-
cie o podobnym spojrzeniu na problem Rosji w kontekscie polityki
bezpieczeristwa.

Cho¢ podziat na wymiar wschodni i potudniowy EPS nie jest uwa-
zany za problem, to zagrozeniem jest ewentualna konkurencja finan-
sowa miedzy wymiarami potudniowym i wschodnim. Dwoistos¢ EPS
zwicksza wpltyw Szwecji na wschodni wymiar sasiedztwa, szczegdlnie
wzgledem Niemiec. Sztokholm przestaje by¢ ,mlodszym” partnerem
Berlina i uzyskuja status panistwa prowadzacego wlasna gre polityczng
wobec Finlandii, Polski i paristw battyckich. Ponadto, rozdzielenie EPS
ma na celu utrzymanie otwartej perspektywy cztonkostwa w UE dla
krajéw Europy wschodniej. Nie jest jasne jednak jak dalece poparcie
dla dalszego rozszerzenia Unii na wschéd jest dominowane strategicz-

nym podej$ciem Szwecji do samej Unii (checia jej rozmycia) i jak dalece
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jest ono sprzeczne ze strategicznym podejsciem Szwecji do Rosji (nie
wchodzenie w zadne relacje EU-Rosja, ktére mogtyby uwiktaé Szwecje
w jakies ryzyko).

Z punktu widzenia geopolityki dla Szwecji najwickszym zagroze-
niem pozostaje Rosja bedaca punktem odniesienia dla bezpieczeristwa
narodowego. Konflikt na Kaukazie zostal w Szwecji zdefiniowany jako
zasadnicza zmiana srodowiska bezpieczeristwa w subregionie battyckim
oraz dla intereséw bezpieczeristwa samej Szwecji. Zachowanie Rosji
wobec Gruzji pokazato, ze Moskwa w dalszym ciggu sigga w polityce
po $rodki militarne. Fakt ten ostabia bezpieczenstwo calego subregionu
battyckiego (przede wszystkim w odniesieniu do bezpieczeristwa i sta-
bilnosci krajéw battyckich). Do niedawna jeszcze szwedzkie myslenie
o bezpieczenistwie opieralo si¢ na zatozeniach charakterystycznych dla
lat dziewiecdziesiatych. Zgodnie z nimi wzrost gospodarczej czy poli-
tycznej obecnosci Rosji w subregionie nie byt wigzany z zagrozeniami
o charakterze militarnym. Skutkiem tego Szwecja w ostatnich latach
prowadzita intensywne dziatania w zakresie redukcji wtasnej obrony te-
rytorialnej (Gotlandia). Projekt Gazociggu Péinocnego zwrdécit dopiero
wiecksza uwage na zwiazki miedzy rosyjskimi planami gospodarczymi
i politycznymi w subregionie a ich konotacjami natury militarnej czy
w zakresie dziatania stuzb wywiadowczych'. Po wojnie na Kaukazie
mie¢dzy Rosja i Gruzja Szwecja wstrzymata wdrazane wezesniej plany
rozbrojeniowe. W toczacych si¢ obecnie dyskusjach nad doktryng bez-
pieczeristwa wigksza role przywiazuje si¢ do znaczenia obrony teryto-

rialnej kraju.

5. Formy wspdlpracy paristw nordyckich na rzecz wspolnego

bezpieczeristwa

Mimo bogatej tradycji wspélpracy politycznej i gospodarczej a takze
bliskosci geograficznej i funkcjonowania we wspélnym kontekscie bez-
pieczenstwa wspétpraca Danii, Norwegii, Szwecji i Finlandii (a tak-

ze pominietej w tej analizie Islandii) nie zrodzita wspélnego projektu
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z zakresu polityki bezpieczenistwa i obrony. Zbudowana oddolnie na
przestrzeni dziesiecioleci i nie oparta na wspdlnych instytucjach nor-
dycka wspélnota bezpieczenstwa trwale wyeliminowata ryzyko konflik-
tu zbrojnego pomigdzy paristwami. Tym samym dynamika strategiczna
w Skandynawii zostala zamroZzona i oparta na zaakceptowanym przez
wszystkie strony status quo. O sile nordyckiej wspdlnoty bezpieczeni-
stwa $wiadczyl proces uzyskiwania autonomii a nast¢pnie niepodleglo-
§ci przez Islandie i Norwegie. Dzisiaj jego symbolem jest emancypacja
Grenlandii.

Wewnetrzna stabilizacja nie oznaczata jednak braku zagrozen ze-
wnetrznych. W latach czterdziestych intensywnie dyskutowana byta
idea utworzenia regionalnego sojuszu obronnego. Jego zwolennikami
byly przede wszystkim Dania i Norwegia. Niezdecydowanie Szwecji,
przekonanie o koniecznosci zachowania neutralnosci przez Finlandig
i narodziny idei paktu atlantyckiego przesadzilty o porzuceniu tej idei.
W efekcie pafistwa nordyckie podjety odmienne decyzje dotyczace kra-
jowych polityk bezpieczeristwa, niemniej potrafity z czasem uksztatto-
wac¢ wspdlnie koncepcje ,réwnowagi nordyckiej”.

W latach dziewiecdziesiatych wspétpraca nordycka w kwestiach bez-
pieczenstwa rozwijana byta na dwéch ptaszezyznach. Przede wszystkim
pomagano panstwom battyckim w procesie tworzenia wiasnej obrony,
sit zbrojnych i spetniania kryteriéw NATO. Ten etap zakoriczyt si¢ wraz
z przystapieniem Litwy, Lotwy i Estonii do sojuszu péinocnoatlantyc-
kiego. Dzisiaj wspétpraca z pafdstwami battyckimi ma na celu pomoc
w transformacji sit zbrojnych, a takze ich integracji z NATO. Poniewaz
Dania i Norwegia sa przyktadami panistw matych, ktére w niezwykle
efektywny sposéb dostosowaly swe sity zbrojne do nowego kontekstu
bezpieczernistwa, ich pomoc wydaje si¢ najlepiej odpowiadaé na potrze-
by paiistw baltyckich. Z kolei Szwecja i Finlandia sa partnerami przy
projektach infrastrukturalnych zwigzanych z bezpieczeristwem i obrong
Litwy, Lotwy i Estonii. Sg to tez pafistwa posiadajace bardzo zaawanso-

wane technologie wojskowe.
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Ten rodzaj pomocy, ktérego do$wiadczaty paistwa battyckie w la-
tach dziewigcdziesiatych jest dzisiaj udzialem Ukrainy oraz tzw. zachod-
nich Batkanéw: Albanii, Macedonii, Boéni i Hercegowiny, Chorwacj,
Czarnogéry i Serbii. W tym celu zostata powotana do zycia Nordycka
Inicjatywa na Rzecz Regionalnej Wspétpracy Obronnej (Nordic Initia-
tive for Regional Defence Cooperation) angazujaca takze Islandig.

Drugi obszar wspétpracy miedzy pafstwami nordyckimi zostat po-
niekad wymuszony zmiang sytuacji bezpieczeristwa w Europie symbo-
lizowana przez wojn¢ w b. Jugostawii. Operacje pokojowe pod egida
ONZ, nastepnie NATO a obecnie UE staly si¢ swego rodzaju poli-
gonem doswiadczalnym nordyckiej wspétpracy wojskowej. W 1993 r.
paristwa nordyckie utworzyty wspélny batalion na potrzeby operacji
ONZ w Macedonii. Z kolei w 1996 r. powstala brygada, w sktad ktére;
weszta Polska, dziatajaca w ramach IFOR, a nast¢pnie SFOR w Bosni.
Efektem tej wspétpracy byto powotanie do zycia w 1997 1. przez sze-
téw resortéw obrony Danii, Norwegii, Szwecji i Finlandii instrumentu
koordynujacego Nordic Co-ordinated Arrangement for Military Peace
Support (NORDCAPS). W 2000 r. w ramach NORDCAPS powstat
wspdlny element planistyczny, a w 2001 r. postanowiono o utworzeniu
wielonarodowego komponentu sit ladowych. W 2002 r. z kolei pod-
pisano ‘memorandum of understanding’ w celu dalszego zacie$niania
wspotpracy w ramach NORDCAPS, ale jedynie pod katem operacji
wspierania pokoju (PSO) i bez tworzenia statych struktur dowodzenia
(z wyjatkiem wspomnianego elementu planistycznego) lub wspélnych
jednostek. NORDCAPS jest dzisiaj takze odpowiedzialny za realizacje
projektéw w ramach wspomnianej Nordyckiej Inicjatywy na Rzecz Re-
gionalnej Wspétpracy Obronnej, do ktérej zaproszono takze parstwa
battyckie.

Z politycznego punktu widzenia NORDCAPS jest przede wszyst-
kim instrumentem zwigkszajacym profil pafistw nordyckich w polityce
mi¢dzynarodowej. Dla sit zbrojnych jest natomiast poligonem doswiad-

czalnym, a takze sposobem na efektywniejsze zarzadzanie zasobami
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i zdolno$ciami wojskowymi. Z punktu widzenia bezpieczenstwa pafstw
nordyckich NORDCAPS ma znaczenie posrednie: jako narze¢dzie za-
angazowania w operacje pokojowe przyczynia si¢ do ogélnej stabilizacji
i ogranicza ryzyko rozlania si¢ konfliktéw, a tym samym powstawania
kolejnej fali migracji z paristw nimi dotknigtych.

Projektem bezposrednio odnoszacym sie do bezpieczenistwa i obrony
panstw nordyckich jest natomiast koncepcja Nordic Supportive Defence
Structures (NORDSUP). Powstata ona w 2007 r. z inicjatywy szeféw szta-
béw generalnych Norwegii, Szwecji i Finlandii. W czerwcu 2008 r. ukazat
sie liczacy ponad 150 stron raport z jej dziatalnosci. W listopadzie 2008 r.
do NORDSUP przystapita Dania i Islandia. Giéwna idea NORDSUP
jest czesciowa integracja struktur i zasobéw militarnych pafistw nordyckich,
realizacja wspdlnych projektéw badawczych i koordynacja kierunkéw roz-
woju sit zbrojnych w celu zwickszenia ich efektywnosci przy jednoczesnym
lepszym wydawaniu funduszy. Cho¢ NORDSUP odzwierciedla bardzo
pragmatyczne i praktyczne podejscie do wspétpracy wojskowej nie ulega
watpliwosci, ze jego motywem strategicznym jest zmieniajaca si¢ dyna-
mika bezpieczeristwa w rejonie Dalekiej Pétnocy: rosnaca obecnosé Rosji
i rywalizacja o surowce naturalne. NORDSUP moze by¢ zatem rozumia-
ny jako zalgzek wspélpracy sojuszniczej budowanej oddolnie, w oparciu
o wspdlprace wojskows, ktérej celem jest ochrona intereséw politycznych
i gospodarczych panstw nordyckich, a takze konsolidacja zdolnosci militar-
nych pod katem tradycyjnego bezpieczenistwa. Otwarta kwestig pozostaje
polityczny wymiar NORDSUP.

W lutym 2009 r. ogloszony zostat raport zawierajacy propozycje
zacies$nienia wspétpracy nordyckiej w obszarze polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa.”> Autorem raportu jest Thorvald Stoltenberg, b. mi-
nister spraw zagranicznych Norwegii. W pracach nad raportem bra-
to takze udzial po dwéch wyznaczonych przez ministerstwa spraw
zagranicznych przedstawicieli Danii, Islandii, Finlandii i Szwecji.
Raport zostal zaprezentowany 9 lutego 2009 r. na posiedzeniu mini-

stréw spraw zagranicznych panstw nordyckich i spotkat si¢ z cieptym
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przyjeciem. Sklada si¢ na niego 13 konkretnych propozycji, ktérych
celem my by¢ oszczedno$é srodkéw oraz zwigkszenie efektywnosci
dziatan przede wszystkim w obszarze kontroli przestrzeni powietrznej
Islandii (stata obecnoéé w bazie Kefavlik), monitorowania i rozpozna-
nia satelitarnego obszaréw morskich (Arktyka), zdolnosci wojskowych
i cywilnych do operacji pokojowych oraz przeciwdziatania cyberata-
kom. Raport porusza takze kwestie¢ wspétpracy stuzb dyplomatycz-
nych i proponuje tworzenie wspélnych przedstawicielstw w panstwach,
w ktérych kraje nordyckie nie majg statej reprezentacji. Postulat ten
nalezy odczytywaé w kontekscie prac nad Europejska Stuzbg Dziatan
Zewngtrznych UE.

Niezwykle interesujaca propozycja jest natomiast deklaracja soli-
darnosci panstw nordyckich, w ktérej zobowigzuja si¢ one ,do okresle-
nia swej reakcji na wypadek, gdyby jeden z krajéw nordyckich stat sie
ofiarg zewngtrznego ataku lub presji.”** W opinii Stoltenberga potrzeba
takiej deklaracji wynika z postulatu tworzenia przez paristwa nordyckie
kompatybilnych wzgledem siebie zdolnos$ci militarnych, czyli skoncen-
trowania si¢ przez poszczegélne pafistwa na rozwoju jednych zdolnosci
przy $wiadomej rezygnacji z innych. Poniewaz rezultatem tego dziatania
bytaby wzajemna zaleznos$¢ militarna zainteresowanych stron, niezbed-
ne jest zagwarantowanie kazdej z nich dost¢pu do zdolnosci militar-
nych partneréw. Deklaracja solidarno$ci nie oznacza zatem tworzenia
sojuszu, lecz jest wstepnym warunkiem do podjecia decyzji o integracji
potencjatéw militarnych. ,,Okreslenie w sposéb zobowiazujacy” (,.carify
in binding terms’) postawy w czasie kryzysu ma zatem da¢ odpowiedz
nie tylko na pytanie jak gteboka ma by¢ integracja zdolnosci i jakie ob-
szary obejmowad, ale czy w ogdle jest ona pozadana.

W obszarze migkkiego bezpieczenistwa najwazniejszym projektem
paristw nordyckich jest Wymiar Péinocny zainicjowany przez Fin-
landi¢ w 1999 r. Dziatania w ramach WP sa nakierowane na projekty
poprawiajace warunki zycia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

w regionie. Kwestie twardego bezpieczenstwa sa z wymiaru praktycz-
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nie wylaczone. Przez Finlandig, a takze wspierajaca ja Szwecje WP
byt zawsze postrzegany jako gléwny instrument oddzialywania UE
w subregionie baltyckim, szczegélnie na Rosjg. Jest on takze platforma
wspolpracy z innymi krajami subregionu — Norwegia i Islandia. Jako
narze¢dzie budowy zaufania w relacjach z Rosja poprzez angazowanie
jej w poprawe tzw. miekkiego bezpieczenstwa Wymiar Pétnocny miat
zawsze ogromne znaczenie polityczne i ekonomiczne takze dla paristw
baltyckich. Jest to réwniez wazny projekt z punktu widzenia polityki
europejskiej Norwegii, poniewaz przycigga uwage UE do probleméw
Dalekiej Pétnocy.

W perspektywie Finlandii wewngtrzunijnym politycznym zaple-
czem dla Wymiaru Pétnocnego miata by¢ strategia UE dla Morza Bat-
tyckiego. Oba instrumenty tworzylyby wéwczas interesujace powigza-
nie aspektéw wewnetrznych i zewnetrznych w subregionie battyckim,
ktérego wykorzystanie wydawato si¢ by¢ szczegélnie obiecujace w re-
lacjach z Rosja. Taka byta pierwotna intencja raportu przyjgtego przez
Parlament Europejski w 2006 r., ktérego autorem byt Alexander Stubb,
dzisiejszy minister spraw zagranicznych Finlandii.'” Prace nad strate-
gia UE dla Morza Baltyckiego nie poszly jednak w tym kierunku. Be-
dzie ona raczej formutg koordynacji juz istniejacych instrumentéw UE
w subregionie niz nows polityka Unii wobec jednego z jej zewngtrznych
obszaréw.

W samej Finlandii nie ma tez petnej zgody na to, jak dalece na-
lezy zaangazowac si¢ politycznie w subregion battycki. Z punktu wi-
dzenia stricte fifiskich intereséw priorytetem znacznie wazniejszym niz
zaangazowanie w obszarze Morza Baltyckiego moze by¢ bowiem re-
gion Arktyki i Dalekiej Pétnocy, o wickszej wadze wazniejszy dla bez-
pieczeristwa ze wzgledu na zasoby surowcowe oraz alternatywne drogi
komunikaciji.

W koncepgji tzw. ,nowego” Wymiaru Pétnocnego przygotowanej
przez Finlandie¢ wickszy niz dotad nacisk ktadzie si¢ na finansowy udziat

Rosji w projektach; rozwaza si¢ takze mozliwos¢ objecia Biatorusi przez
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ten projekt, np. w kwestiach ekologii i ochrony zdrowia. Rozwijane
jest takze sektorowe podejscie do Wymiaru (spoleczenstwo, zdrowie,
ekologia, transport) jako instrumentu polityki UE w regionie. Zewngetrz-
nymi partnerami Wymiaru pozostaja Rosja, Norwegia, Islandia.

Logika i cele Wymiaru Pétnocnego sa jednak odmienne od Part-
nerstwa Wschodniego. Pojawia si¢ zatem problem wspdlistnienia tych
dwéch mechanizméw, ktéry moze w przysztosci rodzi¢ napigcia migdzy
krajami subregionu baltyckiego zwtaszcza w kontekscie coraz wigkszej
dynamiki w reformowaniu wschodniego wymiaru Europejskiej Polityki
Sasiedztwa. Dlatego nalezy spojrze¢ na oba projekty komplementar-
nie oraz testowa¢ mozliwosci taczenia w pewnych sektorach wspét-
pracy z krajami objetymi Wymiarem Pétnocnym oraz Partnerstwem
Wschodnim, takim jak Biatorus.

6. Wnioski

Kluczows role w rejonie nordyckim odgrywa tradycyjnie Szwecja, ktéra
jest tacznikiem mig¢dzy perspektywa nordycka a battycka a zarazem pan-
stwem o najdojrzalszej perspektywie strategicznej. Norwegia i Finlandia
sa dla niej naturalnymi partnerami, ktérzy podzielajac szwedzka per-
cepcj¢ bezpieczenistwa nie majg jednak tak szerokiej perspektywy stra-
tegicznej. Do tego dochodzi pewna podejrzliwosé wobec Sztokholmu,
ktéry zawsze przedktadat wlasne interesy i bezpieczenstwo nad interesy
calego obszaru. Nawet dzisiaj w kontekscie wspétpracy wojskowej w ra-
mach NORDSUP pojawiaja si¢ opinie, ze motywem szwedzkiego za-
angazowania jest gtéwnie chec sprzedazy wlasnego sprzetu wojskowego
i ratowanie wilasnego przemystu zbrojeniowego w obliczu zatamania sig
koniunktury gospodarczej.

Norwegia jest przede wszystkim zainteresowana kwestiami Dale-
kiej Pétnocy i w swej polityce bezpieczeristwa opiera si¢ gtéwnie na
USA i Wielkiej Brytanii jako sojusznikach rozumiejacych strategiczne
znaczenie tego rejonu. Z perspektywy Oslo problemy Morza Battyckie-

go stanowig potencjalng konkurencje dla swych intereséw, co przektada
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si¢ na brak entuzjazmu dla rozwoju wigkszych projektéw politycznych
na potudniu subregionu.

Finlandia jest niemal catkowicie pochlonigta sprawami rosyjskimi
i utrzymaniem prymatu Wymiaru Pétnocnego w unijnej polityce wobec
obszaru battyckiego. Projekt Partnerstwa Wschodniego stanowi zatem
dla niej powazny problem a zarazem be¢dzie testem dla wspétpracy ze
Szwecja.

Z kolei zainteresowanie Danii projektami polityki bezpieczeri-
stwa na obszarze Baltyku jest dzisiaj w wigkszym stopniu motywo-
wane obawa przed marginalizacja we wspéipracy nordycko-battyckiej
— zwlaszcza wobec duzej aktywnosci Norwegii i Szwecji — niz potrze-
bami strategicznymi. Stad tez Dania byta poczatkowo krytyczna wobec
powstania NORDSUP bez jej udziatu a takze udziatu Islandii. Jest tak-
ze niezadowolona z ze sposobu definiowania przez Norwegi¢ obszaru
Dalekiej Pétnocy, ktéry w opinii Kopenhagi marginalizuje w nim role
Danii (Grenlandia) i Islandii.

Na te réznice naklada si¢ takze niepewno$¢ wielu obserwatoréw
w odniesieniu do przyczyn i motywéw wzrostu aktywnosci wspétpracy
Szwecji, Norwegii i Finlandii. Pytanie, ktére pojawia si¢ czesto w roz-
mowach dotyczy tego, w jakim stopniu wzmozona aktywno$¢ jest wy-
nikiem osobowo$ci ministréw spraw zagranicznych Szwecji, Finlandii
i Norwegii, a w jakim faktycznie odzwierciedla wewnetrzne przemiany
w mysleniu o roli subregionu w Europie oraz wspétpracy miedzy jego

panstwami.

VI. CHARAKTERYSTYKA POLITYK BEZPIECZENSTWA
LITWY, EOTWY I ESTONII

Pojecie paristw battyckich jest ogélnie przyjetym terminem dla opisu
Litwy, Eotwy i Estonii i sugeruje ich bliskos¢. W rzeczywistosci blisko$¢
ta ma bardziej charakter geograficzny, niz jakikolwiek inny. Zwiazane

z historig ostatnich kilkudziesi¢ciu lat poczucie wspdlnego zagrozenia
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jest najmocniejszym — a by¢ moze jedynym — spoiwem taczacym polity-
ke bezpieczenistwa Litwy, Lotwy i Estonii.

Z panstw baltyckich Litwa jest paristwem, ktérego tozsamo$¢ stra-
tegiczna jest najbardziej ,uniwersalna’. Na poczatku lat dziewigédzie-
siatych Litwa definiowata si¢ przede wszystkim jako panstwo nordyc-
kie, silnie osadzone w kontekscie wspétpracy battyckiej. Dzisiaj wyrazne
jest cigzenie w strone Europy srodkowej, przede wszystkim wspotpracy
z Polska i Niemcami. Jest to wynik zaréwno potozenia geopolitycz-
nego — sasiedztwo Polski i Biatorusi, a takze wspélnej historii z Polska.
Pamie¢¢ o Rzeczpospolitej Obojga Narodéw oraz okno strategiczne na
zachéd, ktérego pozbawione sg Lootwa i Estonia, nadaje polityce litew-
skiej rys ponadregionalny. Bliska wspétpraca z Polska, okreslana czasem
sojuszem strategicznym jest dla Litwy wartoscia sama w sobie i jest po-
strzegana przez Wilno jako czynnik zwiekszajacy jej ciezar gatunkowy
w kontaktach z paristwami battyckimi.'®

Lotwa przez wiele lat funkcjonowata w zawieszeniu miedzy Li-
twa a Estonig. Byt to tez wynik braku silnego promotora politycznego,
ktérym dla Litwy byla Polska, a dla Estonii Finlandia. Lotwa stala si¢
najbardziej ,battyckim” sposréd wszystkich trzech krajéw upatrujac we
wspoélpracy z nimi szansy na wypromowanie siebie zwlaszcza w kon-
tekscie cztonkostwa w NATO i UE. Pozycja geopolityczna — weisniecie
mi¢dzy Litwe, Estonig, Biatorus$ i Rosje oraz morze od péinocy — powo-
duje, iz bezpieczeristwo Lotwy jest w najwigkszym stopniu zdetermino-
wane poziomem spdjnosci perspektywy strategicznej paristw baltyckich
oraz sojuszem z USA. Dotaczenie do jakichkolwiek subregionalnych
przedsiewzie¢ w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony musiatoby doko-
na¢ si¢ przy wspoétpracy z Litwg badz Estonig.

Sposréd wszystkich trzech panstw Estonia jest tym krajem, ktéry
otwarcie deklaruje swa nordycka tozsamos$¢. Przejawia si¢ to w kopio-
waniu skandynawskich rozwiazan dla budowy panstwa, a takze pro-
mowania si¢ jako nowoczesnej, opartej na technologiach gospodarki

(,E-stonia”). Oparte na bliskosci kulturowej i jezykowej silne poczucie
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wiezi z krajami skandynawskimi, przede wszystkim z Finlandia, taczy
si¢ tez z odruchem dystansu wobec czynnika stowianisko-battyckiego.
Estonia jest zatem najmniej ,battyckim” ze wszystkich trzech krajéw,

dla ktérego wspétpraca w ramach tréjki wydaje si¢ najmniej istotna.

1. Postrzeganie Zzezpieczeﬂstwa

Bezpieczenstwo narodowe Litwy, Lotwy i Estonii mozna rozpatrywa¢
na dwéch poziomach: polityczno-militarnym, oraz gospodarczym, spo-
tecznym i srodowiskowym."

Ten pierwszy poziom, twardego bezpieczenstwa, jest nadrzed-
ny a wszystkie pafstwa prezentuja podobng optyke: postrzegaja swe
bezpieczenistwo w $cistym zwiazku ze wspélpraca atlantycka i kon-
cepcja zbiorowej obrony reprezentowang przez NATO. Dla paristw
baltyckich doswiadczeniem tworzacym wspdlng tozsamosc¢ jest utrata
paristwowosci i skazanie na funkcjonowanie w strefie wptywéw Ro-
sji. Zwiazane z tym poczucie braku politycznej podmiotowos$ci w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych powoduje bardzo mocne przywigzane do
tradycyjnie rozumianej suwerennosci. Cho¢ zagrozenie rosyjskie nie
pojawia si¢ w zadnych publicznych dokumentach odnoszacych sig
do bezpieczeristwa panstw baltyckich, Rosja jest jak najbardziej obec-
na w mysleniu strategicznym Litwy, Lotwy i Estonii jako paistwo
o ogromnym potencjale niestabilnosci oraz zainteresowane ostabieniem
bezpieczeristwa i suwerennosci battyckiej tréjki.

Postrzeganie Rosji jako potencjalnego zagrozenia jest nie tylko
wynikiem doswiadczen historycznych, ale wnioskiem ptynacym z ana-
lizy polityki Rosji wobec paristw battyckich w ostatnich dwéch deka-
dach. Jej celem byto najpierw niedopuszczenie, a nast¢pnie ostabienie
geopolitycznego efektu rozszerzenia NATO i UE. O ile osiagnigcie
pierwszego celu nie udalo sig, o tyle drugi zostal czesciowo osiagnie-
ty. Przejawia si¢ to nie tylko brakiem istotnej infrastruktury wojskowe;
sojuszu na tym obszarze, ale i marginalizacja probleméw paristw battyc-

kich z Rosja na forum UE. Przyktadem tego s spory graniczne i brak
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traktatéw regulujacych prawny status granic. Litwie problem ten udato
si¢ rozwigzac dopiero w 2002 r. przy okazji dyskusji na temat tranzytu
obywateli Rosji z Kaliningradu, co zmusito UE do poparcia postulatéw
litewskich w celu zachowania integralnoéci rezimu Schengen. Lotwa
i Estonia nie mialy takiego szczescia. Rosja wycofata swéj podpis pod
traktatem granicznym z Estonia, podpisanym w 2005 r., ze wzgledu
na decyzj¢ parlamentu estoniskiego, ktéry w procesie ratyfikacji powotat
si¢ na ciaglos¢ panistwowa Estonii co zdaniem Rosji otwierato droge
do roszczeri wobec niej o odszkodowania. Eotwa unikneta podobnego
losu rezygnujac z matego rejonu Abrene wiaczonego do Rosji za zgo-
da Eotewskiej SRR w 1944 r. Oba kraje podpisaty traktat graniczny
w marcu 2007 r.

Na poziomie tzw. migkkich zagrozen zwiazanych z bezpieczen-
stwem spolecznym a takze politycznymi aspektami wspéipracy gospo-
darczej paristwa baltyckie nie prezentuja juz wspdlnego podejscia. Z jed-
nej strony jest to kwestia obecnosci licznej mniejszosci rosyjskojezycznej
na Lotwie i w Estonii — odpowiednio 35% oraz 29% (dane z 2004 r.).°
Nieufnos¢ wtadz estoniskich i totewskich wobec tej grupy mieszkaricéw
spowodowata dziatania, w rezultacie ktérych pozbawiono tzw. ,rosyjsko-
jezycznych” pelni praw politycznych. Mimo zmiany tego nastawienia,
dokonanej m.in. pod wpltywem organizacji miedzynarodowych, kwestia
ta jest nadal traktowana w kategoriach bezpieczeristwa za sprawg dziatan
Rosiji, ktéra traktuje mniejszos$¢ rosyjskojezycznych jako element swej
rozgrywki w polityce zagranicznej wobec Lotwy i Estonii. Dowodem
tego byta reakcja Rosji na zamieszki wywotane usunigciem pomnika ,zot-
nierza z brazu” z centrum Tallina w maju 2007 r., wprowadzenie ruchu
bezwizowego do Rosji dla nieobywateli Lotwy i Estonii, a takze dziata-
nia organizacji ,Nocna straz” w Estonii, powstalej w 2006 r., odpowie-
dzialnej za zamieszki wokét pomnika ,zotnierza z brazu”. W przygoto-
wanej przez siebie ankiecie w listopadzie 2008 r. aktywisci tej organizacji
zamiescili pytanie o stosunek ,rosyjskojezycznych” do utworzenia rosyj-

skiej autonomii terytorialnej w graniach Estonii. Problem ,rosyjskoje-
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zycznych” nie ma takiego znaczenia na Litwie ze wzgledu na niewielkie
rozmiary tej grupy.

Post¢powanie Rosji w konflikcie gruzifiskim nie byto zaskoczeniem
dla rzadéw paristw battyckich i umocnito je w swym wyborze strate-
gicznym. Cho¢ we wszystkich trzech paristwach istnieje $wiadomos¢
funkcjonowania w innym niz Gruzja kontekscie strategicznym i in-
stytucjonalnym, dziatania Rosji zmusily je jednak do pewnych prze-
warto$ciowann w mysleniu o wlasnym bezpieczeristwie. Na poziomie
twardego bezpieczeristwa widoczna jest tendencja do redefiniowa-
nia koncepcji bezpieczeristwa i obrony pod katem zagrozeri ,in area”
i wspétpracy z NATO. Proces ten widoczny jest zwlaszcza w Estonii,
na co zlozyly si¢ takze wnioski wyniesione z zamieszek wokét pomnika
»zolnierza z brazu”. Na poziomie polityki wobec Rosji a takze rosyj-
skojezycznych wojna w Gruzji przyniosta fale nowego pragmatyzmu.
Cho¢ wszystkie kraje silnie zaangazowaly si¢ po stronie Gruzji, zde-
cydowano si¢ ograniczy¢ dzialanie do gestéw politycznych w ramach
UE i NATO. Obawa o retorsje ekonomiczne, a takze rozczarowanie
postawa wiadz gruzinskich zrodzily na Lotwie a takze w Estonii po-
lityczng powsciagliwos¢, a takze przekonanie o potrzebie wigkszego
zwigzania rosyjskojezycznych w polityce wewnetrznej. W rezultacie
jedynie Litwa byla gotowa przeciwstawi¢ si¢ na szczycie UE w grud-
niu 2008 r. wznowieniu rozméw UE z Rosjg na temat Porozumie-
nia o Partnerstwie i Wspdtpracy. Lotwa i Estonia zajely odmienne
stanowisko.

Wiele wskazuje na to, ze kryzys finansowy, ktéry uderzyl w gospo-
darki panstw battyckich, przede wszystkim Lotwy i Litwy, moze okaza¢
si¢ momentem przetomowym dla ich polityk i tozsamosci. Po pierwsze,
podwazyl on ich wizerunek jako gospodarczych tygryséw. Po drugie,
wystawia je na potencjalne przejecia ze strony firm rosyjskich. Dla Li-
twy, Lotwy i Estonii wspétpraca gospodarcza z Rosja stanowi z jed-
nej strony pokazne zZrédio dochodéw z tranzytu towaréw i surowcéw

na Zachéd, z drugiej zas, wiaze si¢ z potencjalnym oddaniem kontroli
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rosyjskim podmiotom prywatno-panstwowym. Oparcie si¢ ewentual-
nym ofertom gospodarczym ze strony Rosji — zwlaszcza dotyczacym
infrastruktury poradzieckiej w paristwach battyckich — bedzie miato
ogromny wplyw na przysztos¢ polityk parstw baltyckich, zwtaszcza
Lotwy. Z drugiej strony, bedzie to réwniez sprawdzian dla wspétpracy
w regionie z paristwami nordyckimi, ktére sg bardzo mocno zaangazo-
wane w sektor finansowy paristw battyckich.

Wireszcie kryzys finansowy moze poglebi¢ kryzys paristwowej toz-
samo$ci wéréd obywateli krajéw battyckich, szczegdlnie wéréd mtod-
szego pokolenia, ktére od dawna poszukuje perspektyw zawodowych
poza granicami Lootwy czy Estonii, co wptywa bardzo destabilizujaco
na réwnowage populacyjna w tych krajach. W obliczu kryzysu i recesji
odptyw mtodych, wyksztalconych ludzi moze sta¢ si¢ zjawiskiem jesz-
cze bardziej dramatycznym. Kryzys dotyka tez ,rosyjskojezycznych”, dla
ktérych wysoki poziom zycia w poréwnaniu z Rosja stanowit istotny
element lojalnosci wobec panstw baltyckich.

Bezpieczenstwo oraz stabilno§é krajéw battyckich beda w najbliz-
szym czasie jednym z najpowazniejszych wyzwari dla spoistosci i dal-
szego rozwoju subregionu battyckiego jako wewngtrznego obszaru UE.
Wynika to z dynamiki polityki putinowskiej Rosji po wojnie w Gruzji
wobec jej najblizszego otoczenia (strategia destabilizacji), a takze ze
skutkéw kryzysu finansowego, ktére okazaly si¢ szczegdlnie trudne dla

bytych battyckich ,tygryséw”.

2. Wspotpraca w sprawach bezpieczeristwa migdzy Litwg, Lotwg, a Estonig

Po osiagnigciu strategicznego celu cztonkostwa w NATO i UE wspoét-
praca panstw battyckich, podobnie jak wspétpraca w catym subregionie
battyckim, znajduje si¢ w momencie przetomowym. Sojusz i Unia nie sg
juz celami politycznymi ani punktami odniesienia dla definiowania wia-
snych intereséw, lecz przestrzeniami dla ich realizacji. Brak ,wielkiego
projektu” nadajacego kierunek i narzucajacego ramy Scistej wspétpracy

panstw baltyckich przektada si¢ na stopieni ich politycznej zwartosci.
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W sprawach twardego bezpieczenstwa Litwa, Lotwa i Estonia sa
nadal zainteresowane prezentowaniem wspdélnej perspektywy na forum
NATO. Niewielki potencjal militarny, zorientowany przede wszystkim
na operacje ekspedycyjne i mata infrastruktura wojskowa w potaczeniu
z sgsiedztwem Rosji przesadza o mysleniu w kategoriach ,wspélnoty”.
Jest to tez efekt konsekwentnej polityki sojuszu, ktéry — inaczej niz
mialo to miejsce w przypadku rozszerzenia o Polske, Czechy i Wegry
- traktuje panstwa baltyckie jako polityczng catosé.

Od poczatku cztonkostwa w sojuszu w 2004 r. NATO prowadzi
operacj¢ Baltic Air Policing, ktdrej celem jest patrolowanie i obrona
przestrzeni powietrznej paristw battyckich. Oparciem jest baza w Szaw-
lach na Litwie. W maju 2008 r. podpisano z kolei memorandum o utwo-
rzeniu w Tallinie pod egida NATO Centrum Doskonalenia Obrony
przed Cyberatakami. Ryga z kolei pelni role centrum debaty natowskiej,
goszezace szezyt NATO w 2006 r. a takze organizujac cykliczne konfe-
rencje atlantyckie.

Istotng rol¢ odgrywa takze wsparcie krajéw nordyckich, gtéwnie
Danii i Norwegii, ktére zaangazowane byly w proces dostosowywania
sit zbrojnych i ich zaplecza do standardéw natowskich. Instytucjonal-
nym efektem tej wspotpracy jest m. in. Baltic Defence College w Tartu
w Estonii.

Natowska strategia ,narzuconej jednosci® przyniosta wymierne
efekty w postaci wspSlnych projektéw takich jak BALTBAT, czy BALT-
BAT 2 (batalion piechoty), ktéry w ramach Sit Odpowiedzi NATO ma
petni¢ dyzur w roku 2010. Innymi projektem jest BALTRON — eskadra
okretéw do poszukiwania min z jednostka wsparcia i dowodzenia, czy
BALTNET - sieci kontroli przestrzeni powietrznej. Cho¢ z militarnego
punktu widzenia nie sg to duze projekty, tworza one kontekst polityczny
dla wspétdziatania w kwestiach twardego bezpieczeristwa.

Udzial w europejskiej polityce bezpieczeristwa i obrony jest trakto-
wany przez panstwa baltyckie jako, z jednej strony, sposéb na poprawe

zdolno$ci wojskowych oraz interoperacyjnosci, z drugiej zas element
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polityki w ramach UE. EPBiO nie jest natomiast postrzegana jako pro-
jekt majacy bezposrednie znaczenie dla bezpieczedstwa narodowego,
ani nawet alternatywa na wypadek zalamania si¢ wspétpracy atlantyc-
kiej. Niezdolno$¢ UE do prowadznia skutecznego dialogu stragicznego
z Rosja (,,polityka najmniejszego wspélnego mianownika“), traktowanie
sporéw granicznych Litwy, Lotwy a dzisiaj Estonii jako bilateralnych
probleméw tych paristw, oraz przekonanie, Ze pojecia ,tradycyjnych gra-
nic oraz obrony nalezg do przesztosci i nie s warte inwestowania“?! thu-
maczy, dlaczego sposréd wszystkich nowych cztonkéw sojuszu prymat
NATO najsilniej objawia si¢ w politykach panstw battyckich.

Poczucie wspélnoty w kwestiach twardego bezpieczeristwa i w po-
lityce sojuszu nie przektada si¢ na podobny stosunek do kwestii mick-
kiego bezpieczenstwa. Tutaj kwestie polityki wewnetrznej oraz gospo-
darczej biorg gére nad aspektami strategicznymi. Przyktadem tego jest
kwestia bezpieczenistwa energetycznego. Na Litwie, Lotwie i w Estonii
istnieje przekonanie o tym, ze Rosja traktuje handel no$nikami energii
jako narzedzie polityki zagranicznej. Sytuacja uzaleznienia paristw bat-
tyckich od dostaw gazu i ropy, powigzania z rosyjskim systemem przesy-
tu energii elektrycznej, oraz konieczno$¢ zamykania starych elektrowni
powinna przynies¢ realizacje wspdlnych projektéw. W praktyce dzieje
si¢ inaczej, czego dowodem jest projekt Ignaliny 2.

Wymuszona przez UE na Litwie decyzja o zamknigciu elektrowni
atomowej w Ignalinie do roku 2010 stworzyla szans¢ na powstanie pol-
sko-battyckiego projektu budowy nowej elektrowni atomowej. Wskutek
dziatari strony litewskiej, a takze réznic w podejsciu miedzy Polska i Li-
twa zainteresowanymi budowsg reaktoréw oraz mostu energetycznego,
a Lotwa i Estonig, preferujacymi jedynie budowe i zyski z nowej elek-
trowni, projekt Ignaliny 2 stracil swéj pierwotny charakter regionalnego
projektu politycznego i stat si¢ przede wszystkim litewskim przedsiewzig-
ciem komercyjnym. Opéznienie w budowie nowej elektrowni stworzyto
przestrzeni pod inne projekty. W kwietniu 2008 r. media estoriskie donio-
sty, ze Bank Inwestycyjny Krajéw Skandynawskich zaoferowal Estonii
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kredyt na budowe wiasnej elektrowni atomowej. Z kolei L.otwa przymie-
rza si¢ do budowy — razem z Gazpromem - elektrowni opalanej gazem.
Rywalizacja dotyczy takze budowy mostéw energetycznych. Estonia bu-
duje wiasne potaczenie energetyczne z Finlandig (Estlink), a Lotwa i Li-
twa konkuruja o budowe kabla energetycznego do Szwecji.

Rozbieznosci dotyczg takze pogladéw na temat stosunkéw miedzy
Rosja a UE. W jednej z glosnych analiz L.otwa i Estonia zostaty okre-
slone mianem ,chlodnych pragmatykéw”, ktérzy w relacjach z Rosja
stawiajg na rozwdj intereséw gospodarczych ponad celami politycz-
nymi UE.? Inna sytuacja wyst¢puje na Litwie, dla ktérej wspétpraca
gospodarcza z Rosja nie ma az tak silnego przetozenia na zachowania
w polityce zagranicznej. Litwa zyskata zatem miano ,wojownika zimnej
wojny”, ktéry kieruje si¢ interesami politycznymi ponad gospodarczymi
i gotowy jest blokowa¢ wspéiprace UE z Rosja.

Panistwa battyckie starajg si¢ jednoczes$nie trzymaé Rosje na dystans
w sprawach bezpieczeristwa, a zarazem — mimo braku zaufania — s3
zainteresowane bliska wspétpracg gospodarcza i wspétpraca przy pro-
jektach infrastrukturalnych. Kontrast migdzy tymi dwoma percepcjami
Rosji jest charakterystyczna cecha polityki panstw baltyckich, dzisiaj
przede wszystkim Lotwy. Jest to préba syntezy w polityce wobec Rosji
nurtu ,superatlantyckiego” z pragmatycznym, nakierowanym na efekt

gospodarczy nordyckim ,realizmem matych paristw”.

3. Wnioski

Analiza podejscia paristw battyckich do kwestii bezpieczenistwa poka-
zuje, ze miedzy jego dwoma kregami: kregiem zewngtrznym, w ktérym
rozstrzygaja si¢ kwestie twardego bezpieczenistwa, a kregiem wewngtrz-
nym skoncentrowanym wokaét migkkiego bezpieczeristwa narasta opo-
zycja, ktérej symbolem jest odmienny stosunek do Rosji. Tymczasem to
ten drugi krag wydaje si¢ mie¢ decydujace znaczenie dla geopolityczne;j
konsolidacji obszaru panstw battyckich przesadzajac o ich suwerennosci

oraz bezpieczenstwie narodowym.
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W dluzszej perspektywie dynamika polityczna w paristwach bat-
tyckich moze zatem prowadzi¢ do absorpcji wariantu ,nordyckiego re-
alizmu”, czyli pragmatycznej, zachowujacej dystans i wyznaczajacej gra-
nice wspétpracy z Rosja, ktérej rezultatem bedzie wzrost suwerennoéci
Litwy, Eotwy i Estonii. Fiasko tego wariantu moze z kolei spowodowa¢
umocnienie si¢ ,syndromu wschodnioeuropejskiego”, ktéry wzmagad
bedzie poczucie zagrozenia i nieufno$¢ wobec Rosji.

Z punktu widzenia NATO i UE wariant nordycki jest najbardziej
pozadany, bowiem ostabia dylematy paristw baltyckich bez konieczno-
§ci angazowania si¢ obu gremiéw. ,Realizm nordycki” wymaga jednak
od parnistw baltyckich posiadania odpowiednich instrumentéw dla za-
chowania kontroli nad procesem wspétpracy z Rosja, a takze wiaze si¢
z byciem postrzeganym przez Rosj¢ jako petnoprawny, cho¢ politycznie
nieréwny, podmiot polityki.

Niepowodzenie wariantu ,,nordyckiego realizmu” zmuszatoby part-
neréw panstw battyckich zaréwno w subregionie, jak i w szerszym kon-
tekscie relacji atlantyckich, do podjecia dziatan asekuracyjnych. W prze-
ciwnym razie efekt podwéjnego rozszerzenia NATO i UE zostalby wy-
miernie ostabiony.

Znane publicznie skandale polityczne na Fotwie (m.in. aresztowanie
mera Widawy), afera szpiegowska w Estonii, a takze dziatalnos¢ ugrupo-
warn populistycznych na Litwie czy antypafdstwowych w rodzaju ,Strazy
nocnej”w Estonii dowodza, Ze proces wychodzenia Litwy, Eotwy i Estonii
z cienia ZSRR i przetamywania dziedzictwa post-radzieckiego w polityce
wewngtrznej nie zostal jeszcze zakornczony. Nie ma tez jasnosci w spra-
wie strategii rosyjskiej wobec panstw battyckich. Obserwowana zmiana
nastawienia wobec Lotwy po podpisaniu traktatu granicznego, nie pod-
danie ratyfikacji traktatu granicznego z Estonig i utrzymywanie napiecia
w stosunkach z Litwa w sprawie dostaw ropy do Mozejek ropociagiem
»Przyjazi” sugeruje, ze Rosja jest zainteresowana kreowaniem a nastep-
nie wygrywaniu réznic miedzy pafdstwami battyckimi. Nie wyklucza to

w przysztosci checi utozenia sobie normalnych relacji z battycka tréjka,
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ale z pewnoscia na warunkach rosyjskich. Duzy potencjat niestabilnosci
w Rosji 1 nieprzewidywalnosci jej zachowari moze przynies¢ jeszcze nie-
jedna zmiang w tym wzgledzie.

Kolejnym elementem wymagajacym od elit paristw battyckich chiod-
nego spojrzenia jest globalny charakter
polityki amerykariskiej, ktéry wymusza Niezb ane Staje
dokonywanie  strategicznych wyboréw  ¢j ¢ zatem ostabienie

nit'a zaw'sz? idacych po.m}-/éli Wszystkic'h tendencyi do 0 dysa-
sojusznikéw. Urealnienia wymagaja

nia Potnocy (paristw

przede wszystkim optymistyczne zato-
zenia dotyczace przysztosci wspétpracy Séandynﬂw&éldﬁ
panstw battyckich z USA w uktadzie 7 Pofudnia (paﬁsﬁw

dwustronnym lub w ramach wzmocnio- azlz‘yc bic b) wia snym ;
nego Partnerstwa dla Europy Péinocne;j drogami waciesnienie
wspotdziatania po-

litycznego i w efekcie

(e-PINE) powstate na fali ,nowego
Atlantycyzmu” z okresu drugiego roz-
szerzenia sojuszu oraz wojny w Iraku.
Ze wzgledu na skale i stopien wyzwar, konsolidacja bé‘ZPie—
przed ktérymi staje nowa administracja  cze7isfwa subregionu
amerykariska, a takze mozliwe nowe ot- Jjako catosci.

warcie w relacjach amerykarisko-euro-

pejskich czas ,nowej Europy” dobiegt korica.

W obliczu stabosci UE w prowadzeniu strategicznego dialogu z Ro-
sja przedtuzajacy sie okres kryzysu tozsamosci NATO wywrze mocne
pietno na dyskursie o bezpieczeristwie paristw baltyckich. Poglebianie
si¢ niepewnosci sprzyjac¢ bedzie powstawaniu podzialéw politycznych
i prébom samodzielnego znalezienia sobie miejsca w subregionie i re-
lacjach z Rosja. Nieunikniona do pewnego stopnia rywalizacja gospo-
darcza, a takze polityczna moze nabra¢ cech strukturalnych i wzmocni¢
proces dezintegracji wspétpracy paristw battyckich. Litwa moze skie-
rowaé si¢ mocniej w strone Polski, liczac na ewentualne zblizenie do

USA w ramach wspétpracy polsko-amerykanskiej dotyczacej systemu
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obrony przeciwrakietowej. Estonia moze ostatecznie pozegnac si¢ ze
wspolpraca battycka stawiajac na rozwdj relacji z Finlandia. W najgor-
szej sytuacji znajdzie si¢ L.otwa nie posiadajaca zadnych alternatywnych
wyboréw strategicznych poza wlasna odmiang ,finlandyzacji” w ramach

UE i NATO.
VII. KONSOLIDACJA CZY DEZINTEGRACJA?

Zmiana kontekstu bezpieczenistwa w subregionie Morza Baltyckiego
spowodowana z jednej strony nowsa postawa Rosji, rywalizacja o surow-
ce naturalne oraz przemianami klimatycznymi, a z drugiej efektem roz-
szerzenia NATO i1 UE o panstwa battyckie uruchomita nows dynamike
polityczna. W obawie o wlasne interesy gospodarcze i bezpieczenstwa,
a takze bronigc si¢ przed marginalizacjg w ramach Sojuszu i Unii, skon-
centrowanych na wyzwaniach potudniowej pétkuli, pafistwa nordyckie
intensyfikuja wspéiprace migdzy soba. Ze wzgledu na duze réznice do-
$wiadczen, intereséw a takze rywalizacj¢ polityczng wspétpraca ta ma
przede wszystkim charakter praktyczny, nastawiony na realizacje kon-
kretnych projektéw, bez budowy wspdlnego wymiaru politycznego. Jej
diugofalowym celem jest jednak przygotowanie si¢ zmiany kontekstu
bezpieczeristwa na Dalekiej Péinocy.

Z kolei na potudniu subregionu widoczny jest impuls ,rozmigk-
czajacy” bezpieczeristwo obszaru zajmowanego przez panfstwa baltyc-
kie. Rywalizacja a nast¢pnie kryzys gospodarczy, oraz nikta obecno$¢
probleméw obszaru w politykach NATO czy UE stawia pod znakiem
zapytania osiggniecia procesu stabilizacji i integracji lat dziewig¢édzie-
siatych. Cho¢ problemy bezpieczeristwa paristw battyckich nie s3 duze
i nie wymagaja ani duzych zasob6w, ani ogromnego wysitku pracy, sa-
siedztwo Rosji powoduje, ze sa one wypychane z debaty politycznej jako
niewygodne, lub grozace powaznym zatargiem z Rosja. Tym samym
Rosja zyskuje mozliwos¢ ,migkkiej destabilizacji” panstw battyckich,

a w konsekwencji odzyskania istotnej cze¢sci kontroli nad potudniowym
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wybrzezem Battyku, utraconej wskutek rozpadu ZSRR oraz rozszerze-
nia UE i NATO.

Subregion baltycki charakteryzuje zatem przeciwstawna dyna-
mika geopolityczna na pélnocy i poludniu, ktéra moze uruchomi¢
procesjego dezintegracji. Pélnoc bedzie odgrywala coraz wigksza role
jako obszar nowej bipolarnoéci - $cierania si¢ wplywow i intereséw
rozszerzonego Zachodu i Rosji. Potudniu (Estonii, Eotwie i Litwie)
grozi natomiast status peryferyjny, w ktérym gére ponownie moze
wzia¢ logika ,,zewnetrznej kolonizacji” i podziatu stref wplywéw.

Niezbedne staje si¢ zatem ostabienie tendencji do podazania Péino-
cy (panistw skandynawskich) i Potudnia (panstw battyckich) wiasnymi
drogami, zacie$nienie wspéldziatania politycznego i w efekcie konso-
lidacja bezpieczeristwa subregionu jako catosci. ,Miekkie” podbrzusze
na potudniu subregionu bedzie zawsze stanowi¢ obciazenie dla paristw
»twardej” nordyckiej Pétnocy. Bedzie angazowad ich srodki i uwagg, kté-
ra dzisiaj kierowana jest w projekty wspétpracy politycznej i obronne;
w regionie Dalekiej Péinocy.

Konsolidacja ta wymaga wykreowania silnego impulsu politycz-
nego i stworzenia podstawy pod wspélna wizje strategiczna, za ktérg
posztaby zwigkszona koordynacja projektéw infrastrukturalnych i poli-
tyk zagranicznych. Zrédtem procesu konsolidacji musi by¢ strategiczny
dialog miedzy pafstwami subregionu, ktérego ramy musza by¢ ujete
w dziataniach NATO oraz UE. Wzmacniajac subregionalny wymiar
polityki UE niezbedne jest jednak zachowanie spéjnosci instytucjonal-
nej NATO oraz Unii (czyli przede wszystkim zaangazowania Komisji
Europejskiej).

Bez watpienia najwickszym impulsem do konsolidacji bezpieczen-
stwa subregionu stanowiloby przystapienie Szwecji oraz Finlandii do
Sojuszu péinocnoatlantyckiego. Po wojnie w Gruzji pojawity si¢ opinie,
iz cztonkostwo obu wspomnianych panstw jest realng perspektywa. Wy-
magaloby to jednak od Sztokholmu i Helsinek przezwyci¢zenia nie tylko

tradycji niezaangazowania i samowystarczalnosci militarnej, ale 1 zmia-
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ny niechetnego nastawienia do kwestii bezpieczeristwa i obrony paristw
battyckich. Dzisiaj wigcej argumentéw przemawia za teza o pozostaniu
Finlandii i Szwecji przy swych obecnych wyborach strategicznych przy
mozliwym zwrocie w strong regionalnej wspétpracy obronnej, propono-
wanej w cytowanym wczesniej raporcie Stoltenberga.

Narzedziem konsolidacji 1 zwigk-
Pozycja gEeopo- szenia poczucia bezpieczenstwa w sub-
1itYCZHa paﬁStW regionie baltyckim jest takze wzrost
battvekich est deisiar politycznej obecnosci NATO i UE

atrycricn jest azisiaj

T . oraz wojskowej widocznosci sojuszu.
f UNREG procesow Dla panstw nordyckich jest to kwestia

zach 04%6!53/5/9 glldwnie wsparcia ich regionalnych wysitkéw,
na pOZiOﬂiie pr ojektdw a takze budowania silniejszych zwigz-

infrastrukturalnych kéw politycznych z Europg kontynen-
w dviedzinie energii talng. Dla panistw baltyckich jest to na-
"’ tomiast przede wszystkim kwestia stabi-

iransporiu a takze lizacji ich relacji z Rosja, a takze sposéb

wspotpracy gospodar-

na utrzymanie wspdlnej perspektywy
czej 1 polityczney. Staje bezpieczenstwa.

sig zatem w *wig,észym Pod wptywem sojuszniczych su-
sz‘opniu éwesz‘ic;po/iz‘yk gestii Litwa, Lotwa i Estonia doko-
UE niz NATO naly ogromnego wysitku w tworzeniu

sit zbrojnych przeznaczonych przede
wszystkich do dziatan ekspedycyjnych. Dzisiaj, kiedy sytuacja geostrate-
giczna ulegta pogorszeniu a rozczarowanie polityka amerykariska wobec
Iraku wzmocnito wartos¢ NATO jako instytucji traktatowej®, sojusz
powinien dokona¢ przegladu swego zaangazowania w subregionie bat-
tyckim. Inwestycje w infrastrukture, kontynuowanie misji Air Policing,
rozwéj Centrum Doskonalenia Obrony przed Cyberatakami w Esto-
nii, a w przyszlosci akredytowanie lansowanego przez Litwe centrum
zajmujacego si¢ kwestiami bezpieczenistwa energetycznego moga by¢

postrzegane jako element wzmacniania bezpieczeristwa paristw batty-
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ckich. Wptyw tych projektéw na wewnetrzng konsolidacje Litwy, £o-
twy i Estonii oraz - w dtuzszej perspektywie —ich pozycje geopolityczng
jest jednak ograniczony. Pozycja geopolityczna panistw baltyckich jest
dzisiaj funkcja proceséw zachodzacych gléwnie na poziomie pro-
jektéw infrastrukturalnych w dziedzinie energii, transportu a takze
wspolpracy gospodarczej i politycznej. Staje si¢ zatem w wigkszym
stopniu kwestia polityk UE niz NATO. Dopiero zalamanie si¢ pro-
ces6w umacniania suwerenno$ci panstw baltyckich moze odwré-
ci¢ te relacj¢ rodzac pytania o wiarygodno$¢ natowskich gwarancji
bezpieczenstwa.

Z kolei zaangazowanie partneréw z subregionu w twarde bezpie-
czetistwo panstw battyckich jest silnie uwarunkowane ich wtasnymi do-
swiadczeniami i zrodzonymi z nich kulturami strategicznymi. Pafstwa
nordyckie zachowuja bowiem duzy dystans wobec probleméw swych po-
tudniowych sasiadéw, uwazajac ich za zbyt emocjonalnych, a tym samym
sktonnych do dziatan irracjonalnych, czyli ignorujacych twarde realia po-
lityki miedzynarodowej. W latach dziewiecdziesiatych na przeszkodzie
traktowania panistw battyckich jako naturalnych partneréw wspétpracy
nordyckiej stal m.in. problem stosunku do rosyjskiej populacji. Konfron-
tacyjne nastawienie politykéw totewskich przesadzito m.in. o niecheci do
wiaczenia paistw baltyckich do Rady Nordyckiej.* Czynnikiem zwigk-
szajacym dystans paristw nordyckich do battyckich partneréw jest takze
silny proamerykanizm Litwy, Lotwy i Estonii. To bowiem stosunek do
USA — percepcja amerykariskiej polityki i modelu spoteczno-gospodar-
czego — a nie Rosji jest najsilniejszym Zrédtem podziatéw mi¢dzy pan-
stwami nordyckimi a battyckimi. Wyjatkiem jest ,,superatlantycka” Dania,
ktéra jednak — ze wzgledu na potozenie geopolityczne — nie uwaza trady-
cyjnych probleméw bezpieczeristwa subregionu za istotne. Dla Szwecij,
a takze Finlandii, scenariusz bezposredniego zaangazowania si¢ w obrone
panstw battyckich jest ,nocnym koszmarem”, ktéremu nalezy przeciw-
dziata¢. Stanowisko to jest tez bliskie mysleniu Norwegii, ktéra czlon-

kostwo w sojuszu taczy z nordycks tradycja niezaangazowania. Traktuje
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zatem gwarancje sojusznicze bardziej jako element narodowej polityki
odstraszania, niz automatyczne zobowigzanie do wiaczenia si¢ w prob-
lemy innych. Stosunek krajéw nordyckich do bezpieczenstwa paristw
battyckich mozna by zatem okresli¢ jako ,zaangazowanie bez zobowia-
zail': udzielanie wszelkiej pomocy w tworzeniu wiasnych umiejetnosci
(,przepiséw na przetrwanie”), zdolnosci (,narzedzi dziatania”) oraz po-
mocy gospodarczej i politycznej, ale przy zachowaniu swobody manewru
w sytuacjach kryzysowych.

Wynikajacy z odmiennych tozsamosci politycznych stosunek paristw
nordyckich do swych battyckich partneréw nie utatwia zadania NATO,
w ktérym wszystkie panstwa baltyckie upatruja gléwnych gwarancji
bezpieczenistwa. Cho¢ nie ma podstaw do kwestionowania natowskich
gwarancji bezpieczernistwa, to biorac pod uwage debate w Sojuszu nad
przysztymi kierunkami jego zaangazowania i jego zdolnosci do poli-
tycznej mediacji w sporach z Rosja, problem bezpieczeristwa krajéw
battyckich trzeba widzie¢ w szerszym kontekscie relacji Euroatlanty-
ckich, ktére podlegaja silnym przewarto$ciowaniom, niz jedynie przez
pryzmat pomocy na wypadek agres;ji”.

Doskonatyminstrumentem przeciwdziataniaryzykufragmentaryza-
¢jisubregionu moze by¢ Strategia UE dla Morza Baltyckiego. Catosciowy
zarys takiej strategii opracowataw 2006 r.gruparobocza ds.strategii batty-
ckiejztozonaz parlamentarzystéw Parlamentu Europejskiego.” Réwniez
w 2006 r. PE przyjat rezolucje ,,A Baltic Sea Strategy for the Northern
Dimension”, ktéra miata by¢ projektem komplementarnym i wzmac-
niajacym battyckie aspekty Wymiaru Péinocnego.® Z kolei w grudniu
2007 r. Rada Europejska opracowata mandat dla Komisji Europejskiej
do podjecia prac nad Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza
Battyckiego, ktéra ma zosta¢ ogloszona na wiosne 2009 r.

Czy Strategia stanie si¢ momentem przetomowym dla wspétpracy
w subregionie? Zaleze¢ to bedzie od tego czy jej tworzeniu i implemen-
tacji towarzyszy¢ bedzie ksztaltowanie si¢ zgody w sprawach stanowia-

cych zrédlo sporéw i napigé¢ w regionie, czy tez bedzie ona je pomijad,
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aby zachowa¢ pozér jednosci niezbedny dla jej zaistnienia na mapie
projektéw unijnych. W najlepszym razie Strategia moze by¢ zatem in-
strumentem wspierajacym proces konsolidacji subregionu, ale z pew-
noscig go nie zastapi.

Celem Strategii jest bowiem koordynacja istniejacych juz projektéw
i dziatari, a nie tworzenie zr¢béw pod catosciows strategie dla subregionu
battyckiego. Ma ona petni¢ role bardziej

szkieletu dla projektéw, niz kreowad

Polska nie jest
zainteresowana
takim wariantem

nowa warto$¢ polityczna. W' ten spo-
s6b Strategii grozi nie tylko rozmycie,

ale i stanie si¢ przedmiotem rywaliza-

¢ji z innymi projektami skierowanymi reg ional 1zagi,

badz do subregionu — przede wszystkim kt O’ry ostabia POZ -
firmowanym przez Finlandi¢ Wymia- l‘_ykz 1 sjru,él‘ury UE
rem Pétnocnym — jak i innymi projek- (a fakze NATO)’ Jecz,
tami regionalnymi lansowanymi w UE wspo ipmcq regiana /-

— przede wszystkim polsko-szwedzkim
Partnerstwem Wschodnim. Mimo ich
deklarowanej komplementarnosci pro-

jekty te faktycznie odnoszg si¢ badz do

ng, ktora wzmacnia
Unig od wewngtrz
a zarazem poszerza

zblizonej grupy tych samych paristw Polg dziatania Polski

(Rosja, Biatorus, Ukraina), badz rywa- w Unii.
lizuja o zainteresowanie i fundusze Ko-
misji Europejskiej.

Po drugie Strategia definiuje Morze Battyckie jako wewnetrzne
morze UE co jest stwierdzeniem prawdziwym z perspektywy instytu-
cjonalnej. Definiujac Morze Battyckie pod katem faktycznej dynamiki
politycznej i gospodarczej a takze sytuacji bezpieczeristwa jest to nadal
obszar $cierania si¢ wplywéw Euroatlantyckich z rosyjskimi. Rosja jest
nadal istotnym czynnikiem okreslajacym sytuacja strategiczng w catym
subregionie battyckim w o wiele wickszym stopniu niz jest nim UE jako

wyraziciel wspélnego europejskiego interesu.
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Z jednej strony oddziatywanie rosyjskie dokonuje si¢ bezposrednio,
poprzez Kaliningrad i okrgg Petersburga. Sg to centra polityczno-woj-
skowe, ktérych wplywu i znaczenia nie mozna poming¢ przy planowaniu
rozwoju infrastruktury subregionu a takze projektéw z obszaru bezpie-
czeristwa. Z drugiej strony, obecno$¢ Rosji w subregionie Morza Bat-
tyckiego wyraza si¢ posrednio poprzez wywieranie wplywu na postawy
panistw subregionu. Polityka ta jest widoczna na przyktadzie projektu ga-
zociagu-battyckiego, planéw budowy elektrowni jadrowej w Kaliningra-
dzie czy tez oferowania udzialu w dwustronnych projektach dotyczacych
energii i sieci przesytowych (np. budowa elektrowni gazowej na Lotwie,
czy tez korzystanie z baltyckich portéw dla eksportu rosyjskiej ropy).

Argument o wewnatrzunijnym charakterze Strategii nie ma zatem
na celu wzrostu politycznej konsolidacji subregionu, lecz jest w istocie
podyktowany che¢cig ominigcia najbardziej drazliwych kwestii spornych,
majacych dlugofalowe implikacje dla jego bezpieczenstwa i stabilizacji,

ktére wiaza si¢ z obecnoscig Rosji.
VIII. WNIOSKI I REKOMENDACJE

Obszar Morza Baltyckiego powinien by¢ traktowany jako subregion
w ramach UE. Wobec zjawiska regionalizacji integracji europejskiej,
ktére nasila si¢ po 2004 roku oraz regionalnej specjalizacji w ramach
NATO nalezy uznaé¢ subregion baltycki za jeden z ciekawszych ob-
szaréw politycznej aktywnosci dla Polski. Ani w kwestiach s¢ricze poli-
tycznych czy bezpieczeristwa nie istnieje jednak zjawisko wspélnej czy
podobnej tozsamosci baltyckiej. Wéréd krajéw Morza Battyckiego je-
dynie Szwecja, Finlandia, Estonia i Lotwa wykazuja wyrazna baltycka
tozsamos$¢. Dla Norwegii priorytetowa pozostaje Daleka Péinoc. Litwa
szuka integracji ,kontynentalnej” za posrednictwem Polski i Niemiec.
Kontynentalng i transatlantycka droge obrata takze Dania. Dla Niemiec
battyckos¢ sprowadza si¢ przede wszystkim do intereséw pétnocnych

Landéw, silnej wspétpracy politycznej z Finlandia oraz relacji z Ro-
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sja. Polska jest jak dotad najstabiej obecna w subregionie. Tej stabosci
subregionu jak na razie nie zmienit fakt, iz Morze Baltyckie stalo si¢
prawie wewnetrznym morzem Unii. Bruksela nie stworzyta jak dotad
glebszej koncepdji jego spdjniejszego rozwoju. Przygotowywana Strate-
gia dla Morza Baltyckiego jest dopiero pierwszym, bardzo nieSmiatym
krokiem w tym kierunku.

O ile dla czgsci krajéw nordyckich oraz dla krajéw battyckich (z wy-
jatkiem Litwy) subregion baltycki jest oddzielnym, tj. posiadajgcym
wiasng autonomi¢ w planowaniu politycznym obszarem, dla Polski jest
tylko dodatkowsa polityczna opcja. Gtéwny kierunek polityki europej-
skiej Polski pozostanie kontynentalny ze wzgledu na to, ze kraj ten aspi-
ruje przede wszystkim do tego, by zalicza¢ si¢ do széstki najwigkszych
paristw Unii. Jednak znaczenie subregionu battyckiego w ramach Unii
ro$nie w ostatnim czasie. Dlatego po wejsciu do Unii Polska mogtaby
wykorzystaé w swojej polityce potencjal, ktéry kryje si¢ w tym obszarze
UE. Polska nie jest zainteresowana takim wariantem regionalizacji,
ktory oslabia polityki i struktury UE (a takze NATO), lecz wspélpra-
ca regionalna, ktéra wzmacnia Uni¢ od wewnatrz a zarazem poszerza
pole dziatania Polski w Unii.

W swojej pracy na temat historii relacji Polski z krajami skandy-
nawskimi Stanistaw Jaworski* zwraca uwage na ich ciagla stabos¢, co
sprawia, ze dotad obszar baltycki rysuje si¢ jako ciagle nie spelniona
szansa polskiej polityki: ,Dzieje stosunkéw Polski z pafistwami skandy-
nawskimi §wiadcza, ze nie zawsze blisko$¢ geograficzna jest czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi wzajemnych kontaktéw. (...) Przez stulecia
Morze Baltyckie bylo barierg skutecznie ograniczajaca stosunki polsko-
skandynawskie”.

Zaangazowanie si¢ we wspdlprace z paristwami skandynawskimi
stwarza dodatkowg (nie alternatywna) opcje dla europejskiej polityki
Polski w odniesieniu do podstawowego celu, jakim pozostaje aspirowa-
nie do széstki wiodacych pastw Unii. Pozwala wzbogaci¢ polskie dzia-

tanie na osi wschéd-zachéd w Europie o dodatkowy wymiar, a takze
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staé si¢ istotnym uzupelnieniem dla regionalnej wspétpracy w ramach
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra Polska prowadzi od lat. Dlate-
go moze by¢ ono dodatkowym elementem budowania przez Polske
przyjaznego $rodowiska regionalnego w Unii dla swej polityki eu-
ropejskiej. Obecno$¢ takiego $rodowiska jest wazna dla Polski szcze-
gélnie ze wzgledu na aktywna obecnos¢ w unijnej polityce wschod-
niej wobec Ukrainy, Biatorusi czy Motdawii. Wzmacnia takze polska
polityke wobec Rosji, a takze wobec Niemiec, ktére takze zaintere-
sowane sg aktywizacja polityki wschodniej Unii. Wreszcie jest szan-
sa na nadanie dodatkowej dynamiki w dalszym rozwoju subregionu
battyckiego w UE.

Takze w wymiarze bezpieczenistwa Polska powinna w zdecydowa-
nie wigkszym stopniu stara¢ si¢ o0 wzmocnienie wspélpracy z pafistwa-
mi nordyckimi, oraz uwzglednia¢ ich dziatania w polityce wobec pafstw
battyckich. Cho¢ Polska nie cieszy si¢ w panstwach skandynawskich
opinia wiarygodnego partnera a gospodarczo nie jest w stanie udzwi-
gna¢ udzialu w duzych projektach, niezbedne jest przetamanie barier
i nawigzanie dtugofalowej wspétpracy. Po pierwsze, wspétpraca wojsko-
wa panstw skandynawskich w obszarze zwickszania zdolnosci obron-
nych moze zapoczatkowac proces konsolidacji struktur obronnych sub-
regionu, lub przesadzi¢ o jego podziale na ,twardy’ Pétnoc i ,migkkie”
Potudnie. W tym drugim scenariuszu Polska znajdzie si¢ zatem w nie-
korzystnym polozeniu geostrategicznym. Po drugie, kierunek battycki
moze skutecznie dowartosciowaé pozycje Polski w uktadzie wschéd-
zachdd, ktéry w coraz wigkszym stopniu determinowany jest przez
malejacg atlantyckos¢ Niemiec, niepewnosé ewolucji Rosji i stabnace
zaangazowanie USA w problemy bezpieczeristwa Europy.

Z powyzszego punktu widzenia istotne sa nast¢pujace kwestie:

*  przezwycigzenie wzajemnej nieufnosci oraz uprzedzen mig¢dzy pani-
stwami subregionu,
* wzmocnienie aktywnos$ci UE oraz NATO w subregionie,

* powstanie wspdlnej strategii rozwigzywania zagrozen ekologicznych
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w obszarze Morza Battyckiego,

* powstanie wspélnej strategii rozwoju infrastruktury w obszarze bat-
tyckim (szczegdlnie w sferze transportu), wspomagajacej rozwoéj,

* budowa silnego dialogu politycznego w kwestiach dotyczacych rela-
¢ji z Rosjg oraz obszaru postsowieckiego.

*  wspdlny udzial w cywilnych i wojskowych projektach technologicz-
nych zwigzanych z monitorowaniem sytuacji i sprawowaniem kon-

troli strategicznej w subregionie.

Zalecenia dla polskiej polityki

* Nalezy w polskiej strategii polityki europejskiej i zagranicznej za-
kwalifikowaé region Morza Baltyckiego jako wazny z punktu wi-
dzenia polskich intereséw subregion wewnatrz UE o znaczeniu
strategicznym.

*  Gi6éwne wyzwania dla subregionu battyckiego z punktu widzenia
jego paristw (w tym Polski) to: 1) bezpieczeristwo ekologiczne, 2)
budowa spéjnej infrastruktury transportowej i komunikacyjnej,
3) ufatwienia w wymianie informacji w zakresie: bezpieczeristwa,
technologii, innowacji, badani naukowych i kultury, 4) programy
zwigkszajace przeptyw ludzi, 5) wzmocnienie dialogu politycznego
w regionie, 6) nieunikniony wzrost militarnej, politycznej i gospo-
darczej obecnosci Rosji w regionie w nadchodzacej przysztosci.

*  Konieczna jest wicksza aktywnosé polityczna Polski w stosunku do
paristw skandynawskich, przy zalozeniu jednak, Ze nie moze ona
aspirowaé do jakiejkolwiek formy pierwszeristwa. Nalezy przyjaé
prymat wspolpracy nordyckiej w regionie oraz kluczowg rolg Szwe-
¢ji jako gtéwnego aktora w calym subregionie.

* W tym celu nalezy dokona¢ przegladu istniejacych instrumentéw
wspolpracy pod katem ich efektywnosci oraz wzajemnego wply-
wu. Do instrumnetéw tych naleza: 1) wspélpraca regionalna, 2)
Rada Panstw Morza Battyckiego, 3) Wspéipraca nordycko-battyc-
ka, 4) Stategia balttycka UE, 5) Wymiar Pétnocny, 6) Wspétpraca
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Nordycka, 7) Partnerstwo Wschodnie, 8) wspétpraca battycka w ra-
mach Parlamentu Europejskiego. Z polskiej perspektywy szczegol-
nie wazna bedzie dalsza relacja migdzy projektem Wymiaru Pét-
nocnego oraz Partnerstwa Wschodniego.

Nalezy rozwazy¢ stworzenie w polskim MSZ stanowiska specjalne-
go koordynatora do rozwoju i planowania wspétpracy Polski z po-
zostaltymi krajami regionu Morza Battyckiego

Nalezy zleci¢ prowadzenie dalszych prac studyjnych nad monitoro-
waniem sytuacji w regionie Morza Battyckiego oraz nad przygoto-
waniem konkretnych projektéw wspétpracy.

Nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢ nadania dodatkowego impulsu
strategii baltyckiej w ramach tréjki petniacej prezydencje w Unii

w 2011 7z udziatem Polski oraz Danii.
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Zrédla

Raport powstat w oparciu o analiz¢ dokumentéw, publikacji oraz opracowari poswigconych
bezpieczeristwu w rejonie Morza Battyckiego.

Wszystkie dokumenty odnoszace si¢ do wspétpracy w subregionie Morza Battyckiego

a takze narodowych koncepciji i projketéw dostepne sa na stronach internetowych urzedow
i ministerstw (spraw zagranicznych, obrony narodowej a takze kancelarii premieréw

i prezydentéw) poszczegélnych paristw.

Nieocenionym zZrédlem informacji na biezace tematy zwigzane ze wspétpracg nordycka
a takze battycka jest portal i zarazem oficjalna strona Rady Nordyckiej www.norden.org
a takze portal www.balticsea.net. Osobnym zrédiem informacji sg strony internetowe
organizacji miedzynarodowych UE i NATO, a takze Rady Paristw Morza Baltyckiego
(www.cbss.st).

Z polskich zrédet wykorzystano przede wszystkim raporty tygodniowe i analizy Osrodka
Studiéw Wschodnich (www.osw.waw.pl). Osobne Zrédto informacji stanowity poufne
wywiady w Oslo, Kopenhadze, Sztokholmie, Helsinkach, Wilnie i Rydze z ekspertami
osrodkéw analitycznych oraz urzednikami MSZ i MON, oraz w Brukseli — Komisja Spraw
Zagranicznych Parlamentu Europejskiego oraz postowie PE zaangazowani w prace tzw.
»grupy baltyckiej”.

Dokumenty po$wiecone Strategii Morza Baltyckiego mozna natomiast znalez¢ na stronie
utworzonej przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej (www.strategia-baltyk.ukie.gov.pl)
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