| Historia integracji]

W 1914 roku z Baltykiem sasiadowaly dwa im-
peria — niemieckie i rosyjskie — oraz dwa kréle-
stwa — Szwecji i Danii. Siedem lat pézniej obok
dwdch juz istniejacych krélestw powstato siedem
nowych panstw i jedno wolne miasto admini-
strowane przez komisarza Ligi Narodéw. Nigdy
przedtem polityczna mapa péinocnej Europy nie
zmienila si¢ tak radykalnie w tak krétkim czasie'.
Stanowilo to istotny bodziec do przemyslenia
politycznego znaczenia tego regionu Europy.

JAKUB LUBELSKI

Zwigzek Baltycki

i Trzecia Europa.

Koncepgje reorganizacyi Europy
Srodkowej w polityce zagranicznej
II Rzeczypospolite

LATACH DWUDZIESTYCH UBIEGELEGO STULECIA
polska dyplomacja zabiegata o to, aby nada¢ trwalg
forme wspéipracy polityczno-militarnej obejmujacej
subregion Morza Battyckiego oraz Europy Srodkowo-Wschod-
niej. W pierwszej dekadzie dwudziestolecia miedzywojennego in-

tensywnie pracowano nad zwiazkiem paristw battyckich. Polska,

1 (9)/ 2010 183

R

Fey 0
Ferlyr

]
2 .,i;.f}(,/.u‘

> % ..\7 "‘ o i
N e Mok
bt L 721204 Y
4 - / ”
o T TITLAT ."z.“f!
Db U ¢

PR
T LT oy
\ /J/

- ) 4

.f”flf;. r1.0de
S v

A prridren

t '- -y f £ - .l‘
/ A‘\ft[‘\ J f/{‘/‘u TN
g')’,f.t' 'E,w/ ‘5//(‘/ :

U S/
Corilbrid e




JAKUB LUBELSKI

Eotwa, Litwa, Estonia i Finlandia podpisaty nawet w tej sprawie uktad
w Warszawie w 1922 roku. Natomiast w latach trzydziestych zaciesnie-
nia wspélpracy panstw battyckich oraz Europy Srodkowo-Wschodniej
i Potudniowej poszukiwat J6zef Beck. Wprawdzie zadna z tych koncep-
¢ji nie zostata zrealizowana, jednak przesledzenie ich historii moze dzis
inspirowa¢ Polakéw do myslenia o podmiotowym prowadzeniu polity-

ki* we wlasnej czesci Europy.
I. ZARYS HISTORII REGIONU

Poczatki relacji szwedzko-finiskich datuje si¢ na czas szwedzkich
wypraw chrystianizacyjnych na wschéd, od okoto XI wieku. Ostateczne
podbicie Finlandii przez Szwecje nastapito w XIII wieku. Pod koniec
wieku XIV pod wptywem krélowej Danii Malgorzaty I Dania, Szwecja
i Norwegia Iaczg si¢ unig po umowie na zamku w Kalmarze. Unia ta
rozpada si¢ w pierwszej potowie XVI wieku. W 1581 roku Finlandia
otrzymuje status Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego, cho¢ w praktyce
nie znosito to politycznej zaleznosci od Szwedéw. Zmiany, jakie zacho-
dzily w ustroju szwedzkim na przetomie XVII i XVIII wieku, obej-
mowatly Finlandi¢ w réwnym stopniu co reszte kraju. Rok 1660 uznaje
si¢ za apogeum mocarstwowej pozycji Szwecji w Europie. Ale wspélna
historia Szwecji i Finlandii koriczy si¢ w roku 1809. Dwa lata weze$niej,
po traktacie tylzyckim, Rosja wykorzystata koniunkture, aby dokona¢
zaboru Finlandii. W 1809 roku car Rosji przybrat tytut Wielkiego Ksig-
cia Finlandii. W 1814 roku na mocy pokoju kiloriskiego przytaczono do
Szwecji Norwegi¢. Po okresie dodatkowych walk zwiazek ten przybrat
charakter unii, przy zachowaniu przez Norwegéw konstytuciji i wlasne-
go parlamentu. Rozwigzanie szwedzko-norweskiej unii, gtéwnie pod
wplywem naciskéw ze strony wielkich mocarstw, w tym Wielkiej Bry-
tanii, nastapito po niespetna stu latach, tj. w 1905 roku, na mocy uktadu
z Karlstad®. Wraz z wybuchem I wojny $wiatowej Szwecja, Norwegia

i Dania oglosity neutralnosé. Po dlugoletnim zwigzku unia personalng
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z Rosja Finlandia oglosita niepodlegtos¢. Bylo to 6 grudnia 1917 roku.
W czerweu roku 1921 Finowie uchwalili konstytucje okreslajaca Fin-
landi¢ jako ,suwerenna republike parlamentarng™.

Powstanie paristw battyckich — Estonii, Litwy i Lotwy — zwiazane
jest z wieloma ztozonymi procesami politycznymi, ktére rozpoczetly sie
pod koniec I wojny §wiatowe]j. Mozna powiedzie¢, ze juz w XIX wieku
doszlo do narodowego odrodzenia ludéw battyckich, ktére zaczety pod-
kresla¢ swg odrebnos$¢ etniczna wobec Rosjan oraz domagac si¢ autono-
mii politycznej i kulturalnej’.

Na przetomie 1917 i 1918 roku ukonstytuowaly si¢ rady politycz-
ne, ktére doprowadzily do powstania pierwszych rzadéw Litwy, Lo-
twy i Estonii. We wrzesniu roku 1917,

podczas zjazdu dziataczy narodowych Spolnym
w Wilnie, wytoniono Radg¢ Paristwows mlanOWHIlem
—Taryb¢ — z Antanasem Smetong jako l“ZUOTZM’Z_yC/? po

jej kierownikiem. Po kapitulacji Nie- I wojnie swiatowej
miec totewska rada ludowa, ktérg kie-

rowat poset do IV Dumy Janis Cakste,
proklamowata niepodleglos¢ Repu-
bliki Eotewskiej (18 listopada 1918
roku). W koricu listopada, po wycofa-
niu si¢ Niemcéw z Tallina, reaktywo-
wal swa dzialalno$¢ nacjonalistyczny
rzad estoriski Konstantina Pitsa. Oba
rzady powstaly przy poparciu prawico-
wej czescl spoleczeristw®.

Dnia 15 czerwca 1920 roku uchwa-
lono konstytucje Republiki Estoriskiej.
Miata ona radykalnie demokratycz-

koncepcyi reorganizacyi
Europy Srodkowo-
~Wschodniej byta

teza, ze utrwalenie
niepodleglosci

Polski i utrzymanie
niezaleznosci innych
paristw narodowych
W regionie Wymaga
wspotdziatania.

ny charakter. Zlikwidowano urzad prezydenta, uznajac, ze wladza sil-
nej jednostki moze doprowadzi¢ do zagrozenia demokracji. Konstytu-
cje dwdéch pozostatych paristw battyckich uchwalono dwa lata pézniej,
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w 1922 roku. Konstytucje Republiki Lotewskiej uchwalono 15 lutego,
natomiast 1 sierpnia, po trzech latach, zakoniczyla prace konstytuanta
Republiki Litewskiej. Wszystkie trzy padstwa ukonstytuowaly sie za-
tem jako republiki demokratyczne, ktérych charakterystyczna cechg byt
jednoizbowy parlament’.

W dalszej czesci tekstu zostang przedstawione dwie koncepcje po-
litycznej reorganizacji Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak pisze Oskar
Halecki, ,z chwila, gdy w roku 1918 caly ten region odzyskat wolnos¢
i odnowienie Rzeczypospolitej w nowej postaci okazato si¢ niemozliwe,
pojawilo si¢ nie tylko pytanie o polityczne granice migdzy nowsa Polska
a jej bylymi partnerami w federacji jagielloniskiej, ale takze pytanie o to,
do ktérej czesci Europy miatyby naleze¢ inne panstwa cztonkowskie
bylego zwigzku. W wypadku trzech republik battyckich bylo oczywi-
ste, ze, tak jak Polska, stanowity one integralng czes¢ Europy Srodko-
wo-Wschodniej, podobnie zresztg jak ich pétnocny sasiad — Finlandia,
ktérej historyczne zwiazki ze Skandynawia wynikaty z potozenia geo-
graficznego miedzy krajami balttyckimi i skandynawskimi”. W dalszej
czedci tekstu zostang ukazane dwie polskie koncepcje politycznego wy-
korzystania owych oczywistych zwiazkéw.

II. ZWIAZEK BALTYCKI

Po I wojnie $wiatowej tworzono rézne koncepcje reorganizacji Eu-
ropy Srodkowo—Wschodniej. Ich wspélnym mianownikiem byta teza,
ze utrwalenie niepodlegtosci Polski i utrzymanie niezalezno$ci innych
paristw narodowych w regionie wymaga wspéidziatania’®.

Koncepcja Zwigzku Battyckiego narodzita si¢ w 1917 roku, gdy
stawalo si¢ realne powstanie narodowych panstw Litwy, Lotwy i Es-
tonii'’. Juz w trakcie dwéch miesiecy urzgdowania pierwszego mini-
stra spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej Leona Wasilewskiego
podejmowano starania w tym kierunku''. Na skutek zajecia terenéw

battyckich przez Niemcy projekt czesciowo upadl. Jednakze pierw-
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sza potowa 1919 roku przynosi odrodzenie idei Zwiazku Battyckie-
go. Znawca tematu pisze: ,Mozna przypuszczaé, ze poczatki polskiej
polityki battyckiej przypadaja na kwiecienn 1919 roku”'?. Konkretne
polityczne posuni¢cia mozliwe byly natomiast dopiero od pazdzierni-
ka 1919 roku, kiedy Polska uznata Lotwe i Estoni¢ de facto. Warto tez
doda¢, ze w koricu wrzesnia 1919 roku, podczas planowanej reorgani-
zacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zamierzano utworzy¢ osob-
ny Wydziat Battycko-Skandynawski, jednak koncepcja ta spotkata si¢
z wewngtrznymi zastrzezeniami i sprawy baltyckie pozostalty w kom-
petencjach Wydziatu Wschodniego®.

Alan Palmer, znawca tematyki baltyckiej, precyzyjniej wskazuje
twérce idei battyckiej niz polscy badacze. Wedtug niego ,juz we wrze-
$niu 1917 roku Jaan Tonisson z Estoniskiej Ludowej Partii Postepow-
cé6w moéwil o potrzebie stworzenia bloku skandynawsko-battyckiego
— unii 30 milionéw ludzi, ktéra zapobiegtaby powstaniu dominujace-
go, wielkiego mocarstwa i zapewnitaby Europie Péinocnej stabiliza-
cje. Potrzeba panbattyckiej wspétpracy wzrosta, kiedy Francja zaczeta
narzucaé system sojuszy majacy na celu izolacj¢ bolszewikéw i trzy-
manie w ryzach zwyci¢zonych Niemiec”. Estoriski polityk zdaniem
Palmera wyprzedzal swoje czasy, byt politycznym wizjonerem, tym bar-
dziej ze ,ani Norwegia, ani Dania, nie mogtly sobie wyobrazi¢ Skan-
dynawii zwigzanej ze Wschodem, a nie zwréconej w kierunku $wiata
atlantyckiego, jednak Szwedzi nie widzieli powodu, zeby rezygnowa¢
ze swej wyprébowanej, korzystnej neutralnosci, chociaz grupa nacisku
w Sztokholmie przez krétki czas opowiadala si¢ za bardziej aktywna
polityka battycka™®.

W lipcu 1919 roku podczas rozmowy z brytyjskim ministrem petno-
mocnym w Warszawie sir Percym Wyndhamem Jézef Pitsudski przed-
stawit koncepcje wspdlnej polityki polsko-brytyjskiej na Battyku. Po-
trzebe jej uzasadniat interesem Polski i Wielkiej Brytanii w utrzymaniu
Battyku jako morza otwartego, wbrew zamierzeniom Rosji i Niemiec.

Brytyjczycy nie potraktowali jednak Polski jako powaznego partnera,
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bardziej jako klienta Francji. W sporze polsko-litewskim zdecydowanie
bardziej popierali Litwe!¢.

Mimo niepowodzen Pitsudski nie zarzuca idei politycznego sojuszu
z Baltami. Polska polityka péinocno-wschodnia aktywizuje si¢ jesienia
1919 roku i zmierza do ustanowienia bliskich stosunkéw z Finlandia,
a zwlaszcza z Estonia". Doktadnie 22 pazdziernika Polska uznaje L.o-
twe de facto. W dniach od 15 do 23 stycznia 1920 roku odbyta si¢ w Hel-
sinkach konferencja panstw battyckich. Pilsudski wystal na nig Leona
Wasilewskiego, pouczajac, ze ,klucz sytuacji jest na pétnocy, gdzie musi
by¢ stworzony wspélny front Finlandii, Estonii, Eotwy, Litwy i Polski”.
W Warszawie wigzano z konferencja wielkie nadzieje, o czym niech
$wiadczy ponizszy fragment z przegladu politycznego MSZ z 12 stycz-
nia 1920 roku: ,JesteSmy w przededniu wzrostu prestige’u polskiego
w Nadbattyce™®.

W czasie konferencji podniesiono sprawe utworzenia Zwigzku
Battyckiego. Rozmowy uniemozliwil jednak gwattowny spér polsko-
-litewski. Litwa zazadata pono¢ uznania Polski za najwigckszego wro-
ga paristw baltyckich i zawarcia przeciwko niej konwencji wojskowe;.
Jak komentowat to spotkanie w ,rocznym raporcie za rok 1920” poset
nadzwyczajny i minister petnomocny William Max-Miiller, nawigza-
nie serdecznych stosunkéw przez Polske z pafistwami battyckimi, a tym
samym doprowadzenie do powstania wspdlnej polityki wydawato si¢
niemozliwg do zrealizowania ,iluzja’. GIéwnym problemem byta ,chro-
niczna niezgoda” miedzy Warszawa a Kownem o Wileniszczyzne. Ho-
race Rumbold, stojacy na czele poselstwa Wielkiej Brytanii w Warsza-
wie, nie byl zadowolony z przebiegu konferencji. Londyn, opowiadajac
si¢ za ,biata” Rosja przeciw ,czerwonej”, bardzo liczyt na utworzenie
battyckiej antybolszewickiej koalicji takze z udziatem Polski®.

W tym czasie Rosja Radziecka zdotata uregulowaé, przynajmniej
formalnie, stosunki ze wszystkimi pafdstwami balttyckimi, zawierajac
w 1920 roku traktaty pokojowe: 2 lutego z Estonia, 12 lipca z Litwa, 11
sierpnia z Lotwg i 14 pazdziernika z Finlandia®. W dniu 4 lipca 1920
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roku minister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha zawiadomit li-
tewskiego ministra Juozasa Puryckisa o uznaniu Litwy de facto®.

Uktady pokojowe panstw battyckich z Rosja Radziecka nie spo-
wodowaly upadku koncepcji stworzenia Zwigzku Baltyckiego. Litwa,
Eotwa i Estonia, neutralne wobec toczacej si¢ wojny polsko-radzieckiej,
pozostawaty otwarte na porozumienie. Podobnie Polska. Wciaz prowa-
dzac wojne z Rosja Radziecka, nie rezygnowata ze swoich préb*. Na
zwolanej w marcu konferencji w Warszawie prébowano pozyska¢ Ryge
i Helsinki, jednak nie wypracowano wspélnego stanowiska. Dyskusje
polsko-totewskie w wyniku rozbiezno$ci w kwestii ustalenia wspélnych
granic nie doprowadzity do zadnych konstruktywnych ustalei®.

Juz po kilku miesigcach, na poczatku sierpnia 1920 dzieki aktyw-
nosci Lotyszy przybyli do Rygi przedstawiciele Polski, Finlandii i Bat-
téw?*. Obrady w miejscowosci wypoczynkowej Bulduri koto Rygi trwa-
ty miesiagc i toczyly si¢ w czterech komisjach — politycznej, prawnej,
ekonomicznej i kulturalno-spoteczne;.

Opracowano liczne projekty. Najwazniejszy byl uktad polityczny
podpisany 31 sierpnia 1920 roku. Postanawiat on, ,ze strony gotowe sa
wzajemnie uznaé si¢ de iure, rozstrzygaé spory miedzy soba droga po-
kojowa, nie zawiera¢ zZadnych uktadéw przeciwko sobie, nie tolerowa¢
na swych terytoriach zadnej akcji skierowanej przeciwko ktérejkolwiek
z umawiajacych si¢ stron, gwarantowaé swobody mniejszo$ciom naro-
dowym i zawrze¢ pomiedzy soba konwencj¢ wojskowa o charakterze
obronnym™®.

Uktad miat by¢ ratyfikowany do 15 grudnia. Jak pisze Andrzej
Skrzypek, koncepcja Zwigzku Baltyckiego wypracowana w Bulduri
miata niewatpliwie zwiagzek z supremacja Polski jako nastepstwem jej
militarnego sukcesu. Postanowienie o zwolywaniu zjazdéw ministréw
spraw zagranicznych stron uktadu stanowito zalazek organizacyjnych
struktur Zwigzku Baltyckiego. Stale urzedowaé mialy Rada Delegatéw
Panstw Baltyckich i Rada Przedstawicieli Wojskowych. Statg siedzibg

tej pierwszej byta Ryga. Od listopada zajmowano si¢ juz kwestiami wiz
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i paszportéw. Jesli chodzi o druga rade, zebrala si¢ ona po raz pierw-
szy we wrzesniu w Rydze, majac na celu opracowanie polsko-totewsko-
-estonisko-finiskiej konwencji wojskowej. Ze strony polskiej w pracach
nad nig uczestniczyli mjr Aleksander Myszkowski, attaché wojskowy
w Rydze, oraz kpt. Jan Stankiewicz. W rezultacie obrad toczacych sig
od 18 do 30 pazdziernika powstat wstepny projekt konwencji militarne;
mig¢dzy Polska, Lotwa, Estonia, Finlandig i Ukraing Petlury.

W ramach ogélnej charakterystyki projektu mozna powiedzied,
ze mial on zdecydowanie antyradziecki charakter (zatacznik 1, art. 3.)
i wymagatl od sygnatariuszy podjecia dziatan wojennych w wypadku ro-
syjskiej agresji wobec ktérego$ z sojusznikéw (zatacznik 1, art. 5.1 6.).
Przewidywano powotanie wspélnego wodza (zatacznik 1, art. 7.1 8.)
i wspélnej rady wojennej (zatacznik 1, art. 9.), opracowanie jednolitego
planu wojennego i ujednolicone szkolenie wojska? (zatacznik 1).

Konferencja ,data podwaliny do szerokiej konfederacji szesciu
paiistw lezacych miedzy Balttykiem a Morzem Czarnym. Jednak wie-
le w jej realizacji zalezalo od postawy Polski w rozmowach pokojo-
wych”?. Zaréwno brytyjski poset nadzwyczajny w Helsinkach George
Kidston, jak i Max-Muiiller ograniczyli si¢ do ogdélnego podsumowania
przebiegu konferencji, iz nie osiagnigto stawianych sobie celéw. Znéw
uznano konflikt polsko-litewski za gtéwna przyczyne niepowodzenia.
Natomiast poset nadzwyczajny w Warszawie Horace Rumbold w swej
korespondencji do sekretarza stanu do spraw zagranicznych George’a
Curzona wprost obwinial Polske o niepowodzenie battyckiego pro-
jektu®®. Jak wynika z raportéw, ktére sporzadzili Max-Miller i Kid-
ston, Helsinki i Warszawa nieco inaczej postrzegaty koncepcje Zwiaz-
ku Battyckiego: ,W Warszawie planowano utworzenie jednego bloku
z dominujaca w nim Polska”. W Helsinkach popierano natomiast
utworzenie dwéch osobnych blokéw. W sktad pierwszego mialyby
wchodzi¢ Polska z Rumunig, w sktad drugiego Finlandia, Lotwa i Es-
tonia. Mozliwe byto ich ewentualne polaczenie, cho¢ zasadniczo miat

to by¢ tzw. podwdéjny system. Kidston dodatkowo wymieniat jeszcze

190 nowa Europra



ZWIAZEK BAETYCKI I TRZECIA EUROPA...

Litwe jako ewentualnego cztonka drugiego zwiazku, a powstanie tej
koncepcji przypisywat finskiemu ministrowi spraw zagranicznych —
Rudolfowi Holstiemu?.

Jednym z ciekawszych dokumentéw dajacych pelny obraz polity-
ki zagranicznej II RP na poczatku 1922 roku byt referat szefa Sztabu
Generalnego WP gen. Wiadystawa Sikorskiego. Stwierdzat on, ze Pol-
ska powinna stanowczo unika¢ angazowania si¢ w jakiekolwiek kon-
flikty i dazy¢ do podtrzymywania status quo. Sikorski wymienia Rosje
Radziecka i Niemcy jako gtéwnych wrogéw Polski. Formuluje takze
trzy przewidywalne scenariusze zagrozenia bezpieczeristwa polskiego:
bezposredni atak na Polske, uderzenie Niemiec na Francj¢ lub Rosji
Radzieckiej na panistwa baltyckie. Odrzucajac mozliwos¢ porozumienia
z Niemcami czy Rosja, Sikorski rekomendowat oparcie polskiej polityki
na systemie sojuszy obronnych. Potencjalnych sprzymierzeicéw prze-
ciwko Niemcom upatrywal we Francji, Belgii, Czechach, Danii i Li-
twie. Przeciw Rosji za§ — w Rumunii, paristwach battyckich, Japonii
i Turcji. Sposréd wymienionych — Dania, nie majac Zadnego potencjatu
militarnego, nie wydawata si¢ odpowiednim partnerem, podobnie Bel-
gia — jako zbyt utozsamiajaca swa polityke z Francja™.

W lutym 1921 roku Lotwa i Estonia poprzez uznanie Litwy de
iure doprowadzity do zblizenia Battéw. Lotewski minister spraw zagra-
nicznych Zygfryd Meierovics zaproponowal wrecz utworzenie Zwiaz-
ku Battyckiego ztozonego z Lotwy, Litwy i Estonii, cho¢ nieoficjalnie
méwiono o zwigzku takze z Polska i Finlandig. W marcu 1921 roku
Polska podpisata w Rydze pokéj z Rosja, otrzymujac za to gratulacje
z Londynu, co odczytano powszechnie jako brytyjska aprobate polskiej
polityki wschodniej. Tymczasem Londyn 16 marca 1921 roku zawart
porozumienie handlowe z Rosja Radziecka, w ktérym zobowigzano si¢
do nieprowadzenia dziatan wrogich wobec bolszewikéw, a takze niein-
spirowania takich dziatan na terenie panstw niepodleglych, stanowia-
cych byta czes¢ rosyjskiego imperium. Zrozumiate, ze taki ruch wywotat

w Warszawie niepokéj.
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Réwnoczesnie w stosunkach polsko-totewskich i polsko-estoriskich
dawato si¢ dostrzec pogorszenie. Litwa sktonna byla poprzeé¢ totewska
koncepcje Zwiazku Baltyckiego ,trzech”, a w prasie estoriskiej pojawi-
ty si¢ oskarzenia pod adresem polskim o awanturnictwo i imperializm.
Max-Miiller zauwazat, ze Polska i Litwa ,,0ddalajg si¢ od siebie”, a pari-
stwa baltyckie wydawaty si¢ bardziej sktonne do utworzenia zwiazku
z Estonii, Finlandii, Eotwy i Litwy z wykluczeniem Polski*?.

Warszawa bezskutecznie prébowata doprowadzi¢ do konferencji
ministréw spraw zagranicznych panstw battyckich. Dopiero w atmos-
ferze wzajemnej nieufnosci, na skutek zabiegéw fiskich, doszto w lipcu
1921 roku do spotkania w Helsinkach. Sposréd potencjalnych sojusz-
nikéw najwicksze zainteresowanie uczestnictwem Polakéw w projekcie
battyckim wykazywali Finowie.

Uznano wtedy potrzebe zawarcia traktatéw handlowych, a takze wy-
miany informacji i prowadzenia wspdlnej polityki wobec Rosji Radziec-
kiej. Nie doprowadzito to jednak do poprawy chocby polsko-totewskich
relacji. Mlinister Konstanty Skirmunt posunat si¢ nawet na famach prasy
do oskarzenia Kowna o montowanie antypolskiego bloku®.

W pazdzierniku 1921 roku paristwa battyckie zawarly z Moskwa
umowy handlowe na zasadzie uprzywilejowania — jezeli dwa paristwa
przyznaly sobie ulgi, nie dotyczyty one paristw trzecich. Byl to kolej-
ny cios dla Warszawy. Przewidywano, ze spowoduje to upadek wpty-
wéw polskich w rejonie nadbaltyckim. Do podniesienia prestizu Polski
i ocieplenia stosunkéw doszto po konferencji w Tallinie. Tam, gltéwnie
dzieki wysitkom fifiskiego ministra sprawa zagranicznych Rudolfa Hol-
stiego, uzgodniono, ze przyszle spotkania baltyckie beda si¢ odbywac
takze z udziatem Polakéw**.

Na przetomie 1921 i 1922 roku minister Skirmunt kontynuuje wy-
sitki swych poprzednikéw zmierzajace ku utworzeniu Zwigzku Battyc-
kiego z udzialem Polski. Przez jaki$ czas zainteresowanie poparciem
projektu wykazywali Francuzi. Ostatecznie jednak dyplomacja francu-
ska zrezygnowata z podejmowania konkretnych dziatani. Wielka Bryta-
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nia natomiast, majac ugruntowane wptywy nad Battykiem, jesli nie tor-
pedowata polskich wysitkéw, to przynajmniej okazywata zdecydowang
nieche¢é do wzmocnienia polskiej pozycji w tym rejonie. W koricu 1921
roku wyjechat do Rygi nowy poset — Witold Jodko. Jego aktywnos¢
przetamata impas w stosunkach polsko-totewskich. Zostata otwarta
droga do zwotania konferencji pafistw battyckich przez Polske®.

Dnia 13 marca 1922 roku rozpoczely sie obrady ministréw spraw
zagranicznych czterech panstw. W rezultacie 17 marca 1922 roku pod-
pisano uktad pomiedzy Polska, E.otwa, Estonia i Finlandig. Pod doku-
mentem podpisali si¢: w imieniu Estonii minister spraw zagranicznych
Antoni Piip, minister spraw zagranicznych Finlandii Rudolf Holsti,
Zygtryd Meierovics, prezydent Rady Ministréw i szef MSZ Lotwy,
oraz Konstanty Skirmunt reprezentujacy Rzeczpospolita.

Dokument zawiera — obok uroczystej preambuly — dziewig¢ arty-
kutéw. W artykule 1. stwierdzono wzajemne uznanie traktatéw poko-
jowych, jakie strony zawarty z Rosja w 1920 roku, a takze pomiedzy
Polska a Rosja, Biatorusia i Ukraing. W artykule 2. zobowigzano si¢
do niezawierania uktadéw bezposrednio badz posrednio wymierzo-
nych w ktérego$ z sygnatariuszy uktadu. Uktady z paristwami trzecimi
mialy by¢ wedle artykutu 3. podawane do wiadomosci pozostatych
panistw. Artykul 4. zobowigzywal strony do jak najszybszych roko-
wan w sprawie zawarcia ze sobg niezbednych traktatéw handlowych
oraz konwencji konsularnych, opcyjnych i ekstradycyjnych. Nastep-
nie zobowiazano si¢ do zapewnienia wolnosci i odpowiednich swo-
béd mniejszo$ciom na terenach panstw sygnatariuszy. W artykule
6. stwierdzono, iz spory pomiedzy sojusznikami beda rozwiazywa-
ne metodami pokojowymi, a w razie potrzeby beda one poddawane
rozstrzygnieciom arbitrazowym. W artykule 7. zobowiazano sie, ze
w razie niezawinionego napadu na jednego z sygnatariuszy pozostali
sojusznicy zachowaja postawe zyczliwa wobec paristwa napadnietego
i porozumiejg si¢ ze sobg co do koniecznych srodkéw, ktére trzeba be-

dzie przedsigwziagé. Od ostatniej ratyfikacji uktad miat wejs¢ w zycie
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na okres pigciu lat, z mozliwoscia milczacej zgody na coroczne prze-
dtuzenie® (zatacznik 2).

Uktad warszawski nie zostal ratyfikowany przez parlament firiski
pod wptywem naciskéw niemieckich. Wkrétce upadt tez rzad, ktére-
go minister podpisat si¢ pod dokumentem. Dodatkowo do przyczyn
niepowodzenia paktu mozna zaliczy¢ che¢é zachowania przez mniej-
sze panstwa neutralnosci na wypadek konfliktu polsko-niemieckiego
badZ polsko-sowieckiego, brak Litwy w tym bloku, zainteresowanie
Estonii i Lotwy posredniczeniem w handlu radzieckim nad Batty-
kiem, wreszcie $cista zalezno$¢ tych krajéw od handlu z Niemcami.
Podobnie jak nadzieje zblizenia do Malej Ententy, Zywione przez Na-
rodowa Demokracje, plany utworzenia bloku paristw battyckich spet-
zly na niczym?’.

Max-Miiller w swym komentarzu do konferencji potwierdza te
domysty. Wedtug niego gtéwng przyczyna odrzucenia ukladéw przez
Finéw byly obawy, ze w sytuacji ataku Niemcéw na Polske zostaliby
oni zobowigzani do walki z krajem, z ktérym pragng utrzymac dobre
stosunki’®.

Nie wszyscy Polacy majacy co$ do powiedzenia w polityce zagra-
nicznej byli entuzjastycznie nastawieni do projektéw battyckich. Jak pisat
Stanistaw Kutrzeba w Naszej polityce zagranicznej, opublikowanej nie-
dtugo po konferencji warszawskiej, ,warto$¢ porozumienia z paristwami
battyckimi, przedstawia si¢ do$¢ problematycznie. Zapewne iz w razie
wojny kazda pomoc, choc¢by drobna, jest pozadana. Trzeba jednak liczy¢
sie z tym, iz ta pomoc ze strony panistw battyckich nie tylko skromne
jedynie moze mie¢ rozmiary, ale w ogéle by¢ bardzo niepewna™. Z dru-
giej strony autor krytykuje polskie starania, piszac, iz polskiej polityce
w stosunku do paristw battyckich, Danii, Norwegii i Szwecji brak wyra-
zu. A przeciez dos¢ jest spraw, ktore Polske z nimi tacza®.

W grudniu 1922 roku doszto do konferencji w Moskwie, w ktérej
uczestniczyly Polska, Finlandia, L.otwa, Litwa i Estonia. Delegacja rosyj-
ska postulowata redukcje sit zbrojnych. Pafistwa baltyckie w odpowiedzi
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zaproponowaly pakt o nieagresji, argumentujac, ze zanim dojdzie do re-
dukgji, konieczne jest odbudowanie wzajemnego zaufania. Konferencja
nie zakonczyla si¢ zadnymi porozumieniami. Ich politycznym owocem
bylo natomiast wzmocnienie sojuszu Polski z Battami. Max-Miller, ko-
mentujac przebieg konferencji, pisal, ze usuneta ona ,wszystkie oznaki
niezgody, jakie mogty si¢ jeszcze pojawié, miedzy tymi krajami™*!.

Minister Marian Seyda, pamietajac o staraniach swych poprzed-
nikéw w kwestii battyckiej, byl zwolennikiem ,skoordynowanej pra-
cy narodéw od Battyku az po Batkany”*. Seyda zdawat sobie sprawe
z niemoznosci realizacji polskiej polityki zagranicznej nad Battykiem
bez przetamania impasu w stosunkach z Kownem. Pafstwa battyckie
okazywaty jednak nieufno$¢ ministrowi Demokracji Narodowej. Seyda
zamiast tagodzic¢ relacje i szuka¢ wzajemnego zaufania i porozumienia,
sprowokowat dodatkowy konflikt.

Na poczatku 1923 roku powstata mysl o utworzeniu wokét Battyku
wspdlnoty ekonomicznej. W tej sprawie wyznaczono na marzec termin
konferencji w Helsinkach. , Tymczasem w Estonii podj¢to dziatania
majace na celu zawarcie sojuszu z Lotwa, wzmocnionego polsko-eston-
ka konwencja wojskows. Gdyby plan si¢ nie powiédt, planowano za-
wrze¢ sojusz fifsko-estorisko-totewski. Tymczasem i Polacy, i Finowie
byli temu przeciwni”®. Jak opisywal marcowa konferencj¢ w Helsin-
kach Max-Miller, obradom pilnie przygladat si¢ rzad radziecki, ktéry
nie mégl uwierzy¢, ze reprezentanci paristw nadbattyckich ,spotkali si¢
razem bez spiskowania przeciwko Rosji”. Pono¢ fifski minister Juho
Vennoli wyrazit nadzieje, Ze zawarta umowa gospodarcza moze dopro-
wadzi¢ do politycznego porozumienia. W ten sposéb osiagnigto by re-
zultaty, ktérych dwanascie miesi¢cy wezesniej nie udato si¢ osiagnaé na
konferencji warszawskiej. Jednakze w tym czasie Finowie zaczeli wyraz-
nie cigzy¢ ku Niemcom. Mysl o zwiazku z Polakami stawala si¢ coraz
bardziej ktopotliwa*.

W czerwcu 1923 roku Lotwa zawarla z Londynem uktad handlo-
wy, w ktérym Brytyjczycy zrzekali si¢ przywilejéw w dziedzinie taryf
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celnych i transportu, jakie mogty by¢ w przysztosci udzielone przez Lo-
twe Zwigzkowi Radzieckiemu (tzw. klauzula rosyjska). Analogicznym
zastrzezeniem objeto w traktacie przyszte ulgi Lotwy dla Litwy i Esto-
nii (tzw. klauzula battycka)®.

W lipcu 1923 roku w Rydze miata si¢ odby¢ kolejna konferencja
Polski i trzech paristw battyckich. W przededniu spotkania pojawity si¢
spekulacje, jakoby antybaltycko nastawiony Seyda miat by¢ nieobecny.
Istotnie, na kilkanascie godzin przed rozpoczeciem konferencji minister
poinformowatl postéw Lotwy, Litwy, Estonii i Finlandii, ze z waznych
powodéw nie wezmie udziatu w konferencji*. Polsce nie udato si¢ uzy-
ska¢ zgody panstw baltyckich na objecie jej klauzulami rosyjska i bat-
tycka. W swoim komentarzu — jak zwykle propolskim — Max-Miiller
stwierdzit, Ze polski minister ,nie spowodowal urazy ze strony uczest-
nikéw spotkania”. Jednakze poset nadzwyczajny w Helsinkach Ernst
Rennie zwracat uwagge na chtodng atmosfere ze wzgledu na niefortunng
nieobecnos¢ ministra Seydy*.

W listopadzie 1923 roku Estonia, nie doczekawszy si¢ rozwiaza-
nia polsko-litewskich sporéw, zdecydowala si¢ na dwustronny uktad
obronny z Lotwa. Minister Meierovics widzial blok battycki jako
zwigzek Litwy, Lotwy, Estonii, Finlandii, Norwegii, Szwecji i Danii,
bez Rzeczypospolitej. Poset nadzwyczajny w Rydze Tudor Vaughan
zwracal uwage na wahania panstw baltyckich w sprawie sojuszu
z Polakami. Obawiano si¢ imperialistycznych tendencji Warszawy
i wpltywéw francuskich. Analiza raportéw brytyjskich dyplomatéw
pokazuje, iz kazdy z autoréw reprezentowal punktu widzenia kraju,
przy ktérym byt akredytowany. William Max-Miller koncentrowat
si¢ najbardziej na idei Zwiazku Baltyckiego i pozycji Polski wsréd
krajéw baltyckich, Ernst Rennie — na polityce Finlandii zmierzaja-
cej do izolacji, a Tudor Vaughan — na problematyce bezpieczenstwa
panistw battyckich i na niebezpieczeristwie grozacym im ze strony
ZSRR, podczas gdy problemy i relacje Estonii i Lotwy z II RP trak-

towal marginalnie®.
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Dnia 16 lutego 1924 roku rozpoczeto w Warszawie konferencje
trzech republik battyckich i Polski. Dyskusje toczyty si¢ wokét tema-
téw wspoltpracy gospodarczej, zblizenia kulturalnego, wymiany infor-
magcji i aktualnej sytuacji politycznej regionu. Do koficowego proto-
kotu nie trafit Zaden z postulatéw polskich két wojskowych. Polsce
kolejny raz nie udato si¢ wptynaé na stosunki mi¢dzy narodami Euro-
py Srodkowej. Niepowodzenie polskich planéw wobec regionu battyc-
kiego przyjeto z nieukrywanym zadowoleniem w Moskwie, Berlinie
i Londynie. Zwigzany z MSZ ,Kurier Polski” pisal: ,Francja na sku-
tek izolacji jej na kontynencie i zasadniczego jej poréznienia z Anglia
mocno si¢ zachwiata. W zwiazku z tym upadly jej wpltywy w pan-
stwach batltyckich. Na plan pierwszy wystepuje Anglia. Polska [...]
nie zdotala si¢ porozumieé¢ z Angliag. W ten sposéb z tej strony szanse
na Zwigzek Baltycki, jako organizacji bojowej, skierowanej przeciwko
Federacji Sowieckiej, upadty™.

Dos¢ kategorycznie sformutowat swéj raport z roku 1924 przychyl-
ny Polsce Max-Miiller. Jego zdaniem utworzenie Zwiazku Baltyckie-
go ,skazane bylo na niepowodzenie”, po pierwsze ze wzgledu na silng,
proniemiecka parti¢ w Finlandii, po drugie przez wzrastajace przeko-
nanie Estonii i Lotwy, ze ZSRR bardziej zagraza Polsce niz im samym;
po trzecie ze wzgledu na stanowczy opdr Litwy wobec jakichkolwiek
zwigzkéw z Warszawa i po czwarte z powodu watpliwosci wéréd sa-
mych Polakéw, czy polityczne i militarne ryzyko sojuszu z Estonia i Lo-
twa bedzie proporcjonalne do pomocy, jaka moga otrzymac z ich strony
na wypadek ataku. Ponadto, na poczatku 1924 roku pojawit si¢ projekt
paktu o nieagresji z Moskwa. Podsumowujac rok, Max-Miiller nie po-
trafit ocenié, czy dokonat si¢ jakikolwiek postep w kierunku zaciesnienia
politycznych wigzéw w regionie. Jak pisal, konferencje sprzyjaty dobre;j
atmosferze, cho¢ jednoczes$nie coraz bardziej uwypuklata si¢ rozbiez-
no$¢ intereséw i aspiracji*’.

Upadek idei Zwiazku Battyckiego przyniést w drugiej potowie lat

dwudziestych dalsze rozluznienie kontaktéw miedzy jego potencjalny-
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mi pétnocnymi uczestnikami a Polska. Jedynym porozumieniem, kté-
re taczyto te panstwa, byta konwencja arbitrazowo-koncyliacyjna ze
stycznia 1925 roku. Przewidywata ona rozwijanie przyjaznych stosun-
kéw i stosowanie pokojowych srodkéw w rozwiazywaniu ewentualnych
sporéw’l.

Tymczasem minister spraw zagranicznych Estonii Karol Pusta za-
projektowat uktad polityczny, ktéry mial doprowadzi¢ do wspétpracy
mig¢dzynarodowej i regularnych konferencji szeféw dyplomacji Finlan-
dii, Estonii, Eotwy i Polski. Konstrukcja miata si¢ opiera¢ na dwu- lub
wielostronnych uktadach, ktére $cislej wigzatyby ze soba strony. W sierp-
niu 1925 roku Pusta pojechat do Helsinek, aby pozyskaé przychylnos¢
Finéw dla swych koncepcji. Poniést jednak catkowite fiasko i podat si¢
do dymisji*.

Trzeba tez wspomnie¢, iz uktad zawarty 16 pazdziernika 1925
roku w Locarno powaznie nadwerezal tad wersalski i dla Polski byt
zdecydowanie niekorzystny. Prébujac odpowiedzie¢ na zachodnioeu-
ropejski uktad, totewski dyplomata Herman Albats wystapit z pro-
jektem ,Wschodniego Locarno”, rozumianego wtasnie jako préba
zjednoczenia Nadbattyki. Powstaty z tej inspiracji Zwiazek Battyc-
ki mial pézniej zawrze¢ porozumienie z ZSRR i Niemcami. Inng
wersje stanowit projekt ,Pétnocnego Locarno” finskiego delegata do
Ligi Narodéw — profesora Rafaela Ericha. Wedlug niego miano po
pierwsze utworzy¢ zwigzek Lotwy, Litwy, Estonii, Finlandii i Polski,
po drugie zawrzeé uktad gwarancyjny z ZSRR, po trzecie wresz-
cie zawrzeé traktat gwarancyjny pomiedzy Zwigzkiem Battyckim,
ZSRR, Skandynawig i Niemcami. Andrzej Skrzypek ocenia projekt
krétko — jako utopijny®.

W styczniu 1927 roku minister Zaleski potwierdzit publicznie pol-
skie zainteresowanie paristwami battyckimi, jednoczesnie kategorycznie
zaprzeczajac przypisywanym stronie polskiej hegemonicznym inten-
cjom. Mozna powiedzie¢, ze sposréd paristw battyckich najlepsze relacje

taczyty Polske z Estonia. Paristwa te, nie graniczac ze soba, nie prowa-
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dzily sporéw granicznych. Jak ocenia relacje polsko-estoriskie Marian
Leczyk, ,obie strony wyczerpaly z pewnoscig istniejace mozliwosci, aby
w drugiej potowie lat dwudziestych maksymalnie zacie$ni¢ wspétprace
polityczno-gospodarcza i kulturalng™*.

Dobre stosunki Polska utrzymywata réwniez z Finlandia. Jednakze
sasiedztwo Finéw z ZSRR oraz ocena polskiej polityki wschodniej, bu-
dowy Zwiazku Battyckiego czy jawnej wspétpracy wojskowej jako zbyt
ryzykownej wykluczaty blizszg wspétprace™.

Stosunki dyplomatyczne miedzy Polska a Szwecja, Norwegia i Da-
nig nie byty zbyt $ciste. W 1926 roku doszto do napigcia na linii Warsza-
wa — Sztokholm ze wzgledu na negatywne stanowisko szwedzkie wobec
polskich starari o miejsce w Radzie Ligi Narodéw, jednakze inicjatywy,
takie jak powotanie ,Szwedzko-Polskiej Izby Handlowej” oraz ,, Towa-
rzystwa Szwedzko-Polskiego”, sprawiaty, iz mozna méwi¢ o wymianie
gospodarczej i kulturalnej migdzy tymi paristwami. Natomiast stosunki
polsko-norweskie w latach dwudziestych byty jeszcze luzniejsze®™.

Cze$¢ poswigcong idei Zwiazku Battyckiego wypada uzupetni¢
o informacje, iz we wrzesniu 1934 roku Litwa, przystepujac do od-
nowionego porozumienia Lotwy i Estonii z 1923 roku, praktycz-
nie przyczynita si¢ do zrealizowania koncepcji tzw. matego zwiazku
baltyckiego. Jednakze w potowie lat trzydziestych, w perspektywie
niebezpieczeristwa agresji hitlerowskiej, akt 6w nie odegrat juz zna-
czgcej roli>’.

Gorzko brzmia stowa oceny polityki Pitsudskiego wobec Battéw
i Finlandii, jakie zapisal w swej historii Polski — badZ co badz pit-
sudczyk — Stanistaw Cat Mackiewicz: ,polityka Pilsudskiego, daza-
ca zawsze do uzyskania maksimum samodzielnosci politycznej Pol-
ski, wyraza si¢ w usilowaniach zbudowania dookota Polski systemu
panistw, ktére by wraz z Polska przedstawialy site powazniejsza, go-
towa oprze¢ si¢ samodzielnie przynajmniej albo Niemcom albo Ro-
sji. Trzeba powiedzie¢, ze ta polityka nie zawsze si¢ udaje. Pafistwa
battyckie sg przez nas przesadzane jako sita. Wyciagniete wzdtuz
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granicy rosyjskiej, nie maja — poza jedna Finlandiag — mozliwosci wo-
jowania z Rosja. Pafistwa baltyckie istnieja dlatego, ze istnieje Pol-

ska, ale absolutnie nie zdaja sobie z tego sprawy. Jedynie Estonia,

Trzecia Europa
miata si¢ rozciggac od
Baltyku po Adriatyk,
ale jej sktad nie byt do
korica sprecyzowany.
Jej fundamentem
miata byc wspdina
granica polsko-
~wegierska,

w innej wersyi 2as

— horyzontalna os

VVarszawa—Rzym.

najbardziej nastraszona przez komu-
nistéw, szuka oparcia w Polsce, szuka
oparcia w Szwecji. Na tym tle istnieje
w Estonii nawet grupa dazaca do unii
dynastycznej ze Szwecja — widzialem
monarchistyczny tygodnik estoriski
z portretem Gustawa V szwedzkie-
go na pierwszej stronie. Estonczycy
zgodziliby si¢ na to zapewne wszyscy,
gdyby tego rodzaju plany mogty liczy¢
na powodzenie i sympati¢ w Szwecji,
ale Szwedzi dawno juz zamienili ra-
pier Gustawa Adolfa na rozen do ba-
raniny, i ani im si¢ $nito awanturowaé

w jakie§ wyprawy na kontynent, w an-

gazowanie swych intereséw na nie-
bezpiecznym estonskim terytorium. Litwa — jak juz powiedzialem
— pragneta od Polski by¢ jak najdalej, a Lotwa? Programem Lotwy
byta raczej autonomia narodu lotewskiego w Rosji, niz samodziel-
no$¢. Republika zostata przez bogatych chtopéw stworzona dlatego,
ze byt w Rosji bolszewizm, Lotysze liczyli si¢ zawsze z powrotem
do takiej czy innej Rosji. Totez nie bylto tutaj ochoty do zblizenia si¢
z Polska. Finlandia uwazatla, ze zabezpieczy ja przed Rosja nie zbli-
zenie si¢ do Polski, lecz zblizenie si¢ do Niemiec.

Pitsudski miat racj¢ — niepodlegtos¢ tych wszystkich paristw, tacz-
nie z Finlandia, a zapewne tacznie i z Szwecja i Norwegia, byta zwigzana
z niepodlegloscia Polski — ale one tego nie rozumiaty. Zapewne wojna
1939 r. wyjasni niejedno w gtowach politykéw tych paristw... w wiezie-

niach lub na emigracji™®.
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III. TRZECIA EUROPA

Inna koncepcja polskiej polityki zagranicznej byta zwigzana z po-
stulatem utworzenia Trzeciej Europy, nazywanym tez projektem Bloku
Migdzymorza. Europa lat trzydziestych zdawata si¢ rozpada¢ na dwa
obozy: paristw sygnatariuszy paktu antykominternowskiego oraz demo-
kracji zachodnich. J6zef Beck, chcac utworzy¢ blok parstw ,,od Skan-
dynawii po Adriatyk”, dazyl do utworzenia trzeciej cz¢sci politycznego
podziatu Europy.

Nie ma zadnego dokumentu programowego, umozliwiajacego do-
ktadniejszy opis tego, czym miataby by¢ Trzecia Europa. Wiadomo, ze
Beck planowat zbudowac¢ ja na gruzach Czechostowacji. Podobnie jak
Pitsudski, nie uwazat jej bowiem za trwaty sktadnik uktadu sit w Euro-
pie Srodkowej. Niechec¢ Becka do Czechow jest w historiografii polskiej
opisana dobrze. Pitsudski i Beck pamigtali odmowe Pragi w kwestii
przewozu broni dla Polakéw przez terytorium czeskie w trakcie woj-
ny 1920 roku. Doda¢ tez nalezy, ze Mata Ententa — w duzej mierze
skonstruowana przez Benesa jako blok regionalny o do§¢ ograniczonych
celach — stata na przeszkodzie polskim planom reorganizacji obszaru
Miedzymorza. Trzecim czynnikiem wzmagajacym nieche¢ polskiego
kierownictwa do Czech byla prosowiecka orientacja naszych potudnio-
wych sgsiadéw.

Ponadto do realizacji koncepcji Trzeciej Europy niezbedne byto
odprezenie wegiersko-rumuriskie, zblizenie polsko-jugostowianskie, jak
réwniez ocieplenie miedzy Budapesztem a Belgradem. Co wiecej, Beck
uznawat, ze stosunki wlosko-niemieckie opieraja si¢ na trwatej solidar-
nosci jedynie na zachodzie, natomiast na potudniowym wschodzie Eu-
ropy relacje te odczytywal jako rodzaj rywalizacji. Stad poglad, ze o$
Warszawa — Rzym mogtaby réwnie dobrze staé si¢ podstawa koncep-
¢ji Trzeciej Europy. Dalej, Beck nie rezygnowat z zainteresowania pro-
jektem Skandynawéw. Jak wiec widzimy, nowy blok miat si¢ rozciaga¢

od Battyku po Adriatyk, ale jego sktad nie byt do korica sprecyzowany.
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W jednej wersji jego fundamentem miata by¢ wspélna granica polsko-
-wegierska, w innej — horyzontalna o§ Warszawa — Rzym®.

Jak pisze Michatl Zacharias w swojej historii polityki zagraniczne;j
IT RP, ,idea migdzymorza nie byta koncepcja nows. Nawiazywata do
dziatan podejmowanych juz w poprzednim dziesig¢cioleciu. Sprowa-
dzata si¢ do przeswiadczenia, ze pafistwa potozone mi¢dzy Baltykiem,
Adriatykiem i Morzem Czarnym winny ze sobg wspétpracowaé pod
og6lnym kierownictwem Polski. Wspétdziatanie tych krajéw miato by¢
przeciwwagg dla rosngcych wpltywéw Niemiec oraz Zwigzku Sowiec-
kiego. Polskie kota rzadzace spodziewaty sie, ze do wspétpracy bedzie
mozna pozyskaé¢ réwniez Wiochy Mussoliniego. W ramach ogélnych
koncepcji integracyjnych zaktadano mozliwo$¢ porozumienia na linii

Warszawa — Budapeszt — Bukareszt —

H}StOI: yCy . Belgrad — Rzym™.

Z3)mujacy sie Idee skupienia panstw srodkowo-

problematyk% europejskich wokét Polski  odnajdu-

mz’;a’zynaradawq jemy w bogatej tradycji polskiej mysli
. . . politycznej dwudziestolecia miedzywo-

migdzywojnia zdajq

. S0 jennego. Kilka wymienionych ponizej
Stg mowic edny m daje pojecie o ich réznorodnosci. Otéz

gllOSem-' kOﬂMPCﬁl propozycje takie wysuwat w 1935 roku
Trzecie] E uropy ﬁyzla Wiadystaw Grabski w ksiazce Idea Pol-
nierealnal ski. Wéréd mlodszych publicystéw tego

czasu za mozliwoscig wickszej podmio-
towosci i aktywnej polskiej polityki w Europie Srodkowej opowiadat sie
Adolf Bochenski®.

Warto wspomnie¢ o autsajderze polskiej mysli politycznej. Maja-
cy opini¢ germanofila Wiadystaw Studnicki w ksiazce System polityczny
Europy a Polska sformulowal tez¢ o koniecznosci sojuszu polsko-nie-
mieckiego, w ramach ktérego integrowano by Europe Srodkowa w celu
przeciwstawienia si¢ Rosji Radzieckiej.

Ignacy Matuszewski byt natomiast zwolennikiem nie federacji, lecz
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paristwa zwigzkowego. W opisywanym przez siebie zwigzku widziat
Polske, Litwe i Lotwe oraz ewentualnie Estonie i Stowacje. Bral tez
pod uwage stworzenie duzego ugrupowania panstw potozonych mig-
dzy Baltykiem a Adriatykiem oraz mi¢dzy Morzem Biatym a Morzem
Czarnym. Od Finlandii po Rumunig blok taki miat stanowi¢ sit¢ odgra-
dzajaca Niemcy od Rosji®

Wtodzimierz Wakar byt jednym z twércéw koncepciji ,Miedzymo-
rza’, to jest sojuszu narodéw potozonych miedzy Baltykiem a Morzem
Czarnym. Jednoczes$nie wyznawat ide¢ prometeizmu, rozbicia imperium
rosyjskiego na paristwa narodowe. Koncepcje swoje przedstawit w pracy
Zwiqzek ludow wyzwolonych (1919), a rozwinat je w eseju historycznym
Idea jagielloriska w dobie obecnej (1920)%.

Eugeniusz Romer sformutowat krytyke koncepcji ,przejsciowosci”
polozenia Polski, ktérej autorem byt Wactaw Natkowski. Przejsciowos¢
miata odzwierciedla¢ myslenie polityczne o potozeniu Polski mig¢dzy
wschodem a zachodem. Romer tymczasem odpowiedzial koncepcja
»2pomostowosci”, sytuujac Polsk¢ na pomoscie battycko-czarnomor-
skim. Byl przekonany, ze misja dziejowa Polski jest opanowanie tych
terenéw®*.

Wiarto pamietaé, ze w tym czasie pojawialy si¢ tez zagraniczne po-
mysty reorganizacji Europy Srodkowo-Wschodniej. Sposréd nich wy-
mieni¢ mozna plan Tardieu (1932), pakt wschodni (1934/1935), blok
Protokotéw Rzymskich (1934), rozmaite warianty paktu dunajskiego
(1932-1936). Nie wolno tez pominaé koncepdji ,Stanéw Zjednoczo-
nych Europy” ministra Francji Aristide’a Brianda z 1929 roku. Koncep-
cja Trzeciej Europy tym sie¢ rézni od wezesniej wymienionych, ze poja-
wia si¢ najpézniej, w momencie rozktadu sytemu wersalskiego.

Historycy zajmujacy si¢ problematyka miedzynarodows interesu-
jacego nas okresu migdzywojnia zdaja sic méwi¢ jednym glosem: kon-
cepcja Trzeciej Europy (bo trudno ten mgliscie zarysowany postulat na-
zwaé programem politycznym) byta nierealna! Taka opini¢ prezentuja
Henryk Batowski, Andrzej Skrzypek i Piotr Lossowski. Nie pozostawia
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tez ztudzent w swym komentarzu na temat idei Becka Stanistaw Cat
Mackiewicz: ,Oczywiscie, ze system polsko-wegiersko-rumuriski, jako
osrodek federacji paistw, od skandynawskiej pétnocy do Batkanéw, byt-
by lepszym zabezpieczeniem Polski, anizeli egzotyczny sojusz z Francja,
ale pod warunkiem, by ten system istnial”®.

Nalezy pamigtaé, ze w drugiej polowie lat trzydziestych dochodzi
do zmiany uktadu sit politycznych w Europie. Niemcy, konsekwentnie
dazac do rozbicia tadu ustanowionego po I wojnie swiatowej, przyciaga-
ja Wiochy, Wegry, Bulgari¢, Rumunie. Na niemiecka pomoc w obliczu
zagrozenia przez ZSRR liczyly tez pafistwa battyckie, jak Finlandia, Li-
twa, Lotwa czy Estonia®®.

Poszukiwaniu mozliwosci ozywienia stosunkéw politycznych ze
Skandynawia stuzyta wizyta R. Sandlera w Warszawie (25-27 sierp-
nia 1937 roku). Wizyta szwedzkiego goscia zostata poprzedzona anali-
z3 sytuacji wokét Baltyku na zwotanym w Gdansku zjezdzie konsuléw
Morza Battyckiego. Nast¢pnie minister Beck ztozyl wizyte w Sztok-
holmie (25-27 maja 1938 roku), odnotowujac: ,Most taczacy Polske
z Zachodem i naszymi zachodnimi przyjaciétmi widziatem raczej droga
przez Baltyk i solidne narody skandynawskie”. Wizyta polskiego mini-
stra w Oslo (1-5 sierpnia 1938 roku) takze zakonczyta si¢ bez podjecia
konkretnych inicjatyw?’.

W latach II wojny swiatowej general Wiadystaw Sikorski, jako pre-
mier rzadu na uchodZstwie, podejmowat préby wyciagniecia wnioskéw
z nieudanych préb wlatach trzydziestych. Jak pisat jego wspétpracownik
ptk Leon Mitkiweicz, , Trzecia Europa w 1938 roku nie istniata jeszcze,
a bez Czechostowacji wydawala si¢ niemozliwa”®®. W latach 1940-1941
powstawal projekt federacji Polski z Czechostowacja. W przeciwieri-
stwie do Becka, ktéry lekcewazyt potudniowych sasiadéw, minister Si-
korski uwazat ich za naturalnych sojusznikéw®’.

Po II wojnie §wiatowej na proby zacie$niania politycznej wspétpra-
cy w regionie battyckim bylo juz za pézno. W wyniku wojny ZSRR po-
wigkszyt swe terytoria o 678 tys. km? zamieszkanych przez 20 mln lu-
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dzi. Byly to tereny zachodniej Ukrainy, Biatorus, Karelia, Litwa, L.otwa,
Estonia, péinocna Bukowina, Besarabia, Tuwa, Ukraina Zakarpacka,
Obwéd Kaliningradzki, potudniowy Sachalin i Wyspy Kurylskie. Kraje
nadbattyckie uzyskaty status republik zwigzkowych. Koniec II wojny
$wiatowej w oczywisty sposéb zawiesit na dziesiatki lat mozliwos¢ po-
rozumienia si¢ Polski, krajow Europy Srodkowej i Nadbattyki™.

W roku 1944 Finowie podpisali w Moskwie rozejm, uzupetniony
uktadem pokoju z 17 grudnia, podpisanym w Helsinkach. W mysl do-
kumentu nastepowal powrét do granic z 1 stycznia 1941 roku, z wy-
jatkiem rejonu Petsamo przekazanego ZSRR, co w praktyce oznaczato
przywrécenie granic z 1721 roku, wytyczonych przez Piotra I w trak-
tacie ze Szwecja podpisanym w Nystad. W klauzuli politycznej traktat
zabranial dziatalnosci organizacji faszystowskich oraz obligowat Fin-
landi¢ do niezawierania z innymi panistwami uktadéw wrogich wobec
sygnatariuszy pokoju.

Polityke szwedzka w okresie II wojny $wiatowej, do 1943 roku,
cechowata pewna uste¢pliwo$¢ wobec strony niemieckiej. Jednoczesnie
Szwedzi, nie ulegajac naciskom, prowadzili wymiane¢ handlowa z Anglia
czy Francja. W 1943 roku wypowiedziano Niemcom umowe o tranzycie
oraz zacze¢to organizowaé pomoc dla Norwegii i Danii. W maju 1945
roku zerwano stosunki z hitlerowskimi Niemcami. Pozycja Finlandii
i Szwecji, pomimo oczywistych zwiazkéw historycznych obu paristw,
byla zasadniczo inna. Neutralno$¢ wzorowana na modelu szwedzkim
przy jednoczesnym antyradzieckim kursie politycznym okazata si¢ nie-
skutecznym $rodkiem do realizacji firiskiego interesu narodowego. Stad
bodziec do reorientacji doktryny polityki zagranicznej Finéw’”'. Neu-
tralno$¢ Szwecji z czasu wojny przyniosta temu krajowi dobrobyt, ktéry
utrzymywal si¢ nadal w czasie pokoju. Szwedzi, bedac najwazniejszym
cztonkiem Rady Nordyckiej trzymali si¢ z dala od NATO czy EWG,
mimo ze ich skandynawscy sasiedzi przytaczali si¢ do nowo powsta-
jacych bytéw politycznych, spajajacych §wiat zachodni. Do 1989 roku
utrzymywaly si¢ rzady socjaldemokratéw’2.
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IV. WNIOSKI

Zaprezentowane koncepcje, mimo iz ich realizacja sprawiata wra-
zenie niemozliwej, wydaja si¢ niezwykle wazne i inspirujace dla wspét-
czesnego myslenia o pozycji Polski w regionie. Warto zreszta podkre-
sli¢, ze wérdéd publicystéw i znawcédw tematyki odzywa zainteresowanie
omawianymi projektami politycznymi.

Koncepcje Zwigzku Baltyckiego i Trzeciej Europy mozna in-
terpretowaé jako préby tworzenia przeciwwagi zaréwno dla Mo-
skwy, jak i dla Berlina. Mozna takze dopatrywac si¢ politycznej woli
rekonstrukeji obszaréw miedzy Niemcami i Rosja, swego rodzaju
uaktualnienia idei jagielloniskiej w polskiej polityce. Podejmujac hi-
storyczno-polityczny tok myslenia Oskara Haleckiego, mozna po-
wiedzieé, ze po I wojnie §wiatowej Polska musiata szukaé szerszej
podstawy dla prowadzenia swojej polityki na kontynencie niz tyl-
ko ta, ktérg dawata odzyskana po 1918 roku panstwowos¢: ,rézne
koncepcje budowy $cislejszej wspétpracy migdzy paristwami Europy
Srodkowej, Pétnocnej, Wschodniej, wreszcie regionu naddunajskie-
go, wyrazaly réwniez coraz wyrazniej u§wiadomiong potrzebe stwo-
rzenia w tej cze¢sci kontynentu zorganizowanego, ponadnarodowego
obszaru — jako elementu polskiej racji stanu. Mozna i nalezy umac-
niaé byt padstwowy Polski, ale z geopolitycznego punktu widzenia
nie jest to warunek wystarczajacy do réwnoprawnego funkcjonowa-
nia Polski w Europie XX w.””.

Jak pisze inny badacz — poszukujacy wyjasnienia niepowodzeri pol-
skiej geopolityki lat dwudziestych — ,nie tylko Ententa, ale réwniez
ludno$¢ wschodnioeuropejskiego Migdzymorza zachowata w pamigci
raczej doswiadcezenie potegi Rosji (i Niemiec), ktérg mogtyby zréwno-
wazy¢ — gdyby chcialy — mocarstwa zachodnie, nie za$ osamotniona
Polska, startujaca przeciez w 1918 roku z tego samego putapu co pozos-
tale pozbawione wiasnej paristwowosci narody tego regionu”*. Mimo
wielu krytyk i obiektywnych niepowodzen polskiej polityki zagranicz-
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nej wickszos¢ badaczy i politykéw polskich zgodna jest, ze koncepcje
Pitsudskiego daja si¢ odczytaé jako swego rodzaju testament. Jak pisze
Andrzej Nowak, kierunek tego testamentu mozemy rekonstruowaé na
podstawie jednej z narad zaufanego kregu wspétpracownikéw, ktérym
Pitsudski, przygotowujac si¢ juz do odejécia, pragnat przekazaé istote
swojej geopolityki. Wedtug dos¢ dosadnej relacji ,stale w polityce za-
granicznej Komendant uwaza, ze nasze pole dzialania jest na wschodzie
— tam mozemy by¢ silni i zawsze Komendant uwaza za bezsensowne
wdawanie si¢ Polski zbyt skwapliwe w stosunki zagraniczne zachodnie
dlatego, poniewaz tam nic innego nie moze nas czeka¢, jak tylko wiaze-
nie zachodowi w dup¢”™”.

Jakie zatem mozemy wyciagna¢ wnioski historyczne z polskich
doswiadczen i starani utworzenia federacji sSrodkowoeuropejskiej? Bar-
dziej powsciagliwy w wyrazaniu swego zdania na ten temat byt Adolf
Bocheriski, publicysta — co warto podkresli¢ — nieche¢tny tradycji ja-
giellonskiej. Cheac rozumieé¢ mentalno§é naszych partneréw w roz-
maicie pojmowanej federacji, musimy rozumowac¢, jakby$my sami byli
na ich miejscu, radzit. Bocheniski zaznacza, ze Polska jako najsilniejszy
kraj regionu musi przekona¢ inne paristwa, ze na tym nie ucierpia,
a wrecz przeciwnie, skorzystaja. Wielkim problemem sg tu naturalnie
réznice w pamigci historycznej, kraje w naszym regionie maja rozmai-
te, nieraz nie do pogodzenia wspomnienia dziejowe. ,Dzieje Europy
Srodkowej w XVT i XVII wieku utozyly sie w ten sposéb, ze wskutek
wspoétzycia kilku narodéw w granicach jednego panstwa czy jednej
federacji paristwowej, szereg narodéw utracito swa elite spoteczng na
rzecz innych narodéw, dominujacych w danym zwiazku” — pisat pu-
blicysta ,Buntu Mtodych” jeszcze przed konicem II wojny $wiatowej.
Ostrzegat takze przed lekcewazeniem konfliktéw narodowosciowych
pomiedzy naszymi potencjalnymi partnerami’®. Po ponad pét wieku
to my sami musimy si¢ zastanowi¢, w jaki sposéb i czy w ogéle chcemy
skorzysta¢ z polskich bogatych doswiadczeri w prébach ustanowienia

nowej, trzeciej Europy. |
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ZALACZNIKI

Zatgcznik 1
Projekt konwencji wojskowej mi¢dzy demokratycznymi Republika-
mi — Finlandia, Estonia, Lotwa, Polska i Ukraing”

Art. 1. Celem konwencji wojskowej mi¢dzy demokratycznymi repu-
blikami Finlandii, Estonii, Lotwy, Polski i Ukrainy jest utrzymanie
niepodleglosci, suwerennosci i terytorialnej nietykalnosci umawiajg-
cych si¢ panstw.

Uwaga: Jako terytorium danego paristwa uwaza si¢ ziemie i wody obje-

te jego granicami po zawarciu traktatu z Rosja.

Art. 2. Z charakteru swego konwencja niniejsza jest obronng i obcg ja-

kimkolwiek agresywnym celom.

Art. 3. Konwencja ze wskazanym w art. 1. celem zostaje zawarta prze-
ciwko Rosji.
Uwaga: Pod terminem , Rosja” rozumie si¢ wszelka wojskowo-politycz-

na organizacj¢ powstala na terytorium Rosji.

Art. 4. W razie powstania konfliktu miedzy jednym lub kilkoma
z umawiajacych si¢ [paristw]” z jednej strony, a Rosja z drugiej stro-
ny winny by¢ uzyte odpowiednie srodki dla pokojowego zazegnania
konfliktu.

Srodkami tymi sa:

1. ¢ledcza lub porozumiewawcza komisja ztozona z przedstawicieli
obu stron,

2. posrednictwo trzeciego parstwa,

3. sad rozjemczy wybrany przez obie strony,

4. Liga Narodéw.
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Art. 5. Przyczynami, na skutek ktérych wszystkie umawiajace sie pan-

stwa winny wspdlnie podja¢ dziatania wojenne sa nastepujace:

1. Odméwienie przez Rosj¢ zatagodzenia konfliktu w sposéb wska-
zany w punkcie 3) i 4) art. 4. tej konwencji i niepodporzadkowanie
si¢ Rosji postanowieniom Sadu Rozjemczego (Trzeciej Strony) lub
Ligi Narodéw.

2. Koncentracja przez Rosj¢ na ktérejkolwiek granicy jednego z za-
wierajacych t¢ konwencje paristw lub w jej poblizu znaczniejszych
sit wojskowych, ktére moga stanowi¢ dla danego panstwa zagroze-
nie. Wystgpienie momentu rzeczywistego zagrozenia bedzie okre-
$lone przez Rade Wojenna przewidziang w art....” niniejszej kon-
wencji.

3. Napasci przy uzyciu sit zbrojnych.

Art. 6. W razie ujawnienia si¢ jakichkolwiek przyczyn wymienionych
w art. 5., wszystkie zawierajace niniejsza konwencj¢ Paristwa oglaszaja
sie za bedace w stanie wojny z Rosjg i rozpoczynaja przeciw niej dziata-
nia wojenne, zgodne z planem wojny wypracowanym przez Rade Wo-

jenng przewidziang w art....% tej konwencji.

Art. 7. Ogolne kierownictwo operacjami wojskowymi zawierajacych ni-
niejsza konwencje Paistw poleca si¢ Wspélnemu Giéwnodowodzace-
mu wszystkimi zbrojnymi sitami zjednoczonych Paristw.

Uwaga: Kompetencje Wspdlnego Giéwnodowodzacego beda okreslone

osobnym zatacznikiem w dodatku do tej konwencj.

Art. 8. Wspélny Giéwnodowodzacy bedzie wyznaczony przez Rade
Wojenng w okresie pokoju i zatwierdzony w tej funkcji przez Wyzszy
Organ Polityczny zawierajacych konwencj¢ Paristw.

Art. 9. Z chwilg wejscia w zycie powyzszej konwencji zbierze si¢ Rada

Wojenna skladajaca si¢ z upelnomocnionych przedstawicieli armii
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i floty Paristw zawierajacych konwencje¢. Rada Wojenna jeszcze w cza-
sie pokoju wyznacza Wspélnego Gléwnodowodzacego i prowadzi pra-
c¢ w zakresie ogélnego planu obronnej wojny i w zakresie uzgadniania
zwigzanych z nig kwestii o charakterze wojskowo-technicznym w so-
juszniczych armiach i flotach.

Rada Wojenna w okresie wojny jest Wyzszym Organem Dorad-
czym przy Wspélnym Gléwnodowodzacym, ktéry jest jej prze-
wodniczacym.

W sprawach politycznych Rada Wojenna uzgadnia swoje post¢po-
wanie z wyzszymi organami politycznymi zawierajacych konwen-

cj¢ Paristw®!.

Zrédto: a. SKRZYPEK, Zwigzek Baltycki: Litwa, L.otwa, Estonia i Finlandia w polityce
Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972, zat. 2, s. 285-287.

Zatgcznik 2
1922 marzec 17, Warszawa. Uklad pomigdzy Polska, L.otwa, Estonia
i Finlandig (tzw. Uklad Warszawski)

Ministrowie spraw zagranicznych, a mianowicie: JE Antoni Piip®,
minister spraw zagranicznych Republiki Estonskiej, JE Rudolf Hol-
sti® minister spraw zagranicznych Republiki Finlandzkiej, JE Zyg-
fryd Meierowics® prezydent Rady Ministréw i minister spraw za-
granicznych Republiki L otewskiej, JE Konstanty Skirmunt minister
spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, zebrawszy si¢ na
konferencji w Warszawie w dniu 13 marca 1922 roku na skutek za-
proszenia rzadu polskiego i zgodnie z decyzjg konferencji w Hel-
singforsie z dnia 29 lipca 1921 roku — pragnac stwierdzi¢ wspdlnosé
ich wzajemnych intereséw politycznych, i gospodarczych, zyczac so-
bie wzmocnienia tak szczgsliwie zapoczatkowanych stosunkéw wza-

jemnych, w glebokim przeswiadczeniu, ze utrzymanie pokoju we
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wschodniej Europie jest warunkiem koniecznym jej podzwignigcia

gospodarczego — zgodzili si¢ na nast¢pujace postanowienia:

Art. 1. Rzady reprezentowane na konferencji warszawskiej potwierdza-
ja wzajemnie uznanie traktatéw pokoju, ktére zakoriczyty stan wojny:
w dniu 2 lutego 1920 r. pomiedzy Estonia a Rosja, w dniu 11 sierpnia
1920 r. pomiedzy L.otwa a Rosja, w dniu 14 pazdziernika 1920 r. pomie-
dzy Finlandia a Rosja, w dniu 18 marca 1921 r. pomig¢dzy Polska z jed-
nej a Rosja, Biatorusia i Ukraing z drugiej strony.

Art. 2. Rzady reprezentowane na konferencji zobowiazujg si¢ nie za-
wiera¢ zadnego uktadu, ktéry bytby wymierzony w sposéb bezposredni
albo posredni przeciw jednemu z ich panstw.

Art. 3. W celu zupetnego wyjasnienia ich stosunkéw wzajemnych i za-
pewnienia im szczerosci, kazdy z rzadéw reprezentowanych na konfe-
rencji warszawskiej bedzie obowiazany poda¢ do wiadomosci rzadéw
pozostatych tekst traktatéw, ktére zawart z jednym lub kilkoma pari-

stwami trzecimi.

Art. 4. Rzady reprezentowane na konferencji warszawskiej zobowia-
zuja si¢ rozpoczaé w jak najkrétszym czasie rokowania celem zawarcia
z sobg tych traktatéw i konwencji administracyjnych i gospodarczych,
ktérych dotad braknie, a w szczegélnosci traktatéw handlowych i kon-
wencji konsularnych, opcyjnych i ekstradycyjnych.

Art. 5. Paiistwa, w ktérych znajdujg si¢ mniejszosci narodowe, nalezace
do rasy liczebnie przewazajacej w jednym z pozostatych paristw, uma-
wiajg si¢ zagwarantowaé tym mniejszo$ciom wszelkie prawa i wolno-
§ci zapewniajace im zachowanie i swobode ich narodowych organiza-

¢ji kulturalnych.
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Art. 6. Rzady reprezentowane na konferencji postanawiaja wspdlnie
zalatwia¢ wylacznie za pomocy $rodkéw pokojowych wszelkie spory
i zatargi wynikle pomig¢dzy ich pafdstwami. We wszystkich sprawach
wigkszej wagi przekazywac beda spér do polubownego zatatwienia wy-
branym za wspdlng zgoda panistw zainteresowanych specjalnym sa-
dom rozjemczym, albo trybunatowi sprawiedliwosci mi¢dzynarodowe;

w mys$l Paktu Ligi Narodéw.

Art. 7. Paistwa reprezentowane na konferencji warszawskiej oswiad-
czaja, ze, jesli jedno z nich bedzie napadniete bez dania do tego powo-
du, zachowaja one postawe zyczliwg w stosunku do padstwa napadnie-
tego i natychmiast porozumiejg si¢ ze soba co do $rodkéw, ktére trzeba

bedzie przedsiewziac.

Art. 8. Uktad niniejszy zawiera si¢ na 5 lat, liczac od dnia ztozenia ostat-
niej ratyfikacji. Bedzie on przedtuzony milczaco z roku na rok z prawem

wyméwienia na 6 miesiecy naprzdd.

Art. 9. Uktad niniejszy bedzie ratyfikowany i dokumenty ratyfikowane

ztozone w ministerstwie spraw zagranicznych w Warszawie®.

Sporzadzono w Warszawie w 4 egzemplarzach dnia 17 marca 1922 r.

[K.] Skirmunt, [A.] Piip, [R.] Holsti, [Z.] Meierowics

Zrédto: a SKRZYPEK, Zwigzek Baltycki: Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce
Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972, zat. 1, s. 283-284; 1. JEDRUSZ-
CZAK, M. NOWAK-KIELBIKOWA, red., Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej
1918-1939,t.1 1918-1932, Warszawa 1989,s.191-192.
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