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Wstep

dr Artur Gruszczak
Karol Reczkin

Koordynatorzy
Forum ,Wymiar Sprawiedliwosci i Sprawy Wewngtrzne UE”
Centrum Europejskie — Natolin

5 listopada 2004 roku Rada Europejska przyjeta Program Haski — plan dziataf na rzecz wzmocnienia obszaru
wolnoSci, bezpieczefistwa i sprawiedliwoSci w Unii Europejskiej. Po rozszerzeniu Unii oraz podpisaniu
Traktatu Konstytucyjnego to kolejna wazna decyzja dotyczaca przysztosci UE.

Po uplywie terminu realizacji agendy Tampere (przyjetej przez Rade Europejska w 1999 r.), ktéra pozosta-
wila spory niedosyt w wielu dziedzinach wspdlpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych UE (WSiSW), podstawowym celem stata si¢ poprawa zdolnosci Unii oraz panstw cztonkow-
skich do osiagniecia celow w obszarze wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. Program Haski jest obie-
cujagcym planem dalszych dzialaf, ktorych celem jest zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczefistwa
w Unii Europejskiej oraz na jej granicach, gwarantowanie praw i swobdd obywatelom Unii i legalnym
rezydentom, a takze zblizanie systeméw prawnych panstw cztonkowskich.

Tizeba podkresli¢, ze Polska po raz pierwszy jako petnoprawne pafstwo cztonkowskie ponosi odpowiedzial-
no$¢ za realizacje tak kompleksowego programu.

W Programie Haskim (PH) wymieniono caly katalog niezbgdnych dziatan:
e gwarantowanie podstawowych praw
* opieka nad uchodzcami
* kontrola granic zewngtrznych
* zwalczanie — przy udziale Europolu i Eurojustu — przestepczosci migdzynarodowej
* przeciwdzialanie i zwalczanie terroryzmu

* wzajemna pomoc prawna w sprawach karnych i cywilnych.

Agenda Haska jest wiec kompleksowym ujeciem zadan stojacych przed Unig w zakresie umocnienia obszaru
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci. Zaklada osiagnigcie w ciagu kolejnych kilku lat wyraznego
postepu na tym polu poprzez zrdwnowazone i symetryczne dziatania w poszczeg6élnych dziedzinach polityki
UE w zakresie wymiaru sprawiedliwoSci i spraw wewnetrznych.
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PH potwierdzil zasady, na jakich od kilku lat powstaje zintegrowany system kontroli przemieszczania si¢
0s0b po terytorium UE. Wspdlna polityka wizowa, Wspolny Europejski System Azylowy, interoperacyjnosé
systemow informatycznych z centralng rola Systemu Informatycznego Schengen nowej generacji (SIS II),
a takze rozw0j wspdlpracy z krajami trzecimi to giéwne elementy nowej struktury. W PH potwierdzono
zasade¢ sprawowania kontroli i nadzoru granic przez narodowe organy panstw cztonkowskich, a zarazem
ptwierdzono koordynujaca role przyznana Europejskiej Agencji Granicznej. Program Haski akcentuje
konieczno$¢ traktowania bezpieczefistwa Unii Europejskiej jako caloci i w zwiazku z tym nieograniczania
sie pafistw cztonkowskich do dziatan stuzacych wzmocnieniu tylko wlasnego bezpieczefistwa. Podstawowa
plaszczyzna wspdtpracy ma by¢ gromadzenie, przetwarzanie i wymiana informacji, a takze danych wywia-
dowczych.

W nowym programie nie udato si¢ uniknaé pewnych niedociagnie¢ widocznych w agendzie Tampere, a takze
usuna¢ zatoréw w kluczowych dziedzinach obszaru wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwos$ci. Nadmierna
ambicja agendy Tampere, ktéra doprowadzita w wielu przypadkach do przerostu formy nad trescia, ulegta
stonowaniu, ale brak realizmu w planach osiggniecia pewnych celéw (np. implementacja srodkéw polityki
azylowej, harmonizacja przepiséw prawa rodzinnego i spadkowego, ustalenie podstaw procedury readmisji,
czy dokonczenie implementacji decyzji o powotaniu Eurojustu) pozostat.

Kwestie zwigzane z bezpieczenistwem wewnetrznym i imigracja, jak pokazuja badania Eurobarometru, sa
w centrum zainteresowania spoleczenstw Europy Zachodniej. W nowych krajach cztonkowskich UE opinia
publiczna wykazuje znacznie mniejsze zainteresowanie tymi problemami. Natura zagrozen transgranicznych,
jak i potrzeba zapewnienia swobody poruszania si¢ po Unii Europejskiej, rodza konieczno§¢ rosnacego
udzialu w procesie formutowania polityk unijnych ze strony réznorodnych §rodowisk. W trakcie przygoto-
wywania Programu Haskiego, Komisja Europejska prowadzita konsultacje publiczne w sprawie oczekiwan
wobec nowej agendy. Mimo wielu gloséw i stanowisk w tej materii, w sformutowaniach koficowego doku-
mentu trudno doszukac si¢ wielu §ladéw publicznych dyskusji i konsultacji.

Dyskusja seminaryjna w ramach dziatajacego przy Centrum Europejskim — Natolin Forum ,, Wymiar Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych UE” zostala podjeta juz po przyjeciu Programu Haskiego, w okoliczno-
Sciach, ktdre raczej pozwalaja oceni¢ skutki i wyzwania, niz wplywaé na podjete juz decyzje. Przyktadem jest
decyzja o przejSciu z dniem 1 stycznia 2005 r. na glosowanie wickszosciowe w sprawach granic i polityki
wizowej. Mozna natomiast (i to wyraznie przewija si¢ w glosach seminaryjnych) formutowa¢ argumenty na
rzecz jak najbardziej korzystnego dla Polski w tej dziedzinie modelu wypracowywania stanowisk narodo-
wych. Forum, oferujac mozliwo$¢ otwartej wymiany pogladéw na tak istotne z punktu widzenia interesow
Polski kwestie polityki UE, chce by¢ aktywnym uczestnikiem procesu formulowania polskich zamierzen,
celéw i interesow w polityce WSiSW, stanowiac swego rodzaju zaplecze merytoryczne i miejsce dyskusji.

Seminarium zostalo podzielone na dwie czeSci tematyczne:
* Obszar wspOlnotowy — dylematy i zamierzenia

e [II filar UE - szanse i mozliwosci rozwoju wspOipracy.

Kazda z poszczeg6lnych czesci rozpoczynata si¢ wystapieniami giéwnych panelistow, prezentujacych zagadnie-
nia dotyczace polskiego stanowiska wobec Programu Haskiego. Nastgpnie eksperci Forum komentowali i ana-
lizowali PH w wybranych dziedzinach. Wystapienia te stuzyly jako zarzewie do debaty uczestnikéw Forum.
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Dyskusja seminaryjna, obok omdwienia ogolnych ram programu, koncentrowala si¢ na spojrzeniu na ten
program z perspektywy priorytetdw, zadan oraz konsekwencji dla Polski. Najwazniejsze pytania wybijajace
si¢ w dyskusji brzmialy nastepujaco:
* Jaka rola we wzmocnieniu obszaru wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
przypada nowym pafstwom czlonkowskim, w tym Polsce?
* W jaki sposdb rzad RP winien wigczyC sie w realizacj¢ Programu Haskiego?
» Jak wyglada perspektywa zniesienia kontroli na granicach zewnetrznych?

* W jakich dziedzinach Polska moze by¢ kreatorem polityki w ramach WSiSW?

Niniejsza publikacja zawiera wybrane glosy w tej dyskusji. Pozostale materialy seminaryjne mozna odnalez¢é
na stronie internetowej Forum — www.wsisw.natolin.edu.pl
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Obszar wspolnotowy

— dylematy i zamierzenia

dr Adam Dudzic

Naczelnik Wydziatu Unii Europejskiej
Departament Wspétpracy Miedzynarodowej
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Ksztattowanie polskiego stanowiska
wobec zadan Programu Haskiego

Nawigzujac na poczatku do podstawowego pytania: czy polityka w zakresie wolnoSci, sprawiedliwo$ci i bez-
pieczefistwa UE jest wazna? Czy zastuguje na priorytetowe traktowanie?

Obszar ten jest bardzo wazny. Co do genezy, powstal on jako komplementarny do czterech swobdd trakta-
towych, z ktorych jako obywatele Unii Europejskiej mamy prawo korzysta¢. Natomiast obszar ,,Wymiar
Sprawiedliwosci i Sprawy Wewnetrzne” ma by¢ tak jakby czynnikiem tagodzacym, tzn. jezeli mamy swobodny
przeplyw osob, to mamy takze swobodny przeplyw przestgpcow. Mamy swobodny przeplyw kapitatu, mamy
proceder prania brudnych pieniedzy, itd. Dlatego tez wlaSciwa polityka w tej dziedzinie jest sprawa zasad-
nicza, co nie wszyscy, takze wsrdd politykow, zdaja si¢ rozumied.

Wiele w tym wzgledzie obrazuje odmienno$¢ w procesie negocjacji akcesyjnych. Jesli przesledzimy proces
negocjacji, ten obszar byl inny niz wszystkie. W tym obszarze nie wystarczylo przekona¢ Unie¢ Europejska,
ze wdrozyliSmy, implementowaliSmy taki a taki przepis prawny. Wrecz przeciwnie, musieliSmy zagwarantowac,
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tudziez sprawi¢, zeby Unia nam zaufala, ze jesteSmy w stanie skutecznie zwalczac przestgpczos¢, skutecznie
chroni¢ granice, zapobiega¢ nielegalnej imigracji itd. Decyzja o zamknigciu tego obszaru w 2002 roku byla
w duzej mierze polityczna. To znaczy: zamkniemy ten obszar, ale dalej musicie si¢ dostosowywac i dalej musi-
cie przekonywac nas, ze to jest wazne.

Na wstepie nie sposdb nie podkresli¢ rowniez tego, ze obszar ten w istotny sposob rdznicuje nasze funkcjo-
nowanie w Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 3 Aktu o warunkach przystgpienia Polski do UE, jesteSmy strona
Konwencji z Schengen, ale wdrazamy tylko cze§¢ dorobku prawnego Schengen. Dla obywateli oznacza to,
ze ciggle na granicy z Niemcami musimy pokaza¢ dowdd osobisty. To wszystko sprawia, ze dostosowanie
w tym obszarze, jak najszybsze wejscie do Schengen, bedzie oznaczalo pelne uczestnictwo w obszarze
,» Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych” (WSiSW).

Lektura Programu Haskiego (PH) nasuwa fundamentalne pytania: jak daleko powinno i§¢ uwspdlnotowienie
tego obszaru? PH zaklada pewien zestaw dzialan, krétko i diugo okresowych, ktére panstwa cztonkowskie
beda musialy po ich uszczegdtowieniu wypetni¢. Chciatbym t¢ wypowiedz powiazac z tym, co jest w projekcie
Traktatu Konstytucyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje w zakresie WSiSW sg kompetencjami dzielo-
nymi. Niemniej jednak podlegaja pod ten sam rezim prawny, tzn. wszystkie nowe instrumenty prawne maja
takze zastosowanie do WSiSW. GdybySmy sprobowali zastanowi¢ si¢, co jest dla nas lepsze? Czy pelne
uwspOlnotowienie, czy moze jednak pozostawienie czesci kompetencji pafistwom czlonkowskim? Podam
jeden przyktad z PH, czyli dazenie do utworzenia wspolnych sit reagowania, w kontekscie Europejskiego
Korpusu Strazy Granicznej. Administracja polska, rzad polski stoja na stanowisku, ze ochrona granic jest
wylaczna kompetencja pafistwa czlonkowskiego. I to jest ta sfera, ktora rzad chcialby utrzyma¢ w naszych
kompetencjach. Z drugiej strony goraco popieramy wszelkie idee na rzecz utworzenia odrebnego funduszu
wspolnotowego na rzecz ochrony granic, tak by dzieli¢ wspdlnie koszty zarzadzania granicami. Kto§ moze
powiedzied, ze jest to sprzeczno$C. Nie, nie jest to sprzeczno$¢. Z jednej strony chcemy, aby polscy straznicy
graniczni chronili nasze granice, a z drugiej strony uwazamy, ze majac w tej chwili najdiuzsza granice
zewngtrzng w Europie, nie tylko naszym interesem jest, zeby przestgpcy i innego rodzaju zagrozenia nie
wplywaly na teren Unii przez Polske.

Inna istotng kwestig jest sprawa Komitetu Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Jest ona potraktowana dosé
ogolnie w przepisach Traktatu Konstytucyjnego, zostala poruszona takze w PH. Uwazam, ze Unia w najbliz-
szym czasie, co jest zgodne z PH, powinna wypracowa¢ mechanizm, wedtug ktorego ten Komitet bedzie
dziatal. Wydaje sie, ze bedzie to gtéwne ciato w zakresie tworzenia polityki, tzw. policy-making, w zakresie
WSiSW. W tej chwili nie jest jeszcze jasna jego struktura. Jako przedstawiciele administracji rzadowej wysta-
piliSmy w tej sprawie do prezydencji luksemburskiej sugerujac, ze powinna zaczaé powazna dyskusje na ten
temat.

Czy Polska jest przygotowana do realizacji zadaf w obszarze WSiSW? JesteSmy przygotowani, to zostato
potwierdzone w fakcie zamknigcia obszaru negocjacyjnego w czasie. Tak jak przyznalem na poczatku, nie
zamknietoby tego obszaru negocjacyjnego, gdyby$my nie byli przygotowani i w tym zakresie, i do Schengen.
Chociaz zostawiono sobie jeszcze furtke, ten drugi etap, zeby nas troche jeszcze skontrolowac... Ale kiedy
patrze na powstajace w tej chwili stanowisko negocjacyjne dla Rumunii, to naprawde¢ jesteSmy w o wiele,
wiele lepszej sytuacji. MieliSmy tylko dwie misje monitorujace. W tej chwili rozwaza si¢ sytuacje taka: czy
przypadkiem procedura wprowadzenia klauzul ochronnych w tym obszarze dla Rumunii nie powinna by¢
glosowana wigkszoScia kwalifikowang?

Odwrocitbym jednak pytanie: czy jestesmy przygotowani? na: czy my jako administracja, ale takze cale srodo-
wisko, ktore si¢ tutaj spotyka, jestesmy zdolni do roli lidera w zakresie WSiSW? Polska jako ,,motor” kreowania
tej polityki — oczywiScie tak, ale przede wszystkim w dziedzinach, w ktorych potrafimy by¢ takim liderem.
Tam gdzie mozemy nim by¢, to z pewnoscig w dziedzinie kontroli granic, bo tego si¢ od nas wrecz oczekuje.
Zwlaszcza teraz, kiedy staramy sie o umiejscowienie Agencji ds. Granic Zewngtrznych. Nasze fundamental-
ne argumenty to fakt posiadania najwickszego doSwiadczenie w kontroli najdiuzszej ladowej granicy
zewngtrznej. Jesli chodzi o inne rzeczy, to stanowimy dobry przyklad w pewnych dziedzinach wspdtpracy
policyjnej. Z kolei np. w kwestiach migracji, powinniSmy sie¢ jeszcze duzo uczy¢ si¢ od innych, takze na btedach
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innych. Problem migracji, statusu uchodZcy wyglada inaczej, mamy inne horyzonty. Dla nas jest wazne, np.
jezeli po atakach terrorystycznych w Czeczenii przybedzie 200 osob tygodniowo. Wtedy stanowi to problem,
bo to jest jednak masowy naplyw w naszym rozumieniu. Tudziez, kiedy sa wypadki na Ukrainie, czy jezeli na
przyktad potocza si¢ one w kierunku niedemokratycznym, czy nagle nie stanie przed granicami tysigce
Ukraincéw z pro$ba o azyl. Jednak kiedy te problemy zglaszamy na forum UE, to tam wystgpuja panstwa
lezace w rejonie basenu §rddziemnomorskiego, ktére moéwia: o co chodzi? jaka migracja? 200 osoéb co
tydzieri? — pytaja zdziwieni. Wiec tutaj nie bedziemy ,,motorem”. Mozemy tylko walczy¢ o nasze interesy.
To jest jednak wtaSciwe pytanie — czy naprawd¢ mozemy by¢ ,,motorem” kreowania tej polityki na forum
UE, czy mozemy juz przej$¢ od etapu panistwa pukajacego do drzwi do roli pelnoprawnego uczestnika tej
wspolpracy. Mysle, ze potrzebujemy jeszcze trochg czasu, zanim si¢ oswoimy z sama Unig, w tym czy
w innych obszarach. To jest wiec wyzwanie — zebySmy byli inicjatorem zmian i kreowali t¢ polityke w sposob,
w jaki de facto chcemy.

Na poziomie krajowym trzeba wzia¢ pod uwage pewna, nie tylko polska, specyfike nowych panstw cztonkow-
skich. Temat ,,Unia Europejska” do dnia 1 maja 2004 roku byt kwestig polityki zagranicznej. W strukturze
administracji rzadowej mamy w kazdym ministerstwie departament odpowiedzialny za sprawy integracji
europejskiej. Istnieje nawet oddzielny urzad — UKIE, ktory ma si¢ zajmowa¢ tymi rzeczami. Ttumaczymy
jak mozemy, ze skoficzyla si¢ juz ta era. Te kwestie, nie méwiac tylko o polityce WSIiSW, staly si¢ wewnetrznymi
sprawami Polski. Decyzje, ktore podejmujemy w Brukseli, dotycza takze Polski. Kiedy idziemy do Sejmu
omawia¢ stanowisko Polski, nie idziemy do komisji administracji i spraw wewnetrznych, idziemy do oddziel-
nej komisji ds. Unii Europejskiej. Te rzeczy sa jeszcze traktowane nieco oddzielnie. Teraz jest tak, ze raz si¢
jedzie na spotkanie na Ujazdowskie, a raz si¢ jedzie do Brukseli i uzgadnia si¢ te same sprawy.

Jesli chodzi o kreowanie polityki w tej dziedzinie w Polsce, to proszg zwrdci¢ uwage, ze w jezyku polskim nie
ma stowa ,,polityka” w sensie kreowania. Policy making, politics i policy: to jest w jezyku angielskim wyraznie
odr6znione; w polskim nie — dopiero si¢ tego uczymy. W debacie publicznej konieczne jest np., aby sami
postowie zrozumieli, ze to co jest dyskutowane na forum publicznym ma wplyw na polityke bo, wiadomo,
hasto Europejskiej Strazy Granicznej, podobnie jak nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow, jest po
prostu chwytliwe i to wszystko. W tym samym czasie zalatwiane s3 jednak rzeczy o wiele wazniejsze, ktore
zazwyczaj umykaja uwadze czy postow, czy opinii publicznej. W kwestii formulowania polityki w Polsce for-
malnie s3 wyznaczone pewne etapy, zgodnie z ustawa o wspOlpracy rzadu z Sejmem i Senatem. Co z tego
jednak, jesli tymczasem jeszcze dwa tygodnie temu ustawa o wspOlpracy rzadu z Sejmem i Senatem byta
inaczej interpretowana niz jest teraz. Kwestia czy potrafimy wypracowac stanowiska, to jest nie tyle kwestia
tego, ze weszliSmy do Unii, tylko kwestia tego, ze 50 lat mieliSmy socjalizm a Wielka Brytania od wielu lat
miala prawdziwg demokracje. To jest kwestia, generalnie, wypracowania polityki pafistwa w jakiejkolwiek
dziedzinie. Unia Europejska stata si¢ tylko dodatkowa okolicznoScia.

Program Haski wyznacza zadanie, jakim ma by¢ poprawa bezpieczefistwa. To jest wspolny cel, ale czy bedzie
to osiagnigte w ten czy inny sposdb, to jest swego rodzaju Scieranie interesow by wypracowac dobry model.
Wazne, ze Program Haski jest, wazne, ze sa odpowiednie zapisy w Traktacie Konstytucyjnym. Bo chodzi
o0 to, aby rozwija¢ obszar bezpieczenstwa, wolnosci i sprawiedliwo$ci, po to by stuzylo to nam wszystkim,
ludziom, obywatelom. OczywiScie z poszanowaniem naszych praw, zeby nie popa$¢ ze skrajnosci w skrajnos¢.
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dr lzabela Wrobel

Instytut Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Wroctawski

Polityka imigracyjna — kontynuacja agendy Tampere

W dziedzinie polityki imigracyjnej rozwigzania proponowane w Programie Haskim (PH) nie maja charak-
teru przelomowego, rewolucyjnego. Wiele haset znamy juz z programu z Tampere. Jak uznata Rada Euro-
pejska w swoich konkluzjach, 1. maja 2004 roku rozpoczat si¢ drugi etap tworzenia wspolnej polityki imigra-
cyjnej. Wiele kwestii poruszonych w PH pojawilo si¢ juz wczesniej w komunikacie Komisji Europejskiej
z 2 czerwca 2004 r., w ktorym zostaly przedstawione dotychczasowe dokonania w zakresie tworzenia i roz-
wijania obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz zarysowane priorytety na najblizsze lata.

Warto zatem skoncentrowac si¢ na kilku nowoSciach, rozpoczynajac jednak od wskazania probleméw wyste-
pujacych w procesie integracji w sferze wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, szczegdlnie widocz-
nych wiasnie w dziedzinie polityki imigracyjnej. Ta ostatnia znakomicie pokazuje, ze panstwom cztonkowskim
Unii Europejskiej tatwiej jest zrealizowac to, co nazwatabym aspektem negatywnym integracji. Przejawia si¢
on np. w uzgadnianiu dziataf stuzacych zwalczaniu nielegalnej imigracji. Natomiast wypracowanie wspdlnego
stanowiska np. w sprawie integracji obywateli pafnstw trzecich ze spoleczenstwami pafistw przyjmujacych od
lat napotyka trudnosci.

We wspomnianym komunikacie Komisja Europejska zwrocila uwage na liczne problemy, co nalezy niewat-
pliwie do rzadkosci, gdyz Komisja w swych dokumentach najczesciej podkresla osiagniete postepy, jesli zas
przyznaje, ze realizacja pewnych zamierzen nie powiodta si¢, moze to — moim zdaniem — wskazywac na fakt,
ze rzeczywiscie sytuacja w danej dziedzinie integracji jest daleka od oczekiwan. W cytowanym dokumencie
Komisja stwierdzifa, ze program z Tampere, byt bardzo ambitnym planem dziatan, z czym niewatpliwie moz-
na zgodzic¢ si¢. Implementacja jego zalozen ujawnita wszakze granice, ktorych przekroczenie na obecnym
etapie integracji okazato si¢ niemozliwe. Konieczne bylo wigc poprzestanie na “polityce drobnych krokdw”.
Komisja wskazata tutaj kilka zasadniczych przeszkdd instytucjonalnych. Pierwsza z nich jest zasada jedno-
mySInoSci, ktora opdznia proces integracji, w szczeg6lnosci w przypadku polityki imigracyjnej. Rada Euro-
pejska wezwala Rade UE do podjecia najp6zniej do dnia 1 kwietnia 2005 r. decyzji w sprawie zastosowania
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procedury wspoldecydowania do wszystkich Srodkéw dotyczacych wiz, azylu, imigracji i innych zagadnief
zwiazanych ze swobodnym przeptywem osob, z wyjatkiem jednakze legalnej imigracji. Rezygnacja z zasady
jednomySInosci nastapi jedynie w odniesieniu do zwalczania nielegalnej imigracji. W zakresie pozytywnych
aspektow europejskiej polityki imigracyjnej jedna z podstawowych przeszkdd bedzie zatem nadal istniala.
Na pewno znikla natomiast inna przeszkoda instytucjonalna: dzielone prawo inicjatywy legislacyjnej, przy-
stugujace Komisji Europejskiej i pafistwom czionkowskim. Zgodnie bowiem z Traktatem ustanawiajacym
Wspolnote Europejska, z dniem 1 maja 2004 r. Rada stanowi wytacznie na wniosek Komisja Europejskiej.
Sama Komisja stwierdzita, ze prawo inicjatywy dzielone z pafistwami cztonkowskimi prowadzito niekiedy do
forsowania w projektach aktow prawnych intereséw narodowych kosztem priorytetow z Tampere, a zatem
kosztem wspolnego interesu calej UE. W §wietle powyzszych uwag mozna méwié¢ o pewnych zmianach,
choéby wlasnie o rozszerzeniu zakresu stosowania zasady wickszosci kwalifikowanej poprzez rozciagnigcie
jej na aspekty negatywne polityki imigracyjne;j.

Posrdd innych kwestii wartych podkreslenia nalezy wymieni¢ calo$ciowe podejscie do polityki imigracyjne;j,
uwzgledniajace przyczyny lezace u zrodet imigracji, zasady wjazdu i przyjmowania oraz polityke integracji
i repatriacji. OczywiScie nie jest to tendencja nowa, wrecz przeciwnie — od kilku lat jest ona widoczna
w procesie integracji europejskiej. Instytucje wspolnotowe daza do wspolnego rozwigzywania problemdow na
poziomie europejskim, bioragc pod uwage mozliwie najwiecej aspektdw zagadnienr wymagajacych regulacji.
W zakresie polityki imigracyjnej przedmiotem wspdlnego zainteresowania sa wigc takze kwestie zwiazane
z readmisj3. Regulowanie tych kwestii znalazio si¢ w kompetencjach Wspolnoty dopiero po wejsciu w zycie
Traktatu Amsterdamskiego.

Polityka imigracyjna jest ta dziedzing integracji, w przypadku ktorej szczegblnie widoczna jest potrzeba
odwolywania si¢ do zasady solidarnoSci i rdwnego podzialu odpowiedzialnodci. Zasada ta odgrywa tutaj
kluczowa role, cho¢ oczywiscie jest to podstawowa zasada prawa wspdlnotowego, sformutowana w art. 10
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, dotyczy zatem wszystkich dziedzin integracji. Wtasnie
wszakze polityka imigracyjna powinna opierac si¢ na zasadzie solidarnosci, gdyz jej powodzenie zalezy od
zrOwnowazenia ciezarow finansowych, jakie ponosza poszczegdlne pafistwa czlonkowskie, a takze od pomocy,
jakiej powinny sobie nawzajem udzielaé. W praktyce okazuje si¢ jednak, iz jest to obszar, gdzie pafstwa
czlonkowskie forsuja przede wszystkim swe narodowe interesy i nalezy spodziewac sie, ze diugo jeszcze tak
wlasnie pozostanie. W zwigzku z tym na uznanie zasluguje fakt, ze Rada Europejska przejeta pewne sfor-
mulowania z wielu weze$niejszych dokumentéw Komisji Europejskiej. W PH czytamy mianowicie, ze legalna
imigracja bedzie ogrywaé wazna role w umacnianiu europejskiej gospodarki opartej na wiedzy. Panstwa
czlonkowskie i ich reprezentanci w Radzie UE nie dostrzegaja problemu starzejacych sie spoleczenstw czy
tez dostrzegaja go jedynie wowczas, gdy w danym kraju nie toczy si¢ zadna kampania zwigzana z wyborami
do organéw wladzy roznego szczebla. Natomiast Komisja Europejska od dawna dowodzi, ze problem sta-
rzejacych si¢ spoleczenistw i powigzany z nim bezpoSrednio problem braku sily roboczej moze stac si¢ prze-
szkoda w realizacji Strategii Lizbonskiej. Z jednej wigc strony Rada Europejska podkreSlita, ze imigracja
jest potrzebna, z drugiej jednak strony wyraznie zastrzegla, ze okreslenie ilosci przyjmowanych imigrantéw
poszukujacych pracy pozostanie w zakresie kompetencji pafistw cztonkowskich. Oczywiste jest to, ze nie
wszystkie kompetencje w dziedzinie polityki imigracyjnej nalezy przekaza¢ Wspdlnocie, a zatem mozna zgo-
dzi¢ si¢ z tym, ze okreSlanie liczby przyjmowanych imigrantéw bedzie nalezalo do organéw narodowych.
Warto by jednakze zastanowi€ sie, czy nie lepszym rozwiazaniem — rewolucyjnym zapewne, jesli wezmie si¢
pod uwage obecne tendencje w polityce imigracyjnej, zar6wno na szczeblu europejskim, jak i narodowym
— byloby przekazanie uprawnien w tej sferze instytucjom wspdlnotowym, ktére regulowalyby te kwestig,
opierajac si¢ na zestawieniach danych statystycznych przekazywanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie
i biorac pod uwage sytuacje gospodarcza w catej Unii i potrzeby wspolnego rynku. Problem ten wymaga
oczywiScie przedyskutowania.

Analizujac czg§¢ PH poSwiecong polityce imigracyjnej, nalezy rowniez wspomnie¢ o zapowiedzi utworzenia
do 2007 roku Europejskiego Funduszu na Rzecz Powrotéw. Inna nowoscia jest wezwanie Komisji Europej-
skiej do bezzwlocznego mianowania Specjalnego Przedstawiciela ds. Wspdlnej Polityki Readmisyjne;.
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PH nawiazuje do haset znanych z Tampere, takich jak partnerstwo z krajami i regionami pochodzenia czy
partnerstwo z krajami i regionami tranzytu. Nadal wigc nacisk jest ktadziony na wspotprace z pafnstwami
trzecimi, co jest zalozeniem zaslugujacym na uznanie. Unia od dawna stara si¢ udzielaé pomocy pafistwom
trzecim, by problemy rozwigzywac jeszcze przed swymi granicami i zapobiegaé przedostawaniu si¢ ich na
terytorium kiedy$ Pigtnastki, obecnie Dwudziestki Pigtki.

W PH kilkakrotnie pojawia si¢ ponadto wzmianka o koniecznosci wspotpracy Unii z Urzedem Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow, co jest oczywiscie odpowiedzig na krytyke ze strony
tego organu ONZ oraz ze strony krajowych i migdzynarodowych organizacji pozarzadowych. W wielu miej-
scach PH Rada Europejska podkresla konieczno$¢ stosowania w pelnym zakresie postanowiefn Konwencji
genewskiej w sprawie statusu uchodZzcow. Nalezy bowiem pamigtaé, ze pafistwa UE byly wielokrotnie
w przeszioSci oskarzane przez organizacje pozarzadowe i UNHCR o tamanie postanowien tego aktu prawa
miedzynarodowego.

Istotnym elementem polityki imigracyjnej jest polityka repatriacyjna. Chodzi przede wszystkim o repatriacje
dobrowolna, ale w niektorych przypadkach takze przymusowa. Na koniec warto zwrdci¢ uwage na wazny
aspekt polityki imigracyjnej, ktory przewija si¢ przez wszystkie dokumenty od czasu posiedzenia Rady Euro-
pejskiej w Tampere. Aspektem tym jest dazenie do zréwnywania praw obywateli panstw trzecich legalnie
przebywajacych w UE z prawami przystugujacymi obywatelom Unii. Jest to zalozenie bardzo ambitne
i z mniejszym lub wigkszym naciskiem lansowane przez instytucje wspdlnotowe, gtéwnie Komisje Europej-
ska. Poparcie dla tej koncepcji zmieniato sie, gdyz posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere odbylo si¢
w pazdziernika 1999 roku, gdy nikt nie przewidywal takich wydarzef, jak te z 11. wrzeSnia 2001 roku czy
11. marca 2004 roku. W nastepstwie tych wypadkéw pewne elementy europejskiej polityki imigracyjne;j
schodzily przej$ciowo na dalszy plan. Wyraznie powraca do nich PH.

Moje uwagi koficowe beda mialy nie tyle charakter podsumowujacy, co raczej uzupetniajacy. Chciatabym
podzieli€ si¢ informacja bedaca — doS¢ pocieszajaca, jak sadze — ciekawostka, gdyz dotyczy zagadnienia, ktore
nie miesci si¢ w gtownym nurcie naszej dyskusji o PH. Padly pytania o to, w czym Polska jest lepsza od
,»starych” panstw cztonkowskich, a w czym moze by¢ od nich gorsza. Otdz sadze, ze mozna §mialo postawié
teze, iz w jednej rzeczy nie jesteSmy ,lepsi” od ,starszych” pafnstw cztonkowskich. Mam tu mianowicie na
mysli poziom korupcji, ale nie korupcji w ogdle, lecz oszustw, korupcji i innych nielegalnych dziatan na szko-
de interesdw finansowych Unii Europejskiej. Ostatnio przesledzitam uwaznie dokumenty Komisji Europej-
skiej i dotyczace ich komentarze w literaturze przedmiotu. Komisja jest bardzo krytykowana za to, ze nie
dysponujac dostatecznymi danymi, przyjela teze, iz w krajach przystepujacych do Unii, takich jak Polska,
poziom korupcji musi by¢ wyzszy niz w dotychczasowych pafistwach cztonkowskich. W tym kontekscie
zwraca si¢ uwage, ze wszystkie dostepne analizy oparte sa na wynikach badan nad percepcja korupcji, nie
za$§ na wynikach badan nad rzeczywistymi przypadkami tego typu przestepstw. Nikt nie wie, jaka byta skala
naduzy¢ w dotychczasowej Pietnastce, poniewaz brakuje danych na ten temat. Sama Komisja Europejska
podaje bardzo optymistycznie brzmiace informacje, zgodnie z ktérymi naduzycia dotycza od 1 do 2 procent
wspolnotowych §rodkéw budzetowych. Natomiast w literaturze przedmiotu méwi sie o 7, 10, a nawet
20 procentach. Przypadki korupcji i oszustw na szkode wspdlnych interesdéw finansowych zdarzaly si¢ zatem
w Unii Europejskiej przed przyjeciem do niej nowych panstw. Nalezy jeszcze raz podkreSli¢, ze nie ma
zadnych podstaw, by stawiac teze, iz w naszej czeSci Europy te zjawiska maja wicksze nate¢zenie niz
w ,starej” Unii.
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Robert Rybicki

Radca w Statym Przedstawicielstwie RP przy Unii Europejskie;

Skuteczna kontrola granic — jednym z podstawowych
elementéw wzmacniana obszaru wolnosci i bezpieczenstwa UE

Rada Europejska przyjmujac Program Haski (PH), wyznaczyta specjalna role dla rozwijania sprawnych
metod w zakresie zarzadzania migracja. Program wymienia trzy obszary takiego zarzadzania.

Pierwszy obszar to sa kwestie zwigzane z kontrola granic. W tym konteks$cie PH wymienia Agencj¢ ds. Granic
czyli Agencj¢ ds. Zarzadzania Wspoipraca Operacyjna na Granicach Zewnetrznych, oraz przedstawia
mozliwoSci dalszego wykorzystania ww. Agencji. Mowi si¢ tutaj m.in. o konieczno$¢ tworzenia funduszu ds.
zarzadzania granicami (do kofica 2006 r.) i wprowadza si¢ mozliwo$¢ przeprowadzania niezapowiedzianych
inspekcji na granicach. W trakcie negocjacji nad samym PH, byto jeszcze kilka innych propozycji — zastanawiano
sie rowniez czy np. Agencja nie powinna w przysztosci zastapi¢ pracy grup ewaluacyjnych ds. wspdtpracy z Schen-
gen, czy moze powinny dzieli¢ si¢ te dwie instytucje odpowiedzialno$cia za praktyczna implementacje
dorobku z Schengen. Do konca 2007 roku Agencja zobowigzana bedzie przedstawi¢ raport ze swojej
dziatalnoSci.

Drugi kierunek to biometryka i systemy informacyjne. PH przedstawia oczekiwania w odniesieniu do wpro-
wadzania wyznacznikéw biometrycznych w dokumentach, w paszportach, w dokumentach podrézy, rowniez
w naklejkach wizowych. Dyskusja w tej czeSci prac nad programem ograniczyla si¢ do zachecania do
szybkiego wprowadzania wyznacznikdw biometrycznych w ww. dokumentach. Decyzja, jakie to beda
wyznaczniki juz zapadta w przyjetym nieco wczesniej rozporzadzeniu Rady w sprawie standardow zabezpie-
czef i danych biometrycznych w paszportach oraz wydawanych dokumentach podrozy. W odniesieniu do
systemow informacyjnych PH wymienia System Informacyjny Schengen — drugiej generacji (SIS II) i zapew-
nienie jego interoperacyjnosci, z budowanym jednocze$nie Systemem Informacji Wizowych (VIS), ktory
stanowi¢ bedzie baze danych osdb starajacych sie o wize, i dane te beda rowniez dostepne na granicach.
Komisja Europejska ma mandat na zrealizowanie jednego i drugiego projektu do kofica 2006 roku.
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Trzecim obszarem jest polityka wizowa. Tutaj PH odSwieza pomysl wsp6lnych konsulatow, czy wspolnych
centréw do skladania i wydawania wiz. Zaklada réwniez szybkie wdrozenie VIS, o ktorym wspomnialem
wczesniej, zaktadajac, ze dane alfanumeryczne i zdjecia powinny by¢ juz dostgpne w funkcjonujacym
systemie na koniec 2006 roku. W tej czeSci PH porusza réwniez kwestie wzajemnosci w odniesieniu do
korzystania z przywilejow podrdzy bezwizowych obywateli z krajow UE.

Na zakoficzenie czgSci dotyczacej granic cheiatbym zwréci¢ uwage na niezwykle istotna sprawe, jaka jest
kwestia zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych w odniesieniu do nowych Pafistw Czlonkowskich
UE. PH po raz pierwszy odwoluje si¢ do daty i podkresla priorytet szybkiego znoszenia kontroli os6b na gra-
nicach wewngtrznych na terenie calej UE. Mo6wi si¢ oczywiScie, ze wszystkie warunki musza by¢ speinione,
a taka decyzja nie moze by¢ podjeta wezesniej niz wtedy, kiedy system informacyjny z Schengen II generacji
bedzie gotowy, a to z kolei nastapi w 2007 roku. W trakcie negocjacji nad ostatecznymi zapisami PH mimo
wstrzemigzliwosci wielu krajow udato si¢ m.in. przy aktywnym stanowisku polskich negocjatoréw, doprowa-
dzi¢ do wprowadzenia zapisu o terminie rozpoczecia procesu ewaluacji, asertywnie wyznaczajac ten termin
na I potowe 2006 roku. Decyzja Rady o zniesieniu kontroli na granicach wewnetrznych zostaje podjeta na
podstawie skutecznie przeprowadzonej i pozytywnej ewaluacji implementacji dorobku Schengen przez eks-
pertéw wybranych przez Grupg Robocza Rady ds. Ewaluacji Schengen (SCHEVAL). Ewaluacja skfada si¢
z dwoch podstawowych etapow: (I) kwestionariusz ewaluacyjny, (II) wizyty kontrolne ekspertéw. Z perspek-
tywy krajow dazacych do jak najszybszego ,,pelnego” wiaczenia do Schengen jest to wigc bardzo istotny
punkt.

Na podstawie ww. zapisu w bardzo szybki sposdb Prezydencja holenderska rozpoczeta dyskusje na temat
szczegOlow realizacji tej woli politycznej, w przygotowywanej réwnolegle Konkluzji Rady UE ds. WSiSW
(2 grudnia 2004 r.) nt. wyznaczenia kierunkéw dla Grupy Roboczej ds. Ewaluacji Schengen. Intensywne
negocjacje prowadzone byly m.in. w oparciu o nast¢pujace dokumenty:

* Grupa Wyszehradzka — Deklaracja Ministréw Spraw Wewnetrznych Grupy Wyszehradzkiej
z 19 lipca 2004 1., w sprawie wspOlpracy w zakresie implementacji dorobku prawnego Schengen.
Deklaracja méwi m.in.: o podjeciu wspdtpracy krajow GW w zakresie koordynacji przygotowan
do pelnej implementacji dorobku Schengen; o wyznaczeniu pazdziernika 2007 jako strategicznej
daty gotowosci do zniesienia kontroli na granicach wewngtrznych w ww. krajach, tj. rozpoczecia
pelnej wspotpracy w ramach Schengen; o gotowosci rozpoczecia procesu ewaluacji od 1 lipca
2006 r.; 0 zamiarze wspOlnego ztozenia wniosku w sprawie uruchomienia procedury ewaluacyjnej
do kofica 2004 r.; o intensyfikacji wspotpracy miedzy krajami GW w zakresie budowy krajowego
komponentu SIS II.

* Polska Nota przedstawiona Grupie Roboczej ds. Ewaluacji Schengen (dok. 10460/04,
SCH-EVAL 36 z 11 czerwca 2004 r.) W nocie zwarte sa m.in. propozycje Polski dotyczace m.in.
wykorzystania do$wiadczen z przeprowadzonych ewaluacji krajow Nordyckich (w 2000 r), oraz
rozpoczecie procesu ewaluacji w roku 2006 r., we wszystkich obszarach z wyjatkiem SIS.

* Konkluzja w sprawie procesu znoszenia kontroli na granicach wewnetrznych zawarta w Progra-
mie Haskim, przyjetym w dniu 5 listopada 2004 r., przez Rad¢ Europejska.

Wspomniane Konkluzje Rady nakfadaja na Grupe Robocza ds. Ewaluacji Schengen nastepujace zadania:
* przygotowanie w 2005 r. listy obszaréw ktdre podlega¢ beda procedurze ewaluacji
* przygotowanie harmonogramu przeprowadzania ww. ewaluacji

* organizacje samych misji ewaluacyjnych.

Podkreslono jeszcze raz date rozpoczgcia samego procesu ewaluacji i zobowigzano tez Grupe do odpowiedniego
przygotowania logistycznego, poniewaz do tej pory skala ewaluacji w stosunku do wczesniej przystepujacych
do Schengen krajow byta znacznie mniejsza. Dyskusja nt. szczegdtow ww. ewaluacji wlasnie si¢ rozpoczela.

Pozwole sobie odnies¢ si¢ jeszcze tylko do poruszonej kwestii ,bycia liderem”. My mieliémy czas na
praktyczng nauke w tzw. okresie przedakcesyjnym, a nastgpnie juz po podpisaniu Traktatu Akcesyjnego,
w okresie od kwietnia 2003, kiedy to otrzymaliSmy status aktywnego obserwatora do maja 2004 tj. do
momentu czlonkostwa w UE. Obydwa okresy, a zwlaszcza okres aktywnego uczestniczenia w pracach
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niemalze wszystkich grup roboczych Rady, byly oczywiScie bardzo uzyteczne, ale niestety nieuchronnie
przyczynily si¢ do powstania pewnych nawykow u tych, ktorzy brali w udziat w spotkaniach i negocjacjach
w tamtym okresie. Status aktywnego obserwatora oznaczal w praktyce, ze mieliSmy prawo uczestniczy¢
fizycznie w spotkaniach, a w zalezno$ci od materii, rowniez prezentowaé nasze stanowisko. Co do zasady
jednak eksperci delegowani z kraju przyjezdzali i w duzej mierze ograniczali si¢ do biernej obserwacji. To
trwalo rok. Po roku, nalezato zastanowi¢ si¢ nad zmiana definicji uczestnictwa, tj. wykorzystanie faktu
petnego cztonkostwa w UE do skutecznej/aktywnej prezentacji stanowisk zgodnych z interesem kraju. Takie
aktywne stanowisko powinno powoli wypiera¢ usprawiedliwiong bierno$¢ z okresu z przed 1 maja 2004 r.
Nie nalezy popadaé w jaka$ panike, bo to tez nie jest tak, ze my powinni§my za wszelka cen¢ by¢ aktywnie
zawsze i1 wszedzie, ale tylko tam gdzie jest to istotne z punktu widzenia naszych intereséw. Takim obszarem
zwigkszonej aktywnosci dla Polski powinny by¢ sprawy zwigzane ze wspotpraca w ramach wymiaru sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych, a w szczeg6lnosci kwestie zwigzane z ochrona granic zewnetrznych. Aktywna
postawa w tym obszarze lezy w interesie RP, ale tez taka postawa jest oczekiwana przez inne kraje UE.

Ostatnia rzecz, o ktorej chcialem wspomnieé, to tryb wypracowywania stanowisk oraz kultura prezentacji
stanowisk czy stylu argumentacji. Te sprawy wymagaé beda zainteresowania administracji oraz dalszego sys-
tematycznego szkolenia ekspertow krajowych, poniewaz jest to istotny element gry negocjacyjne;.

Jezeli moge metaforycznie podsumowaé moja wypowiedz, to by¢ moze miedzy starymi a nowymi krajami
czlonkowskimi mozna by bylo zastosowa¢ metafore malzenstwa dojrzalego mezczyzny i mtodej kobiety.
Dojrzatym mezczyzna beda te tzw. stare kraje cztonkowskie, stateczne, ze Swiadomoscia doniostosci swojej
roli, swojej dojrzatosci, ale popelniajace tez biedy i muszace si¢ przyzwyczai¢ do publicznego bycia z mioda
atrakcyjng i pracowita dziewczyna, niekoniecznie w ich wieku.
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prof. Mieczystawa Zdanowicz

Wydziat Prawa
Uniwersytet w Biatymstoku

Etapy tworzenia Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego

Pierwsze zalozenia stworzenia WspoOlnego Europejskiego Systemu Azylowego zostaly przyjete podczas
szczytu Rady Europejskiej w Tampere w 1999 roku. Rada Europejska obradujaca w Brukseli w dniach
4-5 listopada 2004 roku wezwala pafstwa cztonkowskie do bezzwlocznego wprowadzenia w zycie instru-
mentdw przyjetych w pierwszym etapie tworzenia tego systemu.

W ramach pierwszego etapu bardzo istotnym rozwigzaniem bylo przyjecie rozporzadzenia ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okreS§lenia pafistwa wiasciwego dla rozpatrzenia wniosku o azyl wniesionego w jed-
nym z pafistw czlonkowskich. Akt ten ma bardzo powazne implikacje réwniez dla Polski. Odkad Polska jest
krajem cztonkowskim Unii Europejskiej zobowigzana jest do bezposredniego stosowania tego rozporzadze-
nia. Zatem do obowiazujacych dotychczas procedur nalezato dotgczy¢ wstepny etap, w ramach ktérego
powinna zapas¢ decyzja, czy Polska jest krajem kompetentnym do rozpatrzenia wniosku azylowego. Wedtug
nieoficjalnych danych, jakie uzyskatam w Urzedzie d/s Repatriacji i Cudzoziemcoéw, wydano juz na pod-
stawie wspomnianego rozporzadzenia okofo 1000 decyzji, z czego, niestety, 880 dotyczylo powrotu cudzo-
ziemca do Polski. Polska przyjmowata odpowiedzialnos¢ za rozpatrzenie wniosku azylowego gtéwnie z tego
wzgledu, ze osoba byta w naszej procedurze i wyjechata do innego panstwa, badz tez z tego, ze Polska wyda-
ta wize. Chce tutaj podkreslié, ze skala tego zjawiska jest olbrzymia, biorac pod uwage ogdlna liczbg spraw
uchodzczych rozpatrywanych dotychczas. W skali roku sktadanych bylo okolo dwdch, trzech tysigcy wnio-
skow azylowych.

Pozytywnym efektem realizacji postanowien z Tampere bylo stworzenie Europejskiego Funduszu na Rzecz
Uchodzcéw. Dnia 2 grudnia 2004 roku Rada UE podjeta decyzje o utworzeniu takiego funduszu na lata
2005-2010. Rozwiazanie to jest korzystne z punktu widzenia intereséw Polski. Cze$¢ funduszu bowiem
zostanie rozdzielona proporcjonalnie do liczby osob, ktore korzystaly ze statusu uchodZcy i osob, ktore
dopiero aplikuja o taki status.
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Komisja Europejska podjeta wstepne dzialania dla wprowadzenia w zycie idei jednej procedury. Wystapita
w tej sprawie z komunikatem do Rady i Parlamentu Europejskiego. Projekt zaktada potaczenie w jedno
postgpowanie spraw o nadanie statusu uchodzcy, innych form ochrony tymczasowej lub pobytu tolerowanego,
a takze procedur zwigzanych ze stosowaniem art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSciach. Rozwigzanie to wazne jest ze wzgledu na ,,ekonomi¢ procesowa”, mialoby
przyczyni¢ si¢ m.in. do skrdcenia czasu rozpatrywania danej sprawy. Wediug aktualnie obowiazujacych
w Polsce procedur facznie rozpatrywane sa sprawy uchodZcze i pobyt tolerowany. Ale cudzoziemiec moze
wszczaé odrebna jeszcze procedure azylowa i sprawe o niedopuszczalno$¢ ekstradycji. W dwoch najbardziej
znanych sprawach: Zukowca i matzeistwa Mandugeqi prowadzone byly réwnolegle 3 procedury: o status
uchodzcy, o azyl i o dopuszczalno$¢ ekstradycji. Efektywniejsza w tych przypadkach bytaby jedna procedura.

Program Haski (PH) zaktada drugi etap realizacji Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego. Do pod-
stawowych zalozen tego etapu zaliczymy m.in.: tworzenie wspolnej procedury azylowej i stworzenie jedno-
litego statusu dla osob, ktére potrzebuja ochrony miedzynarodowe;.

Pozytywnie oceniam koncepcje stworzenia jednolitego statusu dla osob, ktore korzystaja z ochrony miedzy-
narodowej. Dotychczas pafistwa samodzielnie okreSlaly status osdb, ktore nie moga by¢ zakwalifikowane
jako uchodzca, a ktore potrzebuja ochrony. W Polsce mamy: status uchodzcy, azyl, pobyt tolerowany
i ochrong tymczasowa. Szereg pafistw ma inne instytucje stuzace ochronie cudzoziemcow.

PH zaktada takze wspOlne rozpatrywanie wnioskow azylowych poza terytorium pafstw cztonkowskich UE.
Bardzo ostroznie podchodzitabym do tej koncepcji. Na tym etapie spotkala si¢ juz ona z krytyka Wysokie-
go Komisarza NZ ds. Uchodzcow. Gtéwne watpliwosci dotycza zapewnienia osobom bgdacym w procedu-
rze takich samych standardéw w toczacym sie postepowaniu, jakie ma osoba aplikujaca na terytorium pain-
stwa cztonkowskiego. Rada przyjeta juz w tym zakresie dwie dyrektywy, ciagle trwaja prace nad dyrektywa
dotyczaca minimalnych gwarancji dla procedur azylowych.

Interesujaca tez jest koncepcja stworzenia jednego Zrodla informacji na temat krajow pochodzenia.
Stworzenie takiego osrodka utatwitoby prace wszystkim organom orzekajacym w sprawach uchodzczych.

Watpliwosci moje budzi idea stworzenia jednolitej procedury we wszystkich pafistwach czonkowskich. Mozna
tu odnie$¢ analogie do probleméw, z jakimi borykaja si¢ pafistwa przy stosowaniu europejskiego nakazu
aresztowania. Problematyczna jest zwlaszcza kwestia §rodkéw odwotawczych i przyjecia jednolitego trybu
kontroli: sadowego lub administracyjnego.
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Gtosy w dyskusiji:

Monika Mazur-Rafat

Ekspert w Biurze IOM w Warszawie

Odpowiadajac na prowokacyjne nieco pytanie, czy Polska jest przygotowana do uczestnictwa w wymiarze
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, swoje uwagi chcialabym przedstawi¢ w kilku punktach.

Po pierwsze, zgadzam si¢ z opiniami wyrazonymi podczas seminarium, ze polska administracja jest przygo-
towana do funkcjonowania w istniejacych juz formach wspolpracy i do uczestniczenia w réznych forach,
gremiach, do wdrazania okre$lonych aktow prawnych w tej dziedzinie.

Natomiast uwazam, ze Polska nie jest przygotowana do pelnego uczestnictwa w dalszym rozwoju dorobku
w zakresie wymiaru sprawiedliwoSci i spraw wewnetrznych od strony koncepcyjnej. Aby sprecyzowaé moja
opini¢ podam jeden przyktad. Pracujac jeszcze w Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych w Warszawie, rok
temu miatam przyjemno$¢ zorganizowaé konferencj¢ na temat wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrz-
nych. Do jednego z paneli zaprositam postow z Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji (niektorzy
z nich byli jednoczesnie cztonkami sejmowej Komisji Europejskiej), reprezentujacych gtowne sily politycz-
ne w naszym kraju. Podczas dyskusji panelowej padly zasadnicze pytania dotyczace interesu narodowego
Polski w podstawowych politykach wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, czyli na przyktad: jak
dana partia definiuje interes Polski w dziedzinie polityki imigracyjnej, czy ochrony granic. Z bardzo og6lnych
odpowiedzi wynikalo, ze zadna z partii nie poswigcita jeszcze uwagi temu problemowi i ze postowie wygta-
szali raczej swoje prywatne opinie. Ich wypowiedzi zazwyczaj konczyly si¢ konkluzja, ze najpierw konieczne
jest ustalenie ram finansowych danego przedsiewzigcia, a potem mozliwa jest merytoryczna dyskusja.

W zwiazku z tym, ze w tak waznej i tak dynamicznie si¢ rozwijajacej dziedzinie integracji europejskiej Polska
nie ma jeszcze zdefiniowanych intereséw, to obawiam si¢, ze bedzie zazwyczaj przyjmowala stanowiska
wyczekujaco-instrumentalne: obserwujac co inni proponuja, bedzie kalkulowaé bezpo$rednie korzysci finan-
sowe z danego rozwiazania. Nie watpie¢, ze sprawy finansowe sa niezwykle wazne, ale gdyby uczestnictwo
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Polski w poglebianiu integracji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych miato tylko na
tym polegad, ze przedstawiciele Polski biora fizycznie udziat w réznych spotkaniach czy posiedzeniach, to
dla mnie nie jest to petne uczestnictwo.

Zyczytabym sobie, zeby w przygotowywanie stanowisk Polski w zakresie poszczegdlnych polityk wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych byt zaangazowany zar6wno Sejm i Senat, jak i gtéwne partie polityczne.
Wedtug mnie dobrze to funkcjonuje w niemieckim Bundestagu, gdzie rzeczywiScie si¢ dyskutuje nad stano-
wiskami w zakresie danej polityki. Pierwsze stanowisko dotyczace danej polityki formutuje odpowiedzialne
za dang sprawe¢ ministerstwo, przyjmijmy, ze jest to MSWiA. To ministerstwo ustala wstepna wersj¢ opinii,
a Bundestag ma okreS$lony czas na reakcje. Jesli nie zareaguje, to stanowisko MSWiA stanie si¢ oficjalnym
pozycja Niemiec. OczywiScie taki scenariusz nie lezy w interesie poszczegdlnych partii politycznych i dlatego
sa one zywotnie zainteresowane, zeby wplyna¢ na owe stanowisko. Mamy tam do czynienia ze Scieraniem
si¢ interesow. Jest to wiec proces wieloetapowy: najpierw spotykaja si¢ eksperci roznych partii politycznych
i uzgadniaja wstgpne stanowiska, identyfikujac gléwne rdznice i badajac potencjalne mozliwosci zawarcia
kompromiséw. Nastepnie przekazuja swoje spostrzezenia postom, ktérzy z kolei wypracowuja stanowisko
danej partii politycznej. Trzecim krokiem jest debata pomigdzy partiami politycznymi. Na poszczegdlnych
etapach wlacza sie do tego procesu zainteresowane ministerstwo. Celem nie jest debata sama w sobie, lecz
wypracowanie spdjnego stanowiska Niemiec, co wigze si¢ z koniecznoS$cia zawierania kompromiséw pomig-
dzy aktorami tego procesu.

W Polsce brak zainteresowania partii politycznych wymiarem sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych wynika
z malego zainteresowania parlamentarzystow tym tematem. W zwiazku z tym trudno tez méwic o wigkszych
roznicach pogladdw czy interesdéw, co z kolei wyjasnia brak merytorycznej debaty na ww. kwestie. Majac
Swiadomos¢, ze Polska jest mlodym czlonkiem UE i ze potrzeba jeszcze czasu na wdrozenie r6znych mecha-
nizmow, warto bySmy mieli §wiadomos¢ swoich brakéw i dla ich wyréwnania korzystali ze sprawdzonych
WZOrcoOw.

dr Filip Jasinski

Europejski Instytut Uniwersytecki we Florencji

Powiedzialbym w nastgpujacy sposob — na nas patrzy si¢ inaczej, bo wcigz mamy do czynienia z pewnego
rodzaju przyzwyczajeniem, ze jednak r6znice miedzy grupami panstw czionkowskich — stara i nowa — sa
zasadnicze. Mamy dowody na to, ze w bardzo wielu obszarach jesteSmy lepsi, bo wystarczy spojrze¢ na staty-
styki wdrazania poszczegdlnych aktow prawnych. Tam wyrazZnie widaé, szczegOlnie jesli weZmiemy 111 filar,
ze stare kraje czlonkowskie bardzo wielu aktéw prawnych po prostu nie wdrazaja. Dlaczego my niejako
zostaliémy zmuszeni do ich wdrozenia? Bo musieliémy zakoficzy¢ negocjacje. Wigc pewnego rodzaju nacisk
jaki byt potozony, byt naciskiem strukturalnym. My$my nie mieli wyjscia, wiele przepisow musieliSmy wpro-
wadzi¢ do naszego porzadku prawnego. Jezeli postawimy sprawe inaczej — jezeli my jesteSmy stabsi w rozu-
mieniu wielu krajow, to warto sobie zada¢ pytanie: w czym ewentualnie pozostate kraje sa lepsze? Coz takiego
te kraje stare robia, ze mozna powiedzie¢, ze s3 bardziej zaawansowane, czy maja lepsze pomysly? Na czym
te lepsze pomysly polegaja? Gdzie mozna znalez¢ coS na ksztalt superidei wyplywajacej z Programu Haskiego
(PH)? Patrzy si¢ na nas inaczej, bo Swiadomos¢ tego, co si¢ u nas dzieje jest w dalszym ciggu w bardzo duzej
liczbie obszaréw niestety bardzo ograniczona do wybranej, niewielkiej grupy ekspertow, ktorzy maja okazje
do nas od czasu do czasu przyjecha¢ — pamigtam misje monitoringowe, ktore zreszta Pan Adam Dudzic tak
wspaniale poprowadzit juz przed ponad rokiem czasu. Efektem byto wielkie zdziwienie ze strony ekspertow
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krajow cztonkowskich, ktorzy stwierdzili: ojej, u was wcale nie jest tak Zle! Otwarcie mowili, ze jedna z naj-
lepiej przygotowanych Strazy Granicznych w Unii Europejskiej do realizacji wigkszoSci zobowigzan, tak
z technicznego, technologicznego, jak i kadrowego punktu widzenia, sa nasze stuzby. Natomiast wigkszoS§¢
politykow, gdyby byta zapytana: a jak to jest w tych nowych krajach? — stwierdzifaby, ze tam jest zupetnie
zle. Dowodem na to, ze owo rozumienie zmienito si¢ niech bedzie chociaz decyzja, o ktérej wspomnial Pan
Robert Rybicki, ze rzeczywiScie mamy wreszcie podang dat¢ rozpoczgcia ewaluacji Schengen. Gdy wszyst-
kie standardy beda spelnione, zniesienie kontroli na granicach w efekcie Programu Haskiego bedzie mogto
nastgpi¢. Co to znaczy? Ze myslenie wczesniejsze: jak najwczesniej stworzmy SIS II, ktory bedzie swego
rodzaju spowalniaczem, (po za cala kwestia technologiczna: czy mozna byto SISI — i za jakie pieniadze,
i w jakim czasie — rozszerzy¢€) tutaj musimy zauwazy¢, ze te kraje zaczynaja wreszcie orientowac sie, ze to
jest w ich wlasnym interesie, aby jak najbardziej konkretnie i — at the end of the day — pozytywnie oceniaé
nasze dostosowania. Wigc ja patrzytbym raczej na to réwniez z takiego statystycznego punktu widzenia, ze
jesli my nie jesteSmy najlepsi, to warto doktadnie przyjrze¢ sie temu, ze jeSli sa jakies btedy, to te bledy moga
takze ewentualnie popelnia¢ nasi partnerzy ze starej Unii Europejskie;j.

Chcialbym takze nawiaza¢ do dyskusji o parlamentarnym wymiarze kreowania stanowisk w obszarze
WSiSW. Prawdopodobnie informatyk jakiejkolwiek innej instytucji duzo szybciej stracitby cierpliwos¢ nizli
traci cierpliwo$¢ informatyk Kancelarii Sejmu, gdy kilkakrotnie w ciagu tygodnia zawiesza si¢ mu skrzynka
pocztowa, pod ktoérag administracja rzadowa wysyla informacje. Nie jest moja intencja, aby to byto odbierane
jako pewnego rodzaju usprawiedliwienie wobec stusznej tezy, ktorg postawita Pani Monika Mazur-Rafat.
Musimy sobie tutaj jednak dwie rzeczy bardzo wyraznie oddzieli¢. Problem z rozumieniem tego na poziomie
MEPs w Brukseli, czy Strasbourgu to jest jedna rzecz. Klopot ze zrozumieniem tej problematyki w naszym
parlamencie to jest druga rzecz. Mozna nawet Smiato postawic teze, czy wszyscy eksperci, ktorzy zajmujg si¢
ta tematyka, czy praktycy, sa rowniez w petni §wiadomi kierunku debaty. Czy np. prokurator z miejscowosci X
jest tak dobrze zaznajomiony ze sprawa Europejskiego Nakazu Aresztowania, jak teoretycznie by¢ powi-
nien, i ile czasu mu to zajmie. Kto wie, czy nie jest prawdziwa teza, ze szybciej si¢ tego dowiedza prokura-
torzy w Polsce, niz np. w Grecji. Pytan problemowych jest duzo, mianowicie na czym ma polega¢ ambicja
tworzenia programu Tampere I, obecnie — juz wiemy — Programu Haskiego, ktory byiby lepszy od poprzed-
nika? C6z nowego mozna w tym obszarze wykoncypowac? Na czym mialby polega¢ ten Program Haski,
ktory miatby by¢ ambitny? Czy wszyscy podzielamy opinie, jak powiedziata pani doktor Izabela Wrobel, ze
gltosowanie kwalifikowana wigkszoScia powinno by¢ najlepszym rozwigzaniem, czy nie? Czy stworzymy
kolejne instytucje, czy nie? Prosz¢ zauwazy¢, ze dyskusja, jaka trwala migdzy panstwami czlonkowskimi
dotykata spraw bardzo technicznych. Okazuje si¢ czesto bowiem, ze politycznie wszyscy zgadzaja si¢ co do
kierunku — ma by¢ bezpieczniej. Tylko my w tym momencie musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w jaki
sposob to bezpieczefistwo zapewni¢? Czy instytucja Prokuratora Europejskiego jest dobrym kierunkiem?
Czy inne kwestie to sa rozwigzania wlaSciwe? Ostatnie zdanie w sprawie udzialu parlamentu w wypracowy-
waniu stanowisk: czy ta informacja jest kierowana przez administracje rzadowa, jesli tak to w jakiej formie?
Od notatek, po spotkania z postami, po kilka razy w tygodniu odbywajace si¢ posiedzenia jednej, drugiej,
trzeciej komisji, gdzie mimo wszystko problematyka europejska juz si¢ zaczeta pojawia¢ na posiedzeniach
komisji sejmowych, ktére sa wszak wyspecjalizowane — w zakresie transportu, bezpieczenstwa itd. To juz
funkcjonuje. Wigc, ja zadatbym pytanie takie: jak moze rzqd wymusic na postach swiadomosc pewnych rzeczy?
No, nie moze! I czy musi? —to jest pytanie. Czy wystarczy, ze powie sobie: zrobiliSmy wszystko w tej mierze.
Zgadzam si¢ z teza o deficycie parlamentarnym, ale sam tak naprawdg nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie instrumentarium powinniSmy mie¢ w zanadrzu, jakiego uzywac, zebySmy z ta sprawa dali
sobie radg.
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Anna Kicinger

Srodkowoeuropejskie Forum Badan Migracyjnych

Odnoszac si¢ do pytan — czy Polska moze byc ,,motorem” w obszarze WSiSW? i w czym inne kraje sq lepsze?
Sadze, ze Polska moze by¢ ,,motorem”, ale tylko w niektdrych obszarach, nie og6lnie w catym WSiSW. O co
inne kraje sa lepsze? Wydaje mi si¢, ze inne kraje sa lepsze o lata doSwiadczen. Mowie tutaj moze nie z per-
spektywy calego obszaru, ale z perspektywy polityk migracyjnych i tego, co Program Haski w tym zakresie
zmienia, wnosi, gdyz generalnie zajmuje si¢ politykami migracyjnymi. Uwazam, ze tutaj najwickszy akcent
(cho¢ to zadne novum) zostat polozony jednak na nie tyle na problem ochrony granic, ile na problem tych
ludzi, ktorzy juz sa na terenie UE. Po pierwsze, bardzo silnie zaakcentowana zostata kwestia integracji, a po
drugie kwestia powrotow. I to pokazuje, z czym Europa na problem. Europa ma problem z tymi ludZmi,
ktorzy juz sa na jej terytorium. Polska takich probleméw nie ma, bo my w tej chwili jesteSmy nowym krajem
imigracji. Stad, moim zdaniem, préby bycia liderem w tym obszarze bylyby troche ,,wychodzeniem przed
orkiestre”. Natomiast zupelnie inng kwestia sa zagadnienia zwiagzane z kontrola granic. Tutaj mamy juz
do$wiadczenia, takze we wspotpracy z Unia w tym zakresie. MySle, ze w tym obszarze moglibySmy si¢ wyspe-
cjalizowaé i by¢ jednym z krajow wiodacych. Natomiast, jesli chodzi o te kwestie, w ktérych nie mamy
doSwiadczen mysle, ze powinniSmy przyjaé raczej pozycje moze nie tyle oczekiwania, ile po prostu realizacji
ochrony swoich interesow.
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Il filar UE
— szanse | mozliwosci

rozwoju wspotpracy

Igor Dzialuk

Zastgpca Dyrektora
Departament Wspoétpracy Miedzynarodowej
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Wymiar sprawiedliwosci i wspotpraca sadowa
w Programie Haskim

Prezentacja bedzie stanowila dziwna mieszanine garsci refleksji na tematy zwiazane z Programem Tampere II,
czy z Programem Haskim, oraz informacji o tym, co w obszarze ,,wymiar sprawiedliwo§ci”, czy wzmacnianie
wymiaru sprawiedliwosci, znajduje si¢ w tym programie. Na poczatku chciatbym jednak wyjasnié, ze nie
mam stosunku naboznego do tego typu dokumentéw programowych. Bardzo czgsto powstaja one bowiem
w sposob dos¢ przypadkowy, zawieraja dosy¢ przypadkowe zapisy. Zapisy te stanowia zazwyczaj najwickszy
wspolny podzielnik tego, co panstwa czlonkowskie maja do powiedzenia w danej dziedzinie. Jednoczesnie
nie maja az takiego wplywu na ksztaltowanie biezacej pracy legislacyjnej organéw stanowiacych Rady
w pdzniejszym okresie, jakby to sie moglo wydawac, ani tez jak to poZniej bedzie wykazywane we wszelkiego
rodzaju sprawozdaniach i wszelkiego rodzaju opiniach. Nie demonizowalbym krytycznej oceny Komisji
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Europejskiej zawartej w tym raporcie czerwcowym, o ktorym Pani Izabela Wrobel w pierwszej czg¢dci semi-
narium wspominata, z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze rzeczywiScie nie osiagnigto wszystkich
celow w Tampere, ale najprawdopodobniej taka praktyka jest zawsze. Rzadko osiaga si¢ zalozenia plandw
wieloletnich, w tym wypadku pigcioletnich. Po drugie, nie wyciagatbym tez zbyt daleko idacych wnioskow
z niezgodnego z wczesniejsza praktyka stanowiska Komisji, stanowiska krytycznego. Komisji znacznie
tatwiej krytykowac jest nieosiagnigcie celow Tampere, poniewaz rola Komisji w osiggni¢ciu tych celow byta
znikoma. Komisja krytykujac brak postepow w jakiejkolwiek innej dziedzinie, de facto krytykuje sama siebie.
Tu miata stanowisko naprawde¢ komfortowe. To nie ona ,,zawalila”, to pafistwa czlonkowskie i Rada. Czemu
nie skorzystaé z takiej okazji? Wreszcie mozemy powiedzie¢ prawde. MySle, ze ten argument takze legl
u podstaw takiego stanowiska. Pamigtajmy o tym, ze Program Haski nie jest dokumentem ,,w prézni”. To
truizm oczywiScie. Natomiast jego postanowienia zawsze nalezy interpretowac i na jego postanowienia
patrze¢ zaro6wno w kontekscie obowiazujacych Traktatow, jak i Traktatu Konstytucyjnego. W szczeg6lnosci
symptomatyczne jest to, co si¢ znalazto w PH, a ma swoje odniesienie w Traktacie, a jeszcze bardziej to, co
si¢ nie znalazto w PH, pomimo iz jest w Traktacie. To wyraZnie §wiadczy o pewnej linii rozumowania pafstw
cztonkowskich, czego przykladem moze by¢ kwestia Prokuratora Europejskiego.

Patrzac na dokument pt. Program Haski i biorac jednocze$nie dokument sprzed pieciu lat, a wiec Program
Tampere, mozna zauwazy¢, ze ro6znig si¢ one, w obszarze ,,.Sprawiedliwo$¢” zwtaszcza, dwoma istotnymi
cechami — poziomem szczegotowosci zapisOw oraz ogdlnym podejSciem.

Zaczng od tego ogdlnego podejscia. Program Tampere byt zbiorem dosy¢ indywidualnych, acz zamknigtych
zadan. Taki byl ukfad tego dokumentu, na co zwraca chociazby uwage takze numeracja punktow. One nie
sa pogrupowane, nie s3 ujete w jakie$ bloki tematyczne. PH ma zupelnie inng formute, mianowicie przed-
stawia pewne bloki zagadnien, ale raczej od strony ideologicznie celowej, w bardzo niewielkim stopniu
poprzez szczegdtowe zadania do wykonania. To jest takze nauczka z Tampere, albowiem Komisja miata za
zadanie opracowac swojego czasu wskazniki, mierniki wykonania programu z Tampere. Przybrato to forme
tabeli, gdzie oceniano, punktowano wykonanie poszczegblnych zadan ze strategii. No i okazato sie, ze jest tak,
jak jest, czyli w duzej mierze tych zadan nie osiagni¢to. No, ale summa sumarum w raporcie z wykonania pro-
gramu z Tampere wiekszo§¢ powinna si¢ zgadzaé. Spogladajac na ten dokument, mnie on przynajmniej razi
przypisywaniem troch¢ na sile¢ biezacej dziatalnoSci legislacyjnej organdéw stanowigcych Rady ,,pod
zadania”, a nie odwrotnie, by z zadan wyplywaly te formy prawne. Patrzac chociazby na zapisy w punktach,
w ktorych tak naprawde nie osiggnicto celéw, to ja mam takie wrazenie, podobne do tego gdy w Polsce reali-
zowano ustawe o dostgpie do informacji publicznej. Mianowicie niewiele nowego si¢ wydarzyto, natomiast
do wielu publikatoréw juz istniejacych przyczepiono logo informacji publicznej, z ktorej wszyscy byli zado-
woleni, bo oto mamy realizacj¢ ustawy. Wydaje mi si¢, ze tak byto po czesci z Programem z Tampere. To, co
udalo si¢ przyjaé, wynegocjowad, ustali¢, zakwalifikowano jako wykonanie Tampere, a to nie zawsze tak
byto. Co wiecej — to nie musi by¢ krytyka, bo czasami osiagnieto wiecej niz zaktadalo Tampere i przykladem
takim moze by¢ chociazby europejski nakaz aresztowania, ktérego w Programie z Tampere nie ma. Cel za-
tozony w programie z 1999 roku byt daleko blizej idacy. Ze wzgleddw czysto politycznych udato si¢ wiecej,
i dobrze. Na marginesie chce powiedzieé, ze w okresie od maja do 15 listopada, bo na taki dzieh mam dane
statystyczne dotyczace Polski, sady polskie wydaly 170 europejskich nakazéw aresztowania i w tym samym
czasie do prokuratur polskich wplyneto 30 europejskich nakazéw aresztowania z pafstw cztonkowskich UE.
To sa duze liczby, przy czym dla przyzwoitosci badawczej zastrzegam, ze w tej og6lnej liczbie 170 mieszcza
sie takze przypadki, kiedy wczesniej do krajow cztonkowskich UE skierowano wniosek ekstradycyjny, ale
ten wniosek nie zostal przed 1 maja 2004 roku wykonany, a panstwo, do ktérego wniosek skierowano, nie
okreslito procedury co z takimi wnioskami po 1 maja robi¢. Niektore kraje o§wiadczyly, ze beda w dalszym
ciaggu wykonywac wnioski ekstradycyjne, inne tego nie okreslity, wobec czego, dla bezpieczefstwa, czeS¢ tych
wnioskOw to sa po prostu przeksztalcone wnioski ekstradycyjne. Z trzydziestki wnioskdw, ktére wplynely do
Polski wykonano réwno potowe, czyli 15, z czego zdecydowana wiekszo$¢, w terminie do miesigca lub 5 tygodni.
Tak ze, jak si¢c wydaje europejski nakaz aresztowania w praktyce funkcjonuje w miare niezle.

23



Centrum Europejskie — Natolin * Forum WSiSW » PROGRAM HASKI — Implikacje i wyzwania dla Polski

Co jest w czgéci ,,Sprawiedliwo$¢” w Programie Haskim? No i tu pierwsze zaskoczenie na poczatek. Otoz
PH, program dzialania Rady oraz organéw podleglych Radzie i Komisji rozpoczyna si¢ od wzmocnienia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a wiec zadania, na ktore akurat ci, do ktdrych wniosek jest kiero-
wany, nie maja nic do powiedzenia. Pokazuje to jednak, ze z jednej strony by¢ moze szerokie podejscie do
problematyki, ale z drugiej jak daleko ideologiczny, jak daleko polityczny charakter ma ten dokument (caly
czas pamig¢tajmy o tym jak formutowany byl dokument z Tampere).

Drugi punkt, ktory porusza PH, to rzecz moim zdaniem bardzo istotna: pojawia si¢ element nowy, nieznany
z Tampere, a jednocze$nie nieszablonowy, nietypowy dla tego typu dokumentdéw, a mianowicie proba okre-
§lenia metod budowy wzajemnego zaufania. To jest co$, co powracalo kilkakrotnie w czasie naszej dyskusji
i co§, co takze bardzo czgsto bylo wykorzystywane przeciwko nam w czasie negocjacji akcesyjnych, albowiem
prawda jest, ze istnienie wzajemnego zaufania w stosunkach miedzypanstwowych jest podstawa zasady wza-
jemnego wykonywania orzeczefi. Bez tego trudno mysle¢ o takim wykonywaniu orzeczen w sprawach i cywil-
nych, i karnych, o jakim my§li si¢ w UE, a wigc takiego samego narodowego traktowania orzeczen zapadlych
w sadach jednego kraju, jak gdyby to byly to orzeczenia krajowe. Nie mamy zadnych watpliwosci dzisiaj, aby
sad w Warszawie wykonywal orzeczenie zapadle przed sadem w Krakowie albo w Szczecinie, natomiast
rzeczywiscie z bardzo wielu wzgledow, i to psychologicznych, trudno nam ciagle jeszcze zaakceptowac wyko-
nywanie takich orzeczefi pochodzacych z sadéw obcych. Im byto jeszcze trudniej. Pamigtajmy o tym, ze ten
brak zaufania jest dwustronny, a co wigcej naktadalo sie na niego przekonanie, Ze jesteSmy ,,bra¢mi mniejszymi”,
a wigc takimi, ktérym na rece patrzec trzeba tym bardziej. A i to wykonanie ma si¢ odbywac z wyrzeczeniem
sie tradycyjnych metod oceny prawidtowosci oceny postepowania, ktdre doprowadzito do wykonania sankcji,
decyzji, postanowienia. PH wskazuje kilka metod budowy tego zaufania i to sa nowosci. Oczywiscie nie prze-
toza sie te zapisy na jakiekolwiek akty normatywne. RzeczywiScie trudno z tego zbudowac¢ jakakolwiek ide-
ologie, natomiast z mojego punktu widzenia, tego typu przenikanie si¢ kultur prawnych i tego typu metody
wplywania, podnoszenia §wiadomosci systemow prawnych w innych krajach maja olbrzymie znaczenie.

Jedyna instytucja, ktérej poswigca si¢ wiecej miejsca w PH jest Eurojust. Dyskusja na temat Eurojustu,
przed przyjeciem PH, byta dosy¢ zywa. Wykazata dwa bardzo r6zne podejScia do kwestii instytucji w ramach
III filaru, reprezentowane przez mniej wigcej rdwnoliczne grupy pafnstw cztonkowskich. Pierwsza grupa
panstw zdawatla si¢ uwazaé, ze miernikiem sukcesu jest tworzenie instytucji, tworzenie dla zamanifestowa-
nia i pokazania ich bytu, podczas gdy druga grupa panstw (w tym Polska) dazyla raczej do okre§lenia moz-
liwie precyzyjnego zadan, funkcji i metod dzialania ewentualnych nowych organizacji, zanim te nowe insty-
tucje zostana powolane. W ten sposdb do PH wprowadzono jako podstawowe zadanie oceng funkcjonowa-
nia Eurojustu i jednocze$nie z tego samego programu znikt byl Prokurator Europejski. Znikt byt i nie znikt.
Zostal, ukrywa si¢ pod eufemistycznym zdaniem, ktére brzmi w sposob nastepujacy: Rada Europejska wzywa
Radeg do rozwazenia mozliwosci dalszego rozwoju Eurojustu na podstawie formuly zaproponowanej przez Komisje
po wejsciu w zycie Traktatu Konstytucyjnego. Jest to zdanie, ktére dotyczy wprost Prokuratora Europejskiego,
nie nazywajac go wszelako tym imieniem. Z Prokuratorem Europejskim jest ten problem, ze Traktat Konsty-
tucyjny przewiduje wprost mozliwos¢ powotania Prokuratora Europejskiego, aczkolwiek nie determinuje
jego zakresu dziatania. Zderzaja si¢ bowiem dwie podstawowe opcje: pierwsza, aby byl tylko i wylacznie
organem S§cigajacym przestgpstwa na tle finansowym, przeciwko powaznym interesom finansowym UE.
Druga opcja — aby mial takze samodzielne funkcje w zakresie §cigania innej powaznej przestepczoSci
miedzynarodowe;j i transgranicznej. Dopdki to nie zostanie przesadzone, trudno moim zdaniem moéwié
0 potrzebie powotania nowego, kolejnego urzedu, a to zwlaszcza w szczegdlnosci wobec istnienia juz szeregu
instytucji, takich jak OLAF czy EUROJUST koncentrujacych si¢ wokdt tych samych zagadnien i to koncen-
trujacych sie w sposob rozny. OLAF jest organem Komisji Europejskiej, ktory jako jedyny organ jest upraw-
niony do prowadzenia §ledztw wewnetrznych w UE. Ma takze funkcj¢ zewnetrzna, daleko mniej rozbudo-
wana, rodzaj pomocy w prowadzeniu §ledztw prowadzonych lokalnie w krajach cztonkowskich. Ma pewne
uprawnienia §ledcze, ale bardziej policyjne niz prokuratorskie i jest jedynie uprawniony do zawiadamiania
i pOzniej wspOlpracy z organami oskarzenia w krajach cztonkowskich. No i c6z si¢ okazuje, ktora z tych
dziafalnosci dominuje w pracy OLAF-u? No oczywiscie ta druga. OLAF w swoich rocznych sprawozdaniach
wykazuje, ze prowadzi po kilka postgpowan wewnetrznych, podczas gdy, jak si¢ wydaje, to tu powinna

24



Centrum Europejskie — Natolin * Forum WSiSW » PROGRAM HASKI — Implikacje i wyzwania dla Polski

koncentrowac si¢ jego dzialalnos$¢. Podobnie rzecz si¢ ma z Eurojustem, ktory jest instytucja tylez droga, co
skomplikowana, a ktdrej mozliwosci, jak si¢ wydaje, w dalszym ciagu sa niewykorzystane. Co zresztg przy-
znaje w swoim raporcie rocznym Eurojust, relacjonujacym swoja dziatalnos$¢ z roku 2003.

Podsumowujac sadze, ze nie ma co czu€ si¢ rozczarowanym z powodu jakoSci dokumentu, o ktérym rozma-
wiamy. Cynicznie mogtbym zauwazy¢, ze prawdopodobnie jedng z podstawowych przyczyn dla jego wydania
byto to, ze konczyt swoje obowiazywanie dokument 5-letni, przyjety w 1999 roku, a wigc program Tampere.
Z jednej strony dla ,,odgrzania” tematu, dla utrzymania pewnego impetu prac. Dobrze, ze taki instrument,
taki dokument powstal, chociaz nie przeceniatbym jego roli. On jest dokumentem, na ktéry mozna si¢
powotaé w uzasadnieniu krajowego aktu normatywnego, czy tez w uzasadnieniu projektu przedstawionego
do przyjecia przez organy decyzyjne Rady. Nie mOwiac juz o walorze dla doktorantow, czy tez dla autorow
prac magisterskich. Mysle, ze przyszto§¢ wspoOtpracy sadowej, zwlaszcza w sprawach karnych, tkwi w skupie-
niu si¢ nie tyle na harmonizacji przepisow prawno-materialnych, tym bardziej prawno-procesowych (jako ze
rozbiezno$ci proceduralne pomiedzy pafistwami czlonkowskimi sa ogromne, a zadne z pafstw nie chce
zrezygnowacé ze swojego tradycyjnie uksztalttowanego modelu postgpowania karnego), ale na poszukiwaniu
wspolnych gwarancji procesowych, ktore moga doprowadzi¢ do tatwiejszego, mentalnego uznania jakosci
postanowienia, niezaleznie od procedury, ktdra legta u podstaw jego wydania. I ten kierunek myslenia wydaje
mi si¢ mie¢ perspektywe, mie€ przyszto$¢. Inicjatywy dotyczace ne bis in idem zostaly zarzucone w pracach
Rady, w tej chwili nic si¢ nad nimi nie dzieje. Jest stara konwencja o ne bis in idem, ktdra niewiele rozwiazuje,
ktora nie weszta w zycie, ktdéra ma malg liczbe ratyfikacji i dotknieta jest wszystkimi tymi wadami. Przypomi-
nam, ze nasze uksztaltowanie migdzynarodowego ne bis in idem w kodeksie karnym jest bardzo szerokie.
Podobnie zreszta jak szerokie sa normy jurysdykcyjne okreslajace wiasciwo$¢ sadéow polskich do rozpozna-
wania spraw. Nie mozna bylo oczekiwa¢ od PH wickszej konkretnoSci i wiekszej progresywnosci, a to
chociazby ze wzgledu na to, ze po raz pierwszy byl to dokument przyjmowany przez 25, a nie 15, 10, 6 pafistw
cztonkowskich. I to 25 panstw przyjmujacych ten dokument na zasadzie konsensu. Nie mozna bylo zakta-
da¢, ze ten dokument wyjdzie poza jednak wspdlny mianownik. MySle, ze w kilku miejscach udato si¢
zawrzeé pewne tezy, ktore wykraczaja poza ten standard minimalny. Na przyszto$¢, zupelnie futurologicznie,
mysle, ze jest to lekcja, ktéra powinna powaznie skioni¢ nas wszystkich do powaznego rozwazania odejscia
od zasady decydowania jednogto$nego. Ale wiele wody w europejskich rzekach uptynie, zanim to nastapi.
Do tego czasu musimy pozostaC przy tej zasadzie, ktdra coraz czgdciej zaczyna jawi¢ mi si¢ jako jedno
z wigkszych obcigzeni dla polityki europejskiej. Podobnie jak rezim jezykowy, podobnie jak polityka rolna
i parg innych ostafncdéw z poprzedniej epoki.
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dr Adam Gorski

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Jagiellonski

Bariery prawne integracji europejskiej w sprawach karnych

Dobrze byloby, gdybySmy z jednej strony posadzili dogmatycznych karnistow — ja jestem karnista — z drugie;j
strony za$ specjalistow prawa europejskiego i zrobili protokdt rozbieznosci, zauwazajac prawdopodobnie,
iz bedziemy si¢ postugiwali zupelnie innymi jezykami.

Pierwsza rzecz, to szczypta historii, mianowicie w 2002 roku Rada Unii Europejskiej stworzyla, wspominany
tu bardzo czgsto, europejski nakaz aresztowania. Byla w Polsce dyskusja, w ktorej uczestniczylo tez na
tamach prasy troje sposrod tutaj obecnych. Decyzja ramowa i jej miejsce, najog6lniej rzecz biorac, w porzadku
prawnym. To jest wlasciwie co$, o czym mozna by méwié najdtuzej jesli chodzi o karnistyke. Bo widaé tu wiele
pluséw w uscislaniu europejskiej wspdtpracy w sprawach karnych. Widac tez bardzo wiele mankamentow.

Chciatem si¢ tutaj odnie$¢ do czerwcowego artykulu pana prof. Eugeniusza Piontka, na tamach Paristwa
i Prawa (PiP 4/2004). Byl to tez rodzaj polemiki i stanowisko ,,europeisty”, w ktérym stwierdza sie, jak to
rozumiem, iz wlasciwie decyzja ramowa jest juz tym ,,uwspolnotowionym” instrumentem w ramach III fila-
ru, ergo, jak nalezy to rozumie¢, wiaSciwie nie mamy kompetencji, zeby badac ,konstytucyjnos¢”, czy
Hhiekonstytucyjnos$¢” tej materii, ktéora mamy ,,pod” ta decyzja ramowa, jak rowniez i kazdej innej, jak
sadze, ktora przyszioby nam badac. Tutaj wtasnie siedzacy z jednej strony karniSci niewatpliwie by si¢ bardzo
oburzyli. Tym bardziej, ze tak wspomniany Program Haski, jak i inne dokumenty operuja dwoma ogdlnymi
hastami. Wzajemne zaufanie czy wzajemne uznawanie judykatéw w sprawach karnych i zblizanie porzad-
koéw prawnych. Czasami przeciwstawia si¢ jedno drugiemu. Oczywiscie, niewatpliwie niestusznie. Po drugie,
czy rzeczywiscie wlasciwe sg te koncepcje unijne, ktore w pierwszym rzegdzie stawiaja wzajemne uznawanie,
aw drugim zblizanie pewnych reguf prawno-karnych, w tym gwarancyjnych. Ja jestem jak najbardziej za zbli-
zaniem i za wzajemnym zaufaniem, czy wzajemnym uznawaniem. Jednakze, istnieja zasadnicze bariery
procesowe. Swobodny przeplyw osob i inne swobody nie réwna si¢, niestety, swobodnemu przeplywowi
decyzji sadowych w sprawach karnych. Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci, potrzeba najpierw duzo pracy
legislacyjnej, zeby mozna byto tutaj w pewnym stopniu znak réwnosci kiedy$ postawic.
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Pozwolilem sobie zebraé wszystkie negatywne okreSlenia, jakie zyskata juz zasada wzajemnego uznawania
oraz sam europejski nakaz aresztowania. A mianowicie, tu pierwszy polski autor, pierwszego studium
z zakresu nakazu, nazwal ja, jak niektorzy z panstwa wiedza, Etikettenschwindel. Nastepnie, chciatem jeszcze
krotko powrdci¢ do dyskusji na tamach Rzeczpospolitej. Jeden z profesordw, karnistow, napisal, jeszcze diugo
przed europejskim nakazem aresztowania, Gdarisk pomoze Barcelonie. Natomiast wiasciwie odpowiedzia
jednego z polemistow bylo, Do Gdariska przez Zakopane. Dajace do mySlenia okreslenie, i co si¢ pod nimi
rzeczywiscie kryje, pod tym do ‘Gdariska przez Zakopane™? Jakie jeszcze byly te pejoratywne okreslenia wza-
jemnego zaufania i samego ,nakazu”? Ot6z w Niemczech doszukalem si¢ najwigkszej iloSci, mianowicie
zasada wzajemnego uznawania orzeczen nazwana byta przez jednego z monachijskich profesoréw Turbo-
prinzip — czyli turbo zasada. Nastepnie, wdrazajacego ENA niemieckiego ustawodawce nazwal on ,lokajem
Brukseli”. Za§ sama decyzj¢ ramowa koniem trojafiskim Brukseli. To bardzo symptomatyczne. Bo kon
trojanski moze zaré6wno uczyni¢ duzo dobrego, jak i ztego, akurat ta decyzja ramowa zrobita sporo dobrego.

Czego brakuje w PH? Ot6z owo wzajemne uznawanie — moim zdaniem wszystko, co jest jeszcze bardzo
przed nami, to normy dowodowe. Nie mozna tak po prostu wzig¢ sobie decyzji portugalskiej i przenie$¢ do
Polski, decyzji, judykatu nawet incydentalnego, nie koficzacego sprawe karna, ale judykatu, ktoéry zostat
oparty na takich, a nie innych regutach dowodowych. Mamy tak r6zne nakazy dowodowe, ze czasami trudno
sobie to wyobrazi¢. Instytut Maxa Plancka wydal jaki§ czas temu taka wielka ksiege Nakazy dowodowe
w paristwach Unii Europejskiej. WlaSciwie nie jestem pewien, czy takie zblizanie nastapi w stopniu, w ktorym
tego bySmy sobie tutaj zyczyli. Ale sa tez pewne istotne aspekty pozytywne wzajemnego zaufania. Ot6z
mamy judykaty w polskiej judykaturze, ktdre zblizaja nas do pewnych pojec z zakresu wzajemnego zaufania,
zupetnie w oderwaniu od problematyki unijnej Sad Najwyzszy stwierdzil niedawno, ze dowdd uzyskany
w ramach pomocy prawnej w ramach procedur podstuchowych, ktore nie sa tak rygorystyczne jak polskie
moze by¢ dowodem w sprawie w Polsce. Pozostaje nadal pytanie jak liberalnie traktujemy owo wzajemne
zaufanie i gdzie musimy postawi¢ sobie granice. Granice uznawania w zakresie dowodoéw musimy gdzie$
postawi¢, bo musimy raczej dokonaé stopniowej aproksymacji prawa dowodowego, zanim bedziemy
naprawde mogli z czystym sumieniem przenie$¢ incydentalng decyzje procesowa do naszego procesu i mieé
taka ,,europejska decyzje procesowa”. Nade wszystko za$ istotne s3 gwarancje, ze wzajemne uznawanie nie
umniejszy praw procesowych w stosunku do tego, co zagwarantowalby dany proces krajowy. Jesli przyjac
taka regule ,,nie mniej”, to zbyteczne i wrecz nieekonomiczne bylaby pomoc prawna w kwestiach, gdzie
w Polsce nie mozna by pozyska¢ dowodu (i vice versa). Nie oznacza to jednak, ze wzajemne uznawanie
w pewnym zakresie nie jest mozliwe.

Nastepna rzecz, a propos ENA, jesli mowimy o zasadzie wzajemnego uznawania, to widzimy réwniez, ze
nakaz w artykule 2 a kodeks postepowania karnego w artykule 607 ma owe przeszkody w przekazaniu, to
wiemy wszyscy ci, ktdrzy zajmujemy si¢ karnistyka europejska. Nota bene na pierwszym takim seminarium
w Londynie poswigconym ENA, sedzia §ledczy Garzon mowit, ze wlasnie on wyrzucilby wszystkie te prze-
szkody i to by wygladato tak po prostu, ze si¢ przekazuje, przekazuje, przekazuje. Natomiast nie mozna
zapominaé, ze s¢dzia Garzon jest s¢dzia Sledczym, a jeszcze sa rézne inne bardziej gwarancyjne punkty
widzenia. A wigc, mamy tam ne bis in idem i to zaréwno jako jej ,,mutacj¢” jako obligatoryjna przeszkode
wykonania, jak i jej ,mutacje”, jako fakultatywna. Otdz polski ustawodawca uregulowat to tak, ze prawo-
mocne orzeczenie plus wykonanie kary lub przedawnienie jej wykonania méwiac skrotowo, jest obligatoryjna
przeszkoda w przekazaniu. Inne orzeczenie koniczace w sprawie, a wiec umorzenie zwykle, jak i uniewinnienie
i skazanie, bo kazde inne umorzenie jest fakultatywna jedynie przeszkoda. Tym samym chciatbym zwrdcié
uwage na jedna rzecz, skoro mamy re bis in idem jako przeszkode wykonania nakazu, to znaczy, ze nie mamy
wzajemnego uznawania i nie mamy wzajemnego zaufania.

Ostatni problem, jaki chcialem poruszy¢, to granice owego ne bis in idem. Wiemy, ze mamy odpowiednie
postanowienia z Schengen jako aneks do Traktatu. Ot6z to Schengen moim zdaniem nie wystarczy — to
czgsciowe europejskie ne bis in idem, o ktorym juz tak duzo napisano. Probuje si¢ cos zrobi¢, probuje wydac
szczegblowy akt normatywny, by¢ moze to jest na wigkszym stopniu zaawansowania niz mi si¢ wydaje.
Najpierw byla propozycja grecka decyzji ramowej w sprawie ne bis in idem moim zdaniem bardzo ciekawa.
Dlaczego ciekawa? Bo uwazam za konieczne utrzymanie w obecnym stanie rozwoju wspdtpracy sadowe;j
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w sprawach karnych przeszkody podwojnej karalnosci z bardzo prozaicznego powodu, nie tyle gwarancyjnego,
ale tegoz powodu, ze jeSli w panstwie X, np. w Szwecji przestgpstwem nie jest dziatanie w zorganizowanej
grupie lub zwiazku, cho¢ trzeba powiedzieé, ze teraz sa stosowne instrumenty unijne — prawdopodobnie
Szwecja je przyjela, przyjmijmy, ze nie... no wiasnie, nie przyjeta. Wigc zorganizowany przestepca X jedzie
do Szwecji i donosi na siebie, uzyskuje tam umorzenie postepowania, poniewaz to tam nie jest przestep-
stwem, wyjezdza ze Szwecji i moze powolaé si¢ na europejskie ne bis in idem? Takie przyklady mozna
mnozy¢. W tym przypadku potrzebna jest na razie podwojna karalno$¢ i ona specjalnie europejskiej wspot-
pracy w sprawach karnych na tym etapie rozwoju, mowiac delikatnie, nie zaszkodzi.
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Piotr Rakowski

Radca w Statym Przedstawicielstwie RP przy Unii Europejskie;

Perspektywy rozwoju wspotpracy policyjnej

Zagadnienia dotyczace wspOlpracy policyjnej zostaly ujete w czgSci II Programu Haskiego (PH) pt.
Wzmocnienie bezpieczeristwa, w punkcie 2.3. Jednakze dla potrzeb niniejszego wystapienia termin ten zostat
potraktowany szerzej i objat takze zagadnienia dotyczace wymiany informacji (punkt 2.1), wspdtpracy
operacyjnej (punkt 2.5), prewencji kryminalnej (punkt 2.6) oraz europejskiej strategii wobec narkotykow
(punkt 2.8). Jest to uzasadnione przede wszystkim faktem, ze jest bardzo trudnym (czy wrecz niemozliwym)
rozgraniczenie stricte wspolpracy policyjnej, bowiem w/w zagadnienia takze tej problematyki dotycza i sa
z nig nierozerwalnie zwiagzane. Ponadto problematyka ta powinna rozpatrywana z uwzglednieniem zapisow
wstepu do samego Programu, jak rowniez czesci IV Programu pt. Stosunki zewnetrzne, ze wzgledu na wska-
zanie kierunkow wspdtpracy, zaréwno w aspekcie politycznym, jak I terytorialnym.

Program Haski przewiduje wiele celéw i priorytetow, ktorych realizacja jest warunkiem sine quo non dla
budowy obszaru wolnoSci, bezpieczefistwa i sprawiedliwoSci w kontekScie wspoOtpracy policyjnej. Moim
zdaniem, za najwazniejsze elementy Programu nalezy uznac:

* przyjecie zasady dostepnosci informacji (principle of availability),
* przyznanie wiodacej roli Europolowi w walce ze zorganizowang przestepczoscia na poziomie
panstw UE;

* polozenie nacisku na wypracowanie wspdlnych zasad w zakresie trangranicznej wspdtpracy policyjne;j;

e uznanie konieczno$ci wypracowywania wzajemnego zaufania miedzy stuzbami policyjnymi (law
enforcement bodies) panstw cztonkowskich;

* podkreSlenie wagi wspdtpracy operacyjnej;
* odeslanie do kwestii Strategii UE wobec narkotykdw na lata 2005-2012;

* uwzglednienie aspektu stosunkéw zewngtrznych w obszarze JHA, co ma zastosowanie rowniez
do wspotpracy policyjne;.

9 Wystapienie wyraza osobiste poglady autora

29



Centrum Europejskie — Natolin * Forum WSiSW » PROGRAM HASKI — Implikacje i wyzwania dla Polski

Enumeracja przedstawionych wyzej celéw nie ma charakteru wyczerpujacego, niemniej sa one — w wiekszosci
— postepem w stosunku do zapisow Programu z Tampere. A jesli nie postepem, to przynajmniej krokiem
naprzod. Wskazane wyzej cele rodza jednak konkretne trudnosci o charakterze prawnym, politycznym
i technicznym, na ktére mozna natrafi¢ w trakcie implementacji tak okre§lonych celéw Programu. Moim
zdaniem, dla osiagnigcia sukcesu (chocby czastkowego) w procesie realizacji Programu, konieczne bedzie
znalezienie odpowiedzi na wiele konkretnych pytan. Czes¢ z nich zostala juz podniesiona w trakcie prac nad
samym Programem, inne za§ — moim zdaniem — sg ich sui generis naturalna konsekwencja. Nie ma pewnoSci
jednak, czy na tak postawione pytania mogiby odpowiedzie¢ wyczerpujaco Plan Dziatania do Programu,
ktéry ma przygotowaé Komisja do 2005 roku. Ponizej przedstawiam szczeg6lowe omdwienie poszczegdl-
nych celow Programu w kontekscie trudnosci implementacyjnych.

Zasada dostgpnosci informacji, ktoéra ma by¢ stosowana od 1 stycznia 2008 roku, oznacza, ze na obszarze
calej Unii Europejskiej funkcjonariusze organdéw Scigania jednego pafistwa czlonkowskiego, w zwigzku
z realizacja ich zadan ustawowych, moga uzyskaé informacje od organdw $cigania innego panstwa cztonkow-
skiego, za$ posiadajacy takie informacje organ $cigania udostepni je, aczkolwiek z uwzglednieniem dobra
prowadzonych wiasnych postepowan. W trakcie prac nad PH szczegodlnie aktywne byto Zjednoczone Krole-
stwo 1 trudno si¢ temu dziwié, ze pafistwo to chcialo mie¢ jaka$ mozliwo$¢ ograniczenia przekazania infor-
macji, skoro np. jest najaktywniejsze w przekazywaniu informacji o przestepstwach terrorystycznych do
Europolu, natomiast nie spotyka si¢ z ,,wzajemnoscia” ze strony wigkszoSci pozostatych pafistw cztonkow-
skich. Zasada ta nie jest jednak bezwarunkowa, bowiem wszystkie p6zniejsze rozwigzania prawne w zakresie
dostepnosci informacji powinny uwzglednia¢ zasade legalnosci, zasade integralnosci danych, poufnosé
i ochrone zrodia informacji, wspolne rozwigzania techniczne, zapewnia¢ ochrone danych osobowych oraz
prawo wgladu i korekty zgromadzonych danych przez osoby fizyczne (takie ograniczenia nie sa czyms§ zupeltnie
nowym — podobne warunki mozna znalezZ¢ np. w rozwigzaniach instytucjonalnych dotyczacych Europolu).
Tyle sam Program. Niemniej, jak precyzyjnie okresli¢ warunki wymiany informacji tak, aby udato si¢ zacho-
waé rownowage pomiedzy poszanowaniem prawa i intereséw stuzb w zakresie prowadzonych dochodzen
a skutecznoscia biegu informacji? Majac na uwadze nierzadkie r6znice prawne i praktyczne w dziataniu r6z-
nych organéw $cigania (zaréwno na plaszczyznie krajowej, jak i europejskiej) — jak stosowac w praktyce te
zasady w kontekscie wszystkich stuzb, w tym m.in. stuzb specjalnych? Czy zapewnienie wzajemnego dostepu,
interoperacyjnosci lub bezpoS§redniego dostepu do istniejacych baz danych bedzie mozliwe z terminowego
punktu widzenia, majac na uwadze istniejace trudnosci o charakterze technicznym?

Rada Europejska expressis verbis podkreSlita, ze Europol posiada kluczowa rol¢ w walce z powazng trans-
graniczna przestepczoscia zorganizowana i terroryzmem (we wspOipracy z Eurojust). Panistwa cztonkowskie
powinny ratyfikowaé i wdrozy¢ efektywnie wszystkie instrumenty prawne sktadajace si¢ na acquis Europolu,
przekazywac (sic!) informacje do Europolu oraz wspotpracowaé efektywnie z Europolem takze poprzez ich
organy krajowe. Jest dla mnie czym$§ groteskowym, ze uznaje si¢ za cel PH przekazywanie informacji do
Europolu, kiedy jest to podstawowe zobowiazanie wynikajace z Konwencji. Praktyka jest w tym kontekscie
bolesnie wymowna np. 80% informacji dotyczacych terroryzmu, ktére sa przekazywane do centrali organi-
zacji w Hadze, pochodzi tylko z 5 pafistw cztonkowskich! Mozna sobie wyobrazi¢, ze mozliwa jest sytuacja,
kiedy niektore pafistwa w ogodle nie przekazuja takich informacji. Dlatego pozostaje kwestia otwarta i do
zweryfikowania przez praktyke, czy mimo istniejacego obowiazku konwencyjnego, tak okreSlony (czy raczej
powtorzony) cel w Programie znajdzie odzwierciedlenie w praktyce? Z tym wiaze si¢ kolejne pytanie: czy
jest to mozliwe w ogdle bez elementu ,,egzekucji” tego zobowiazania? Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze jest
niezwykle trudne wypracowanie mechanizmu egzekwowania takiego zobowiazania, tym bardziej w kon-
tekscie wspotpracy policyjnej i operacyjnej. Niemniej ewentualna odpowiedZ na pytanie powinna miec to na
uwadze. Inna kwestia pozostaje zagadnienie przedtuzajacego si¢ terminu pelnego funkcjonowania Systemu
Informacyjnego Europolu (Europol Information System — EIS). Rada uznajac za cel Programu urucho-
mienie EIS ,bez opdznien” naraza si¢ po trosze na §miesznos¢, skoro od 1999 roku tj. od momentu, kiedy
Europol formalnie rozpoczal dzialalno$¢ — prace nad systemem trwaja. Zatem, czy jest w ogdle mozliwe
finalne rozpoczecie pracy przez EIS, ktdry czgsto jest warunkiem sine qua non do przekazania przez panstwa
informacji, ewentualnego bez mechanizmu ,,wyegzekwowania” tego przez Rade?
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Pozostajac jeszcze przy Europolu. Od 1 stycznia 2006 roku, Europol powinien zaczaé przygotowywac tzw.
analizy zagrozen (threat assessments) zamiast, jak ma to miejsce do tej pory, tzw. raportéw dotyczacych
przestepczosci (crime situation reports). Wiaze si¢ to m.in. z przyznaniem mu zadan i wsadéw w zakresie
przygotowywania przez Europejskie Centrum Sytuacyjne (SitCen) analiz zagrozenia terrorystycznego. Takie
analizy maja by¢ przygotowywane od 1 stycznia 2005 roku, natomiast wsad Europolu ma dotyczy¢ konkret-
nych przypadkéw i w kontekScie zagrozenia o charakterze kryminalnym. Niemniej jak dotychczas raporty
takie spotykaly sie z krytyka ze strony pafistw cztonkowskich, przede wszystkim jeSli chodzi o ich adekwat-
no$¢, terminowos¢ i rozwiazania systemowe w kontekscie proponowanych rekomendacji (odzwierciedlenie
takiej krytyki mozna znaleZ¢ u podloza zgloszonej ostatnio propozycji Belgii i Szwecji dotyczacej zmiany
istniejacego modelu wypracowywania Raportow przez Europol). Dlatego niezwykle istotnym dla dalszego
procesu i jego efektywnosci jest znalezienie odpowiedzi na pytanie jak uniknac bledéw o charakterze syste-
mowym/proceduralnym, ktére wystepuja obecnie w trakcie przygotowywania tychze raportéw? Ponadto,
przy wypracowaniu skutecznego modelu, jak zapewnic¢ efektywna role panstw cztonkowskich, Rady i innych
podmiotéw w tym procesie tak, aby mimo wszystko mie¢ wplyw na jego rezultat i unikajac tym samym
powtarzania obecnych biedow?

Traktat Konstytycyjny, jesli wejdzie w zycie 1 listopada 2006 roku, wprowadzi nowa siatk¢ instrumentow
prawnych m.in. ustawy europejskie (Art. I11-276). PH przewiduje, ze po wejsciu w zycie Traktatu, lecz nie
pdzniej niz do 1 stycznia 2008 roku, Rada przyjmie ustawe europejska w sprawie Europolu. Tu od razu nasuwa
si¢ pytanie, czy w ten oto sposdb Europol utraci swoja migdzynarodowa podmiotowos¢ i stanie si¢ kolejna
agenda wspdlnotowa (vel unijna) jak np. EMCDDA czy inne? Jesli tak miafoby si¢ staé, to czy nie wyleje si¢
dziecka z kapiela: u podstaw uregulowania Europolu odrebnie, za pomoca umowy mi¢dzynarodowej, stat
cel nadania mu wigkszej ,,niezaleznosci” od UE (mimo istniejacych réznych powigzan prawnych i poli-
tycznych), a tym samym zapewnienie mu wigkszej swobody dziatania. Jesli zostanie on wchionigty w struktury
instytucjonalne i podporzadkowany Komisji to czy to rzeczywiscie wplynie na jego efektywnos¢ praktyczna?
Ponadto, jak ma wtedy wyglada¢ dalsza, wzajemna (formalna i nieformalna) relacja Unii Europejskiej
i Europolu?

Moim zdaniem Unia ma jeszcze daleka droge do stworzenia realnej wspolpracy policyjnej o charakterze
horyzontalnym, przekrojowym. Dlatego tez stusznie PH ktadzie nacisk na wzmacnianie wspdtpracy policyj-
nej przede wszystkim w aspekcie transgranicznym. Jest to swego rodzaju pochodna inicjatyw i instrumentow
zapoczatkowanych w ramach acquis Schengen, jak np. wspolpraca policji na terenach przygranicznych,
wspoélne zespoly, obserwacja czy poscig transgraniczny. Tyle, ze zapoczatkowany w przesztoSci kierunek
rozwoju wymaga dalszego doprecyzowania. W tym kontekScie PH stawia pytania m.in. w jakim kierunku
powinny zmierza¢ prace nad wypracowywaniem wspolnych zasad trangranicznej wspolpracy policyjnej oraz
wspolpracy o charakterze kryminalistycznym? Niewatpliwie odwotlanie si¢ do budowania zaufania migdzy
wszystkim wlasciwymi stuzbami jest wazne, ale czy oparcie tego o standardy szkoleniowe opracowywane
przez CEPOL jest jedynym rozwiazaniem (pomijajac kwesti¢ przysziosci samego CEPOL-u tj. formuly
formalnej i organizacyjnej, w jakiej ciato to ma dalej funkcjonowac)? Ponadto, gdzie nalezy potozy¢ nacisk,
jesli chodzi o praktyczne wykorzystanie wspOlnych zespolow Sledczych? Pomijajac kwestie praktycznej
realizacji tej koncepcji, jest interesujace czy mozna w pelni wykorzysta¢ warto$¢ dodang Europolu w tym
zakresie, w szczegdlnosci w kontekscie weiaz nie do kofica pelnej wspolpracy panstw czlonkowskich z ta
organizacja?

Deklarowane przez PH wzmocnienie bezpieczefistwa wewnetrznego w Unii Europejskiej jest procesem,
ktdry nie moze by¢ realizowany (majac jako zatozenie jego skuteczne osiagnigcie) w oderwaniu od sytuacji
zewngtrznej. Skala zagrozen roznego typu wystepujacych w pafistwach trzecich (rozumianych jako poza
unijnych) nie tylko jest obecna i wysoka, ale tez bezposrednio wplywa na bezpieczenstwo wewnetrzne w pan-
stwach czltonkowskich. ROwnoczesnie przestgpczos$¢ transgraniczna, zorganizowana, ale nie tylko, wskutek
swych immanentnych cech ,infiltruje” poziom zagrozefi w samej Unii. Dlatego tez stuszne jest odestanie PH
do aspektu zewnetrznego w zakresie budowy obszaru wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci (cho¢ sprawa
do dyskusji krytycznej pozostaje rozmiar tego odestania) i wskazanie na koniecznos$¢ dialogu i wspotpracy
z pahstwami trzecimi w tym zakresie. Rodzi to tez jednak konkretne, bardzo szerokie i precyzyjne pytanie:
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jak zapewni¢ efektywnoS¢ przysztej strategii Unii Europejskiej w obszarze JHA w stosunkach zewnetrz-
nych, przy istniejacych czesto ograniczeniach w pafistwach trzecich o charakterze politycznym, prawnym
i technicznym?

Tak przedstawione grupy pytah maja charakter przede wszystkim przykfadowy i z pewnoScia nie wyczerpuja
wszystkich mozliwych do postawienia. Ponadto odpowiedzi na nie — czy tez same zagadnienia — rodza okre-
Slone konsekwencje dla pafistw czlonkowskich, w tym oczywiScie dla Polski, ktére nalezy bra¢ pod uwage
w procesie ksztaltowania dlugoterminowych strategicznych celéw politycznych. Po pierwsze wzmacnianie
bezpieczenstwa w aspekcie wspdtpracy policyjnej pociaga za soba koniecznos$¢ ulepszenia (lub co najmniej
zagwarantowania efektywnosci) istniejagcego modelu koordynacji w samych panstwach cztonkowskich. Tam,
gdzie sa wciaz obserwowalne niedociagniecia czy braki, mozna oczekiwaé przektadania si¢ tego w sposdb
negatywny na relacje mig¢dzy pafstwami cztonkowskimi u UE. Nie wyobrazam sobie, zeby utrzymywanie si¢
opisywanego status quo przystuzylo si¢ budowaniu obszaru wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci.

Po drugie, realizacja zasady dostepnosci informacji wiaze si¢ z koniecznoScia odpowiednich dostosowan
o charakterze technicznym, a co nalezy rozpatrywac takze w odpowiednim aspekcie czasowym. Przyktady
w zakresie wylonienia ,ksztattu” Systemu Informacyjnego Schengen II czy tez ww. opdzZnienia w realizacji
Systemu Informacyjnego Europolu EIS wyraznie pokazuja, ze ten aspekt ma zasadniczy wplyw na termino-
wosC realizacji zobowiazan politycznych. Po trzecie, nacisk na wspotprace w ramach i z Europolem nalezy
rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie politycznym i merytorycznym. Nie mozna zapomina¢, ze jakiekolwiek
wzmocnienie funkcjonowania organizacji wiaze si¢ z mozliwoSciami, jakie dane kraj moze — a czesto czy
zamierza — zaoferowa¢. W tak wrazliwych kwestiach jak choc¢by terroryzm, handel narkotykami czy
przestepczo$¢ zorganizowana nie mozna narzucaé nierealnych celdow czy fikcyjnych harmonograméw. Powo-
dzenie w tej operacji gwarantuje uprzednie uzyskanie konsensu politycznego oraz dobrej woli pafstw
w realizacji tegoz.

Nastepnie, specyfika nowych panfstw czlonkowskich w zakresie wspolpracy policyjnej z krajami trzecimi
moze zosta¢ pozytywnie ,przetozona” na poziom unijny. Pomijajac wiele czynnikéw z tym zwiazanych,
wymaga to zdefiniowania celéw i zakresu ,,wsadu” nowych panstw cztonkowskich w tym zakresie. Z powyz-
szym wigze si¢ fakt, iz kazdy system budowania priorytetow w zakresie wspotpracy policyjnej i walki z prze-
stgpczoscia wymaga dookreslenia i doprecyzowania obszaréw kluczowych w ramach obszaru JHA. To za$
pociaga za soba wigksza aktywnoS¢ panstw czlonkowskich w zakresie definiowania takich priorytetow
z punktu widzenia sytuacji wewnetrznej, a nastepnie przekladania tego na poziom unijny.

Wreszcie, niejako na marginesie, nalezy podkreslic, iz wejScie w zycie Traktatu Konstytucyjnego bedzie skut-
kowa¢ m.in. utworzeniem Komitetu Bezpieczefistwa Wewnetrznego. Struktura ta, w ramach juz istniejace;j
siatki organizacyjno-instytucjonalnej Unii Europejskiej, bedzie wymagata okreslenia formalnych i przede
wszystkim praktycznych relacji z innymi podmiotami, ale takze wizji reprezentacji polityki pafistw w ramach
takiego forum. Dotyczy to réwniez innych inicjatyw jak np. Grupa Zadaniowa Szeféw Policji (PCTF).
Praktyka pokazuje, ze mnozenie réznych bytéw organizacyjnych prowadzi do rozmywania si¢ wlasciwosci,
prerogatyw, ale tez ostabia skuteczna realizacje celow. Ponadto, umacnia to znaczenie efektywnej koordy-
nacji tak, aby zapewnic¢ ,,mdéwienie jednym glosem” na r6znych forach w tej samej sprawie, tak aby polityka
panstwa w zakresie obszaru wolnoSci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci byla przejrzysta, jednorodna
i czytelna zar6wno dla partneréw unijnych, ale tez dla wszystkich zaangazowanych w ten proces podmiotow
wewnetrznych.

Podsumowujac, uwazam, ze Program Haski jest kolejnym krokiem w szeroko rozumianym procesie zapewnie-
nia bezpieczefnstwa wewngetrznego w pafistwach Unii Europejskiej. Jestem jednak umiarkowanym optymista.
Umiarkowanym, bowiem niestety praktyka pokazuje, iz wiele inicjatyw w tym zakresie ma cz¢sto charakter
ad hoc, a potem ,,ginie” w gaszczu kolejnych projektéow. Program z Tampere, mimo niekwestionowanych
sukcesow, nie okazat si¢ az takim przetomem, jaki na poczatku byt deklarowany. Przede wszystkim nie udato
sie wypracowa¢ mechanizméw trwalych i powszechnie akceptowalnych. Wiele inicjatyw i pomystow odchodzi
w przeszlo$¢ wraz z samym Programem. Tutaj jednak jest tez miejsce na moj optymizm. Program z Tampere
przetart Sciezke dla PH i — paradoksalnie — jego ograniczone rezultaty maja szans¢ sta¢ si¢ motorem postepu
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dla PH. Rekawica jednak lezy juz po stronie samych zainteresowanych, czyli pafistw cztonkowskich. Aktyw-
no$¢ Komisji Europejskiej jest oczywiscie niezbedna, niemniej w tak wrazliwych czgsto kwestiach jak swobody
obywatelskie, sprawiedliwo$¢ i bezpieczenistwo wewngtrzne — same pafistwa musza nadaé bieg i kontynuacje
dla zdeklarowanych celow.

Polska ma szanse by¢ aktywnym partnerem w tym procesie, oczywiScie z uwzglednieniem realnych mozliwo-
§ci. Bycie ,,nowym” pafistwem czlonkowskim jest tu drugorz¢dne, bowiem zakres doswiadczen w wybranych
kwestiach, ale przede wszystkim poziom dostosowan wcale nie ustepuje poziomowi pafistwa ,starych”.
Oczywiscie, bycie partnerem aktywnym na forum UE pociaga za sobg duza pracg i sprawne funkcjonowa-
nie krajowych mechanizméw wewnetrznych, co jak pokazuje przeszios¢ jest ani tatwe, ani lekkie. Niemniej
zadanie nie jest niemozliwe. Pozostaje zywi€ nadzieje, ze Polska bedzie w stanie to wyzwanie podjaé, a przez
to nada¢ nowy bieg zapoczatkowanym procesom. A jakiekolwiek trudnosci na tej drodze beda w dwdjnasdb
wynagradzane przez zwigkszenie skutecznosci istniejacych procesdw kooperacyjnych, a takze — czy raczej
przede wszystkim — zagwarantowanie rzeczywistego bezpieczefistwa obywateli panstw Unii Europejskie;j,
a zatem nas wszystkich. Jakkolwiek cel ten jest i dlugi w procesie realizacji, i odlegly jesli chodzi o jego
zakoficzenie, a samo jego sformulowanie ociera si¢ o pewna patetycznos$¢ — dazenie do jego wykonania jest
wypelnieniem zobowigzah wynikajacych z samego cztonkostwa w Unii.
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dr Filip Jasinski

Europejski Instytut Uniwersytecki we Florencji

Wyzwania wspotpracy w Il filarze UE

Wyliczytem kilkanascie podstawowych, kierunkowych zagadnien, ktore chciatbym poruszy¢. Nie jest tego
tak duzo, jakby moglo si¢ wydawac... Poruszam kwestie prawne, troche organizacyjne, politologiczne.

Pierwsze haslo, pierwsza uwaga — Przyjete, nie wdrozone. Jestem zdania, ze do pewnego stopnia tatwo pisato
sie Program Haski (PH), bo dysponujemy juz catym instrumentarium. OczywiScie, poza pewnymi wyjatkami,
przepisy juz sa, instrumenty istnieja, wiec bym tutaj nie stawial tezy takiej, ze zastanowmy si¢ nad nowym
zupelnie rozwigzaniem, ale raczej bym si¢ zastanowil, w jaki sposdb wdrazac to, czym dysponujemy. Nie
naciskatbym tez bardzo na to, o czym mowi wiele osdb: nie wdrozylismy czesci przepisow. Mamy kolejne staty-
styki mdwigce o tym, ze mndstwo krajow czlonkowskich po wielu latach, po wielu miesiacach, ktore uptyne-
to od deadline-u wdrozenia jakiego$ przepisu nie wdrozyly, nie wprowadzily go do swoich przepiséw, wrecz
nie zmodyfikowaly ich. Nie wskazuje tu zadnych konkretnych panstw, ale bardzo czesto politycznie skupiamy
sie na tym, zeby coS przyjac, ale nie wykorzystujemy instrumentarium, ktore juz mamy.

Syndrom znudzenia tematykq. Prosze zauwazy¢, jak wiele na kolejnych posiedzeniach Rady pojawia si¢
nowych materialéw, dokumentéw, ktérych sprawy dotycza, ktére przechodza jako punkt ,,A” — bez dyskusji,
kolejny raport wskazuje: jest w pewnych kwestiach dobrze, w pewnych Zle. 1dziemy z tym dalej. Nastapito
pewnego rodzaju politologiczne ,,zmeczenie tematyka”. Po 11 marca o terroryzmie mowili wszyscy. W tej
chwili to jest temat, ktory pojawia si¢ w tak wielu obszarach, ze zastanawiam sig¢, czy nie mamy do czynienia
z syndromem ,,znudzenia”.

Problem swiadomosci istnienia tego instrumentarium, o ktérym juz wspomnialem. Mamy je i tak naprawde
w Polsce lepiej wykorzystujemy je, niz niektore kraje czlonkowskie. Mamy liczne dokumenty kierunkowe, ja
w pelni si¢ z tym zgadzam, co powiedzial dyrektor Dzialuk, ale gwoli uzupetnienia: 1998 r.: Plan Wieden-
ski, 1999: Tampere, 2000: Strategia Milenijna, 2001: Pierwszy Plan Dziatania Antyterrorystyczny, 2002:
Strategia Sewilska W 2003 nie wykrylem nic ,,duzego”, ale rozpoczeto prace nad Traktatem Konstytucyj-
nym. I Traktat Konstytucyjny, i Program Haski — ciekawa rzecz dla osob, ktdre pisza prace doktorskie lub
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habilitacyjne, Swietna dla osoby, ktdra chce napisa¢ dobre uzasadnienie do ustawy. Tylko jak si¢ w tym zna-
lez¢, i doktadnie zapytac si¢ pracownika Rady czy Komisji, co nas wiaze, ktory z tych instrumentow jest dla
nas rzeczywiscie instrumentem kierunkowym? Ja na to pytanie nie chcg odpowiadac.

Syndrom zapomnienia zobowigzari. To jest uzupelnienie do tego, co powiedzial Pan dyrektor Dzialuk,
mianowicie pewne rzeczy znikaja, pojawiaja nowe i stanowia dla nas usprawiedliwienie dla niewdrazenia.
Wreszcie kwestia do§¢ zasadniczych roznic, jakie mamy, jeli chodzi o dyskurs ministerialny i ekspercki. Gdy
spotykaja si¢ ministrowie wszystko konczy si¢ na ogdt bardzo dobrze, bo potwierdzaja sobie pewien kieru-
nek prac. Eksperci méwia: zaraz, my technologicznie, my proceduralnie tego nie osiagniemy. Jak to p6zniej
przetozy¢ na poziomie politycznym, zeby nie wycofacé si¢ zupelnie z podjetych wezesniej zobowiazan? To jest
trudne.

Okresowos¢ planowania. Dyrektor Dzialuk powiedzial, ze ma bardzo malto dat, ktére wynikaja z PH
w odniesieniu do Justice; w kwestii Home Affairs tych dat jest mnostwo, ale naprawde skupiajg si¢ na tym,
co bedzie za dwa, trzy lata, pdZniej mamy przerwe, i nagle jest 2012, tak jak pojawia sie to w materiale, jaki
opracowal Statewatch. Jest i cala grupa zadan, ktore nie wiadomo kiedy beda zrealizowane.

Problemy natury koordynacyjnej. Dlugo moglibySmy o tym moéwié, duzo si¢ o tym pisato. Podzial grup
roboczych, kwestia relacji miedzy drugo- a trzeciofilarowym pojmowaniem terroryzmu. Co§, co ja nazywam,
1 tutaj nie do kofica bym si¢ zgodzit z teza, ktdra si¢ pojawiata, o czym mowila Pani Monika Mazur, miano-
wicie mam obawy, ze mozemy niedtugo mie¢ do czynienia z coraz powazniejszym i niebezpiecznym syndro-
mem emancypacji koordynatoréw sektorowych — to brzmi strasznie. Chodzi mi o to, zebySmy pamietali
o tym, o czym zreszta swego czasu §wietnie pisala Pani Agnieszka Grzelak. Nie mozemy doprowadzi¢ do
tego, ze zasada subsydiarnosci bedzie zasada wigzaca w JHA. Tutaj mamy do czynienia z niebezpieczenstwami
natury podstawowej. W zwiazku z tym, pewnego rodzaju centralizacja i trzymanie w silnym r¢ku stuzb, kt6-
re s3 odpowiedzialne, oczywiScie nie na tej zasadzie, ze si¢ nie daje doj$¢ do glosu pewnym organom czy
stuzbom - to nie o to chodzi. Koordynacja, w tym wypadku centralna, jest bardzo istotna. JeSli bedziemy
mieli wyemancypowane kadry, bedzie si¢ Sciera¢ Policja ze Straza Graniczna, z prokuratorami itd., no to
wtedy mamy nowy ,,metlik koordynacyjny”, mamy ostabienie mySlenia catoSciowego. Obawiam sie, co si¢
stanie, jesli Traktat Konstytucyjny nie wejdzie w zycie. Co bedzie z PH, ktory jest uzalezniony od Traktatu
Konstytucyjnego? Powiemy sobie, ze 60% jego tekstu wyrzucamy, czy moze nawet wigcej, ergo pytanie
brzmi, jaka jest alternatywa? Czy mamy jaka$ ,,poduszke”, ,,parasol bezpieczenstwa”, ktorego bedziemy
mogli uzy¢ i powiedzie¢: dobrze, szybko, w krotkim czasie opracowujemy nowe, kierunkowe priorytety. Nie
ma czegoS§ takiego. Powiem wigcej, sama dyskusja nad idea stworzenia Komitetu Bezpieczefistwa Wewnetrz-
nego jest bardzo kontrowersyjna, bo to jest niekonstytucyjne z traktatowego punktu widzenia (z dzisiejszego
punktu widzenia). Dobrze, przygotowujmy sie, ale co si¢ stanie, jesli nie wszyscy beda dziata¢ tak pochopnie,
jak Litwa, w kwestii ratyfikacji Traktatu?

Ograniczone relacje miedzyfilarowe. W pewnych filarach mamy skuteczne dzialania w kwestiach antyterrory-
stycznych. Ewidentnie mozna wskazad, ze lepiej jest od 11 wrzeénia, jesli chodzi o bezpieczenstwo chemiczne,
biologiczne, nuklearne, itd. Natomiast c6z mamy, jeSli chodzi o JHA w Strategii Solany z grudnia ubiegltego
roku? Wydaje mi si¢ nawet, ze dzisiaj obchodzimy réwng rocznicg przyjecia Europejskiej Strategii Bezpie-
czefistwa, ktora do JHA jako$ tak niezbyt si¢ odnosi... Ja to nazywam ,,syndromem strachu przed nowymi
krajami cztonkowskimi”. O tym moéwiliSmy. Najlepszy przyktad: FATF - co si¢ z nim stalo, jesli jak bardzo
stare kraje cztonkowskie nowym nie ufaja?

Wreszcie problem tworzenia nowych forow, co$ na ksztalt wyspecjalizowanej, pogtebionej wspoipracy w 111
filarze, jak G35, jesli chodzi o wspolprace wywiadowcza i niestawna wypowiedZ Nicolasa Sarkozy'ego mowiaca
o tym, ze nowe kraje czlonkowskie w ogdle nie maja kultury wymiany informacji wywiadowczych. Odczuli-
§my to bardzo powaznie, a kr6tko pdzniej byt 11 marca. Nie bed¢ wspominal, skad pochodzita wickszosé
0sOb uwiklana w tamte tragiczne wydarzenia.
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Problem umiejscowienia koordynatora antyterrorystycznego, o tym wszyscy wiemy, jakie ma umocowanie, jaki
ma mandat prawny. Ale nie zapominajmy, ze on jest wyznaczony do 1 marca 2005 roku. Co bedzie pdZnie;j?
Nowy cztowiek? Czy znowu bedzie przychodzit na spotkania i méwil, ze jesteSmy zwarci i gotowi, a kiedy
przychodzi co do czego, on nie ma mandatu; ja bym chcial mu taki mandat przyznaé, jesli jego efektem
bedzie zmuszenie panstw cztonkowskich do bardziej konkretnego dziatania.

Kolejna kwestia: samokrytyka a wymuszanie wdrazania. Co potwierdzit PH, dopiero od wejécia w zycie Trak-
tatu Konstytucyjnego bedzie mozna pozby¢ si¢ bardzo niebezpiecznej praktyki, ktéra obecnie jest stosowana,
tak ,,chylkiem” sobie podiozymy na stole tabele gdzie jest powiedziane: Belgia nie zrobita tego, Wegry tego,
a Polska tego. Dopiero Traktat Konstytucyjny stanowi dla nas podstawe do ,,wskazywania palcem winnego”
niewdrazania. Nie poczuwamy si¢ do odpowiedzialnoSci, aby system wymuszania wdrazania zobowiazan byt
wreszcie konkretny. Przeciez raport Solany z 8 marca 2004 roku, na trzy dni przed wydarzeniami hiszpan-
skimi jest tutaj idealnym przykladem na to, ze raczej wewnetrznie skierowano krytyke, a wydarzenia jak zte
byly, tak dobrze wiemy. Za monitoring jest odpowiedzialna Komisja Europejska. Postuze si¢ stowami Nie-
Isa Bracke, pracownika Rady, ktory opowiedzial na pewnej konferencji nastepujacg historie: wysiada na lot-
nisku w Wiedniu, spotyka swojego kolege z Komisji — Czes¢! Jak si¢ masz? Dokqd jedziesz? Skqd wracasz?
— Wracam do Brukseli, bo wiasnie uczestniczylem w misji monitorujgcej, antyterrorystycznej. Niels Bracke nie
pozegnal si¢ z nim nawet, biorac pod uwage, ze byl tak zdziwiony, ze jedzie w tym samym celu w to samo
miejsce, tyle ze z ramienia Rady... Obie instytucje nie dogadaly si¢ co do koordynacji, przynajmniej na
poziomie eksperckim.

Gdzie jest Parlament Europejski, gdzie jest Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci? Nie popieram krytyki
w stylu Statewatch, bo to nawet nie jest mdj mandat, ale pamig¢tajmy o tym, jak wiele Statewatch robi. Niektorzy
mdwia, ze Statewatch zbyt ostro krytykuje te rozwiazania. No nie! Bo w pierwszej informacji, ktora
Statewatch przyjat, opublikowal po opracowaniu drugiego planu antyterrorystycznego, byto powiedziane, ze
to jest dobry program. Owszem, w paru miejscach idzie w zupetnie inng strone, stosuje instrumentarium kla-
sycznie trzeciofilarowe do nowo rozumianej polityki antyterrorystycznej, ale Statewatch powiedzial, ze to
jest potrzebne. Nie demonizujmy NGO'sow.

Wszechobecnos¢ terminu terroryzm. Z jednej strony automatycznie obciaza si¢ Koordynatora, ze nie wymu-
sza pewnych dziatan. Z drugiej strony, jest element ,,rozmywania rzeczywistych celow”.

Omijanie praw czlowieka. Gdy dokonatem bardzo ogodlnej analizy Tampere I i Tampere II, pojawily mi si¢
nastgpujace priorytety. W Tampere I mieliSmy trzy — walka z przestgpczoScia zorganizowana, polityka azylowa
i prawa cztowieka. W Tampere II mamy nast¢pujace priorytety — polityka azylowa, przestgpczos$¢ zorgani-
zowana, no i odpadly nam prawa czlowieka. Musimy przyzna¢d, ze zastapiono je walka z terroryzmem.
Pamigtajmy o tym, ze tak og6lne i tak rozmyte traktowanie kwestii praw czlowieka w PH jest symbolem
naszych czasow. Wszystkie projekty, ktore si¢ teraz pojawiaja maja w sobie hasto ,terroryzm”. Nie znam
przepisow trzeciofilarowych, gdzie nie pojawitoby si¢ to hasto (European Evidence Warrant, tez bedzie przy-
datny, czy przechowywanie danych). Wszystko moze tak naprawde by¢ pomocne w schwytaniu terrorystow.
Ciekawe czy bedzie faktycznie stosowane w tym celu? Oby. Zamiana priorytetow, o ktérej powiedziatem,
dyskusja nad Eurojustem, Europejska Agencja Graniczna, ktora tez jest czasem uznawana jako nowy instru-
ment walki z terroryzmem — to chyba nie tedy droga.

Nakladanie sie zobowigzari europejskich. Wszyscy zaczynaja to robi¢. Robi to NATO, robi to OBWE, robi to
OECD, robi to Rada Europy, robia to wszystkie poszczegdlne agendy Narodéw Zjednoczonych, robi to
bardzo chetnie oczywiScie Unia. Nie chcg powiedzied, ze te organizacje nie maja podstaw do tego, zeby
rozpocza¢ dyskusje. Wrecz maja obowigzek. Problem jest taki, ze si¢ ze soba praktycznie w tym zakresie nie
konsultuja. Konsultuje dotycza spraw, ktére sa od dawna dyskutowane miedzy OECD a Unia, miedzy
OBWE, Radg Europy a Unia. Ale nie w tej kwestii. Kazdy robi swoje. Chociaz tutaj tez zupelnie nie chce
powiedzieé, ze to nie jest skoordynowane, bo panstwa czlonkowskie w koficu maja jedna grupe ekspertow
w roznych organizacjach migdzynarodowych. Co jest efektem tej konkurencyjnosci, z ktérag mozemy mieé
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do czynienia? Ot6z to, ze coraz czeSciej dobieramy sobie pewne instrumenty, aby dzialaé. Stawetny problem,
ktorej definicji, ktérego terminu ,,terroryzm” nalezy uzy¢, zeby go zwalczac? II filar czy III filar? Roznice,
ktdre sie¢ w tych przepisach pojawily w okresie 2001/2002.

Kwestia tego, co ja nazwalem konsensualnoscig Programu Haskiego. Nie demonizujmy, ze miatoby to zara-
dzi¢ wszystkiemu. 25 panstw nad tym pracowato. Prosze Pafistwa, nie mozna moim zdaniem do pewnego
stopnia osiagnac teraz niczego lepszego, bo mamy do czynienia z polityka, mniej czy bardziej brutalng. Czy
to jest Prokurator Europejski, czy to jest Agencja Graniczna, to wszystko bylo bardzo gieboko negocjowane.
To, co wyplynelo do prasy, powiem tak, jest to pewnego rodzaju tylko szczatkiem tej dyskusji i zawsze tak jest.
Oczywiscie problem transparencji dziatan instytucji painstw w UE to temat osobny. Ale tez pamietajmy, ze
pewne rzeczy dotycza jednak tego porzadku, bezpieczefistwa wewnetrznego, a klauzula w Traktacie Rzym-
skim i podobnie w Traktacie o UE jest do$¢ jednoznaczna.

Znaczenie kolejnych prezydencji. Prezydencja irlandzka zdotata par¢ waznych rzeczy zrobié, ale nie w kwestii
tego, jak przygotowaliSmy sic do PH, bo to, trzeba sobie powiedzieé, troszeczke odiozyta, zostawita to
innym, ale prezydencja irlandzka pokazata jak mozna dobrze przewodniczy¢ w UE. Z pelnym szacunkiem,
Holandia prowadzi bardzo wewnetrzna, dobrze zorganizowang polityke unikania dyskusji nad tym, ze co§
zrobifa nie tak, bo ma swoje priorytety, a oni chca osiagnac to, co sobie okreflili wewnatrz krajowo. A to, ze
innym to si¢ nie podoba? Trudno, trzeba umie¢ podnies¢ gtos, uderzy¢ reka w stot i powiedzie¢, ze nam si¢
to nie podoba. Najtrudniejszym pytaniem, jakie mogibym postawié, to jest pytanie czy bardzo rozni si¢ to,
co mamy AD 2004 od zawartosci ksiazki, ktora opublikowal Tony Bunyan pod tytutem TREVI Acquis wydanej
w 1992 roku. Jak wielkie sa roznice miedzy tymi przepisami? Czy mySmy rzeczywiscie przez ponad dekade mogli
byli osiagna¢ wigcej, a czy to, co osiagneliSmy to przypadkiem w duzej mierze nie jest za mato? Wreszcie
kwestia okre§lania termindw i priorytetow prac Rady. Projekt operacyjny Rady na przyszly rok wskazuje
wylacznie cze§¢ zobowigzan wynikajacych z PH, nie wszystkie. Te, ktore dla Luksemburga i Wielkiej Bryta-
nii sa najwazniejsze. Pewnego rodzaju wybidrczo$¢ tych dokumentdéw rzeczywiScie wystapi i nastgpuje.
Chodzi o to, ze by rozumie¢, ze to jest program polityczny. Jak si¢ czego$§ nie dokona to si¢ pozniej tak
naprawde dopasuje rzeczywisto$¢ do pewnych celow, no bo tez nie moze Unia si¢ sama zbytnio oskarzac.
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Gtosy w dyskusji:

dr Arkadiusz Lach

Katedra Postepowania Karnego
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Uzywajac rozréznienia dokonanego przez Pana dr Gorskiego, jestem dogmatykiem, wigc bede reprezentowat
ten punkt widzenia. Chciatbym podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami na temat europejskiego nakazu dowodowego,
ewentualnie na temat zasad wspotpracy. Wczesniej jednak odniose si¢ moze do tego, co Pan dr Gorski
powiedzial. Jezeli chodzi o polskiego ustawodawce, to przy zasadzie wzajemnego uznawania poszliSmy
o wiele dalej niz Unia. Bo jezeli chodzi o europejski nakaz aresztowania, obligatoryjna podstawa odmowy
wydania u nas jest prawomocne orzeczenie wydane w innym pafnstwie, podczas gdy decyzja ramowa zakfa-
da, ze to jest prawomocne orzeczenie wydane w panstwie Unii. Natomiast orzeczenie pafistwa trzeciego jest
fakultatywna podstawa wydania. Tak, ze jesteSmy tutaj bardziej papiescy od Papieza, chociaz sg propozycje
w literaturze, zeby to zawezac do innego panstwa UE, ale w kontekscie wykladni literalnej nie jest to uzasad-
nione. Co do pomocy prawnej, jest wiele inicjatyw teraz w tym zakresie. OczywiScie to, co obowiazuje to jest
Europejska Konwencja Rady Europy z 1959 roku wraz z protokofami dodatkowymi. Mamy tez Konwencje
z 2000 roku o pomocy wzajemnej pomi¢dzy pafstwami Unii Europejskiej, ktora nie weszta w zycie. Od
czterech lat nie zostala ratyfikowana przez wymagana liczbe krajow. W tym przypadku wystarczy co prawda
8 ratyfikacji, ale bylo takie nieszczesne zastrzezenie, ze to musi by¢ 8 ratyfikacji dokonanych przez ,,starych”
cztonkow. W tej chwili ratyfikowato ja 9 pafistw z 25 krajow Unii. W stosunkach miedzy tymi pafstwami moze
sie juz odbywa¢ wspotpraca na podstawie Konwencji, gdyz moga one si¢ powolywac na jej postanowienia.
Natomiast sama Konwencja w zycie nie weszta. Sa takie glosy, ze w zycie nigdy nie wejdzie. Tym bardziej,
ze mamy drugi protokol dodatkowy do Konwencji o pomocy z 1959 roku, ktory powiela wiele rozwiazan
Konwencji UE i jak gdyby zapal panstw cztonkowskich troch¢ zmalat.

Jest natomiast propozycja, azeby stworzy¢ Europejski Nakaz Dowodowy (END). To ma by¢ odpowiednik
Europejskiego Nakazu Aresztowania, jezeli chodzi o uzyskiwanie dowodow. Uzyskiwanie dowodow rzeczo-
wych na poczatek, dokumentéw i danych o karalno$ci, czy w ogéle danych. I teraz jest pewien problem, bo
Europejski Nakaz Dowodowy ma mie¢ na celu uproszczenie postgpowania. Natomiast z praktycznego
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punktu widzenia jest to utrudnienie postgpowania, przynajmniej na poczatkowym etapie. Bo jezeli dane
pafstwa udzielaja sobie pomocy wzajemnej na podstawie Konwencji Rady Europy z 1959 roku, to chcac
uzyskac np. przestuchanie §wiadka i dowody z dokumentu moga wystapic z jednym wnioskiem i tam zawrze¢
stosowne pro$by. Natomiast jesli bedzie END to panstwo z jednej strony musi — chcac uzyskaé te dokumenty
—wystapi¢ z END natomiast jesli chce jeszcze przestuchaé $swiadka to skierowac wniosek na podstawie Kon-
wencji z 1959 roku. Unia uwaza wigc END za ulatwienie. Z praktycznego punktu widzenia natomiast, jesli
nie zostanie rozbudowany zakres END, bedzie to po prostu utrudnieniem, podwajaniem pracy. Niejasny jest
tez stosunek Europejskiego Nakazu Dowodowego do innych instrumentdw. Jako przyktad moge tutaj podac
Konwencj¢ Rady Europy o cyberprzestepczosci, Polska podpisata ja, cho¢ nie ratyfikowata jeszcze, 1 lipca
2004 r. Konwencja ta weszla w zycie. I czytajac propozycje w zakresiec END mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Konwencja o cyberprzestepczosci, ktora przewiduje szereg instrumentdw specyficznych dla tego typu prze-
stepczosci ma by¢ dodatkowo stosowana. Sa zreszta zachety ze strony Unii, aby Panstwa Cztonkowskie ja
ratyfikowaly, cho¢ jest to Konwencja Rady Europy oczywiScie. Natomiast jest projektowane wiele mechani-
zmo6w, ktore powielaja tryb konwencyjny. Mamy decyzj¢ ramowa o zabezpieczeniu dowoddw i mienia, ktora
niedtugo bedzie implementowana. Mamy procedure zatrzymywania danych, ktora tutaj tez stanowi alterna-
tywe dla mechanizméw konwencyjnych. W kazdym badz razie mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy w tych
inicjatywach, jezeli chodzi o pomoc prawna, o kwestie dowodowe przy pomocy prawnej duzy chaos. Czast-
kowe uregulowania, ktore wsrod praktykéw beda wywolywac zamet i to nie tylko praktykéw takich na naj-
nizszym szczeblu prokuratordw rejonowych i okregowych, ale taka byla opinia przedstawicieli Europejskiej
Sieci Sadowej np. ktdrzy trzy tygodnie temu powiedzieli przedstawicielom Komisji na jednej z konferencji:
mamy dosy¢ tych instrumentdw, nie twdrzcie nic nowego, dajcie nam przyzwyczaic si¢ do tych instrumentow,
ktore mogg by¢ ratyfikowane do tej pory, czyli np. Konwencji z 2000 roku. MySle wigc, ze powinna by¢ uczy-
niona taka sugestia, jeSli chodzi o tworzenie instrumentéw pomocy, zeby uwzgledni¢ troche ten praktyczny
aspekt, bo z politycznego punktu widzenia fatwo wyznaczy¢ powiedzmy dzien 1 stycznia 2006, do ktérego
END ma by¢ implementowany. Natomiast zasady wzajemnego zaufania nie da si¢ stworzy¢ z dnia na dzien,
nie da si¢ do tego przejS¢ natychmiast. Trzeba po prostu wypracowac jaki§ mechanizm wspolpracy, a takze
wymiany praktykéw z poszczego6lnych krajow, zeby oni to wreszcie mogli stosowac.

dr lzabela Wrobel

Instytut Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Wroctawski

Chciatabym broni¢ autoréw Programu Haskiego (PH) przed zarzutem dotyczacym miejsca i roli praw pod-
stawowych w tym dokumencie. Pan dr Jasinski powiedzial, ze zostaly one usunigte sposrod priorytetow,
jakie nakreslit Program z Tampere, czyli mielibySmy do czynienia z niekorzystna zmiang w poréwnaniu
z dotychczasowym stanem. Wydaje mi si¢, ze tre§¢ PH nie upowaznia do mdwienia o takiej zmianie. By¢
moze rzeczywiScie w dalszych — szczeg6lowych — czeSciach dokumentu nie podkresla si¢ w kazdym punkcie
znaczenia praw podstawowych. Natomiast, otwierajac PH, widzimy, ze po ,,Wprowadzeniu” znajduje si¢
czg$¢ zatytutowana ,,Stanowisko ogdlne”, czyli cz¢§¢ — poprzez analogie do czgéci, z jakich sktadaja si¢ akty
prawne — zawierajaca postanowienia, ktore odnosza si¢ do wszystkich pozostalych fragmentéw dokumentu
i maja charakter zasad, bedacych podstawa i punktem wyj$cia dzialan przewidzianych w poszczegdlnych
punktach PH. Dwa pierwsze punkty ,,Stanowiska ogdlnego” dotycza zasad og6lnych oraz ochrony praw podsta-
wowych. W pierwszym punkcie czytamy, ze prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz w Karcie Praw Podstawowych w czesci 11 Trakta-
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tu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, jak rowniez Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcow
musza by¢ w pelni przestrzegane. W drugim punkcie podkreSlono za$ zmiany zwigzane z wejSciem w zycie
traktatu konstytucyjnego. Wiaczenie do niego Karty Praw Podstawowych oraz przystgpienie Unii do Euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci natozy bowiem na Uni¢ obowigzek
zapewnienia, ze we wszystkich obszarach jej dziatalnosci prawa podstawowe beda nie tylko szanowane, lecz
takze aktywnie popierane, co oznacza, ze Unia bedzie musiata uwzgledniac te prawa, a nawet czyni€ z ich
ochrony cel, we wszystkich politykach szczeg6towych. To byta pierwsza moja uwaga. Druga odnosi si¢ nato-
miast do faktu, ze niestety uszla dzi§ naszej uwadze wspoOtpraca sadowa w sprawach cywilnych. Nie jestem
przygotowana, by w szczegbtach méwic o niej. Cheiatabym jednak przypomnied, ze to byta pierwsza dziedzina
w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych, w ktérej podjeto prace po szczycie w Tampere.
OczywiScie mozna zastanawiac si¢ nad przyczynami faktu, ze tak szybko udalo si¢ co$ zdziata¢ w tym akurat
obszarze. Nalezy pamigtac, ze w przypadku wigkszoSci zagadnien z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych unormowanych w prawie wspolnotowym po 1999 roku istnialy juz wczeSniej regulacje konwencyjne,
m.in. Konwencja Bruksela I, Konwencja Bruksela II, Konwencja Rzym I, ktorych postanowienia niemal bez
zmian przeniesiono do wspolnotowych rozporzadzen. OczywiScie samo przeksztalcenie formy z konwencji
na rozporzadzenie ma ogromne znaczenie prawne, poniewaz rozporzadzenia sg aktami bezposrednio stoso-
wanymi w krajowych porzadkach prawnych. Natomiast niewatpliwie kluczowe rozwigzania zostaly opraco-
wane juz weczesniej, dlatego po Tampere mozliwy byt tak szybki postep. Z PH wynika, ze wcigz prowadzone
sa prace nad projektami aktow dotyczacych zobowigzan wynikajacych z umoéw oraz zobowigzan pozaumow-
nych, jak réwniez alternatywnych Srodkow rozwiagzywania sporéw czy europejskiego nakazu zaptaty. PH
w czeSci poswigconej wspOlpracy sadowej w sprawach cywilnych podaje jedna date — 2011 rok, dodajac, ze
przy ustalaniu ram czasowych dla zakonczenia realizacji pewnych projektéw nalezy wzia¢ pod uwage biezace
prace w zwiazanych z nimi obszarach, co niewatpliwie jest do$¢ enigmatycznym sformutowaniem. Natomiast
na szczegblng uwage zastuguja te fragmenty dokumentu, ktdre zapowiadaja, ze UE nareszcie zajmie si¢ tymi
aspektami prawa cywilnego, ktore wczeSniej pozostawaly poza sferg zainteresowania jej instytucji, czyli
kolejnymi zagadnieniami z zakresu prawa rodzinnego (alimentami, majatkowym ustrojem malzenskim)
oraz kolizja przepisdw w sprawach spadkowych. Podsumowujac, sadzg, iz w zakresie wspOtpracy sadowej
w sprawach cywilnych wiele wydarzylo si¢ na poziomie europejskim od czasu szczytu w Tampere, istnieje juz
np. akt prawa wspolnotowego dotyczacy gromadzenia dowodéw czy systemu doreczania pism sadowych
i pozasagdowych. Jest to dziedzina, w ktorej wiele udato si¢ wspolnie zrobi¢ i podobnie bedzie — mam nadzieje
— w przyszlosci.
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projekt badawczy
sie¢ ekspercko-akademicka

Projekt badawczy dotyczy procesu tworzenia
»obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”
Unii Europejskie;.

Mozna wyrdznié trzy zasadnicze kwestie, ktore znajduja si¢ w centrum badawczych zaintere-
sowan uczestnikow projektu:

» przeksztalcenia UE w obszar bez granic wewnetrznych — tworzony na podstawie
acquis Schengen wiaczonego w 1999 r. w ramy UE — umozliwiajacy swobodne
poruszanie si¢ jej mieszkancow, a takze obywateli krajow trzecich legalnie przeby-
wajacych w Unii;

* realizowania na terytorium UE zintegrowanej strategii zarzadzania bezpieczen-
stwem wewngtrznym z zamiarem przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci
zorganizowanej;

* utworzenia europejskiej przestrzeni sadowej poprzez zblizanie, harmonizacje
i ujednolicenie przepisow prawa karnego i cywilnego w celu skuteczniejszego
egzekwowania prawa w UE.

Zadaniem Forum jest integracja Srodowiska polskich specjalistow (naukowcdw, doktoran-
tow, pracownikéw administracji publicznej, ekspertéow organizacji pozarzadowych) zajmuja-
cych sie tematyka Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Unii Europejskie;j.
Cel ten jest realizowany w ramach projektu przez nawiazanie i rozwijanie kontaktéw w celu
wymiany pogladoéw, popularyzacje badan naukowych, formutowanie wspolnych stanowisk,
promowanie publikacji uczestnikow Forum.

Forum WSiSW UE

Fundacja ,,Centrum Europejskie — Natolin”
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel. +48 (22) 545 98 00, fax. +48 (22) 649 17 97
e-mail: wsisw(@natolin.edu.pl

www.wsisw.natolin.edu.pl

Koordynatorzy Projektu:
dr Artur Gruszczak i Karol Reczkin



CENTRUM EUROPEJSKIE — NATOLIN

Rok zat. 1993

Fundacja ,,Centrum Europejskie — Natolin” zajmuje si¢ problematyka integracji
europejskiej, realizujac projekty naukowe, wydawnicze i konferencyjne.

Fundacja CEN jest partnerem:

Kolegium Europejskiego w Brugii/Natolinie

Kolegium Europejskie w Brugii (Belgia) od 1949 roku ksztalci na studiach podyplomowych
specjalistow, przygotowujac ich do pracy w instytucjach jednoczacej si¢ Europy.
Od 1994 roku drugi kampus College of Europe miesci si¢ w Natolinie.

Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji

prowadzac laboratorium badawcze
European University Institute EUI Research Laboratory

Wilton Park

Wilton Park jest jednym z najwazniejszych w Europie miejsc spotkan i dyskusji,
poswieconych problemom miedzynarodowej polityki.
Konferencje organizowane sa zaréwno w siedzibie Wilton Park w Sussex (Wielka Brytania),
jak i w innych osrodkach edukacyjno-badawczych, m.in. w Natolinie.

Fundacja sprawuje piecz¢ nad Patacem Natolifiskim
oraz otaczajacym go parkiem-rezerwatem,
stanowigcym jeden z najbardziej interesujacych zabytkéw epoki romantyzmu w Polsce.
Dzi¢ki staraniom Fundacji wszystkie obiekty objete sa stalg opieka konserwatorska.

Wigcej informacji na stronie:

www.natolin.edu.pl

ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa,
tel. (22) 54 59 800, fax (22) 649 17 97



	Okładka
	Spis treści
	Wstęp
	Obszar wspólnotowy
	Adam Dudzic
	Izabela Wróbel
	Robert Rybicki
	Mieczysława Zdanowicz
	Monika Mazur-Rafał
	Filip Jasiński
	Anna Kicinger

	III Filar UE
	Igor Dzialuk
	Adam Górski
	Piotr Rakowski
	Filip Jasiński
	Arkadiusz Lach
	Izabela Wróbel


