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Tozsamosé panstwowa Rosjan w §wietle wynikéw badan

opinii publicznej z lat 2000-2008"

miana na urz¢dzie prezydenckim, jaka dokonata si¢ w Rosji w wyniku

niedawnych wyboréw (marzec 2008 r.), stworzyta dobra okazje do zastanowienia

si¢ nad tozsamos$cia wspétczesnych Rosjan. Jak postrzegaja oni swoje miejsce w
przestrzeni spoleczno-panstwowej? Jak oceniaja wewngtrzna polityke prowadzong od
przeszio o$miu lat przez ekipe Wtadimira Putina? Jakie sa dla nich najwazniejsze wspélne
cele, interesy i wartosci? W niniejszym tekscie autor definiuje pojecie ,tozsamosci
panstwowej”. W celu jej doktadnego okreslenia dobiera narzedzia i analizuje dost¢pny
material empiryczny (wyniki badari opinii publicznej). Gtéwny wniosek z podj¢tej analizy
brzmi: wprowadzona przez Putina wewnetrzna stabilizacja, pozwalajaca obywatelom
zajmowal si¢ wilasng sytuacja (gtéwnie ekonomiczng), zaczyna natrafial na powazne
przeszkody. Coraz wickszym problemem dla Rosjan staje sie wysoki poziom korupcji — ta
kwestia rzutuje negatywnie na wizerunek obecnej ekipy kremlowskiej. Wzrastaja réwniez

obawy zwigzane z coraz wigksza samowolg ludzi wiadzy. Zwyklym mieszkancom
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towarzyszy ponadto silne poczucie bezsilnosci wobec paristwa. Czynniki te sktadaja si¢ na
malo optymistyczny obraz wspélczesnej Rosji, z ktérym zmierzy¢ si¢ przyjdzie nowemu

prezydentowi.
1. Uwagi wstepne - co to jest tozsamo$¢?

Wigkszos$¢ definicji tozsamosci podmiotéw spotecznych koncentruje si¢ na procesie ich
identyfikacji i samo$wiadomosci (E. Erikson, A. Giddens, J. Habermas, G. H. Mead,
T. Parsons). Tozsamo$¢ danego podmiotu jest wynikiem pewnej autorefleksii,
dokonanej w warunkach interakcji i polegajacej na ocenie wlasnej kondycji oraz sytuacji
innych®. Nie jest to stala warto$¢, lecz zmienna cecha, bedaca wypadkows réznych
proceséw i uwarunkowan?®. Tozsamo$¢ jest kategoria mentalng przypisana jednostce
badz zbiorowosci (np. elicie lub spoteczeristwu). Wigze si¢ ona z poczuciem odrgbnosci
(niepowtarzalnosci) w stosunku do innych, ale takze z poczuciem pewnej kontynuacji.
Takie przekonanie jest podstawa budowania kolejnych wymiaréw tozsamosci:
terytorialnej, narodowej, religijnej itd. Ze wzgledu na dynamiczny i ,dialogiczny” (tj.
rodzacy si¢ w dialogu z innymi) charakter tozsamosci, zbidr ten nie jest zamknigty, np.
wraz z procesem integracji ponadnarodowej rodza si¢ nowe wymiary tozsamosci:
subregionalny, kontynentalny czy globalny®. Konkretyzacja tozsamosci jest artykulacja

interesOw.

Dla kazdego czlowieka jedna z podstawowych 1 naturalnych plaszezyzn
samoidentyfikacji jest tozsamos$¢ narodowa. Ze spolecznego punktu widzenia jest ona
najwazniejsza®. Opiera si¢ na wspdlnocie jezyka, tradycji, religii i instytucji ustrojowych.
Z tozsamoscig ta Scisle wiaze si¢ tozsamos$¢ panstwowa, okreslana przez pryzmat
struktury wladzy publicznej oraz wspdlnoty intereséw pokolen®. Tozsamo$é pafstwowa
jest przypisana zbiorowosci (obywatelom) zamieszkujacym dane paristwo i koncentruje
si¢ na ich stosunku do niego. Tozsamosci paristwowej nie nalezy myli¢ z tozsamoscig
mi¢dzynarodows panstwa, ktéra takze nalezy do kategorii tozsamosci zbiorowych, tzn.
,stanowi rozwiniecie tradycyjnych  sposobéw  charakteryzowania  zbiorowosci
narodowych i paistwowych”, ale jest réwniez ,wyrazem sprz¢zenia zwrotnego pomiedzy
danym paristwem ze $rodowiskiem mig¢dzynarodowym”¢. Tozsamo$¢ migdzynarodowa

jest w tym wypadku szerszym i bardziej zlozonym pojeciem.
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Upadek Zwiazku Radzieckiego spowodowal glebokie przewartosciowanie tozsamosci
mi¢dzynarodowej zaréwno dotychczasowych, jak i nowych uczestnikéw stosunkéw
mi¢dzynarodowych. Okres ten charakteryzowal si¢ brakiem stabilizacji, ktéry
wzmacnialy réznorakie resentymenty, poczucie wyrzadzonej krzywdy, osamotnienia itp.
Jeszcze wigksze trudnosci przezywaja mieszkaicy nowo powstalych panstw. Ich
tozsamo$¢ narodowa i paristwowa ulegla niejednokrotnie catkowitemu zatamaniu.
Problemem stato si¢ pytanie o samoidentyfikacj¢ (kim jestem), zdefiniowanie systemu
wartosci (co jest dla mnie wazne) oraz okreslenie intereséw i celéw dziatania (do czego
daze). Dlatego tez stowa Wtadimira Putina, ze ,rozpad ZSRR byl najwigksza tragedia

XX wieku”, spotkaty sie tam z pelnym zrozumieniem.
2. Niedocenione spoteczenstwo

Wielu badaczy nie docenia spoteczeristwa wspélczesnej Rosji. Koncentruja si¢ oni
bardziej na polityce zagranicznej prowadzonej przez elite wiadzy, czy tez tozsamosci
mi¢dzynarodowej samego paristwa. Nie uznaja, ze istnieje réwniez interes zbiorowosci
sygnalizowany i artykulowany przez samo spoleczenstwo (np. protesty przeciwko
zniesieniu ulg socjalnych w 2005 r.). ,Poniewaz we wspéiczesnej Rosji nie funkcjonuja
mechanizmy spoleczeiistwa obywatelskiego, dlatego interes zbiorowosci wyraza sig
przede wszystkim poprzez interes panistwa”’. Z powyzszego stwierdzenia wynikaja dwie
konkluzje: (I) w Rosji nie ma spoleczeristwa obywatelskiego (skoro nie ma jego
mechanizméw), (II) interes spoteczny nie podlega dostatecznej artykulacji, musi by¢
zastgpowany przez interes panstwowy, co oznacza, ze zakléceniu ulega réwniez

okreslenie tozsamosci paristwowej spoteczeristwa.

(I) Istnienie badZ brak spoteczeristwa obywatelskiego w Rosji wzbudza goraca dyskusje
ekspercka i nie nalezy jednoznacznie przesadzal tej kwestii®. Obie strony sporu
posiadajg mocne argumenty, czesto zalezne od przyjetej definicji spoteczeristwa
obywatelskiego. Generalizujac, w stosunku do ,spoteczeristwa obywatelskiego” mozna
wyréznié¢ podejscie ,przymiotnikowe” i ,rzeczownikowe”. W pierwszym przypadku
desygnatem pojecia jest cale spoleczenstwo. Badaczy interesuje, na ile spoteczeristwo
jest otwarte, tolerancyjne czy aktywne. Pod tym wzgledem w Rosji, tak jak i w innych

paristwach nowozytnych, mamy do czynienia ze spoleczenstwem obywatelskim.
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Podejscie ,rzeczownikowe” postrzega spoteczeristwo obywatelskie jako ,przestrzen na
zewnatrz rodziny, wladzy panstwowej czy obszaru regulowanego mechanizmami
rynkowymi, w ktérej ludzie dobrowolnie zrzeszajg si¢, aby dziata¢ na rzecz wspédlnego
dobra™. Reprezentacja tak rozumianego spoteczenistwa obywatelskiego s organizacje
pozarzadowe, w jezyku rosyjskim nazywane ,organizacjami niekomercyjnymi”
(niekommierczeskije organizacje — NKO)™, ktérych dziatalnosci poswiecone sg réznorakie

badania.

Wprowadzone niedawno przez prezydenta mechanizmy (regulacje prawne odnosnie
rejestracji NKO oraz powotanie Izby Spotecznej FR) maja stuzy¢ rozwojowi organizacji
pozarzadowych w Rosji. Problemem pozostaje stopieri zaleznosci takich organizacji od
paristwa. Nie chodzi przy tym o pieniadze rzadowe w postaci grantéw, z ktérych takie
organizacje majg korzysta¢, jest to bowiem normalna praktyka. Kazde pafstwo powinno
prowadzi¢ konkursy i przeznacza¢ granty dla rodzimych organizacji pozarzadowych w
celu wspierania waznych dla siebie obszaréw (np. edukacji obywatelskiej). Znacznie
bardziej niepokoja przyjete rozwigzania instytucjonalne, wspierajace hierarchiczny
podzial wiadzy i kompetencji, a deprecjonujacy wszelkie inicjatywy oddolne. Dla
przyktadu — miejsca w Izbie Spotecznej zajmowane sg z ,nadania”, tak samo wylaniany
jest sktad regionalnych instytucji dialogu spotecznego. Otwartym pozostaje pytanie, czy
w Rosji dokonuje si¢ rozwéj spoteczenistwa obywatelskiego (definicja ,rzeczownikowa”)
w warunkach ograniczonej podmiotowoéci obywatelskiej i politycznej organizacji
pozarzadowych, ktérych dziatalno§¢ sprowadzona jest gtéwnie do rozwiazywania
probleméw socjalnych (rola NKO wzgledem paristwa nie jest partnerska, lecz

stuzebna)!l.

(II) Teza o braku artykulacji interesu spotecznego w Rosji wydaje si¢ watpliwa.
Spoteczenistwo potrafi da¢ wyraz niezadowoleniu i broni¢ swego interesu. Jednym z
glosniejszych przyktadéw byly masowe protesty zima 2005 r. (gtéwnie emerytéw i
rencistéw) w odpowiedzi na polityke socjalng paristwa. Chodzito o rzadowy projekt
zniesienia wigkszosci ulg socjalnych (np. na przejazdy komunikacja miejska) i
wprowadzenie czesciowej rekompensaty pienieznej. Pod naporem spotecznym rzad

musiat odstgpi¢ od radykalnych zmian.
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Spoleczenistwo rosyjskie nie jest weale niedoceniane przez wladzg polityczna, jak wynika
to z przekazoéw prasowych. Swiadczy o tym duza liczba osrodkéw monitorujgcych
nastroje spoleczne, oraz szczegdlne zainteresowanie okazane im przez Kreml (gléwnie
po Pomarariczowej Rewolugji). Najgtosniejszym przyktadem politycznego nacisku w tej
sferze byt konflikt wokét Ogédlnorosyjskiego Centrum Badania Opinii Spolecznej
(VCIOM), zakoriczony usunieciem jego zalozyciela i wieloletniego dyrektora, Jurija
Lewady. Obecnie zaden osrodek w Rosji nie opublikowalby wynikéw sondazy, jawnie
skierowanych przeciwko wiadzy, np. ilustrujacych spadajaca popularnos¢ Wtadimira
Putina. Istnieje natomiast szerokie spektrum innych narzedzi socjologicznych
(odpowiednio sformulowanych pytaii zadawanych w sondazach), pokazujacych
rzeczywiste nastroje spoleczne wzgledem polityki panstwa, najsilniejsze obawy i

oczekiwania.

Autor niniejszej analizy stoi na stanowisku, ze mozliwe jest okreslenie tozsamosci
paristwowej mieszkaicéw Rosji: dotarcie do ich samooceny wzgledem zajmowanego
miejsca w zyciu spoleczno-paistwowym, przedstawienie rzeczywistego stosunku wobec
polityki Kremla, okreslenie celéw i wartoéci obecnie dla Rosjan najwazniejszych.
Dobrym narz¢dziem, ktére moze postuzy¢ zbadaniu tozsamo$ci Rosjan, sa sondaze
przeprowadzane na reprezentatywnej probie spoleczeristwa (ok. 1600 os6b). Sposréd
wielu rosyjskich osrodkéw badania opinii publicznej najwigcej zaufania wzbudza
Centrum J. Lewady, ktérego wyniki badan cytowane sa przez liczne zagraniczne o$rodki
naukowe. Niniejsza analiza dotyczy wynikéw badari przeprowadzonych w przededniu
wyboréw prezydenckich w 2008 roku (18-22 stycznia oraz 22-25 lutego). Stosowane s
réwniez poréwnania z wezesniejszymi wynikami z okresu wyboru Wtadimira Putina na
pierwszg i drugg kadencje prezydencka (w 2000 i 2004 r.). Tym samym analizie podany
zostal caly okres prezydentury W. Putina (2000-2008) i jej wklad w ksztaltowanie

tozsamosci pafstwowej Rosjan.
3. Pozorna stabilno$¢ przestrzeni publiczne;

Tuz przed wyborami w 2008 r. prezydent Wtadimir Putin czesto podkreslal wartosé
wprowadzonej przez niego stabilizacji. Sugerowat, Ze jezeli Rosjanie nie popra

prowadzone]j przez niego polityki, ,upiory” lat dziewig¢édziesiatych ubiegtego wieku
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moga szybko powréci¢. Chodzito w pierwszym rzedzie o: szerzacy si¢ bandytyzm i
korupcje (réwniez na najwyzszych szczeblach wladzy), brak elementarnego poczucia
bezpieczenistwa, brak stabilnosci gospodarczej (hiperinflacja w 1992 r., kryzys finansowy
w 1998 r.), ale takze o utrate pozycji mocarstwowej w stosunkach mig¢dzynarodowych,

jaka wezesniej zajmowat Zwiazek Radziecki.

W oczach wielu analitykéw Wiadimir Putin utrzymuje wysokie poparcie spoteczne
dzigki panujacemu przekonaniu, ze udato mu si¢ wydoby¢ Rosje z powaznego kryzysu.
Rosjanie moga zaja¢ si¢ poprawa wiasnej sytuacji materialnej oraz cieszy¢ si¢ z
odbudowywanej pozycji swojego panstwa na arenie miedzynarodowej. Jednakze
odczuwalna przez nich wewnetrzna stabilizacja wydaje si¢ w duzej mierze pozorna.
Rosjanie nadal polegaja na sobie samych i czujg si¢ bezsilni wobec paristwa i nie licza
na zadna pomoc z jego strony. Az co pigty mieszkaniec Rosji uwaza, ze nie posiada
zadnych mozliwosci wpltywania na panstwo, by zajeto si¢ sprawami, ktére dla niego
wydaja si¢ wazne (tab. 1). Tyle samo oséb jest przekonanych, ze moze zwrécié¢ si¢ o

pomoc do sadéw (21%), a troch¢ mniej, ze do organéw wiadzy wykonawczej (17%).

Tablica 1. Kanaly artykulacji spotecznych intereséw.

IW jaki sposéb obywatele Federacji Rosyjskiej moga zadaé rozwiazania swoich probleméw? (w %)
Zwracajac si¢ do sadéw 21
Zwracajac si¢ z prosbami i podaniami do organéw wtadzy wykonawczej 17
Popierajac na wyborach te sily polityczne, ktére obiecuja zajaé si¢ rozwigzaniem ich probleméw 12
Zwracajac si¢ do przedstawicieli srodkéw masowej informacji 8
Uczestniczac w akcjach protestacyjnych, strajkach itp. 7
Biorac udziat w dziatalnosci spolecznej (partie, zwigzki zawodowe i inne organizacje spoteczne) 5
W ogoéle nie moga 21

Dane: Centrum J. Lewady 2008

Zadziwiajacy jest fakt, ze tak mato oséb (mniej niz 10%) dostrzega pozytywng role
srodkéw masowego przekazu, partii politycznych, zwiagzkéw zawodowych czy

organizacji spotecznych jako miejsca artykulacji wlasnych intereséw. Wysokie miejsce
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sadownictwa w tej klasyfikacji czyni z sadéw wazne miejsce dla wsparcia obywatelskiej
podmiotowosci Rosjan. Nie wiadomo, w jakim stopniu dostrzega to ekipa kremlowska,
ktéra nie chce zdecydowac si¢ na gruntowng reforme systemu sadownictwa w Federacji

Rosyjskiej i tym samym wzmocni¢ ich niezaleznosci wzgledem wiadzy wykonawcze;.

Z pewnoscig miejscem artykulacji spotecznych intereséw nie jest Izba Spoteczna FR,
ktéra rozpoczeta swa dziatalno$¢ na poczatku 2006 roku. Utworzeniem Izby i jej
dalszym funkcjonowaniem zajmuje si¢ specjalny urzad paristwowy (ktdrego szefa
wyznacza rzad), a pienigdze przeznaczone zaréwno na pokrycie jej dziatalnosci, jak i na
przeprowadzanie konkurséw grantowych pochodza w calosci z budzetu paristwa.
Giéwnym celem Izby ma by¢ opiniowanie projektéw ustaw. Mechanizm jej
funkcjonowania ma przez to przypominaé ten obowiazujacy w Dumie Parstwowej. W
sktad Izby weszlo 126 oséb przyjmowanych w trzech etapach: pierwszych 42 cztonkéw
mianowal bezposrednio prezydent, ci wybrali kolejnych 42 czltonkéw sposréd
przedstawicieli ogélnorosyjskich organizacji spotecznych (zgtaszajacych akces do Izby),
nastepnie skiad ten wybral brakujaca jedng trzecia cze$¢ Izby sposréd kandydatéw

wystawionych przez konferencje regionalnych organizacji spotecznych'.

Wydaje sig, ze uczestniczenie Izby w procesie podejmowania decyzji politycznych (czyli
forma konsultacji spotecznych) ma jedynie pokazowy charakter, a jej realny wplyw na
proces ustawodawczy jest bliski zeru. Podobnie jak ,spoteczny” charakter tej instytucji.
W pierwszym momencie wiele §rodowisk pozarzadowych w Rosji zastanawiato si¢ nad
wspélpraca z ta instytucja. Przemawialy za tym: mozliwos¢ uzyskania srodkéw
finansowych (grantéw), ktérych potrzebuje kazda z organizacji do funkcjonowania,
deklarowana szansa uzyskania wplywu na polityke spoteczng paristwa oraz
nowowprowadzone przepisy prawne regulujace sposéb rejestrowania rosyjskich NKO.

W rzeczywistosci instytucja ta bardzo szybko okazata si¢ ,ciatem dekoracyjnym”.

W efekcie szerokiej kampanii propagandowej do wigkszosci Rosjan dotarta informacja o
powstaniu Izby, lecz nie przeceniali oni jej znaczenia (tab. 2). Od poczatku dziatalnosci
Izby tylko jedna piata spoleczenistwa przypisywala jej realny wptyw na polityke, a prawie
polowa postrzegata ja jako ,instytucje dekoracyjna”. Ostatnio procent oséb

bagatelizujacych jej znaczenie ulegl zmniejszeniu. Wzrést natomiast odsetek tych,
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ktérzy odznaczaja si¢ calkowita niewiedza na jej temat. Obecnie najwicksza czgsé

ankietowanych (41%) nic nie wie o jej dziatalnosci.

Tablica. 2. Ocena dziatalnosci Izby Spotecznej.

Czy znana jest Ci dzialalnos¢ Izby
Spotecznej FR? Jedli tak, to czy posiada ona T e o e
jakikolwiek wplyw, czy tez jest organem

dekoracyjnym, bez wiekszego znaczenia? RIUCH (et ALTY AU

(w %)

Posiada realne polityczne znaczenie 19 22 15 16 17
Instytucja dekoracyjna, bez zadnego wplywu 40 40 30 48 23
[Nic nie wiem o dziatalnosci tej instytucji 22 21 40 19 41
(Trudno powiedzie¢ 19 17 15 17 18

Dane: Centrum J. Lewady

Kolejnym zjawiskiem, ktére czyni watpliwa opiewana wewnetrzng stabilnosé Rosji, jest
wysoki poziom korupcji. Jest to problem systemowy, zwigzany z naturg wiadzy
politycznej, jaka zapanowala w Federacji Rosyjskiej wraz z dojsciem do wladzy ekipy
Witadimira Putina. Wzmacnianie struktur wtadzy federalnej w Rosji odbywalo si¢ nie
tylko poprzez reformy administracyjne, ale réwniez osobiste porozumienia prezydenta z
przedstawicielami elity regionalnej i biznesowej™. Tym samym nie udalo si¢ w Rosji
wyeliminowa¢ nieformalnych uktadéw, ktére dominowaty tak w czasach radzieckich jak

i w latach dziewi¢édziesiatych ubieglego wieku.

Korupcja coraz bardziej utrudnia zycie zwyklym obywatelom. W odczuciu spotecznym
jest to jeden z najpilniejszych probleméw do rozwiazania przez przysztego prezydenta
(wymieniany na trzecim miejscu sposréd kilkunastu innych propozycji, wyzej znalazly
si¢ tylko kwestie zwigzane z oczekiwaniami poprawy wlasnej sytuacji materialnej).
Konieczno$¢ walki z korupcja i kradzieza wiasnosci paristwowej wymieniana byta przez
ponad polowe ankietowanych (tab. 3). Wysokie miejsce zajal réwniez postulat

praworzadnosci, porzadku i walki z przestepczoscig (39%). W poréwnaniu do roku
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2000 i 2004, a wigc momentu rozpoczecia pierwszej i drugiej kadencji prezydenckiej

Whadimira Putina, oba postulaty znaczaco zyskaly na popularnosci.

Tablica 3. Najwazniejsze wewngtrzne problemy Rosji.

[przestepczoscig

Na rozwigzaniu jakich probleméw powinien skoncentrowac sie Putin Miedwiediew
... po wyborze na prezydenta Rosji? (w %) 2000 2004 2008
Obnizenie cen, kontrola pafistwa nad cenami 30 34 66
Indeksacja zarobkéw, rent, emerytur i oszczednoéci odpowiednio
: RAE . P 2 2 55

do wzrostu cen
\Walka z korupcja i kradzieza wlasnosci paristwowej 33 21 51
(Wzrost produkeji przemystowe;j 33 27 47
\Wprowadzenie porzadku i praworzadnosci, walka z

P por P ¥ 28 25 39

Dane: Centrum J. Lewady

W przypadku postulowanej walki z korupcja i kradzieza wlasnosci paristwowej mozna

zauwazy¢ pewng poprawe po czterech latach rzadéw Wtadimira Putina. Tylko co piaty

mieszkaniec Rosji dostrzegal wtedy ten problem (2004), podczas gdy na poczatku

prezydentury W. Putina — az co trzeci (2000). Byt to zapewne efekt kampanii medialnej

éwezesnego prezydenta ,wydajacego wojne oligarchom”. Obecnie temat korupcji nie

wiaze si¢ z oligarchami i z wielkim biznesem, ale z normalnym Zyciem.

Niepokdéj wzbudza zmiana oczekiwari spotecznych odno$nie spadku poziomu korupcji —

odpowiednio na poczatku prezydentury Wtiadimira Putina (2000) i Dmitrija
Miedwiediewa (2008) (tab. 4). W 2000 r. duza cz¢s¢ badanych oséb wyrazata nadzieje,

ze zjawisko korupcji ulegnie zmniejszeniu (36%) badz pozostanie takie samo (45%).

Obecnie przewazajaca wigkszos$¢ (69%) uwaza, ze poziom korupcji nie ulegnie zmianie,

a tylko 9% sadzi, ze moze on ulec zmniejszeniu.
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Tablica. 4. Postrzegany poziom korupcji w paristwie.

Czy po wyborze... na prezydenta Rosji Putin Miedwiediew
poziom korupcji powickszy si¢, zmniejszy

czy pozostanie taki sam? (w %) =

Powickszy si¢ 5

Pozostanie taki sam 45

Zmniejszy si¢ 36

Trudno powiedzied 13

Dane: Centrum J. Lewady

Trzecim zjawiskiem, powigzanym z dwoma poprzednimi (bezsilno$cig wobec paristwa i

wysokim poziomem korupcji), jest odczuwalna samowola ludzi wtadzy. Problem ten

jest przez obywateli dostrzegany od niedawna, lecz bardzo powaznie traktowany.

Sposréd diugiej listy wewnetrznych zagrozen, jakie moga czekaé Rosje, najwiecej (20%)

0s6b wskazywalo na samowole i brak odpowiedzialnosci niekontrolowanych przez

nikogo ludzi wiadzy (tab. 5). Wysokie miejsca zajmowaly tez kolejne zagrozenia dla

wewnetrznej stabilnosci Rosji, zwiazane z klasa polityczna: problemy z przekazaniem

wiadzy w 2008 r. (16%) i ewentualna walka miedzy skorumpowanymi ,klanami” (12%).

Tablica. 5. Ocena wewnetrznego zagrozenia dla paristwa.

Co wydaje si¢ by¢ najwiekszym wewnetrznym

republik pétnocnokaukaskich

zagrozeniem dla pafistwa? (w %) 200620072008
Samowola i brak odpowiedzialnoéci wiadzy (niekontrolowanej przez nikogo) - | -120
Problemy ekonomiczne, obnizenie tempa rozwoju gospodarki 37133119
Polityczna niestabilno$¢ wywotana przekazaniem wtadzy w 2008 r. 15124 16
Walka o wladz¢ miedzy skorumpowanymi ,klanami” -1 - 112
Ostabienie jednosci paristwa, utrata kontroli przez wtadze centralng nad rozwojem nme
sytuacji w kraju

Separatyzm narodowoéciowy, mozliwo$¢ oddzielenia si¢ od FR Czeczeni i innych ilsla

Dane: Centrum J. Lewady
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Dziwi¢ moga niewielkie obawy Rosjan co do niebezpieczenstw czgsto sygnalizowanych
przez mass media: utraty jednosci panistwa (9%) i separatyzmu narodowosciowego (4%).
Nalezy zauwazy¢ réwniez coraz mniejsze znaczenie, jakie spoteczefistwo przypisuje tym
problemom na przestrzeni ostatnich lat. Dalsze miejsca zajal takze odradzajacy sig

ekstremizm polityczny (neofaszyzm, nacjonalbolszewizm i inne).
4. Przekazanie wladzy w oczach spoleczeristwa

Operacja ,Nastgpca” zostata prawidlowo odczytana i zinterpretowana przez opini¢
publiczng. Rosjanie potraktowali minione wybory jako plebiscyt poparcia dla obecnej
ekipy i kierunku prowadzonej przez nig polityki. Zaréwno w wyborach parlamentarnych
(2007), jak i prezydenckich (2008) wigkszos¢ glosujacych poparta proputinowska partie
»Jedna Rosja” oraz jej kandydata —Dmitrija Miedwiediewa — na urzad prezydenta.
Deklaracja Wtadimira Putina dotyczaca objecia urzedu premiera nie wzbudzita obaw co
do ewentualnych nieporozumieri i konfliktu migdzy kompetencjami przysztego
prezydenta i premiera. Dla Rosjan przekaz byt czytelny: wtadza pozostanie w rekach tej
samej ekipy, dojdzie do ,naturalnego” podzialu kompetencji migdzy D.
Miedwiediewem i W. Putinem, a ich wspétpraca bedzie si¢ uktadata tak dobrze, jak w
poprzednich latach. Wyznacznikiem bedzie ,plan Putina” siggajacy 2020 roku, a wiec
nie tylko najblizszej, ale i dwoch kolejnych kadencji prezydenckich (na ktére mégtby juz
zosta¢ wybrany Witadimir Putin).

Ze wzgledu na reprezentowanie panstwa przez prezydenta w  stosunkach
mi¢dzynarodowych mozliwym rozwigzaniem bedzie skoncentrowanie si¢ prezydenta D.
Miedwiediewa na polityce zagranicznej Rosji, a premiera W. Putina na sprawach
wewnetrznych (modernizacja spoteczno-gospodarcza kraju). Taki komunikat odczytata
rosyjska opinia publiczna (tab. 6). Juz w momencie zgloszenia kandydatury
Miedwiediewa na urzad prezydenta i udzielonego mu przez Putina poparcia najwigcej

0s6b prognozowato réwny podzial wladzy miedzy obu panéw (39% - 41%).
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Tablica 6. Problem przekazania wladzy w 2008 r.

Po wyborze D. Miedwiediewa na urzad prezydenta Rosji, Grudzieri |Luty

w czyich rekach pozostanie realna wladza w panstwie? (w%) | 2007 008

W rekach W. Putina 29 23
W rekach D. Miedwiediewa 16 20
W réwnych stopniu u obu 39 41

Dane: Centrum J. Lewady
W spotecznej percepcji Dimitrij Miedwiediew ma bardziej przyjazny wizerunek niz
Wrtadimir Putin. Jest uwazany za stronnika demokracji liberalnej, na co niewatpliwie
wplynat udzielony w lipcu 2006 r. wywiad, w ktérym skrytykowat on koncepcje
»demokracji suwerennej” propagowang przez Wladimira Surkowa: wydaje mi sig, ze
wdemokracja suwerenna” nie jest trafnym pojeciem. Powinno sig raczej mowic po prostu o
demokracji [...]. Jesli do stowa ,demokracja” dodaje si¢ roznego rodzaju okreslenia, to
wywoluje to mieszane uczucia. Powstaje wrazenie, ze chodzi o jakgs inng, nietradycyjng
demokracje™®. Nie nalezy jednak zapominaé, ze réwniez W. Putin w pierwszych latach

swojej prezydentury miat opini¢ ,demokraty” i ,okcydentalisty” (zapadnika).

Spoleczny wizerunek przyszlego prezydenta przejawia si¢ réwniez w okreslaniu jego
przysztego zaplecza politycznego i grupy ludzi, o ktérych poparcie bedzie szczegélnie
zabiegal. W poréwnaniu do czasu, kiedy Wtadimir Putin obejmowat urzad prezydenta,
wida¢ sporg réznice (tab. 7). W opinii publicznej ciagle silng grupa pozostaja
gubernatorzy (45%), jednak Miedwiediew nie bedzie si¢ staral tak blisko jak Putin
wspotpracowad z sifowikami — pracownikami stuzb specjalnych (38%). Za to mocniej niz

odchodzacy prezydent oprze si¢ na warstwie urzedniczej (26%).

www.natolin.edu.pl



13

Tablica 7. Wsp6tpracownicy i zaplecze polityczne.

Jakie grupy beda stanowi¢ zaplecze polityczne przysztego Putin Medwicdiew
prezydenta...? (w %) 2000 2008
Gubernatorzy 40 45
Sitowiki (pracownicy stuzb specjalnych) 52 38
Biurokracja, urzednicy paristwowi 12 26
Oligarchowie, bankierzy, przemystowcy 25 25
Korpus dyrektorski 17 21
Klasa $rednia 10 16

Dane: Centrum J. Lewady

Niematym optymizmem napawa zwigkszajaca si¢ liczba Rosjan uwazajacych, ze przyszty
prezydent skoncentruje si¢ w swojej pracy réwniez na klasie sredniej (16%). Jest to o tyle
istotne, ze od jej rozwoju zalezy powodzenie nie tylko reform spoteczno-gospodarczych,
ale i politycznych (demokratyzacja stosunkéw spotecznych). Wedlug niezaleznych
instytucji gospodarczych juz jedna czwarta pracujacych Rosjan zaliczana jest do tej

warstwy spotecznej®.
5. Postrzeganie demokracji

Stosunek Rosjan do demokracji nie jest jednoznaczny. Z jednej strony wyznaczaja go
negatywne skojarzenia zwigzane z poczatkami transformacji ustrojowej. Z drugiej strony
Rosjanie z zazdroscig obserwuja kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére wybraty
droge demokratyzacji i zaczynaja osiggaé¢ sukces gospodarczy i polityczny. W tym
wypadku demokracja kojarzy si¢ pozytywne: z porzadkiem i stabilnym dobrobytem.
Potwierdzaja to wyniki badani. Dla wigkszosci Rosjan najistotniejszy dla funkcjonowania
demokracji jest dobrobyt obywateli (tab. 8). Kolejne sprawy kojarzone z dobrze
funkcjonujaca demokracja przez blisko polowe spoteczenstwa to porzadek (49%),

r6wnos$¢ wobec prawa (45%), przestrzeganie praw obywatelskich (44%).
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Tablica. 8. Istota demokracji.

Co jest najistotniejsze dla funkcjonowania demokracji w Rosji? (w %)
(Wysoki poziom zycia obywateli 60
Porzadek, przestrzeganie praworzadnosci 49
R6wnosé wszystkich obywateli przed prawem 45
Przestrzeganie praw i swobdd obywatelskich 44
Sprawiedliwo$¢ spoteczna 39
Mozliwos¢ kontroli obywatelskiej nad dziataniami wtadzy 31
Pluralizm opinii, zaprzestanie catkowitej kontroli paristwa nad srodkami masowej informacji 8
Przestrzeganie praw mniejszosci narodowych i innych 6

Dane: Centrum J. Lewady 2008

Zastanawia mata ilo§¢ oséb laczacych demokracje z pluralizmem opinii, wolnoscia
stowa i niezaleznymi mediami (8%). Odpowiadajac na pytanie, czy paristwo powinno
mie¢ petng kontrole nad srodkami masowej informacji, czy tez telewizja powinna by¢
niezalezna, blisko jedna trzecia spoteczeristwa postulowata pozostawienie kontroli
paristwa nad przekazem informacji, w szczegdélnosci tych dotyczacych wydarzen
spoteczno-politycznych z kraju i z zagranicy. Obecnej ekipie politycznej udato si¢ takze
przekona¢ spoteczenstwo, ze do Rosji nie pasuje model demokracji, jaki wyksztalcit si¢
w panstwach zachodnich. Uwaza tak ponad potowa badanych, podczas gdy tylko co

trzeci mieszkaniec Rosji sadzi, ze model ten pasowaltby do jego kraju.

Sita propagandy paristwowej ma jednak ograniczone pole dziatania. Rosjanie zdaja sobie
sprawe, iz w innych panstwach mozliwa jest spoteczna kontrola wtadzy, podczas gdy u
nich — w stopniu skrajnie ograniczonym (tab. 9). Ponad potowa spoleczenstwa uwaza,
ze moze tylko nieznacznie badZ wecale nie moze kontrolowaé dziatania organéw wtadzy
panstwowej (28% i 39%), podczas gdy obywatele rozwinigtych panstw zachodnich moga
to robi¢ catkowicie badz w pewnym stopniu (12% i 45%). Zestawiajac to z wczesniej
przedstawionymi obawami Rosjan odnosnie samowoli ludzi wtadzy oraz panujacej tam

korupcji, mozna stwierdzié¢, ze demokracja funkcjonujaca na Zachodzie jest postrzegana
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pozytywnie — jako pewien wzér, ktéry z réznych powodéw nie moze by¢ na razie przez

Rosje nasladowany.

Tablica 9. Poréwnanie funkcjonowania demokracji na Zachodzie i w Rosji.

W jakim stopniu moga kontrolowa¢ dziatania organéw
obywatele obywatele Federacji

swojego panstwa ...?

rozwinigtych panstw Rosyjskiej
(w %)
Catkowicie 12 6
W pewnym stopniu 45 18
Nieznacznie 15 28
W ogéle nie moga 8 39

Dane: Centrum J. Lewady 2008

Rosjanie powoli przyzwyczajaja si¢ do niedookreslonej sytuacji wlasnej demokracji. Z
jednej strony od wielu lat uwazaja, ze kolejni przywédcy beda rozwijaé rzady
demokratyczne w kraju (tab. 10). Z drugiej strony maja powazne watpliwosci, czy Rosja
zmierza ku demokracji, czy tez si¢ na tej drodze zatrzymata (tab. 11). Obecnej ekipie
politycznej tatwo wiec przekonaé opini¢ publiczna, ze w Rosji istnieje ,inny rodzaj
demokracji”, a odstgpstwa rosyjskiej wladzy od demokratycznych standardéw sa czyms
zrozumialym, znajdujacym usprawiedliwienie w tradycji stosunkéw spotecznych, trudnej
historii, wielonarodowos$ci paristwa, olbrzymim obszarze itp. Utworzone przez
specjalistéw  kremlowskich pojecie ,demokracji suwerennej” mialo podkreslaé
nieprzystawalno$¢ rosyjskiej rzeczywistosci politycznej do warunkéw demokracii
zachodniej i usprawiedliwia¢ autokratyczne praktyki obecnej wladzy. Mimo oczekiwan
niektérych specjalistéw nie stalo si¢ niczym wiecej™. ,Demokracja suwerenna” nie stala

si¢ uniwersalng ideologia, zdolng konkurowa¢ z demokracjg liberalng uksztaltowang na

Zachodzie.
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Tablica 10. Przyszty charakter rzadéw.

'W jakim kierunku bedzie rozwija¢ si¢ sytuacja Putina Miedwiedewa
w kraju po wyborze ... na urzad prezydenta Rosji?

2000 | 2004 2008
(w %)
Rozwéj demokracji 35 55 50
Ustanowienie dyktatury 10 9 7
Zachowanie wezeéniejszego stylu (jelcynskiego) 26 12 10
Powr6t sytuacji sprzed pierestrojki 4 2 2
[Utrata stabilnoéci, chaos 1 2 2

Dane: Centrum J. Lewady

Tablica 11. Rozwéj demokracji w Rosji.

Czy Rosja obecnie ...? (w %)

Aktywnie wspina si¢ po drodze demokracji | 33

Zatrzymala si¢ na tej drodze 30
Nigdy nie zaczeta i§¢ droga demokracji 19
Trudno powiedzie¢ 18

Dane: Centrum J. Lewady 2008

Warto zwrécié uwagg, ze obecna sytuacja jest dla Rosjan nietypowa — po raz pierwszy

od wielu lat, Zyja oni w panstwie, ktére pretenduje do roli §wiatowego mocarstwa i nie

odwotuje si¢ do zadnej idei uniwersalistycznej zdolnej zainteresowaé inne kraje.

Rozpisany przez prezydenta Borysa Jelcyna konkurs na ,ide¢ rosyjska” nie doczekat si¢

rozwigzania. Niektére pomysty (np. A. Czubajsa uczynienia z Rosji ,imperium

liberalizmu”) z uptywem lat budza niezrozumienie, a nawet rozbawienie. Wydaje sig, ze

wraz z dojéciem Putina do wladzy giéwna idea, jaka miata odtad kierowaé si¢ wiadza

rosyjska, stal si¢ ,pragmatyzm”. Polegal on na racjonalizacji czy tez ekonomizacji

stosunkéw zewngtrznych oraz wprowadzaniu wewngetrznej stabilizacji. Gtéwna

ideologia miato by¢ ,bogacenie si¢”. Jak pokazuje to dotychczasowa analiza sytuacji
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wewnetrznej — rozwigzanie to nie wystarczylo. Napotkalo bowiem na systemowe

problemy: korupcji, spotecznej bezsilnosci i samowoli wiadzy.

6. Stosunek do $wiata zewnetrznego

Tozsamo$¢ paristwowa Rosjan przejawia si¢ réwniez w ocenie miejsca, jakie zajmuje ich
panistwo w stosunkach miedzynarodowych. Trauma po ,utraconym imperium” (ZSRR)
jest ciagle zywa wsréd mieszkancéw Rosji. Gléwny przeciwnik z czaséw zimnej wojny
(USA) jest ciagle negatywnie postrzegany przez wigkszo$¢ spoteczenistwa (wyk. 1). Stany
Zjednoczone sa bowiem obwiniane o doprowadzenie do rozpadu Zwiazku Radzieckiego i
tym samym ich aktualne dzialania s3 réwniez negatywnie oceniane. Najwickszy
krytycyzm wystepowal w 1999 i 2003 roku, co zwiazane bylo ze wzmozong aktywnoscia

miedzynarodowa Stanéw Zjednoczonych (interwencja NATO w Kosowie oraz wojna w

Iraku).

Woykres 1. Stosunek do Stanéw Zjednoczonych w latach 1997-2008 (réznica mi¢dzy ocenami
negatywnymi i pozytywnymi, w %)
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W stosunku do Unii Europejskiej Rosjanie przejawiaja wigcej sympatii. Suma ocen
pozytywnych i negatywnych daje nieustannie wysoce pozytywny wynik (wyk. 2). Unia jest
niewatpliwie niedoceniana tak przez spoleczenstwo, jak i elit¢ polityczng Rosji. Najpierw
byla postrzegana jako gospodarcze zaplecze NATO, péiniej jako baza dla przysztego
niemieckiego ekspansjonizmu®. Obecnie dominuje postrzeganie Unii w kategoriach
narodowo-panistwowych, a wiec przez pryzmat najwickszych jej czlonkéw: Niemiec,

Francji, Wtoch i Wielkiej Brytanii.

Wspétpraca miedzy Federacja Rosyjska a Uniag Europejska wpisuje si¢ w tradycyjny
model stosunkéw Rosji z Europg. Kreml zainteresowany jest, podobnie jak za czaséw
reform Piotra I, szybka modernizacja kraju, gitéwnie w obszarach nowoczesnej
administracji, zarzadzania $rodkami produkcji, nowych technologii, z pominigciem sfery
spoleczno-politycznej. Rosja chciataby dokonaé¢ swoistej wymiany z Unia: nowe
technologie i nowoczesne metody zarzadzania w zamian za stabilne dostawy surowcéw
energetycznych. Udzielataby réwniez Unii wsparcia na arenie miedzynarodowej w
ewentualnych sporach ze Stanami Zjednoczonymi'®.

Wykres 2. Stosunek do Unii Europejskiej w latach 2003-2008

(réznica miedzy ocenami negatywnymi i pozytywnymi, w %)
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Lekcewazenie samej Unii Europejskiej przez kierownictwo Rosji (na rzecz stosunkéw
Moskwy z najwigkszymi paristwami cztonkowskimi) mozna odpowiednio wykorzysta¢ w
promowaniu demokracji przez UE. Rosyjskiej elicie politycznej, podobnie jak i calemu
spoteczenstwu, trudno jest posadza¢ Unie o imperializm i wykorzystywanie demokracji do
wiasnych intereséw (co zarzuca si¢ Stanom Zjednoczonym czy poszczegdlnym paristwom
UE, np. Wielkiej Brytanii). Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Moskwie
powinno zatem jeszcze bardziej aktywizowal swoja dziatalno$é, wydatniej wspierajac

rosyjskie spoteczefistwo obywatelskie.
7. Podsumowanie

Po raz pierwszy od wielu lat przekazanie wladzy odbyto si¢ bez widocznego konfliktu
politycznego — inaczej niz osiem lat temu, gdy szykowany na nastepce Borysa Jelcyna
premier Wtadimir Putin musiat stoczy¢ ostra walke w wyborach parlamentarnych z partia
lideréw regionalnych i bytych premieréw (,Ojczyzna-Cata Rosja”). Tym razem Kremlowi
udato si¢ wyeliminowal wszelkie czynniki dazace do ewentualnej zmiany. Opozycja
demokratyczna zostala catkowicie zmarginalizowana: nie zasiada w parlamencie i ma
ograniczony dostep do $rodkéw masowego przekazu. Konflikty intereséw wewnatrz ekipy
wiadzy zostaly odpowiednio ukryte. Duza role mogly odegraé¢ powiazania ze stuzbami
specjalnymi wigkszosci jej cztonkéw, ktérzy chetniej zdecydowaliby si¢ na fizyczna

likwidacje oponenta, niz otwarta krytyke i tworzenie oficjalnych podziatéw.

Wiréd komentatoréw dominuje przekonanie, ze spoteczenstwo rosyjskie jest zadowolone
ze wzglednej stabilizacji gospodarczej, jaka oferuje panstwo (stabilny kurs walut,
regularnie wyplacane pensje, mozliwosci prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej),
ktérg udalo si¢ osiagnaé po raz pierwszy od rozpadu ZSRR. Duza rol¢ odgrywa
propaganda serwowana przez telewizje i inne media. Skutecznie wykorzystuja one traume
po ,utraconym imperium”, obwiniaja Zachéd o stosowanie podwéjnych standardéw
demokracji: innych wobec siebie, a innych wobec Rosji czy Serbii. Spoteczeristwo ma
wigce trwaé w przekonaniu, ze obecna wiadza jest najlepsza z mozliwych: pozwala bogaci¢

si¢ obywatelom, w zamian za minimum lojalnosci polityczne;.
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Niniejsza analiza przedstawia inne spoteczeristwo rosyjskie. Ukazuje problemy, ktére
narastaja w sferze publicznej: wszechogarniajaca korupcje, samowole wiadzy, bezsilnosé
spoleczng wobec panstwa. Potwierdza teze, ze system spoleczno-padstwowy, jaki
wytworzyt si¢ w okresie rzadéw Wiadimira Putina, jest targany wewngtrznymi
konfliktami. Obecnej ekipie udaje si¢ je zneutralizowaé dzicki duzemu zastrzykowi
finansowemu, pochodzacemu gléwnie ze sprzedazy ropy i gazu. Gwaltowny spadek cen,
podobnie jak w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, moze przynies¢ nieprzewidziane
konsekwencje. Obecna ekipa zdaje sobie sprawe, ze najwazniejszym zadaniem jest
modernizacja spoteczno-gospodarcza kraju (ktéra powinien si¢ zaja¢ nowy premier).

Otwartym pozostanie pytanie, na jak odwazne kroki zdecyduje si¢ kierownictwo Rosji.

JAROSEAW CWIEK-KARPOWICZ — asystent w ZLakladzie Badari Wschodnich INP UW,

ekspert Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie.
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