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Tozsamos¢ Rosji w $wiecie

potowie lipca 2006 r. w Sankt-Petersburgu odbywal si¢ doroczny szczyt

grupy G-8, bedacy z punktu widzenia rosyjskich elit potwierdzeniem

wzrostu znaczenia i migdzynarodowego prestizu Rosji. W tym samym czasie
jeden z najlepszych znawcéw rosyjskiej polityki zagranicznej, Dmitrij Trenin (analityk
moskiewskiego oddzialu Carnegie) ostrzegal, ze ,Rosja opuszcza Zachéd”. Cata seria
rosyjskich dziatan, jakie zostaly podjete od tamtego czasu pokazuje, ze Rosja zdazyta juz
Zachéd opusci¢. Wskazat na to réwniez minister spraw zagranicznych FR, Siergiej
Eawrow, komentujac wyniki roku 2007 w rosyjskiej polityce zagranicznej. Za jedno z
najwazniejszych wydarzei uznal on przeméwienie prezydenta Wiadimira Putina na
dorocznej konferencji bezpieczeristwa w Monachium. Stwierdzil, ze miato ono zakonczy¢
na Zachodzie myslenie w kategoriach ,zwycigstwa” nad Rosja w zimnej wojnie i pokazac,

ze nie bedzie wiecznej dominacji Zachodu.

Na przestrzeni ostatnich dwéch-trzech lat gltéwng ,wiadomoscia” wysylang przy

najrézniejszych okazjach przez Kreml do $wiata zewngtrznego, byto odzyskanie przez
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Rosje pozycji mocarstwa. Przekonanie o odrodzeniu FR jako samodzielnego aktora z
jednej strony wyrazali rosyjscy politycy (celowal w tym wspomniany minister Lawrow), z
drugiej badacze i analitycy (m.in. Eugene B. Rumer w najnowszej publikacji?). Glosy
podwazajace taka tez¢ mialy raczej charakter marginalny i skupialy si¢ przede wszystkim
na wskazywaniu strukturalnych stabosci paristwa rosyjskiego, z kryzysem demograficznym

na czele3.

W duzej mierze do wugruntowania si¢ takiego przekonania przyczynita si¢
»hiperaktywno$¢” Rosji na arenie miedzynarodowej. Wsréd szeregu obszernie
komentowanych posuni¢¢ znalazty sie: przeméwienie Putina w Monachium na
konferencji bezpieczeristwa, nieustgpliwa postawa w sprawie Kosowa i rozmieszczenia
elementéw tarczy przeciwrakietowej w Polsce i Czechach, faktyczne wyjscie z traktatu o
ograniczeniu zbrojeri konwencjonalnych w Europie (CFE), kampanie polityczne
przeciwko Estonii i Gruzji, demonstracje globalnej obecnosci militarnej (loty patrolowe
bombowcéw strategicznych, powrét floty na Ocean Swiatowy), pomysty utworzenia

gazowego kartelu na wzér OPEC, pretensje do Arktyki, itp.

W relacjach Rosji z Unig Europejska i NATO mamy do czynienia z kryzysem, sztucznie
przykrywanym przez regularnie funkcjonujacy ,dialog gluchych”. Kreml od 2005 r.
nalegajacy na przyjecie nowego traktatu regulujacego ramy prawne relacjii z UE (tzw.
PCA 2), od czasu nalozenia przez Polske¢ weta, zaczal demonstrowaé brak
zainteresowania nowym porozumieniem. Wyrazem lekcewazenia wspdlnych instytucji
Rosja-NATO stalo si¢ z kolei mianowanie przedstawicielem FR przy Sojuszu
antyzachodniego i kontrowersyjnego (acz zmarginalizowanego na arenie wewngtrznej)
polityka, Dmitrija Rogozina. Stosunki FR z USA s3 katalogiem sprzecznosci, a gtéwna
osig niezgody po raz kolejny stal si¢ ksztalt architektury bezpieczeristwa europejskiego.
Moskwa przestata respektowaé zachodnie normy polityczne, ktére uznawata za istotne
jeszcze w pierwszych latach rzadéw Wiladimira Putina. Do najdrastyczniejszych

przypadkéw nalezato zabdjstwo Aleksandra Litwinienki na terytorium Wielkiej Brytanii.

Nowa cechg polityki rosyjskiej stato si¢ demonstracyjne odrzucanie dotychczasowego
monopolu Zachodu w szeregu aspektéw tadu migdzynarodowego. Wystarczy wspomnieé

o zgloszeniu alternatywnej kandydatury na stanowisko szefa Migdzynarodowego
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Funduszu Walutowego, powotaniu instytutu ds. oceny stanu demokracji na Zachodzie
czy otwarciu nowej ,rundy” rywalizacji o zasoby naturalne Arktyki poprzez zgloszenie
roszczeni do arktycznego szelfu. Nie przypadkiem rosyjscy przedstawiciele do znudzenia
powtarzaja konieczno$é absolutnej réwnosci partneréw jako warunek wstepny utozenia na
nowo relacji z Unig Europejska. Ideologia ,suwerennej demokracji” zaowocowata
wzrostem przekonania o prawie Moskwy do autonomicznego tworzenia norm

ksztaltujacych tad migdzynarodowy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze najwyrazniej odejscie Rosji od Zachodu widoczne jest
na plaszczyznie psychologicznej. Elity rosyjskie przekonane sa, ze po raz pierwszy od
niemal dwudziestu lat nie musza liczy¢ si¢ z opinig zachodnia. Lad migdzynarodowy, jak
wskazuja rosyjscy autorzy, wyszedl ze stadium ,przerwy strategicznej” i wszedt w faze
»konkurencji mocarstw”. Tylko odejscie Zachodu od ideologii zwycigstwa w zimnej
wojnie i polityki unilateralizmu moze doprowadzi¢ do rozwigzania wspélnych probleméw
globalnych. Réwniez w takich kryzysach, jak Kosowo, Iran czy Liban nie moze by¢ mowy
o jednostronnych rozwigzaniach — metody proponowane przez Zachéd sa bledne, co
pokazaly konflikty w Iraku i Afganistanie. Rosja nie dazy juz do ,solidarnosci” z

Zachodem, nie zamierza tez uczestniczy¢ w ,$wigtych przymierzach”, forsowanych przez

USA i Europe.

Nastepuje takze odbudowa rosyjskiego potencjatu militarnego (oficjalne wydatki na
obrong rosng przecigtnie o 2025 % rocznie). Stuzy ona przede wszystkim dwém celom.
Z jednej strony ma znaczenie polityczno-propagandowe. Rosja demonstruje powrét do
globalnej obecnosci wojskowej, m.in. poprzez obecnos¢ floty na Oceanie Swiatowym,
deklaracje checi otwarcia nowych baz zagranicznych, m.in. nad Morzem Srédziemnym,
wznowienie lotéw  patrolowych lotnictwa strategicznego. Wspélne manewry
przeprowadzane z Chinami i innymi krajami Azji Centralnej majg sugerowaé, ze Rosja
dysponuje sojusznikami w potencjalnej konkurencji z Zachodem. Z drugiej strony
Moskwa dazy do uczynienia z armii skutecznego narzedzia projekeji sily na obszarze
WNP. Postepuje modernizacja rosyjskiej armii, lecz nie w $wietle reflektoréw.
Zawieszenie traktatu CFE zdjelo ograniczenia w swobodnym rozmieszczaniu wojsk na

swoim obszarze. A jak pokazal incydent w Gruzji w sierpniu 2007 r. (upadek rakiety na
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terytorium tego paristwa), FR moze posunaé¢ si¢ do uzycia sily dla osigganiu celéw
politycznych na tym obszarze. Nietrudno tez wyobrazi¢ sobie sprowokowanie przez Rosje
militarnego konfliktu z Gruzja (poprzez dzialania w odniesieniu do separatystycznych

republik Abchazji i Osetii Potudniowe;).

Zdaniem rosyjskich elit, trendy ewolucji tadu mi¢dzynarodowego sa korzystne przede
wszystkim dla Rosji i tzw. mocarstw wschodzacych, jak Chiny czy Indie. Porzadek
mi¢dzynarodowy zmierza w kierunku wielobiegunowosci. Rosja postrzega siebie jako
aktora o rosnacej pozycji (decydujace znaczenie ma w tym przypadku wewngtrzna
stabilno$¢ polityczna oraz dobra sytuacja gospodarcza), podczas gdy Stany Zjednoczone
sa uwiklane w wojn¢ w Iraku, a Unia Europejska wciaz boryka si¢ z konsekwencjami
rozszerzenia o panstwa Europy Srodkowej. Jednak ta wszechobejmujaca pewnosé,
graniczaca nawet w oczach rosyjskich analitykéw z arogancja, nie znajduje pelnego

potwierdzenia w rzeczywistosci.

Poprzez ,opuszczenie” Zachodu Moskwa zakoriczyta wprawdzie pierwsza fazg
samookreslania si¢ na arenie mig¢dzynarodowej, blizsza analiza ukazuje jednak, ze
deklarowane odrodzenie Rosji nie jest zakoriczone. Obecnie toczg si¢ procesy, kluczowe
dla okreslenia pozycji Rosji w globalnym procesie decyzyjnym: spér o przysztos¢ Kosowa
(ktéry praktycznie juz zakoriczyt si¢ niepowodzeniem dla FR), rozmieszczenie tarczy
przeciwrakietowej, dalsze losy strategicznej kontroli zbrojen czy rozszerzenie NATO na
obszar WNP. Ich wynik okresli miejsce Rosji zaréwno w odniesieniu do Zachodu, jak i
do innych pretendentéw w tadzie miedzynarodowym. Tymczasem dzialania licznie
inicjowane przez Kreml nawet w przypadku powodzenia i wyjscia poza sfer¢ retoryki czy
demonstracji, nie beda mialy wigkszego wplywu na migdzynarodowa pozycje Rosii.
Natomiast przegrana w sprawach kluczowych bedzie oznaczata przede wszystkim zejscie
na margines decydowania w tadzie mi¢gdzynarodowym. I wéwczas nie zmieni tej sytuacji
pozostawanie samodzielnym aktorem (Indie tez przez dlugie lata byly dumne ze swojej

niezaleznosci, ale ich wplyw na miedzynarodowe procesy decyzyjne byt minimalny).
W takich okolicznosciach przyjdzie obejmowaé wtadze (na pewno formalna, co do realnej
mozna jedynie spekulowa¢) Dmitrijowi Miedwiediewowi. Wigkszo$¢ analitykéw

wskazuje na duze prawdopodobieristwo kontynuacji obecnego kursu politycznego. Nic w
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tym dziwnego — nie zmienily si¢ dwa gléwne cele polityki rosyjskiej — samodzielnos¢ jako
centrum sity i strefa wptywéw w WNP. Réznica, jaka narodzita si¢ w okresie rzadéw
Putina polega na tym, Ze teraz majg one zostaé osiagnicte nie przez kompromis i
porozumienie z Zachodem, ale wymuszone przez asertywng polityke. Rosja na obszarze
WNP dazy do monopolu, a na reszcie globu do wspétudziatu w podejmowanych przez
USA i Europe decyzjach na zasadach réwnosci. Mozna wierzy¢ rosyjskim politykom,
kiedy zapewniaja, ze nie daza do powrotu zimnej wojny. Z punktu widzenia obecnej elity
rosyjskiej idealnym modelem porzadku mie¢dzynarodowego bylby model ,koncertu
mocarstw”, w ramach ktérego mocarstwa rozstrzygatyby o losach $wiata, nie naruszajac

swoich zywotnych intereséw i respektujac zdanie partneréw.

Pojawia si¢ natomiast pytanie, jak zareaguje Rosja, jesli nie zostanie dopuszczona do
realnego wspétdecydowania przy ,globalnym stole”. Czy efektem bedzie refleksja
dotyczaca ograniczen rosyjskich mozliwosci, czy wniosek, ze prowadzono ,zbyt mickka”
polityke, by stuchano gloséw ptynacych z Moskwy? Klucz do rosyjskiej pozycji w
porzadku migdzynarodowym tkwi w uloZeniu relacji ze Stanami Zjednoczonymi i
Europa. Dotychczasowe trzy rosyjskie podejécia do Zachodu — Gorbaczowa, Jelcyna i
Putina (po 11 wrzesnia) — koriczyly si¢ fiaskiem. Za kazdym razem przyczyna tkwita nie
tylko w polityce rosyjskiej, ale réwniez w braku oczekiwanej przez Moskwe rekompensaty
ze strony Zachodu. Nie nalezy oczekiwaé, ze Miedwiediew zechce po raz czwarty

wkracza¢ na te samg drogg.
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