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Reforma Unii Europejskiej

Polska perspektywa

Gtéwne tezy raportu’

awieszenie ratyfikacji traktatu konstytucyjnego oznacza przedluzanie si¢ sytuacji

niepewnosci w Unii Europejskiej, ktéra pojawita si¢ w wyniku rozszerzenia w

2004 roku. Wprawdzie Unia posiada obecnie wystarczajace podstawy traktatowe
dla swej dziatalnosci, jednak w dtuzszej perspektywie czasowej konieczna jest jej reforma
instytucjonalna. Nalezy przyjaé, ze presja niektérych panstw Unii, by reaktywowa¢ traktat
konstytucyjny, bedzie na tyle duza, ze utrzymanie dotychczasowych rozwiazan lub ich
kosmetyczna modyfikacja okaza si¢ niemozliwe. Nalezy takze uwzglednié¢ fakt, ze dalsze
rozszerzenie Unii przestalo by¢ istotnym kontekstem dla dyskusji o traktacie
konstytucyjnym. Niektére padstwa Unii uzalezniaja przyjecie nastepnych paristw od
krajowego referendum, co na dluzszy czas moze zamknaé perspektywe dalszego
rozszerzenia. Na taka mozliwo§¢ moze réwniez wskazywa¢ dyskusja nad

»absorpcyjna/integracyjng zdolnoscia UE”. Oznacza to, ze dotychczasowa relacja mig¢dzy
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rozszerzeniem i poglebieniem Unii, ktéra stanowita gtéwna o§ debat przed 2004 rokiem,

przestata by¢ wyznacznikiem dla dyskusji nad traktatem konstytucyjnym.

Nie tylko reformy instytucjonalne zdecyduja o ksztalcie Unii; w duzej mierze zdecyduje o
tym réwniez przeglad unijnego budzetu oraz polityk, ktére sa finansowane z niego.
Trzeba pamietaé, ze debata nad dalszym losem traktatu moze zbiec si¢ w 2008/2009 roku
ze $rednioterminowym przegladem budzetu Unii. Dlatego kwestie budzetowe beda
determinowaé do pewnego stopnia stanowiska w debacie konstytucyjnej, tym bardziej ze
przygotowanie do przegladu budzetu juz si¢ rozpoczetly zaréwno w krajach cztonkowskich
jak i w Komisji Europejskiej. Dla Polski, ktéra jest beneficjentem tzw. starych polityk
Unii (tj. polityka rolna i spéjnosci) przeglad o takim charakterze bedzie szczegdlnie

wazny.

W tej sytuacji priorytetem Polski powinno by¢ podjecie préby rozwigzania jednego,
zasadniczego problemu — sposobu podejmowania decyzji w Radzie. Mozna takze podja¢
dyskusje nad uscisleniem pewnych reform, jak relacja migdzy Komisja i Parlamentem,

rola Ministra Spraw Zagranicznych czy szersza definicja klauzuli solidarnosci.
I. Postawy spoleczne w Polsce wobec idei eurokonstytucji

Polacy w wigkszosci pozytywnie podchodza do idei europejskiej konstytucji, ktéra
rozumieja jako jednolita i trwata podstawe prawng dla funkcjonowania rozszerzonej Unii
Europejskiej (68%). Trudno jednak uznaé to poparcie za réwnoznaczne z poparcie dla

traktatu konstytucyjnego, ktérego tres¢ Polacy znaja bardzo stabo.

Podobnie jak obywatele innych krajéw cztonkowskich Polacy umiarkowanie interesujg si¢
problemem reformy unijnych instytucji (czyli pierwsza czg¢scia traktatu konstytucyjnego).
O wiele wigcej uwagi przyciagaja sprawy zwigzane z konkretnymi politykami Unii i ich
dalszg ewolucja — np: subwencje, bezpieczenistwo, energetyka, migracje, ekologia, walka z

bezrobociem, etc.
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Polacy zgadzaja si¢ z postulatem usprawnienia struktur organizujacych wspétprace paristw
Unii, z drugiej jednak strony obawiaja si¢ ostabienia niezaleznosci Polski i dominacji
silniejszych paristw. Zapewne dlatego wsréd propozycji zmian instytucjonalnych
zawartych w traktacie najmniej entuzjazmu w Polsce budzi propozycja zmniejszenia
liczby komisarzy, powotanie Ministra Spraw Zagranicznych oraz Przewodniczacego Rady
Europejskiej. Oceniajac perspektywy rozwiazania kwestii traktatu konstytucyjnego Polacy
sa w wigkszo$ci umiarkowani i nastawieni koncyliacyjnie — kazda ze stron powinna troche
ustapic (60%). Uwazajg takze, ze nie nalezy spowalniaé¢ dotychczasowego tempa integracji
(56%). Zapewne to umiarkowane stanowisko sprawia, ze w wigkszosci Polacy oczekuja, iz
przy dalszych trudnosciach z ratyfikacja traktatu nalezy ponownie usigé¢ do stolu

negocjacyjnego, by uzgodni¢ nowy tekst eurokonstytucji (44% za, 22% przeciw).

W' przypadku rozpisania w Polsce referendum w sprawie obecnego traktatu
konstytucyjnego nalezy zatozy¢, ze bardzo trudno be¢dzie zmobilizowaé wyborcéw tak, aby
uczestnictwo w referendum przekroczylo wymagane 50%. Nie jest tez wecale

rozstrzygniete, czy liczba zwolennikéw traktatu bytaby wicksza od jego przeciwnikéw.

> Wigcej na ten temat zob.

Tomasz Zukowski, ,Jak traktujemy eurotraktat? Sondaze opinii o stosunku Polakéw do eurotraktatu” —

specjalny numer ,Nowej Europy” http://www.natolin.edu.pl/publikacje ne.html

II. Mozliwe scenariusze rozwigzywania problemu traktatu konstytucyjnego

W obecnej sytuacja za nierealistyczne nalezy uznaé przyjecie traktatu konstytucyjnego w
formie zaakceptowanej w 2004 roku. Mozliwo$¢ przyjecia traktatu przez cze$é paristw
cztonkowskich i stworzenie bardziej $cistego kregu integracji w mniejszym gronie takze

nalezy uzna¢ za mato prawdopodobng.

W gre wchodza trzy scenariusze. Pierwszy scenariusz zaktada opracowanie mini traktatu,
ktéry de facto bylby bardzo zblizony do pierwszej czgsci traktatu konstytucyjnego, a wigc
réwniez zawieralby niekorzystne dla Polski rozwigzania instytucjonalne dotyczace

podziatu gltoséw w Radzie. Mini traktat nie posiadatby prawdopodobnie preambuly,
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moglby natomiast by¢ wyposazony w dodatkowe protokoty, np. o spotecznym charakterze

Europy i/lub o nienaruszalno$ci suwerennego charakteru paistw cztonkowskich.

Drugi scenariusz, na pierwszy rzut oka najbardziej dla Polski korzystny, to wybranie z
traktatu konstytucyjnego najmniej kontrowersyjnych rozwiazan i przyjecie ich droga
porozumienia mi¢dzy pafdstwami i miedzy unijnymi instytucjami. W ten sposéb ominiety
by zostal problem kontynuacji procesu ratyfikacyjnego. Paristwa kierowalyby sie zasada
realnych potrzeb przy wprowadzaniu konkretnych rozwigzan. Wiaze si¢ z tym jednak
niebezpieczenstwo utraty kontroli nad takimi zmianami ze strony Unii jako catosci oraz
»sterowno$ci” calego systemu integracji europejskiej. Poniewaz zmiany takie nie bylyby
juz elementami catego, kompleksowego planu, ich skutki mogtyby mie¢ takze bardziej

nieprzewidziany charakter.

Wireszcie ostatni scenariusz przewiduje rozpoczecie prac nad zupelnie nowym traktatem,
ktéry mialby charakter dokumentu podstawowego zjednoczonej Europy. Jego zaleta
bylaby na pewno wigksza legitymizacja, gdyz przy jego opracowaniu na petnych prawach

uczestniczyliby nowi cztonkowie Unii wiacznie z Rumunia i Bulgaria.

> Wigcej na ten temat zob.

Rafal Trzaskowski, ,, Traktat Konstytucyjny — status quo oraz mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji” —

specjalny numer ,Nowej Europy” http://www.natolin.edu.pl/publikacie ne.html

III. Reforma instytucjonalna

Pierwsza czg¢$¢ traktatu konstytucyjnego obejmuje zmiany instytucjonalne. Dotychczas
wigkszos¢ wysitkéw dotyczacych ratyfikacji traktatu skupiona byta wlasnie na zmianach
instytucjonalnych, podczas gdy problem sposobu realizowania poszczegdlnych polityk
unijnych znajdowat si¢ wyraznie w cieniu debaty instytucjonalnej. Ten punkt cigzkosci na
zmianach w funkcjonowaniu instytucji Unii uzasadniany jest czesto tym, ze po
rozszerzeniu maja si¢ one znajdowaé w glebokim kryzysie. Nowy system wazenia gloséw
nie rozwiaze probleméw $wiadczacych o pewnej niewydolnosci procesu podejmowania

decyzji. Problemy te bowiem wynikaja z liczby panstw czlonkowskich oraz ze
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zmieniajacego si¢ klimatu politycznego w Unii. W dyskusji nad kierunkiem reform
instytucjonalnych nalezy wiec w wigkszym stopniu uwzgledniaé: a) dotychczasowe
do$wiadczenia funkcjonowania instytucji po 2004 roku; b) realne potrzeby wynikajace

rozwoju poszczegdlnych, konkretnych polityk Unii Europejskie;.

Traktat konstytucyjny wprowadza wiele istotnych reform, ktére usprawnia
funkcjonowanie Unii Europejskiej. Jego gléwna zaleta jest konsolidacja obecnie
istniejacych traktatéw oraz uproszczenie unijnego systemu instytucjonalnego, np. przez
zmniejszenie liczby procedur decyzyjnych. Nalezy takze popiera¢ zmiany wzmacniajace
role parlamentéw narodowych w procesie legislacji europejskiej, majac jednak
swiadomos¢, iz zalezy ona przede wszystkim od krajowych rozwiazan i krajowej kultury

politycznej krajéw cztonkowskich.

Ocena niektérych reform instytucjonalnych wprowadzonych przez traktat zalezy od
wyznawanych pogladéw na temat przysztosci integracji. Zwolennicy poglebiania metody
wspdlnotowej oraz wszyscy ci, ktérzy zgadzaja si¢ z teza, ze panstwa relatywnie stabe
powinny szukaé¢ wsparcia w instytucjach ponadnarodowych, popra takie reformy jak
zwigkszenie prerogatyw Parlamentu Europejskiego czy czgstsze stosowanie glosowania
wigkszoscig kwalifikowana. Zwolennicy metody miedzyrzadowej moga mieé tutaj
odmienne zdanie. Parlament Europejski z reguly staje po stronie stabszych paristw
cztonkowskim i broni ortodoksji jednolitego rynku, na czym powinno nam zalezec.
Czasem jednakze biora w nim gér¢ zwolennicy anachronicznych rozwigzan

gospodarczych lub ideologicznych.

Niektére postanowienia traktatu trudno jednoznacznie oceni¢ — dla przyktadu trudno
przewidzie¢, jakie konsekwencje dla przysztosci unijnego systemu decyzyjnego bedzie
mialo wprowadzenie stanowiska stalego przewodniczacego Rady Europejskiej — czy stanie
si¢ ono elementem wzmacniajacym metode wspélnotows czy wrecz przeciwnie? Czy rola
przewodniczacego nie bedzie w duzej mierze zaleze¢ od cech charakterologicznych osoby
sprawujacej to stanowisko? Czy traktat nie przyczynia si¢ tym samym do zwickszenia

nieprzewidywalnosci unijnego systemu instytucjonalnego?
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Traktat na pewno zawiera réwniez rozwigzania, ktére nie s korzystne, zwlaszcza z
punktu widzenia Polski. Chodzi tutaj gtéwnie o system podwdjnego wazenia gloséw,
ktéry narusza dotychczasowa réwnowage wewnatrz Rady i ostabia sile koalicji o
kluczowym znaczeniu ze wzgledu na realizacj¢ polskich intereséw (liberalizacja ustug w
Unii, polityka wschodnia, polityka strukturalna). Dotychczasowa  praktyka
funkcjonowania Rady w poszerzonej Unii nie upowaznia do podwazania nicejskiego
systemu podejmowania decyzji. Jest natomiast oddzielng kwestia, na ile nicejski system
glosowania jest politycznie sprawiedliwy. Nalezy zastanowic sie, czy jest jeszcze czas na
to, aby nadal poszukiwa¢ kompromisowego rozwigzania tej kwestii (np. system
pierwiastka kwadratowego populacji). Polska nie moze tutaj jednak dziata¢ sama — aby
nasze starania okazaly si¢ skuteczne, konieczna jest aktywna postawa prezentujaca nasze

postulaty oraz poszukiwanie poparcia ze strony panstw cztonkowskich Unii.

Traktat konstytucyjny zmienia dotychczasowy sposéb sprawowania prezydencji w Unii,
wprowadzajac prezydencje grupows (trzy paristwa) wylaczajac jednoczesnie spod jej
kompetencji sprawy zagraniczne oraz dzialania Rady Europejskiej. Nie jest to rozwigzanie
korzystne dla Polski, gdyz odbiera jej dodatkowy instrument realnego wplywania na
polityke zewnetrzna Unii, jaka byla dotad prezydencja. Réwniez negatywnie moze by¢
oceniane postepujace upolitycznianie Komisji, ktére moze prowadzi¢ do ostabienia jej roli
jako niezaleznego rozjemcy. Polsce powinno zaleze¢ na silnej Komisji Europejskiej, ale
Komisji nie upolitycznionej. Z tego wlasnie punktu widzenia uzaleznienie wyboru
przewodniczacego Komisji od politycznej wigkszosci w Parlamencie Europejskim jest
rozwigzaniem watpliwym. W kwestii sktadu Komisji nalezy wybra¢ migdzy proponowana
przez traktat zasada réwnorzednej rotacji, a propozycja by Przewodniczacy Komisji miat
wolng reke w doborze komisarzy. To drugie rozwigzanie byloby dla Polski bardziej

korzystne.

Jest kwestia coraz bardziej dyskusyjna, na ile zmiany instytucjonalne sa koniecznoscia
wymuszong przez perspektywe dalszego rozszerzania Unii. Na pewno przyjecie paristw,

takich jak Chorwacja, moze zosta¢ przeprowadzone bez traktatu konstytucyjnego.
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Przyjecie panistw duzych, jak Ukraina czy Turcja nie bedzie si¢ jednak mogto dokonaé bez

przeprowadzenia reformy instytucjonalne;.

> Wigcej na ten temat zob.
Rafal Trzaskowski, , Traktat ustanawiajacy konstytucje dla Europy — analiza poszczegélnych reform

instytucjonalnych” — specjalny numer ,Nowej Europy” http://www.natolin.edu.pl/publikacje ne.html

IV. Wspélna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony.

Polityka ta jest w najmniejszym stopniu zinstytucjonalizowana w ramach traktatu
konstytucyjnego. Wigkszo$¢ rozwiazan dotyczacych tej polityki funkcjonuje juz obecnie
poza ramami traktatowymi, jako wynik wspéipracy padstw cztonkowskich. Z tego
powodu dalsza wspétpraca w tym obszarze, ktéra ma charakter oddolny (np. powotywanie
Grup Bojowych oraz utworzenie Europejskiej Agencji Zbrojeniowej) w najmniejszym

stopniu dotknieta jest kryzysem konstytucyjnym Unii.

Traktat konstytucyjny nie przeksztalca Unii w unie¢ obronng. Dlatego zawarta w nim
klauzula wzajemnej obrony na wypadek agresji zbrojnej na terytorium UE jest de facto
zapisem martwym, ktéry powinien zosta¢ usuniety. Polska powinna odejs¢ od myslenia o
militarnych aspiracjach UE przez pryzmat NATO (czyli uzalezniajgc zgod¢ na rozwdj
EPBiO od sytuacji w sojuszu) na rzecz skoncentrowania si¢ na ochronie swych intereséw
w EPBiO. Oznacza to utrzymanie zaangazowania w poparcie UE: tworzenie Grup

Bojowych, a takze udziat w projektach Europejskiej Agencji Zbrojeniowe;.

Dla faktycznego bezpieczeristwa panstw czlonkowskich najwigksze znaczenie ma dzisiaj
klauzula solidarnosci — juz w praktyce zastosowana po zamachach w Madrycie. Klauzula
ta jest jednak zdefiniowana w traktacie konstytucyjnym w sposéb, ktéry odnosi ja do
zagrozen terrorystycznych, klesk zywiotowych badz katastrof spowodowanych przez
cztowieka. Polska powinna podjaé starania o szersze zdefiniowanie klauzuli obejmujace

réwniez zagrozenia dla bezpieczenistwa energetycznego panstw cztonkowskich.

> Wigcej na ten temat zob.
Olaf Osica, ,W strong unii obronnej? Przysztosé¢ EPBiO po fiasku traktatu konstytucyjnego” — specjalny

numer ,Nowej Europy” http://www.natolin.edu.pl/publikacje ne.html
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V. Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa

Traktat konstytucyjny wprowadza kilka zasadniczych zmian odnoszacych —sig
bezposrednio do funkcjonowania wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa.
Likwiduje narodowe prezydencje w obszarze polityki zagranicznej, co bez watpienia
ograniczy mozliwo$¢ przynajmniej czasowego (w trybie szesciu miesiecy) odgrywania
kluczowej roli przez rzady narodowe w ksztattowaniu polityki zagranicznej Unii. Tracg na

tym najmniejsze kraje Unii i nowi cztonkowie.

W zamian wprowadzona zostaje funkcja Ministra Spraw Zagranicznych, usytuowanego w
Komisji i w Radzie, wyposazonego w potezny instrument jakim ma byé Europejska
Stuzba Dziatai Zewngtrznych. Nalezy ocenial, ze de facto zmiana ta moze przede
wszystkim wplynaé na ostabienie pozycji Komisji w sprawach zewngtrznych, natomiast w
mniejszym  stopniu  sprzyja¢  europeizacji narodowych  polityk  zagranicznych
prowadzonych przez duze panstwa czlonkowskie. Wraz z powstaniem Europejskiej
Stuzby moze z czasem pojawi¢ si¢ w instytucjonalnej konstrukcji Unii nowy,
autonomiczny gracz polityczny, skupiajacy wiedze i zdolnosci analityczne wptywajace na
podejmowane przez Unig¢ decyzje i dziatania z zakresu polityki zagranicznej. Kluczowe
dla roli, jaka moze odegra¢ Stuzba, bedzie jej instytucjonalne umocowanie. Dla Polski
optymalnym rozwiagzaniem byloby umieszczenie Stuzby w sensie instytucjonalnym i
finansowym jak najblizej Komisji. Wydaje si¢ bowiem, ze cho¢ w interesie Polski lezy
utrzymanie mozliwie najsilniejszej pozycji w Radzie, to jednoczeénie niezbedne jest
utrzymanie takich rozwiazan instytucjonalnych, ktére pozwalatyby otrzymaé takze

wsparcie ze strony silnej Komisji

Oczekiwang korzyscia z wprowadzenia stanowiska ministra oraz Stuzby moze by¢
wigksza ciaglos¢ zewnetrznych dziatarn Unii Europejskiej. Kierujac si¢ podobnym
motywem traktat konstytucyjny wprowadza réwniez funkcje prezydenta Rady
Europejskiej. Wydaje si¢ jednak, ze zupelnie niepotrzebnie przyznaje mu kompetencje
zewnetrznego reprezentowania Unii, ktére bedg sitg rzeczy krzyzowaé si¢ z dziataniami

ministra. Funkcja prezydenta powinna by¢ jeszcze raz przemyslana, a jego rola by¢ moze
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ograniczona jedynie do prowadzenia na biezaco prac zwigzanych z przygotowywaniem

spotkari Rady Europejskie;.

Wprowadzenie ministra 1  przewodniczacego nie zmienia dotychczasowego,
mig¢dzyrzadowego charakteru wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Nie ma
mozliwosci przeglosowania jakiego$ paristwa cztonkowskiego przez pozostatych. Zmienia
si¢ jednak dotychczasowy uktad instytucjonalny w procesie ksztaltowania i podejmowania
decyzji. Dotad sprawy polityki zagranicznej byly przede wszystkim domeng parstw
cztonkowskich. Teraz pojawiliby si¢ dwaj nowi ,gracze” — minister ze Stuzba Dziatari
Zewngetrznych oraz przewodniczacy Rady Europejskiej - ktérzy z pewnoscig bedg starali

si¢ autonomizowac.

> Wigcej na ten temat zob.
Olaf Osica, ,Wspélna polityka czy wspélne instytucje? Przysztos¢ WPZiB UE po fiasku traktatu

konstytucyjnego” — specjalny numer ,Nowej Europy” http://www.natolin.edu.pl/publikacje ne.html

VI. Obszar Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedliwosci UE

Po rozszerzeniu Unii Europejskiej wyrazna staje si¢ tendencja do fragmentaryzacji
polityki wewnetrznego bezpieczenstwa Unii. Grupy panstw cztonkowskich podejmuja
Scislejsza wspoélprace miedzy soba poza ramami traktatowymi Unii, uzasadniajac to
niedostatkiem istniejacych rozwigzari instytucjonalno-prawnych. Jednak zjawisko to
wynika przede wszystkim z braku wzajemnego zaufania oraz odmiennych intereséw
narodowych. Dlatego zachodzi obawa, ze traktat konstytucyjny w niewielkim stopniu

bedzie mégl zmienic ta tendencjg.

Polska stoi wigc niezaleznie od loséw traktatu konstytucyjnego przed wyborem, czy
bedzie wspiera¢ pozatraktatowe formy wspélpracy, uczestniczac w nich selektywnie, czy
tez bedzie wspiera¢ rozwiazania zmierzajace do poglebienia wspétpracy migdzyrzadowej,
czy wreszcie do ich uwspdlnotowienia (tzw. klauzula pomostowa umozliwiajaca
wprowadzenie nowych regut podejmowania decyzji w odniesieniu do spraw objetych III

filarem). Oznacza to mozliwo$¢ uwspdlnotowienia wybranych obszaréw wspétpracy, a
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takze mozliwo$¢ zmiany procedury podejmowania decyzji we wskazanych przypadkach na
glosowanie wigkszosciowe. Mozna przypuszczaé, ze che¢é zachowania wigkszej
suwerenno$ci w  kwestiach  bezpieczeristwa wewngtrznego oraz  perspektywa
wprowadzenia niekorzystnej dla Polski podwéjnej wigkszosci w Radzie bedzie wzmacnia¢

sceptyczne nastawienie Warszawy do uwspélnotowienia tego obszaru.

Biorac pod uwagg, ze poza Polska takze kilka innych panstw Unii ostroznie podchodzi do
kwestii uwspélnotowienia obszaru bezpieczeristwa wewnetrznego, przez zastosowanie
tzw. mechanizmu ktadki, Polska powinna traktowaé t¢ kwestie bardziej taktycznie, nie
rezygnujac  jednoczesnie z mozliwoéci zastosowania mechanizmu w  sytuacjach
szczegblnych (np. wspdlnego zagrozenia paristw Unii) w takich obszarach jak walka z
terroryzmem czy wspélpraca policji. Daje to bowiem mozliwo$é¢ odpowiedniego dla danej
sytuacji przejécia od dlugotrwatego procesu podejmowania decyzji jednomyslnie do

szybszego procesu podejmowania decyzji wigkszoscig gltoséw.

> Wigcej na ten temat zob.
Artur Gruszczak i Karol Reczkin, ,Przyszlos¢ traktatu konstytucyjnego a Obszar Wolnosci,
Bezpieczeristwa i Sprawiedliwosci UE” - specjalny numer »2Nowej Europy”

http://www.natolin.edu.pl/publikacje ne.html

Whioski:

Traktat konstytucyjny na pewno nie przeprowadza rewolucji i nie nalezy przecenia¢ a tym
bardziej mitologizowaé jego znaczenia. Nie ulega watpliwosci, ze Unia Europejska
potrzebuje reformy traktatowej. Traktat konstytucyjny nie rozwiaze jednak wigkszosci
probleméw, ktére stoja przed Unig Europejska. Problemy te sa bowiem zwiazane bardziej
z coraz wicksza liczbg panstw cztonkowskich i coraz bardziej egoistycznie nastawiong
polityka najwickszych panstw cztonkowskich. A na te przypadlosci nie ma prostej recepty
instytucjonalne;.

Traktat konstytucyjny wprowadza wiele istotnych reform, ktére usprawnia
funkcjonowanie Unii Europejskiej. Wiele jego zapiséw poddaje si¢ jednak réznej

interpretacji zaréwno ze wzgledu na wyznawane poglady, jak i na niejasno§¢ niektérych

www.natolin.edu.pl
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sformutowan. Traktat konstytucyjny w przyjetej do ratyfikacji formie charakteryzuje si¢
kilkoma istotnymi stabosciami. Przede wszystkim rozwiazania traktatu nie uwzgledniaja
w wystarczajacym stopniu nowych wyzwari (globalizacja, ambicje UE jako aktora
politycznego w $wiecie), a takze do$wiadczen funkcjonowania rozszerzonej Unii 25
paristw. Zachodzi powazna obawa, ze niektére rozwigzania np. instytucjonalne maja
charakter ideologiczny i nie stanowia odpowiedzi na realne potrzeby rozszerzonej Unii.
W nadmiernym stopniu traktat preferuje polityczne znaczenie panstw duzych w Unii,

prowadzac do zachwiania dotychczasowej wewngtrznej réwnowagi w Radzie.

Niektére rozwigzania nadmiernie upolityczniaja ponadnarodowe instytucje unijne, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej system Unii Europejskiej stanie si¢

znacznie mniej przewidywalny i podatny na wewngtrzne spory kompetencyjne.

(Styczen 2007)

Opr. Marek A. Cichocki
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