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Streszczenie:

Europejska unia bankowa wyznacza nowe ramy prawne regulacji i nadzoru jednolitego rynku
finansowego Unii Europejskiej. Ma to fundamentalne znaczenie dla architektury instytucjo-
nalnej europejskiej sieci bezpieczenstwa finansowego. Regulacje stanowiace jej podstawe (Sin-
gle Rulebook, Single Supervision, Single Resolution) w ogélnym wymiarze dotycza nie tylko
paiistw cztonkowskich nalezacych do strefy euro, ale maja znaczenie dla calego wewnetrznego
rynku finansowego UE. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE potwierdza, ze stabil-
no$¢ i bezpieczenistwo rynku finansowego staly si¢ najwazniejszymi celami regulacji prawa
rynku finansowego, co zasadniczo wplywa na charakter i znaczenie norm tworzonych w tym
obszarze. Priorytet zostaje bowiem nadany ochronie dobra publicznego ponad syndrom pro-
tekcjonizmu narodowych rynkéw finansowych. Oznacza to nowy paradygmat tworzenia regu-
lacji na poziomie europejskim w zakresie funkcjonowania jednolitego rynku finansowego i

dziatajacych na nim szeroko rozumianych instytucji finansowych.
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WPROWADZENIE

Nazwa unia bankowa stanowi swoista ,pojeciowa harmonijk¢” z réznymi, kolejnymi war-
stwami'. Pierwsza najwazniejsza warstwa — jej podstawg — jest “law on the books”, czyli przy-
jete w Unii Europejskiej dyrektywy i rozporzadzenia ustanawiajace jednolity zbiér przepiséw
na jakich dziatajg wszystkie europejskie banki (Single Rulebook) tj. jednolite wymogi kapita-
towe, jednolite zasady uporzadkowanej restrukturyzacji i upadtosci oraz jednolity system gwa-
rantowania depozytéw?. Unia bankowa wykracza jednak poza ustanowienie wspdlnych w catej
UE warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci, zasad ich nadzoru i norm
ostroznosciowych, ale obejmuje réwniez ,law in action” (supervision and enforcement) — nad-
z6r mikroostroznosciowy (Single Supervision Mechanism; SSM) i zarzadzanie kryzysowe
(Single Resolution Mechanism; SRM). W tym znaczeniu zakonczenie budowy europejskiej
unii bankowej oznacza stworzenie jednolitych europejskich ram prawnych regulowania i nad-
zorowania dziatalno$ci bankowej oraz zarzadzania kryzysowego, co przektada si¢ takze na re-
gulacje i nadzér wewnetrznego rynku finansowego jako catosci. Zmienia si¢ bowiem para-
dygmat tworzenia ram prawnych i zasad jego funkcjonowania wyznaczony w celu zapewnienia

bezpieczeristwa® i stabilnosci* wewnetrznego rynku finansowego UE’.

Unia bankowa obejmuje tylko panstwa czlonkowskie strefy euro, niemniej jednak no-
we ramy prawne muszg by¢ spéjne z jednolitym rynkiem. Wewngtrzny rynek finansowy Unii
Europejskiej nalezy bowiem traktowaé w ujeciu systemowym jako rynek jednolity®. Jego regu-
lacja prawna stanowi swoista synchronizacj¢ prawa krajowego z prawem ponadnarodowym
(unijnym) i z prawem mig¢dzynarodowym w ramach zintegrowanego porzadku prawnego’.
Wewngtrzny rynek finansowy, jako istotny element rynku wewngtrznego Unii Europejskiej?,
nalezy rozumie¢ jako zunifikowang organizacj¢ i nadz6r nad rynkiem finansowym, ktéry ist-
nieje w kazdym z paristw cztonkowskich, a nawet poza jej ramami. W takim znaczeniu pan-
stwa czlonkowskie nie organizuja i nadzoruja ,samodzielnie” rynku finansowego, w sposéb
odrebny od zasad i standardéw przyjetych na poziomie europejskim, ale podlegaja w tym za-

kresie jednolitym regulacjom unijnym?’.

Nowe europejskie ramy prawne regulacji i nadzoru jednolitego rynku finansowego de-
terminujg ksztalt krajowej regulacji rynku finansowego w panstwach cztonkowskich'®. W ra-
mach prawa unii bankowej nast¢puje przenoszenie kompetencji i odpowiedzialnosci (power —

responsibility) do jej instytucji. W zarzadzaniu sektorem bankowym miesci si¢ kilka funkcji,
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ktére w prawie unii bankowej zyskuja wymiar paneuropejski: tworzenie ram prawnych, nadzér
finansowy, pozyczkodawca ostatniej instancji, uporzadkowana restrukturyzacja i likwidacja
(resolution), gwarantowanie depozytéw, az do zabezpieczenia fiskalnego (fiscal backstop).
Funkcje te nie moga by¢ analizowane odrebnie poniewaz sg ze sobg sprz¢zone i maja niejako
wspélny efekt. Podczas gdy regulacje prawne i nadzér maja charakter prewencyjny (crisis
prevention), ostatnie trzy funkcje stanowia element zarzadzania kryzysowego (crisis manage-

ment)'l.

W zakresie prawnej regulacji rynku finansowego dokonuje si¢ przejscie od zasady
harmonizacji minimalnej do zasady harmonizacji maksymalnej. Dyrektywom o bardzo szero-
kim i szczeg6lowym zakresie ujednolicenia przepiséw na poziomie krajowym, towarzyszg roz-
porzadzenia, ktére obowiazuja bezposrednio w panstwach cztonkowskich strefy euro, ale zde-
cydowanie maja charakter bardziej instytucjonalny i funkcjonalny niz materialny'?. Oznacza
to, ze pozostawanie poza unig bankowa jest w wymiarze prawnym iluzoryczne. Bo to w ra-
mach jej prawa ustanawiane s3 zasady podejmowania i prowadzenia dzialalnosci na rynku
bankowym, w tym normy nadzoru ostroznosciowego. T'worzy si¢ zatem nowe prawo i nie po-
zostawia to miejsca na jego “niestosowanie” przez kraje bedace poza unig bankowa, zwlaszcza
kiedy jej prawo obejmuje bankowe spétki “cérki” (subsidiaries) i prawnie zalezne oddzialy

(branches) utworzone w paristwach goszczacych nie nalezacych do unii bankowej®.

ARCHITEKTURA INSTYTUCJONALNA UNII BANKOWE]

Ustanowienie Unii Gospodarczej i Walutowej oraz wprowadzenie euro byly kluczowymi ele-
mentami integracji europejskiej. Utworzenie unii bankowej, w zatoZeniu stanowi¢ ma syste-
mowg odpowiedZ na zagrozenia stabilnosci finansowej w strefie wspdlnej waluty. Jednym z
najwazniejszych jej celéw jest wyeliminowanie swoistego transferu ryzyka zachodzacego po-
miedzy sfera zadtuzenia publicznego a kosztami ratowania bankéw w czasie kryzysu'. Zna-
czace wzmocnienie Unii Gospodarczej i Walutowej jest potrzebne w celu przerwania nieko-
rzystnych zwigzkéw pomigdzy bankami a rzadami w niektérych paristwach czionkowskich
nalezacych do strefy euro oraz odwrécenia trwajacego procesu fragmentacji rynku finansowego
strefy euro. Dlatego tez utworzenie europejskiej unii bankowej stanowi niewatpliwie czes¢

bardziej dlugoterminowej wizji integracji gospodarczej i fiskalnej strefy euro.
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Unia bankowa oznacza istotna zmian¢ w dotychczasowym funkcjonowaniu Europejskiej Unii
Gospodarczej i Walutowej zmierzajaca do przyszlej pelnej integracji systeméw fiskalnych i
stworzenia unii fiskalnej: unia monetarna = unia bankowa = unia fiskalna (obecna struktura
UGW opiera si¢ na krajowych politykach fiskalnych okreslonych na podstawie europejskich
ram tej polityki). Z komunikatu Komisji Plan dziafania na rzecz poglebionej i rzeczywistej
unii gospodarczej i walutowej — otwarcie debaty europejskiej® wynika, ze osiggniecie pelnej
unii fiskalnej i gospodarczej byloby ostatnim etapem unii gospodarczej i walutowej i ta doce-
lowa sytuacja oznaczataby uni¢ polityczng posiadajaca odpowiednig suwerenno$¢ nad swoim
budzetem centralnym. Zgodnie ze sprawozdaniem W kierunku faktycznej unii gospodarczej i
walutowej'®, przygotowanym w 2012 r. przez przewodniczacego Rady Europejskiej, zintegro-
wane ramy funkcjonowania bankéw europejskich, czyli unia bankowa, stanowig jeden z gtéw-
nych elementéw dziatan politycznych majacych na celu zapewnienie stabilnosci finansowej i

wzrostu gospodarczego w strefie euro i na caltym rynku wewnetrznym.

Zgodnie z Planem dzialania na rzecz unii bankowej'’, skierowanym przez Komisje do
Parlamentu Europejskiego i Rady, utworzenie unii bankowej nie moze zagrozi¢ jednosci i in-
tegralnosci jednolitego rynku. Jej rola polega bowiem w rzeczywistosci na ukonczeniu bedace-
go w toku istotnego wzmocnienia regulacji dotyczacych jednolitego rynku. Dlatego tez jedno-

lity rynek i unia bankowa s3 nawzajem wspierajacymi si¢ procesami.

Unia bankowa jest rozwigzaniem funkcjonalnym, ale jego podstawe tworza regulacje
instytucjonalne w zakresie ustanowienia: jednolitego zbioru przepiséw, jednolitego mechani-
zmu nadzorczego, jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ban-
kéw oraz jednolitego systemu gwarantowania depozytéw. W kazdym z tych elementéw (fila-
réw) unii bankowej przyjete na poziomie europejskim dyrektywy, a czg¢sciowo takze rozporza-
dzenia, obowigzuja wszystkie paristwa cztonkowskie, niezaleznie od przynaleznosci do unii
bankowej. Zmniejsza to niewatpliwie ryzyko arbitrazu regulacyjnego i nadzorczego. Takie
seuropejskie podejscie” przeciwdziata tendencjom protekcjonistycznym krajowych organéw
nadzoru i dalszemu rozdrobnieniu wewngtrznego rynku finansowego'®. Istotng kwestig jest
jednak wywazenie proporcji pomig¢dzy regulacja a potrzeba zapewnienia stabilnosci i bezpie-
czetnistwa. Podnoszony jest w tym zakresie problem adekwatnosci polityki nadzorczej do gene-

rowanego ryzyka systemowego, zwlaszcza wobec bankéw systemowo waznych, zbyt duzych
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zeby upasé¢ (too big to fail),"” a takze dopasowania i adekwatnosci wymogéw ostroznosciowych

do podejmowanego przez nie ryzyka.

JEDNOLITA REGULAC]JA (SINGLE RULEBOOK)

Najbardziej fundamentalng zmiang w polityce tworzenia ram prawnych funkcjonowania rynku
finansowego w celu zapewnienia jego bezpieczenstwa i stabilnosci, jest przyjeta zasada petnej
harmonizaciji, ktéra doprowadzi¢ ma do jednolitosci regulacji we wszystkich paristwach czton-
kowskich UE. Dzi¢ki ujednoliceniu prawa na szczeblu unijnym za pomocg dyrektyw maksy-
malnej harmonizacji i obowigzujacych bezposrednio rozporzadzeri dokonuje si¢ przebudowa
europejskich ram regulacyjnych funkcjonowania rynku finansowego poprzez wzmocnienie
nadzoru nad instytucjami finansowymi, harmonizacja przepiséw w zakresie adekwatnosci ka-

pitatowej, podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje finansowe.

Ustanowienie na poziomie UE jednolitego zbioru przepiséw ma na celu zapewnienie
stosowania zharmonizowanych zasad ostroznoéciowych przez banki w catej UE. Termin Sin-
gle Rulebook zostat stworzony w 2009 r. w odniesieniu do potrzeby jednolitych ram regula-
cyjnych dla sektora finansowego w UE, ktérych wymaga wspélny rynek ustug finansowych.
Taka regulacja miata zapewni¢ jednolite stosowanie przez europejskie banki globalnych norm
regulacyjnych dotyczacych adekwatnosci kapitalowej bankéw przyjetych w ramach Bazylej-
skiego Komitetu Nadzoru Bankowego (tzw. Basel III). Zamkniecie takich luk prawnych ma

przyczynic si¢ do bardziej efektywnego funkcjonowania jednolitego rynku.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE? z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru
ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi (Capital Require-
ments Directive; CRD 1V) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
575/2013% z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytuciji
kredytowych i firm inwestycyjnych (Capital Requirements Regulation; CRR) nazywane sg
»konstytucja bankowosci europejskiej”. W odniesieniu do instytucji kredytowych w sferze ko-
rzystania z traktatowych swobéd zaktadania przedsigbiorstw i §wiadczenia ustug finansowych
dyrektywa CRD 1V stanowi zasadniczy instrument przyczyniajacy si¢ do urzeczywistnienia

wewngtrznego rynku finansowego UE. Dyrektywa CRD IV i Rozporzadzenie CRR tworza
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pakiet nowych przepiséw dotyczacych wymogéw ostroznosciowych, przy czym w dyrektywie
ustanowiono warunki tworzenia bankéw, bufory kapitatowe, zasady nadzoru, standardy zarza-
dzania i fadu korporacyjnego, a w rozporzadzeniu wiazaco okreslono wymogi w zakresie m.in.

funduszy wtasnych, wymogéw kapitatowych, ptynnosci i tzw. dZwigni finansowe;.

Jednolity zbiér przepiséw ostroznosciowych wigzacy w catosci i bezposrednio
stosowany we wszystkich panistwach czlonkowskich UE obejmuje wiazace standardy
techniczne, ktére stanowia uzupelnienie instrumentéw legislacyjnych, a tym samym
przyczyniaja si¢ do bardziej efektywnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Istotnym
elementem tego nowego pakietu regulacyjnego dla wszystkich bankéw w UE s3 zawarte w
nim liczne delegacje do wydawania wiazacych standardéw technicznych® (Binding Technical
Standards; BTS), w tym wigzacych standardéw regulacyjnych (Regulatory Technical
Standards; RTS) i wigzacych standardéw wykonawczych (Implementing Technical Standards;
ITS) oraz wytycznych i rekomendacji (Guidelines & Recommendations)®, co ma zapewni¢
sp6jna harmonizacje oraz nalezyta ochron¢ deponentéw, inwestoréw i konsumentéw w calej
Unii Europejskiej. Ich tworzenie powierzono Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego
(European Banking Authority; EBA) ustanowionemu na mocy Rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010*.

EBA petni kluczows rolg¢ w tworzeniu Single Rulebook dla bankéw. Jest uprawniony
do opracowywania BTS w ramach stosowania pakietu CRD IV/CRR. Wigzace standardy
techniczne maja charakter aktéw normatywnych, ktére precyzuja poszczegélne aspekty tekstu
prawnego dyrektywy CRD IV lub rozporzadzenia CRR. Maja one na celu zapewnienie spéj-
nej harmonizacji w okreslonych w nich obszarach. BTS s3 zawsze ostatecznie przyjmowane
przez Komisj¢ w drodze rozporzadzen lub decyzji. Sa one prawnie wiazace i bezposrednio sto-
sowane we wszystkich paristwach cztonkowskich. Oznacza to, ze w dniu ich wejscia w zycie,
staja si¢ cze¢Scig prawa krajowego paristw czlonkowskich. Inaczej jest z wytycznymi i
zaleceniami EBA, ktére nie majg charakteru prawnie wiazacego, ale cechuja si¢ okreslonymi
wlasciwosciami aktéw normatywnych zgodnie z podejéciem comply or explain (przestrzegaj
lub wyjasnij)®. Akty te okazaly si¢ elastycznym instrumentem przyczyniajacym si¢ do wigkszej
konwergencji praktyk nadzorczych majac na celu ustanowienie ,wydajnych i skutecznych
praktyk nadzorczych” oraz zapewnienie ,wspdlnego, jednolitego i spéjnego stosowania prawa

Unii” (art. 16 Rozporzadzenia EBA).
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JEDNOLITY NADZOR (SINGLE SUPERVISION)

Architektura instytucjonalna nadzoru finansowego w UE przeszta fundamentalng zmiane na
skutek niedawnego kryzysu finansowego. Na poczatku 2011 r. rozpoczely dziatalnos¢ trzy
nowe Europejskie Urzgdy Nadzoru Finansowego: Europejski Urzad Nadzoru Bankowego®™,
Europejski Urzagd Nadzoru Ubezpieczeri i Pracowniczych Programéw Emerytalnych” oraz
Europejski Urzagd Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych® (European Supervisory Au-
thorities, ESAs) zajmujace si¢ koordynacjg dziatan krajowych organéw regulacyjnych i zagwa-
rantowaniem spéjnej wyktadni i jednolitego stosowania tworzonych na poziomie UE przepi-
séw. Opracowujac jednolite standardy oraz zapewniajac zblizenie i koordynacj¢ ram nadzoru,
Europejskie Urzedy Nadzoru nadaja kierunek ustanawiania jednolitego zbioru przepiséw
(Single Rulebook), ktéry ma zastosowanie we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich UE,
przyczyniajac si¢ tym samym do poprawy funkcjonowania jednolitego rynku. Europejskie
Urzedy Nadzoru maja takze uprawnienie do wydawania opinii adresowanych do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej; uprawnienie do wiazacego rozstrzygania sporéw
miedzy krajowymi organami nadzoru; uprawnienie do pelnienia roli organéw koordynujacych
w sytuacjach nadzwyczajnych; uprawnienie do gromadzenia informacji niezbednych do wyko-
nywania powierzonych im obowiagzkéw. Dodatkowo ESMA sprawuje bezposredni nadzér nad
agencjami ratingowymi na mocy Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

1060/2009%.

Trzy nowe Europejskie Urzedy Nadzoru jako instytucje sprawujace nadzér mikro-
ostroznos$ciowy razem z Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego®® (European Systemic
Risk Board, ESRB), sprawujaca nadzér makroostroznosciowy, Wspélnym Komitetem Euro-
pejskich Urzedéw Nadzoru, koordynujacym funkcje Europejskich Urz¢déw Nadzoru zwiaza-
ne z konglomeratami finansowymi i innymi kwestiami miedzysektorowymi, oraz wiasciwymi
organami nadzoru panstw czlonkowskich tworza nowy Europejski System Nadzoru Finanso-
wego (European System of Financial Supervision, ESFS)*'. Rozporzadzenia powotujace te
nowe agencje regulacyjne’? wchodza w sktad catosci zmian regulacyjnych przyjetych na po-
ziomie Unii Europejskiej, ze wzgledu na integracje miedzynarodowych rynkéw finansowych
oraz ryzyko przenoszenia si¢ kryzyséw finansowych w celu wspierania stabilnoéci finansowe;

na poziomie globalnym®.
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Nowe Europejskie Urzgdy Nadzoru Finansowego zyskaly szczegélng role w dbaniu o
prawidlowe funkcjonowanie i integralnos¢ jednolitego rynku finansowego, jego bezpieczeri-
stwo i stabilno$é, co potwierdzit wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-270/12%, w
ktérej Wielka Brytania kwestionowata uprawnienia interwencyjne przyznane Europejskiemu

Urzedowi Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych®.

W ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, szczegélne znaczenie dla
zapewnienia stabilnosci finansowej ma powotanie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowe-
g0’ z istotna rolg Europejskiego Banku Centralnego®, ktéra sprawuje nadzér makroostrozno-
sciowy*®. ESRB ma na celu dbanie o zachowanie stabilnosci finansowej w UE, opierajac si¢ na
doswiadczeniu wszystkich krajowych bankéw centralnych oraz we wspétpracy z nowymi Eu-
ropejskimi Urzgdami Nadzoru odpowiedzialnymi za nadzér mikroostroznosciowy*. Nie ulega
watpliwosci, Ze nadzér makroostroznosciowy tylko wtedy dziata dobrze, kiedy opiera si¢ na
dobrym i silnym nadzorze mikroostroznosciowym. Jest to szczegdlnie istotnie, biorac pod
uwage koniecznos¢ uwzglednienia przez nadzér makroostroznosciowy systemu finansowego
jako catosci i opieranie si¢ na wymianie informacji z nadzoru mikroostroznosciowego z catego
rynku finansowego. Udziat organéw nadzoru mikroostroznosciowego w pracach ESRB jest
niezbedny, aby ocena ryzyka makroostroznosciowego opierata si¢ na petnych i prawidtowych
informacjach dotyczacych zmian w systemie finansowym. Niemniej jednak kluczows role w
nadzorze makroostroznosciowym petnig banki centralne, co uzasadnione jest dysponowana
przez nie wiedza i doswiadczeniem w badaniu ryzyka systemowego i nalozonymi na nich ob-

owigzkami w zakresie ochrony stabilnosci finansowej*.

Celem ESRB jest zapobieganie i ograniczanie ryzyka systemowego, ktére jest defi-
niowane w Rozporzadzeniu nr 1092/2010 jako ,ryzyko zaki6cenia systemu finansowego, ktére
moze wywota¢ powazne negatywne skutki dla rynku wewnetrznego i dla realnej gospodarki”.
Instrumenty, za pomoca ktérych Rada, nie posiadajaca osobowosci prawnej, powinna osiagaé
swoje cele to ostrzezenia i zalecenia (warnings & recommendations), ktére pomimo ze nie sg
prawnie wigzace, wymagaja implementacji przez wszystkie paristwa czlonkowskie*'. Adresaci
zaleceni s3 zobowigzani poinformowa¢ ESRB i Rade UE o dziataniach podjetych w odpowie-
dzi na zalecenia badZ przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie w przypadku niepodjecia odpo-
wiednich dziatan - zgodnie z zasada comply or explain. Chociaz zalecenia ESRB nie sa praw-

nie wigzace, nie naleza do klasycznego soft law*.
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Uznaé nalezy, ze niewiazace prawnie zalecenia i wytyczne Europejskich Urzedéw Nadzoru,
jak i zalecenia ESRB maja szczegélne funkcje i znaczenie w prawie rynku finansowego, gdyz
prawodawca unijny niejako wymusza na adresatach tych aktéw okreslone skutki prawne, stad
uznaje si¢ je za soft law nowej generacji®. Podkresla si¢ w tym kontekscie nieadekwatnos¢ po-
dziatu zrédet prawa UE na twarde i migkkie w odniesieniu zwlaszcza do rynku finansowego*.
W doktrynie polskiego prawa bankowego dokumenty nalezace do soft law, zawierajace normy

ostroznos$ciowe uznaje si¢ za zrédia prawa w ujeciu funkcjonalnym®.

Architektura Europejskiego Nadzoru Finansowego zmienita si¢ fundamentalnie wraz
z utworzeniem Jednolitego Nadzoru Bankowego stanowiacego podstawe unii bankowej. Po
raz pierwszy w historii integracji europejskiej pelny nadzér nad najwazniejszymi systemowo
bankami przeniesiony zostal do wspélnej europejskiej instytucji. Tworzy to catkowicie nowa

jako$¢ w sprawowaniu nadzoru nad bankami na jednolitym rynku finansowym UE.

Ustanowienie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (Single Supervisory Mecha-
nism) nastapito z dniem 4 listopada 2014 r. kiedy EBC przejat sprawowanie nadzoru nad
bankami w strefie euro na mocy Rozporzadzenia Rady nr 1024/2013%. Zgodnie z jego posta-
nowieniami jednolity mechanizm nadzorczy oznacza system nadzoru finansowego, ztozony z
EBC i krajowych instytucji nadzoru z panistw czlonkowskich strefy euro i innych uczestnicza-
cych panstw cztonkowskich. Europejski Bank Centralny otrzymat szczegélne zadania zwigza-
ne z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi na mocy art. 127 ust. 6%
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*. Paristwa cztonkowskie spoza strefy euro mo-
ga przystapi¢ do SSM na zasadzie ,bliskiej wspétpracy”,* nie maja jednak dostgpu do zabez-
pieczenia fiskalnego SSM w ramach Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci i do pomocy

plynnosciowej EBC®. Powoduje to, ze zabezpieczenie fiskalne unii bankowej bedzie inne dla

paristw ze strefy euro i spoza niej.

Jednolity Mechanizm Nadzorczy rozumiany poczatkowo jako mechanizm interwen-
cyjny jest niewatpliwie instrumentem ujednolicenia nadzoru ostrozno$ciowego nad instytu-
cjami kredytowymi, a tym samym integracji prawa w zakresie funkcjonowania europejskiego
rynku finansowego. Zapewni¢ on ma bowiem stosowanie jednolitego zbioru przepiséw doty-

czacych ustug finansowych w jednakowy sposéb w odniesieniu do instytucji kredytowych we
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wszystkich panstwach cztonkowskich. W tym znaczeniu SSM powinien by¢ spéjny z funkcjo-

nowaniem wewngtrznego rynku ustug finansowych i swobodnym przeptywem kapitatu.

Zasady funkcjonowania Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego reguluje Rozporza-
dzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (SSM Framework Regula-
tion)*!, ktore ustanawia przepisy, definiujace m.in. wspélprace i wymiane informacji miedzy
EBC a wtasciwymi organami krajowymi; procedury dotyczace funkcjonowania bliskiej wspét-

pracy; rezim jezykowy w stosunkach mi¢gdzy EBC a wtasciwymi organami krajowymi.

Ustanowienie unii bankowej, a w szczegblnosci Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego niewatpliwie bedzie miato wptyw na funkcjonowanie ESFES, niemniej jednak
Europejskie Urzedy Nadzoru beda w dalszym ciggu odpowiedzialne za tworzenie wspélnych
standardéw oraz praktyk regulacyjnych i nadzorczych, a takze za spéjne stosowanie norm
ostroznosciowych na jednolitym rynku UE. Relacja pomiedzy SSM a Europejskim Systemem
Nadzoru Finansowego, a zwtaszcza EBA w sferze nadzoru mikroostroznosciowego jest klu-

czowa dla efektywnosci nadzoru europejskiego®.

JEDNOLITE RAMY ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (RESOLUTION)

Zakonczenie budowy europejskiej unii bankowej formalnie nastapito 15 kwietnia 2014 r., kie-
dy Parlament Europejski przyjat trzy akty prawne ustanawiajace priorytetowe elementy jej ar-
chitektury instytucjonalnej’®: dyrektywe Parlamentu Europejskiego iRady 2014/59/UE*
z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych (Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD); rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) Nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite
zasady i jednolitag procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredyto-
wych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach Jednolitego Mechanizmu Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji oraz Jednolitego Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowane;
Likwidacji (Single Resolution Mechanism Regulation; SRMR)*; oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE®¢ z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji

depozytéw (Deposit Guarantee Schemes Directive; DGSD)”. Regulacje te sa ze sobg $cisle
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powiazane, ustalajac wspélne ramy zarzadzania kryzysowego w ramach wewngtrznego rynku

finansowego UE®S.

Zawarte w BRRD przepisy okreslajg zasady restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji instytucji kredytowych (Resolution) w UE. Dyrektywa ustanawia wspélne zasady po-
dziatu kosztéw i strat miedzy akcjonariuszy, wierzycieli i niezabezpieczonych deponentéw
bankéw podlegajacych restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwidacji. BRRD ustanawia
wspélne instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz okresla uprawnienia
krajowych organéw wszystkich panstw czlonkowskich w zakresie prowadzenia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Pozostawia jednak tym organom swobod¢ w stosowaniu tych
instrumentéw i w korzystaniu z krajowych mechanizméw finansowania na potrzeby stosowa-
nia procedur restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Dyrektywa nie prowadzi tym sa-
mym do centralizacji procesu decyzyjnego w sferze Resolution. Zaktada ona powstanie sieci
krajowych funduszy Resolution, finansowanych ze sktadek sektora bankowego. Istotny dla tej
dyrektywy instrument umorzenia lub konwersji dtugu (bail-in) okresla kolejnoéé przypisywa-
nia strat i umarzania roszczen - straty poniosg zatem w pierwszej kolejnosci udziatowcy i po-
siadacze instrumentéw, takich jak obligacje. Jest to o tyle wazne, ze globalna integracja finan-
sowa i jednolity rynek UE daly mozliwos¢ sektorowi bankowemu w niektérych paristwach
cztonkowskich osiagniecia rozmiaréw wielokrotnie przekraczajacych krajowe PKB, w wyniku
czego niektére banki okazaly si¢ by¢ ,zbyt duze, by upas¢” i ,zbyt duze, zeby je ratowad” w
ramach istniejacych krajowych rozwigzai’®. Po wdrozeniu mechanizmu Resolution obowigzek
pokrywania strat ponoszonych przez banki bedzie w najwigkszym mozliwym zakresie spoczy-
wal na prywatnych inwestorach posiadajacych udzialy w bankach oraz na sektorze bankowym

jako catosci, a nie na podatnikach w panstwach cztonkowskich.

Rozporzadzenie SRM ustanawia jednolite zasady i procedury dla uporzadkowanej re-
strukturyzacji i upadiosci bankéw w ramach Jednolitego Mechanizmu Resolution i Jednolite-
go Funduszu Resolution. Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zapewnia scentralizowang i skuteczng realizacje zasad BRRD w ramach unii bankowej. Pod-
stawa Traktatowsa dyrektywy i rozporzadzenia Resolution jest art. 114 TfUE, dla osiagnigcia
celu, jakim jest utrzymanie integralnosci oraz usprawnienie funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego poprzez jednolite stosowanie jednego zbioru przepiséw dotyczacych restrukturyzacji i

uporzadkowanej likwidacji. Uzupelnieniem rozporzadzenia ustanawiajacego SRM jest umo-
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wa mig¢dzyrzadowa (Intergovernmental Agrement) podpisana 21 maja 2014 r. przez przed-
stawicieli 26 paristw cztonkowskich (z wylaczeniem Wielkiej Brytanii i Szwecji), gdzie za-
warto szczegétowe ustalenia dotyczace przekazywania i ,uwspélniania” krajowych sktadek na

rzecz SRF®.

Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji stanowi nie-
zbg¢dne uzupelnienie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, konieczne do osiagniecia dobrze
funkcjonujacej unii bankowej. Uznano bowiem, ze dyrektywa w sprawie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacja bankéw tylko do pewnego stopnia ujednolica krajowe regulacje w
tym zakresie, harmonizacja przepiséw nie jest zatem pelna, a proces decyzyjny nie jest na po-
ziomie UE scentralizowany. Nadzér oraz Resolution to dwa dopelniajace si¢ aspekty tworze-
nia rynku wewnetrznego ustug finansowych, ktérych stosowanie na tym samym poziomie

uwaza si¢ za wspéizalezne®.

Rozporzadzenie SRM zawiera trzy podstawowe elementy niezbedne dla skutecznosci
Resolution, a mianowicie: a) jednolity mechanizm (Single Resolution Mechanism); b) jeden
organ (Single Resolution Board); oraz c) jednolity fundusz (Single Resolution Fund). Ramy
prawne SRM obejmuja wszystkie instytucje kredytowe majace siedziby w paristwach czlon-
kowskich uczestniczacych w Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym. Trzonem Jednolitego
Mechanizmu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji Bankéw jest niezalezny Jednolity
Organ ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board; Jednolita
Rada) wyposazony w uprawnienia decyzyjne, ktére umozliwiaja podjecie dziatari w zakresie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niezaleznie i w interesie stabilnosci w strefie euro
oraz catej Unii. Ma on status agencji UE i posiada osobowos¢ prawna®’. Niemniej jednak od-
powiednie uprawnienia decyzyjne w procedurze restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
posiada takze Komisja Europejska i Rada UE. Jednolity Mechanizm Restrukturyzacji i Upo-
rzagdkowanej likwidacji tworzg Jednolita Rada, Rada, Komisja i krajowe organy ds. restruktu-

ryzacji i uporzadkowanej likwidacji uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej likwidacji bedzie miata dostep
do finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji poprzez Jednolity Fundusz (Sin-
gle Resolution Fund), ktéry bedzie zasilany sktadkami ex ante uzaleznionych od ryzyka wpta-
canych przez wszystkie banki objete SRM i uzupetnianych w razie potrzeby przez sktadki ex
post®. Jego warto$¢ ma osiagna¢ 55 mld euro do 2024 r.
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Ramy zarzadzania kryzysowego ustalone w BRRD stanowi takze Dyrektywa w sprawie syste-
méw gwarantowania. Jej celem jest bowiem wzmocnienie ochrony depozytéw bankowych w
przypadku upadtosci bankéw. Systemy gwarantowania depozytéw sg istotnym instrumentem

majacym na celu utrzymanie zaufania do systemu bankowego i uniknigcie paniki bankowe;.

W prawie unii bankowej nie doszto jednak zgodnie z pierwotnymi zamierzeniami do
ustanowienia paneuropejskiego systemu gwarantowania depozytéw. Nadal ochrong depozy-
téw zapewnia¢ beda krajowe systemy gwarantowania. Przyjecie jednak nowych wspélnych
regulacji w sferze funkcjonowania systeméw gwarantowania na poziomie UE przyczynia si¢
do ustalenia jednolitego zbioru przepiséw dla bankéw z 28 panstw cztonkowskich w sferze
zarzadzania kryzysowego. Przyjecie jednolitych zasad gwarantowania depozytéw ma stanowié
dopetnienie instytucjonalne Europejskiej Unii Bankowej. W zakresie dziatania systeméw
gwarantowania depozytéw w Unii Europejskiej, ktérych funkcjonowanie poddano regulaciji
dyrektywy 94/19/WE®, pafstwom cztonkowskim pozostawiono w ramach zasady minimalne;
harmonizacji duzo swobody w doborze i wprowadzaniu poszczegélnych rozwigzan instytucjo-
nalnych. Spowodowato to, ze pod koniec 2010 r. na jednolitym rynku UE dziatato prawie 40
réznych systeméw gwarantowania i byly one uznawane za najbardziej zréznicowany element
Safety Net. Dodatkowo, w czasie ostatniego kryzysu finansowego to wiasnie w sferze gwaran-
towania depozytéw, ujawnil si¢ syndrom protekcjonizmu wihasnych deponentéw poprzez
podwyzszanie gwarancji depozytéw na poziomie krajowym, poza koordynacja UE. W ramach
nowej DGSD poziom gwarancji zostal ustalony w ramach maksymalnej harmonizacji w wy-

sokosci 100.000 EUR w stosunku do deponenta.

DGSD ujednolica wiele istotnych zasad funkcjonowania systeméw gwarantowania
depozytéw. Wyptaty dla deponentéw dokonywane w ramach gwarancji beda realizowane
szybciej, bo w ciagu 7 dni roboczych (obecnie 20)%, a krajowe systemy gwarancji depozytéw
bankowych beda dysponowaty wiekszymi funduszami, w szczegélnosci dzigki wysokiemu po-
ziomowi finansowania ex-ante. W okresie 10 lat wielkos¢ zebranych od bankéw srodkéw w
ramach funduszy odpowiada¢ ma 0,8 proc. wartosci depozytéw podlegajacych ochronie. Jesli
fundusze ex-ante okaza si¢ niewystarczajace, w ramach systemu gwarantowania depozytéw
zostanie zapewnione finansowanie poprzez zbieranie sktadek ex-post. W przypadku wyczer-

pania dostepnego finansowania DGSD przewiduje wykorzystanie dobrowolnego mechanizmu
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wzajemnych pozyczek pomiedzy systemami gwarantowania depozytéw w paristwach czlon-
kowskich. W ramach nowej dyrektywy metody finansowania systeméw gwarancji depozytéw
zostaly na poziomie UE ujednolicone. Koszty tego finansowania ponosi¢ musza same instytu-
cje kredytowe, a mozliwosci finansowe tych systeméw musza by¢ proporcjonalne do ich zo-
bowigzan. Do systeméw gwarancji depozytéw ma zastosowanie jednolity poziom docelowy ex
ante $§rodkéw finansowych w oparciu o kwote gwarantowanych depozytéw — na poziomie

0,8 % kwoty gwarantowanych depozytéw, ktéry zostanie osiagni¢ty w ciagu 10 lat.

Fundusze systemu gwarantowania depozytéw powinny by¢ zasadniczo wykorzystywa-
ne do sptaty deponentéw, ale przy spetnieniu okreslonych warunkéw moga by¢ takze wyko-
rzystane do zapobiegania upadiosciom lub do stosowania srodkéw restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji®. Udzial systemu gwarancji depozytéw w realizacji BRRD nie moze prze-
kroczy¢ wysokosci strat, ktére poniéstby w wyniku likwidacji instytucji w ramach zwyklego
postepowania upadlosciowego. Zgodnie z BRRD instrument umorzenia lub konwersji dtugu
nie bedzie stosowany wobec depozytéw chronionych przepisami dyrektywy 2014/49/UE, po-
nadto osoby prywatne i mali przedsiebiorcy posiadajacy depozyty o wartosci przewyzszajace]
poziom gwarancji (100.000 EUR) beda traktowani preferencyjnie i nie beda obcigzani stra-
tami przed innymi wierzycielami niepodlegajacymi ochronie, czyli w kolejnosci stosowania

mechanizmu bail-in beda znajdowac¢ si¢ na ostatniej pozycji.

Utworzenie europejskiej unii bankowej stanowi niejako uznanie silnego zwigzku po-
miedzy stabilnoscia finansowsa a stabilnoscia fiskalng - ich powigzania sa oczywiste. Nie jest
realne ich odrebne wspélistnienie przy braku wystarczajacego fiscal backstop. Koszty syste-
mowych kryzyséw bankowych wymagaja uzycia pienigdzy podatnikéw nawet przy najbardziej
efektywnym nadzorze i kompleksowych regulacjach Resolution. Dlatego niejako dodatkowe
zabezpieczenie fiskalne (fiscal backstop) dla unii bankowej stanowi¢ ma Europejski Mecha-
nizm Stabilnosci®’. Trudno jednak uznac je za wystarczajace, dlatego tez w przypadku kryzysu
systemowego zapewne wykorzystane beda srodki z budzetéw narodowych. Stad tez zasadnicze
réznice pogladéw i intereséw w gronie panstw cztonkowskich sprawily, ze kompromis osig-
gniety w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i
wspolnych zasad gwarantowania depozytéw byt bardo trudny, zwtaszcza ze wzgledu na rézni-
ce zdan w zakresie podziatu kosztéw i sposobu ich finansowania. Niewystarczajace zabezpie-

czenie fiskalne systemu Resolution oraz brak paneuropejskiego systemu gwarantowania depo-
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zytéw byly skutkiem braku rozwigzania na poziomie europejskim problemu burden sharing
pomigdzy pafstwo macierzyste i goszczace w stosunku do odpowiedzialnosci i kompetencji

nadzorczych.

ZAKONCZENIE

Celem dokonanej analizy nie byta ocena, czy unia bankowa zapewni stabilno$¢ finansowa i
uchroni Europg przed ryzykiem niestabilnosci rynkéw finansowych i kolejnymi kryzysami. Tu
bowiem istnieje oczywista niepewnosé i wiele réznych stanowisk®. W ramach publikacji
przedstawiono europejska uni¢ bankowa jako fundamentalng zmiang w zakresie regulacji i
nadzoru rynku finansowego Unii Europejskiej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oddzialywanie
regulacji europejskich na porzadki prawne poszczegélnych paristw cztonkowskich jest szcze-

gélnie silne w obszarze prawa rynku finansowego.

Unia bankowa jest najbardziej doniosta i najbardziej dynamiczna zmiang w prawie
Unii Europejskiej od czasu ustanowienia unii monetarnej. Zmiana ta nie dotyczy tylko archi-
tektury instytucjonalnej, ale takze ram prawnych podejmowania i prowadzenia dziatalnosci na
rynku finansowym Unii Europejskiej, zwtaszcza w sferze nadzoru ostroznosciowego i zarza-
dzania kryzysowego. W ujeciu instytucjonalnym nastgpuje historyczna zmiana roli bankéw
centralnych w sieci bezpieczeristwa finansowego, powotane zostaja nowe europejskie urzedy i
agencje bezpieczenistwa rynku finansowego. W wymiarze prawnym wzmocniona zostaje rola
regulacji o charakterze soft law, co determinuje efektywnos¢ i lepsze stanowienie prawa na
poziomie europejskim. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli jednolity rynek ma pozosta¢ zintegro-
wany i nadal urzeczywistnia¢ swobody przeplywu ustug i kapitatu konieczne jest ustanawianie

nowych europejskich instytucji stuzacych zapewnieniu jego bezpieczenstwa i stabilnosci.

Prawo unii bankowej stanowi zintegrowane podejscie do architektury finansowej UE:
stabilno$¢ monetarna (stabilnos¢ cen), nadzér makroostroznosciowy (stabilnosé finansowa),
nadzér mikroostroznosciowy (nadzor finansowy), i zarzadzanie kryzysowe (resolution). Dlate-
go tez prawo unii bankowej ma decydujacy wplyw na legislacje europejska w sferze funkcjo-
nowania jednolitego rynku finansowego i kapitalne znaczenie dla instytucjonalnej architektury
sieci bezpieczeristwa finansowego. Dominujacym celem tych regulacji, zaréwno bezposrednio

obowigzujacych rozporzadzen i wymagajacych implementacji dyrektyw maksymalnej harmo-
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nizacji, oraz tych o charakterze soft law, jest zapewnienie stabilnosci finansowej. Nie tylko
jednak przeniesienie kompetencji decyzyjnych, ale réwniez odpowiedzialnosci fiskalnej za sta-
bilnos¢ finansowsa daje szans¢ na spéjnos¢ europejskiej sieci bezpieczeristwa finansowego w

obszarze objetym unig bankows.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niedawny globalny kryzys finansowy niejako ponownie wy-
wotat dyskusje o potrzebie i roli regulacji, jako przejawie interwencjonizmu, i spowodowat
odejscie od dominujacej deregulacji, paradygmatu, ktéry charakteryzowat podejscie do rynku
finansowego w ostatnim trzydziestoleciu. W UE w ramach nowych regulacji przyjetych po
kryzysie, zwlaszcza w obszarze nadzoru finansowego, przyjeto koncepcje zréwnowazenia od-
powiednich kompetencji UE i paistw cztonkowskich na jednolitym rynku finansowym. Tym
samym rozwigzano trylemat regulacji rynku finansowego - nie da si¢ bowiem osiagnaé jedno-
litego rynku i jego stabilnosci przy utrzymaniu ,krajowego” charakteru nadzoru finansowego.
Dlatego tez suwerennosé¢ krajowych nadzorcéw jest nie do pogodzenia z jednolitym rynkiem
UE®. Panstwa cztonkowskie, w szczeg6lnosci majace status paristw goszczacych nie s3 w sta-
nie samodzielnie ocenia¢ ryzyka systemowego, ktére ma wymiar paneuropejski. Stad wynika
potrzeba silnego i efektywnego wiaczenia si¢ krajowych nadzoréw w europejska sie¢ nadzoru i
tym samym wzmocnienie ich kompetencji w procesie konwergencji polityki nadzorczej na

poziomie UE.

Skutecznos$¢ prawa unii bankowej zaleze¢ bedzie od skutecznosci i wspéigrania ze so-
ba wszystkich jej instytucjonalnych elementéw. Mimo kompromisowych, stabszych niz pro-
ponowane przez Komisj¢ Europejska, rozwiazan w zakresie Resolution, nie ma w unii banko-
wej luk instytucjonalnych, ale moga by¢ problemy z efektywnoscia stosowania prawa unii ban-

kowej.
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Law Journal, European Union Law Issue, July 2013, Volume 36, p. 1192.

% Szerzej nt. genezy, struktury i kolejnych filaréw Unii Bankowej, A. Jurkowska-Zeidler, Europejska
Unia Bankowa. Architektura instytucjonalna, [w:] Instytucje prawnofinansowe w warunkach kryzysu

gospodarczego, red. W. Miemiec , K. Sawicka, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 593 i n.

* Bezpieczenstwo finansowe w sferze bezpieczenistwa rynku finansowego utozsamiane jest ze stabilno-
$cig finansows (stabilnoscia systemu finansowego). Normatywng ochrong bezpieczeristwa rynku finan-
sowego, zapewnia sie¢ bezpieczenstwa finansowego (Financial Safety Net), ktéra w instytucjonalnym
wymiarze tworza tradycyjnie instytucje nadzoru nad rynkiem finansowym, bank centralny jako pozycz-
kodawca ostatniej instancji (Lender of Last Resort) i system gwarantowania depozytow; Szerzej A. Jur-
kowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej, Wolters Klu-

wer, Warszawa 2009, s. 166 i n.

* Nalezy podkresli¢, ze nie istnieje jednolita prawna czy tez ekonomiczna definicji stabilnosci finanso-
wej, w wigkszoéci utozsamianej ze stabilno$cig finansowa. Niejednorodno$é terminologiczna jest za-
pewne wynikiem braku ustalenia jej wymiaru i znaczenia empirycznego. Brak jednoznacznej definicji
stabilnosci finansowej przyczynia si¢ takze do trudnosci z okresleniem instytucjonalnych ram jej ochro-
ny. Szerzej S. Oosterloo, J., de Haan, A survey of institutional framework for financial stability, Occa-
sional Studies 2003, Vol. 1, No. 4; http://www.dnb.nl/binaries/os_4_tcm46-146640.pdf, F. Recine, P.
Teixeira, The New Financial Stability Architecture in the EU, Paolo Baffi Centre Research Paper No.
2009-62, November 2009; http://ssrn.com/abstract=1509304

5 Celem regulacji prawa rynku finansowego UE nie jest juz tylko tworzenie rynku jednolitego ale za-
pewnienie stabilnosci i bezpieczenistwa. Szerzej o celu i metodach regulacji rynku finansowego UE A.
Jurkowska-Zeidler, Zmiany w otoczeniu regulacyjnym rynku finansowego Unii Europejskiej, [w:] XXV
lat przeobrazeri w prawie finansowym i prawie podatkowym-ocena dokonar i wnioski na przysziosé,
red. Z. Ofiarski, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin 2014, s. 711 i n. takze D.
Wojtczak-Samoraj, Cele unijnego prawa rynku finansowego, [w:] W. Miemiec, K. Sawicka (red.), In-
stytucje prawnofinansowe w warunkach kryzysu gospodarczego, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s.

579 - 580.

6 Z. Brodecki, Prawo rynku finansowego: w kierunku syntezy, [w:] System finanséw publicznych. Pra-
wo finansowe wobec wyzwari XXI wieku, red. A. Dobaczewska, E. Juchniewicz, T. Sowiriski, CeDe-
Whu, Warszawa 2010, s. 46.
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7 W tym kontekscie nie mozna uznawaé prawa UE jako ,prawa obcego”. Zauwazy¢ nalezy, ze to wla-
énie w kontekscie prawa Unii Europejskiej najsilniej ujawnia si¢ relacja pomiedzy prawem parstw
cztonkowskich, prawem UE i prawem miedzynarodowym. Ta relacja ma jednak charakter wewnetrzny
a nie zewnetrzny jak w multicentrycznym porzadku prawnym, Zob. Z. Brodecki, Prawo integracji w

Europie, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 87.

8 Unia Europejska ustanowita rynek wewnetrzny mocg art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Rynek ten,
zgodnie z postanowieniami art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE, obejmuje obszar bez granic
wewnetrznych, na ktérym jest zapewniony swobodny przeptyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu. Zatem

zniesienie wewnetrznych granic jest warunkiem sine qua non ustanowienia rynku wewnetrznego.

? C. Kosikowski, Finanse i prawo finansowe Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s.

271.

10'W polskiej doktrynie prawa uznaje si¢, ze powstanie jednolitego rynku finansowego Unii Europej
skiej i jego regulacja na poziomie ponadnarodowym jest obiektywna przyczyng autonomizacji prawa
rynku finansowego. Zob. E. Fojcik - Mastalska, Ocena stanu prawa bankowego, [w:] Prawo finansowe
i nauka prawa finansowego na przetomie wiekéw, red. i wstgp A. Kostecki, Zakamycze, Krakéw 2000,
s. 293, C. Kosikowski, M. Olszak, Od prawa bankowego do prawa rynku finansowego, [w:] System
Prawa Finansowego, t. IV. Prawo walutowe. Prawo dewizowe. Prawo rynku finansowego, red. J. Glu-

chowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 223 i n.

' D. Schoenmaker, Governance of International Banking: The Financial Trilemma, New York, Ox-

tord University Press 2013, p. 21.

12 Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze to dyrektywy maja obecnie charakter rozporzadzen w sensie ujed-
nolicania prawa materialnego we wszystkich pastwach cztonkowskich UE — poprzez tworzenie Single
Rulebook a rozporzadzenia petnig niejako role uzupeiniajaca, dostosowujac te jednolite przepisy i zasa-
dy do specyfiki funkcjonowania Unii Bankowej tj. ustanowionego w jej ramach jednolitego mechani-
zmu nadzorczego oraz jednolitego systemu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zapewniajac
poprzez bezposrednie stosowanie w uczestniczacych panstwach cztonkowskich scentralizowanego sto-
sowania przepiséw dotyczacych nadzoru oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez jeden
jednolity organ nadzoru (Europejski Bank Centralny) i jeden jednolity organ ds. restrukturyzacji i upo-
rzgdkowanej likwidacji (Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji).

13 Szerzej S. Kluza, Unia bankowa z perspektywy nadzoru goszczacego spoza strefy euro, Nowa Europa

2014, nr 1, s. 145.
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W okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 1 pazdziernika 2011 r. Komisja zaakceptowata pomoc pari-
stw czlonkowskich dla bankéw o tacznej wartosci ponad 4,5 biliona euro wartosci 36,7% PKB UE.
http://ec.europa.eu/competition/recovery/financial_sector.html, European Commission, The effects of
temporary State aid rules adopted in the context of the financial and economic crisis, Commission Staff
Working Paper SEC (2011) 1126 final, Brussels 2011, s. 38-39;

http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/temporary_stateaid_rules_en.html.

'S Plan dzialania na rzecz poglebionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej — otwarcie debaty
europejskiej, Komunikat Komisij, COM(2012) 777 final/2 z 30.11.2012;
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=PL&{=5T%2016988%202012%20REV%201

16 W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej, sprawozdanie przewodniczacego Rady Euro-
pejskiej Hermana van Rompuya we wspétpracy z z przewodniczacymi Komisji i Eurogrupy oraz z pre-
zesem Europejskiego Banku Centralnego, EUCO 120/12 z 26.6.2012;
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/131295.pdf

17 Plan dziafania na rzecz unii bankowej, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady,
COM(2012) 510 z 12.9.2012; http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52012DC0510

18 Z danych dotyczacych funkcjonowania sektora bankowego i ubezpieczeniowego w UE wynika, ze
skala dziatalno$ci transgranicznej bankéw i zakladéw ubezpieczen jest znaczaca. Dowodzi to istnienia
ryzyka potencjalnego konfliktu intereséw i zawodnej koordynacji w sferze ich nadzoru pomiedzy nad-
zorem macierzystym i goszczacym. Szerzej D. Schoenmaker, Post-Crisis Reversal in Banking and In-
surance Integration: An Empirical Survey, European Commission, Economic Papers, April 2013, No.

496, p. 5; http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2013/pdf/ecp496_en.pdf

¥ Odnosnie dziatalnosci podmiotéw systemowo waznych, ktére w zdecydowanej wigkszosci traktuje sie
jako zbyt duze, by mogly upas¢ pamieta¢ nalezy ze na okreslonym etapie po osiggnieciu pewnej wielko-
$ci podmioty takie przestaja by¢ zwyktymi uczestnikami rynku (market players), a stajg si¢ samym ryn-
kiem (market makers). Wigksza jest wtedy pokusa przerzucenia odpowiedzialnosci za kryzys takiej in-

stytucji na panstwo i podatnikéw. Zob. S. Kluza, Unia bankowa..., s. 156-157.

2 Dz. U. L 176 z 27.6.2013, s. 338. Dyrektywa uchylita z dniem 1 stycznia 2014r. dotychczas obowia-
zujacg Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz. U. L 177 z 30.06.2006) oraz
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/49/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie ade-
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kwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych (Dz. U. L 177 z 30.06.2006). Ter-
min transpozycji dyrektywy do porzadkéw panistw cztonkowskich uptynat 31 grudnia 2013 r.

2 Dz. U. L 176 2 27.6.2013, 5.1 Przepisy rozporzadzenia tak jak przepisy Dyrektywy 2013/36/UE maja

zastosowanie od dnia 1 stycznia 2014r.

22 Standardy techniczne przygotowywana przez Europejskie Urzedy Nadzoru (EBA, EIOPA i ESMA)
przyjmowane s3 przez Komisje — w ramach delegowanych przez Parlament Europejski i Rade na jej
rzecz uprawnien - zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Komisja zatwierdza je w drodze
rozporzadzen lub decyzji. S one publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i wchodza

w zycie w terminach w nich okreslonych.

2 Wytyczne i zalecenia s3 wydawane przez Europejskie Urzgdy Nadzoru (EBA, EIOPA i ESMA)
zgodnie z art. 16 rozporzadzen ustanawiajacych Europejskie Urzedy Nadzoru w celu ustanowienia
spojnych, wydajnych i skutecznych praktyk nadzorczych w ramach jednolitego rynku oraz zapewnienia
wspdlnego, jednolitego i spéjnego stosowania prawa UE. Wytyczne i zalecenia tak jak i standardy tech-
niczne mogg by¢ skierowane do wiasciwych lokalnych organéw nadzoru lub konkretnych instytucji fi-
nansowych.

2 Dz.U. L 331215.12.2010.

» Problematyczne jest ustalenie podstawy prawnej dla kwestionowania wytycznych i zalecen. Poniewaz
art. 60 Rozporzadzeri ustrojowych stanowia taka podstawe tylko w stosunku do decyzji wydawanych
przez Europejskie Urzedy Nadzoru. Niemniej jednak w zakresie w jakim wytyczne i zalecenia majg na
celu powodowanie skutkéw prawnych wzgledem oséb trzecich, powinny one zosta¢ poddane kontroli
legalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o ktérej mowa w art. 263 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. TS UE nie mial jednak jeszcze mozliwosci wydaé orzeczenia

rozstrzygajacego te konkretng kwestie.

% European Banking Authority; EBA z siedziba w Londynie, powotany i funkcjonujacy na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego),

Dz.U. L 331 215.12.2010.

7 European Insurance and Occupational Pensions Authority, EOIPA z siedzibg we Frankfurcie nad
Menem powotany i funkcjonujacy na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Nadzoru
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(Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczeri i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), Dz. U. L
331215.12.2010.

28 European Securities and Markets Authority; ESMA z siedzibg w Paryzu powotany i funkcjonujacy z
dziatajacy na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 2z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych), Dz. U. L 331 z 15.12.2010.

¥ Dz.U.L 3027217.11.2009, s. 1.

0 Ustanowiona w drodze Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym i

ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, Dz. U. L 331 z 15.12.2010.

! Kompleksows analize zakresu podmiotowego i przedmiotowego nadzoru nad rynkiem finansowym
Unii Europejskiej, w tym w szczegélnoéci uprawnieri regulacyjnych nowych Europejskich Urzedéw
Nadzoru przedstawia M. Fedorowicz, Nadzér nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej, Difin,
Warszawa 2013.

32 Agencje UE zostaly powotane odr¢bnie od instytucji UE do realizacji $cisle powierzonych zadari.
Agencje regulacyjne zwane s takze agencjami zdecentralizowanymi. Szerzej na temat rodzajéw agencji
UE zob. E. Vos, EU agencies: Features, Framework and Future, Maastricht Faculty of Law Working
Paper 2013 No. 3, p. 9; http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2326361

3 Zob. motyw 7 Rozporzadzenia nr 1092/2010.

3* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE 2z dnia 22 stycznia 2014 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej. Try-
bunat uznal, ze wykonywanie przez ESMA uprawnienia do podejmowania w nadzwyczajnych sytua-
cjach $rodkéw interwencyjnych na rynkach finansowych panstw cztonkowskich w celu ograniczenia lub
zakazania krétkiej sprzedazy jest zgodne z prawem Unii i nie podwaza systemu przekazywania upraw-

nieri ustanowionego TofUE.

%% Szerzej na temat korelacji pomigdzy prawnie wiazacymi instrumentami dziatania Europejskich Urze-
déw Nadzoru i zasadg stabilnosci finansowej A. Nadolska, O charakterze prawnym decyzji Europej-
skich Urzedéw Nadzoru — rozwazania w kontekscie sprawy C-370/12 Pringle oraz sprawy C-270/12,
Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2014, nr 1,s. 11 i n.
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*¢ Ustanowiona na mocy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym i

ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010.

% Czlonkami Rady Generalnej, gtéwnego organu decyzyjnego ESRB, sg prezes i wiceprezes EBC,
a w jej sktad wchodza réwniez prezesi wszystkich bankéw centralnych krajéw cztonkowskich UE. Przez
okres pierwszych pieciu lat po wejsciu w zycie rozporzadzenia powolujacego Rade przewodniczy jej
prezes EBC. Podstawowym zadaniem EBC w odniesieniu do ESRB jest prowadzenie Sekretariatu,
ktory jest odpowiedzialny za biezaca dziatalnos¢ ESRB. Zapewnia on Radzie wysokiej jako$ci wsparcie

analityczne, statystyczne, administracyjne i logistyczne.

% O wyzwaniach stojacych przed ESRB P. Smaga, Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego i wy-

zwania przed nig stojace, Bezpieczny Bank 2001, nr 1.

¥ Nadz6r mikroostrozno$ciowy oznacza nadzér day-to-day poszczegélnych instytucji finansowych,
koncentrujac si¢ na ich dobrej kondycji finansowej, wypetnianiu wymogéw ostroznosciowych i ochrony
depozytéw, podczas gdy nadzér makroostroznosciowy oznacza analiz¢ tendencji w systemie finanso-
wym oraz wykrywanie (i zapobieganie) ryzyka systemowego dla catoéci systemu finansowego L Drago-
mir, European Prudential Banking Regulation and Supervision: The Legal Dimension, Routledge,
London/NY 2010, s.312in.

% Zgodnie z motywem 25 Rozporzadzenia 1092/2010 wiodaca rola w nadzorze makroostroznoscio-
wym powinna przypada¢ EBC i krajowym bankom centralnym, poniewaz dysponujg one wiedzg eks-
percka i spoczywaja juz na nich obowigzki w dziedzinie stabilnosci finansowej. Szerzej D. Gluch, L.
Skovranova, M. Stenstrém, Central Bank Involvement In Macro-Prudential Oversight, ECB Legal
Working Paper Series No 14, January 2013, s. 14;

http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecblwp14.pdf.
# Jak dotychczas ESRB wydata dziewie¢ Zalecen;
http://www.esrb.europa.eu/pub/recommendations/html/index.en.html.

“2 E. Ferran and K. Alexander, Can soft law bodies be effective? Soft systemic risk oversight bodies and

the special case of

the European Systemic Risk Board, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper 2011, No
36, p. 30.
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# Szerzej M. Fedorowicz, Nadz6r nad rynkiem finansowym Unii Europejskim, Difin, Warszawa 2013,
s. 163.

# Szerzej na temat coraz szerszego wykorzystania w procesie regulacji rynku finansowego prawa migk-
kiego (soft law) T.M.J. Mollers, Sources of Law in European Securities Regulation — Effective Regula-
tion, Soft Law and Legal Taxonomy from Lamfalussy to de Larosiére, European Business Organiza-
tion Law Review, Volume 11, Issue 03, September 2010, s. 379 i n. takze D. Wojtczak, Soft Law i
mechanizmy nielegislacyjne jako instrumenty integracji rynku ustug bankowych Unii Europejskiej,
Monitor Prawa Bankowego 2012, nr 1, s. 58 i n.

% R. Kaszubski, Funkcjonalne Zrédta prawa bankowego publicznego, Wolters Kluwer Warszawa 2006,

s. 32 i n. oraz M. Olszak, Bankowe normy ostroznosciowe, Temida 2, Biatystok 2012, s. 295 i n.

% Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r powierzajace Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno-

$ciowym nad instytucjami kredytowymi (SSM Regulation), Dz. U. L 287 z 29.10.2013, s. 63.

¥ Zgodnie z ktérym Rada w drodze rozporzadzenia z wykorzystaniem specjalnej procedury ustawo-
dawczej, jednomyslnie i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Europejskim Bankiem Cen-
tralnym, moze powierzy¢ EBC szczegélne zadania dotyczace polityk w dziedzinie nadzoru ostrozno-
$ciowego nad instytucjami kredytowymi i innymi instytucjami finansowymi, z wyjatkiem instytucji

ubezpieczeniowych.

8 Szerzej na temat prawnych podstaw i zasad odpowiedzialnosci Europejskiego Banku Centralnego w
ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego E. Ferran, V. Babis, The European Single Supervisory
Mechanism, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 10/2013, March 2013, p. 5.

“ W trybie ustalonym w Decyzji EBC z dnia 31 stycznia 2014r. w sprawie bliskiej wspétpracy z wia-
§ciwymi organami krajowymi uczestniczacych panstw cztonkowskich, ktérych walutg nie jest euro

(EBC/2014/5), Dz. U. L 198 2 5.7.2014, 5. 7.

0Szerzej A. Trzciniska, Europejski Mechanizm Stabilnosci jako stabilizator w planowanej unii finanso-

wej, NBP. Materialy i Studia, Nr 292, Warszawa 2013, s. 47 i n.

> Rozporzadzenie EBC z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspéipracy pomiedzy Europej-
skim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi

w Ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Me-
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chanizmu Nadzorczego; SSM  Framework Regulation), EBC/2014/17,Dz. U. L 141 =z
14.5.2014, 5. 51.

52 Po ustanowieniu SSM proces podejmowania decyzji w ramach EBA zostal zmieniony i obecnie w
okreslonych okoliczno$ciach stosuje sie w nim zasade podwojnej zwyktej wigkszosci (double majority),
co oznacza ze paistwa, ktére powierzyly swéj nadzér bankowy EBC i paristwa pozostajace poza tym
systemem beda glosowaly oddzielnie, a do wejscia w zycie decyzji wymagane bedzie uzyskanie wigkszo-

§ci w obydwu grupach.

53 Finalising the Banking Union: European Parliament backs Commission’s proposals (Single Resolu-
tion Mechanism, Bank Recovery and Resolution Directive, and Deposit Guarantee Schemes Di-
rective), oswiadczenie M. Barniera, komisarza ds. rynku wewnetrznego i ustug, European Commission,

Brussels, 15 April 2014.

%Dz U.L 173 2 12.6.2014, 5. 190.

% Dz. U. L 225 7230.7.2014, s. 1.

% Dz. U. L 173 2 12.6.2014, s. 149. Data implementacji: 3.7.2015.

57 Ich implementacja do prawa krajowego powinna by¢ dokonana do 31 grudnia 2014 r., z wyjatkiem
niektoérych przepiséw, w tym m.in. zapiséw w BRRD o umorzeniu lub konwersji dtugu ( bail-in), ktére

zaczng obowiazywac od 1 stycznia 2016 r.

%8 Pomiar efektywnosci Resolution dokonany przy hipotetycznej restrukturyzacji najwigkszych 25 ban-
kéw europejskich stanowiacych zdecydowang wigkszos¢ bankowosci trasgranicznej w Europie przy za-
stosowaniu relacji kosztéw do korzysci wykazal, ze najwigkszymi beneficjentami sg Wielka Brytania,
Hiszpania, Szwecja i Holandia stad maja one najwigksze ekonomiczne uzasadnienie dla przystapienia
do unii bankowej. Zob. D. Schoenmaker, A. Siegmann, Efficiency Gains of a European Banking Un-
ion, Duisenberg school of finance - Tinbergen Institute Discussion Paper TT 13-026/1V/DSF51, Janu-
ary 31, 2013; http://papers.tinbergen.nl/13026.pdf

% Unijny sektor bankowy ma bardzo duze rozmiary w kategoriach bezwzglednych (42,9 bln euro) i
wzglednych (reprezentuje blisko 350 procent unijnego PKB). Wielko$¢ najwiekszych unijnych bankéw
w ujeciu indywidualnym odpowiada mniej wiecej PKB paristwa pochodzenia lub jest zblizona ona do
tej wartoéci. Banki te pozostaja zbyt duze , zeby upas¢ i jednoczesnie zbyt duze, zeby mozna je bylo
uratowad, oraz zbyt ztozone z punktu widzenia restrukturyzaciji i uporzadkowanej likwidacji. Dlatego

tez na poziomie UE podjeto reformy strukturalne, aby uregulowaé kwestie zwigzane z istnieniem ban-
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kow ,zbyt duzych, by upas¢” , pojeciem tym objeto przy tym takze banki, ktére sg zbyt wazne, nad-
miernie powiazane i zbyt zlozone, by upasé; Szerzej

http://ec.europa.eu/internal_market/bank/structural-reform/index_en.htm.
8 http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-14-165_en.htm
61 Zob. Motyw 11 Rozporzadzenia SRM.

62 W sktad Jednolitej Rady wchodzi: przewodniczacy, czterech dodatkowych cztonkéw, przedstawiciel
kazdego z uczestniczacych panstw czlonkowskich, reprezentujacy krajowe organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Komisja i EBC wyznaczaja po jednym przedstawicielu w charakterze state-

go obserwatora.

63 Zob. Proposal for a Council Implementing Regulation specifying uniform conditions of application
of Regulation (EU) No 806/2014 of the European Parliament and of the Council with regard to ex-
ante contributions to the Single Resolution Fund, Brussels, 24.11.2014 ,COM(2014) 710 final ;
http://ec.curopa.cu/finance/general-policy/docs/banking-union/141124-implementing-
regulation_en.pdf

¢ Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw
gwarancji depozytéw (Dz. U. L 135 z 31.05.1994, s. 5).

65 Terminy wyptat srodkéw gwarantowanych beda skracane w trzech etapach: 1) do pietnastu dni robo-
czych od dnia 1 stycznia 2019 r.; 2) do dziesigciu dni roboczych od dnia 1 stycznia 2021 r. oraz docelo-
wo 3) do siedmiu dni roboczych od dnia 1 stycznia 2024 r.

5 Wykorzystanie systeméw gwarancji depozytéw w kontekscie restrukturyzacji i uporzadkowanej li-

kwidacji reguluje art. 109 BRRD.

67 Europejski Mechanizm Stabilnosci (European Stability Mechanism; ESM) stanowi staly finansowy
mechanizm ratunkowy dla strefy euro, majacy gwarantowa¢ stabilnos¢ finansows i spéjnos¢ strefy euro.
Ma charakter odrebnej organizacji miedzynarodowej, ustanowionej na podstawie specjalnej umowy
miedzynarodowej. Zostal powotany na mocy Traktatu przyjetego przez paristwa strefy euro (wszedl w
zycie 27 pazdziernika 2012 r.). Z Traktatem tym powigzana jest decyzja Rady Europejskiej
2011/199/UE z 25 marca 2011 r w sprawie uzupelnienia art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu UE o
ustep 3, ktérego postanowienia tworzg podstawe prawng w prawie pierwotnym UE dla ustanowienia
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci. Szerzej D. Sobczynski, Ramy prawne tzw. mechanizmu grec-

kiego oraz Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 2, s. 25 i n.
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Legalnos¢ ustanowienia ESM byla przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w

Sprawie C-370/12 Pringle.

68 Przedstawi¢ mozna zaréwno glosy krytyki jak i poparcia dla projektu Unii Bankowej. Zob. Banking
Union for Europe. Risks and Challenges, T. Beck (red.), CEPR London 2012, Unia bankowa, red. M.
Zaleska, Difin, Warszawa 2013, P. Stanistawiszyn, Unia Bankowa - blaski i cienie nowego mechani-
zmu rynku finansowego, [w:] XXV lat przeobrazeri w prawie finansowym i prawie podatkowym ocena
dokonari i wnioski na przysztosé, red. Z. Ofiarski, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szcze-
cin 2014, s. 851 i n. Dylematy polityczne zwiazane z projektem unii bankowej, w tym najwazniejsze
dylematy polskiego cztonkostwa w Unii bankowej przedstawia T. G. Grosse, Dylematy unii bankowej,

Centrum Europejskie Natolin, Analiza natoliriska 2013, nr 2.

8 Podkregli¢ takze nalezy, ze zwlaszcza niedawny kryzys finansowy podwazyt klasyczng interpretacje
suwerennosci (ktorej elementem jest takze suwerennoé¢ finansowa) indywidualnych panstw rozumiang
jednostronnie, ktéra jest uznawana w kontekscie funkcjonowania UE za archaiczng i moze to prowa-
dzi¢ prosta droga do podwazenia idei europejskiej integraciji. Stad tez pojecie suwerennosci musi byé
zbudowane na nowych podstawach. Szerzej F. W. Scharpf, Monetary Union, Fiscal Crisis and the Pre-
emption of Democracy, London School of Economics Paper 2011, No. 36, p. 34 - 37,
http://www lse.ac.uk/europeanlnstitute/ LEQS/LEQSPaper36.pdf. Szerzej o suwerennosci finansowej
w kontekscie cztonkostwa w UE C. Kosikowski, Problem suwerennosci finansowej pafistwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej, [w:] Finanse Publiczne i Prawo Finansowe. Realia i perspektywy zmian.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Eugeniuszowi Ruskowskiemu, red. L. Etel, M. Tynie-
wicki, Temida 2, Biatystok 2012, s. 96 i n.
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