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Streszczenie:

Unia Energetyczna bedzie najwazniejszym tematem zblizajacej si¢ Rady Europejskiej
(19-20 marca 2015 r.). Przedmiotem debaty i ustaled migdzy przywédcami paristw cztonkow-
skich UE bedzie ogloszony niedawno strategiczny dokument Komisji Europejskiej dotyczacy
Unii Energetycznej. Zaréwno sam dokument jak i konkluzje Rady Europejskiej beda miaty
zasadnicze znaczenie dla ksztaltu unijnej polityki energetycznej w najblizszych kilku latach.
Niniejsza analiza koncentruje si¢ na dokumencie Komisji Europejskiej, bioragc pod uwage
réwniez debate, ktéra rozpoczeta si¢ po jej ogloszeniu. Ze wzgledu na polskie korzenie hasta
»Unia Energetyczna” dokonano réwniez poréwnania mi¢dzy warszawska a brukselska wersja

Unii Energetycznej.
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Mimo wspdlnej nazwy, warszawska wersja Unii Energetycznej rézni si¢ zasadniczo od
brukselskiej. Gtéwna réznica polega na odmiennym pojmowaniu jej charakteru, co w konse-
kwencji prowadzi do réznych postulatéw. Warszawska wersja koncentruje si¢ na kwestiach
zwigzanych z bezpieczeristwem energetycznym i formutuje rozwiazania dotyczace zaleznosci
energetycznej UE. Natomiast brukselska wersja Unii Energetycznej calosciowo definiuje kie-
runki rozwoju polityki energetycznej UE, zajmujac si¢ bezpieczeristwem energetycznym jako
jednym z pigciu elementéw (obok rynku wewnetrznego energii, efektywnosci energetyczne;j,
dekarbonizacji oraz innowacyjnosci). Mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze Bruksela przechwy-
cita polskie chwytliwe hasto Unii Energetycznej, nadajac jednoczes$nie pomystowi odmienng
tresé.

Warszawska wersja zostata sformutowana wezesng wiosna 2014 roku w kontekscie to-
czacej si¢ kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego oraz przygotowywanej przez
Komisj¢ Europejska Europejskiej Strategii Bezpieczeristwa Energetycznego. Poczatkowo po-
myst Unii Energetycznej zostal sformutowany na potrzeby krajowe. Wobec narastajacych
obaw w spoteczenstwie w zwigzku z agresja Rosji na Ukraine, premier Donald Tusk uczynit
bezpieczenstwo energetyczne jednym z hasetl kampanii wyborczej do Parlamentu Europej-
skiego. Pomyst Unii Energetycznej zaczat zatacza¢ jednak szersze kregi. Wywiad premiera
Tuska dla Financial Times oraz uszczegStowione stanowisko polskiego rzadu (non-paper)
zainicjowaly szersza debat¢ w tym temacie na poziomie unijnym. Jednoczesnie, dzigki wizy-
tom Donalda Tuska w niektérych stolicach europejskich podtrzymywano zainteresowanie
polskimi postulatami, ktére stuzyly takze wzmocnieniu przekazu dla polskich wyborcéw. Pol-
ska aktywnos$¢ na poziomie unijnym nie byta jednak przypadkowa, poniewaz w tym czasie
Komisja Europejska przygotowywata Europejska Strategic Bezpieczeristwa Energetycznego
(przyjeta w maju 2014 r). Dziatania polskiego rzadu wplywaly w ten sposéb na prace w ra-
mach Komisji Europejskiej.

Zostawiajac na boku dyskusje nad praprzyczyna warszawskiej Unii Energetycznej,
bezspornym pozostaje fakt, ze dziatalno$¢ polskiego rzadu przyczynita si¢ do zbudowania ko-
rzystnych warunkéw dla dowartosciowania bezpieczeristwa energetycznego w ramach polityki
energetycznej UE. Propozycja premiera Tuska narzucita sposéb rozmawiania o bezpieczen-

stwie energetycznym oraz elementy, ktére powinny znalez¢ si¢ w agendzie unijnej. Polski rzad
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zrgcznie wykorzystat wzrost swiadomosci w UE dotyczacy zagrozeni wynikajacych ze zmiany

sytuacji geopolitycznej na Wschodzie.

Koncepcja Unii Energetycznej dos¢ szybko zaczeta si¢ przebija¢ z Warszawy do Bruk-
seli. Jednakze, im bardziej nad Unia Energetyczng pracowata administracja unijna, i im bar-
dziej z warszawskiej przeradzata si¢ w unijng, tym mniej ta koncepcja byta skoncentrowana na
bezpieczenstwie energetycznym. Poréwnanie kolejnych dokumentéw — programu wyborczego
Jean-Claude Junckera z maja 2014 r., przeméwienia inauguracyjnego przewodniczacego-
elekta Komisji Junckera z lipca 2014 r., listu nominacyjnego dla wiceprzewodniczacego KE
ds. unii energetycznej Sefcovica z listopada 2014 r. oraz dokumentu Komisji poswigconego
Unii Energetycznej z lutego 2015 r. — uwidacznia to doskonale. Ostatecznie, brukselska wersja
Unii Energetycznej stala si¢ strategicznym dokumentem Komisji Europejskiej, ktéry przed-

stawia calosciowa wizje unijnej polityki energetycznej, wymienia jej zasady i okresla priorytety.

Przeprowadzajac analize warszawskiej i brukselskiej Unii Energetycznej warto spoj-
rze¢ na to z perspektywy trzech, oddziatujacych na siebie, pozioméw: gtéwnych trendéw poli-
tyki energetycznej UE (poziom makro), ksztaltowania priorytetéw tej polityki (poziom mezo)
oraz poszczegblnych szczegétowych rozwigzan (poziom mikro). Mozna stwierdzié, ze, po
pierwsze, zmiany na poziomie makro sg juz widoczne (dowarto$ciowanie bezpieczeristwa
energetycznego). Po drugie, ze na poziomie mezo rozstrzyga si¢ wlasnie kwestia okreslania
priorytetéw (strategiczny dokument Komisji i konkluzje Rady Europejskiej), cho¢ pozostaje
kwestiag nadal otwarta ich hierarchia i wynikajace z tego konsekwencje w sytuacjach napie¢
mig¢dzy nimi. Po trzecie wreszcie, ze poziom mikro bedzie rozstrzygany w ciagu najblizszych

kilku lat. Z tego wzgledu nie jest on przedmiotem niniejszej analizy.

Na poziomie gtéwnych trendéw polityki energetycznej UE (poziom makro), dzigki
warszawskiej Unii Energetycznej polskiemu rzadowi udato si¢ podnies¢ range kwestii zwigza-
nych z bezpieczeristwem energetycznym i mocniej wpisa¢ je w agende UE. Do tej pory logika
rozwoju polityki energetycznej UE byta mocno nakierowana na sprawy klimatyczne, choé po-
winna w podobnym stopniu realizowaé cele zwigzane z rynkiem wewnetrznym, ochrong $ro-
dowiska i bezpieczenstwem energetycznym. Innymi stowy, polski rzad przyczynit si¢ do mo-
dyfikacji do pewnego stopnia dotychczasowego kierunku rozwoju polityki energetycznej UE.
Czy trwale i do jakiego stopnia rozstrzygnie si¢ na poziomie rozwigzan szczegétowych (po-

ziom mikro) przyjmowanych w najblizszych kilku latach.
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Na poziomie ksztaltowania priorytetéw polityki energetycznej UE (poziom mezo),
warszawska Unia Energetyczna przyczynita si¢ do korzystnego sformutowania celéw w zakre-
sie bezpieczenstwa energetycznego UE. Jednakze, poréwnujac warszawska i brukselska kon-
cepcje nalezy pamiegtac o trzech zastrzezeniach. Po pierwsze, ze miedzy ta pierwsza a ta druga
uplyneto kilkanascie miesiecy i w miedzyczasie zostala przyjeta Europejska Strategia Bezpie-
czeristwa Energetycznego, ktéra juz wtedy uwidaczniata poparcie Komisji dla wielu polskich
postulatéw. Po drugie, ze Komisja Europejska jeszcze wezesniej prezentowata pomysty, ktére
odpowiadaty polskiemu rzadowi, a nie znajdywaty poparcia wéréd wigkszosci innych panstw
cztonkowskich. Po trzecie, ze ocena stopnia zbieznosci migdzy konkretnymi postulatami war-
szawskiej i brukselskiej wersji ma sens tylko, jesli ta ostatnia poréwnuje si¢ jedynie w zakresie
bezpieczenstwa energetycznego. W innym przypadku, ze wzgledu na wczesniej opisang od-

mienng nature, bylby to btad metodologiczny.

Biorac pod uwage ostatnie zastrzezenie, nalezy uznaé, ze wiele polskich postulatéw
znalazlo si¢ w dokumencie unijnym. Warto jednakze pamigtaé, ze czgsto sa to pomysty, ktére
juz mialy weczesniej poparcie Komisji Europejskiej: finansowanie kluczowych potaczen gazo-
wych; opracowanie planéw dziatan zapobiegawczych oraz na wypadek sytuacji nadzwyczaj-
nych na poziomie regionalnym i unijnym; zwigkszenie transparentno$ci negocjowania gazo-
wych uméw miedzyrzadowych oraz pilnowania ich zgodnosci z prawem UE; dywersyfikacja
dostaw; wzmocnienie Wspdlnoty Energetycznej. Polsce nie udalo si¢ natomiast uzyskac
wsparcia dla rozwijania wydobycia wegla i gazu tupkowego. W przypadku tego ostatniego
uznano to jako opgje, jesli sa spetnianie odpowiednie wymogi ochrony srodowiska. Nie uzy-
skano tez wyraznego poparcia dla idei wprowadzenia mechanizméw wspélnego zakupu gazu,
a jedynie miekkie stwierdzenie o ocenie przez Komisj¢ mozliwosci wprowadzenia takiego do-

browolnego mechanizmu na czas kryzysu i dla padstw uzaleznionych od jednego dostawcy.

Po poczatkowej duzej aktywnosci polskiego rzadu w procesie ksztaltowania prioryte-
téw polityki energetycznej UE, jego dzialania ulegly w pewnym momencie ostabieniu. Za-
pewne wynikato to z przyjecia Europejskiej Strategii Bezpieczenistwa Energetycznego, ktéra
zawierala niektdre polskie postulaty i tym samym realizowata czg¢$¢ celéw stojacych za ideg
warszawskiej Unii Energetycznej. Problem polegat jednak na tym, Ze ta koncepcja zaczgta sig
przeistacza¢ w brukselska Uni¢ Energetyczna. W tej nowej sytuacji rzad stracit swoja czotows

rol¢ w procesie ksztaltowania priorytetéw, pozostajac przy swoich poprzednich pomystach.
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Rzad polski skoncentrowat si¢ na bezpieczenistwie energetycznym, poswigcajac innym
wysuwanym priorytetom zdecydowanie mniej uwagi, co najwyzej tagodzac ich niekorzystne
brzmienie. Brak bardziej proaktywnych dziatann w tym zakresie wynika¢ mégt z przekonania,
ze lepszym rozwigzaniem jest promowanie kilku wybranych rozwiazan niz bardziej catosciowe

podejscie. Trudno byloby si¢ nie zgodzi¢ z taka taktyka.

Niemniej, mozna mie¢ zastrzezenia do sposobu dzialania w zakresie bezpieczeristwa
energetycznego na tym etapie. Rzad najbardziej koncentrowat si¢ na promowaniu idei wspél-
nych zakupéw gazu. Przeciwnicy tej idei podnosza niezgodnos¢ z prawem konkurencji UE
oraz prawem WTO. W takiej sytuacji rzad powinien przedstawi¢ analizy prawne udawadnia-
jace taka mozliwo$¢, a nie czekaé na analizy Komisji Europejskiej. Nie méwiac juz nawet
o tym, ze rzad powinien mie¢ takie analizy gotowe w momencie wystepowania z idea Unii
Energetycznej. Przeniesienie sporu na obszar prawa, datoby rzadowi niewatpliwie przewage,
bo cho¢ wspélne zakupy gazu sg skomplikowanym zagadnieniem prawnym to mozliwym do
odpowiedniego skonstruowania. Innymi stowy, mozna mie¢ watpliwosci czy rzad miat dobrze

przemyslany plan ksztattowania skonkretyzowanej wersji unii.

W zdecydowanej mierze brukselska Unia Energetyczna stanowi nowe opakowanie
starych pomystéw, nie rozstrzygajac zasadniczo relacji miedzy nimi. Wprawdzie odpowiednie
uksztattowanie poszczegdlnych priorytetéw jest bardzo wazne, ale réwnie istotne jest zbudo-
wanie hierarchii migdzy nimi. W sytuacji napi¢¢ migdzy réznymi celami, rozstrzygajace jest,
ktéry z nich bedzie mial pierwszeristwo. Tego nie zawiera dokument Komisji i raczej nie nale-
zy si¢ spodziewa¢ po konkluzjach Rady Europejskiej. Najwazniejsze w tym zakresie beda
szczegbélowe rozwigzania (poziom mikro). Watpliwe, aby z tacznie 27 przedsigwzigé, ktére
Komisja planuje podja¢, wszystkie udato si¢ zrealizowaé. Kluczowe jest to, aby stato si¢ to
z tymi, na ktérych zalezy polskiemu rzadowi i aby byly one jak najmocniej ugruntowane

W prawie.
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