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Europa dla

zirytowanych

refleksji, to przemyslenia z tej okazji nie zawsze wypadaja

pozytywnie. Pigédziesiat lat temu, w styczniu 1958 roku,
narodzita si¢ Europejska Wspélnota Gospodarcza (EWG).
W zwiazku z ta rocznicg tygodnik , The Economist” napisal, ze
»2Europa” przezywa ,kryzys wieku sredniego™.

To dziwne stwierdzenie, i to z wielu wzgledéw. Na poczatku
omoéwie je krétko od strony formalnej, Zeby mie¢ to juz za soba.
Po pierwsze, zbyt pochopnie utozsamia si¢ ,Europe” z ,Unia
Europejska” (UE). Pomijam, ze przy tym irytujemy mi¢dzy innymi
Norwegéw, Rosjan, Szwajcaréw, Turkéw czy Ukraincow, ale takie
podejscie — jak sie przekonamy — sprawia, iz oczekujemy od UE
wiecej, niZ mamy prawo.

Po drugie, w rzeczywistosci sama UE liczy sobie nie-
spelna pietnascie, a nie — piec¢dziesiat lat. Powstala w lis-
topadzie 1993 roku i wchlongla Wspélnote Europejska,
ktérej korzenie siggaja podpisanego w 1958 roku traktatu

CHOCIAZ piecdziesigte urodziny s dobrym momentem do
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rzymskiego?. Zdaj¢ sobie sprawe, ze niewielu to obchodzi, ale
urzadzanie przyjecia urodzinowego dla pigtnastolatka z okazji
50 jubileuszu $§wiadczy o glebokiej niewiedzy w kwestii integracji
europejskiej.

Po trzecie, zorganizowane w kwietniu 2007 roku liczne imprezy
i przyjecia nie upamietnialy — co zreszta w niczym nie umniejszylo
ich atrakcyjnosci — utworzenia EWG, tylko podpisanie traktatu,
ktéry doprowadzil do jej powstania. Chociaz musze przyznaé, ze
nigdy przedtem nie bylem na bankiecie z okazji poczecia. Jednak
juz samo organizowanie tych obchodéw swiadczy o powszechnej
i niezdrowej obsesji na punkcie unijnych instytucji i traktatéw,
zamiast stuzy¢ skupianiu uwagi na efektach dziatan UE.

I w koncu, podczas gdy kryzys wieku $redniego wzbudza
u wigkszosci ludzi przerazenie, Unia miata wszelkie powody do
zadowolenia. Zresztg juz w 1982 roku ten sam , The Economist”
upamietnil dwudzieste piate urodziny Wspdlnoty oktadka, przed-
stawiajaca nagrobek z inskrypcja , WE spoczywaj w pokoju”.

Niewiedza, obojetno$¢ oraz skrajnie rozbiezne oceny — to
wszystko sklada si¢ na powszechny stosunek do UE. Jaki jest sens
integracji europejskiej? Co UE robi? Jakie sg jej osiggnigcia, jesli
w ogdle moze si¢ czyms$ pochwali¢? Wydaje sig, Ze niewiele oséb
mogloby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania.

Brak zainteresowania wynika, przynajmniej czesciowo, ze znu-
dzenia. Wickszo$¢ spraw, jakimi zajmuje si¢ Unia Europejska, jest
malo atrakcyjna. Po pietnastu latach wyglaszania dla przysypia-
jacych studentéw wykiadéw na ten temat moge o tym zaswiad-
czy¢. Do gtéwnych zadarn UE nalezg regulacje prawne, negocjacje
uméw handlowych, ustalanie stép procentowych, itp. Najczesciej

2 Gwoli wyjasnienia: Europejska Wspdlnota Gospodarcza, pézniej
przemianowana na Wspdlnote Europejska, zostala powotana do zyciaw 1958
roku. Na mocy traktatu z Maastricht, ktéry wreszcie ratyfikowano w listopadzie
1993 roku, ustanowiona zostata Unia Europejska. Sktada si¢ ona z trzech
Hflaréw”: pierwszy zajmuje si¢ polityka zagraniczna, drugi bezpieczeristwem
wewngtrznym i kwestiami dotyczgcymi sprawiedliwosci, natomiast trzecim

i ostatnim filarem jest WE. Zatem WE istnieje w dalszym ciagu, w ramach UE.
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tez rozpatrywane kwestie sg natury technicznej i z pozoru banalne.
Na przyklad w 2001 roku UE z trudem sformutowata definicje
owocu (zainteresowanych zapewniam, ze do tego zagadnienia
jeszcze wrécimy). Co wigceej, polityka zagraniczna Unii jest ,,mick-
ka”, z jej instytucjami obywatele nie stykaja si¢ bezposrednio, a naj-
wigkszy kryzys w UE dotyczyl bojkotu posiedzen komisji. W UE
nawet skandale s3 nudne i zwykle wywolywane przez raporty au-
dytoréw. Chociaz trzeba przyznaé, ze byla premier Francji, Edith
Cresson, dostarczyla powodu do zartéw: jako komisarz zostala
oskarzona o nepotyzm, kiedy zatrudnila tam swego osiemdziesig-
cioletniego dentyste. Niestety, historia ograniczala si¢ jedynie do
zapewnienia pracy oraz placy i nie doszukano si¢ w niej bardziej
pikantnego watku.

Wyjatkowos¢ Unii stanowi kolejna przyczyne niezrozumie-
nia. Wigkszos¢ z nas — czy chcemy si¢ do tego przyznad, czy nie
— ocenia siebie przez pryzmat innych, zwlaszcza przy okazji swie-
towania réwnych rocznic urodzin. Ale z czym poréwnywaé UE?
Z organizacja migdzynarodows jak ONZ? Paristwem federalnym
jak USA? Uktadem wolnego handlu jak NAFTA? Jak si¢ okazuje,
zadna z wymienionych instytucji nie jest idealnym punktem od-
niesienia, chociaz poréwnania z ONZ-em sg by¢ moze najbardziej
uzasadnione.

Rzecz w tym, ze Wspélnota nie daje si¢ fatwo zaszufladkowac
i nie pasujg do niej zadne z pojeciowych kategorii, ktére stworzyli-
$my, aby méc rozmawiaé o bytach politycznych, co z kolei sprawia,
ze tak trudno oceniaé UE. Jej najbardziej intrygujaca a zarazem
denerwujaca cechg jest to, ze Wspdlnota przedstawia si¢ intere-
sujaco zaréwno ze wzgledu na to, czym jest, jak i ze wzgledu na
to, czym nie jest. UE ustanawia prawo, ale nie ma rzadu; realizuje
wlasng polityke bezpieczeristwa, ale nie dysponuje armig; angazuje
si¢ w polityke spoleczng, ale nie w kwestiach dotyczacych paristwa
opiekuriczego; posiada walute, ale ma co najwyzej skromny dostep
do innych narzedzi polityki gospodarczej.

Ocena UE wymaga zatem zrozumienia, jak Wspdlnota
funkcjonuje i co wiasciwie robi. Niestety, UE pozostaje jednym
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z najslabiej rozumianych systeméw politycznych na $wiecie,
co cze$ciowo wynika z natury polityki wewnatrzunijnej. W prze-
ciwieristwie do paristw federalnych, na terenie Wspélnoty nie
dzialaja partie polityczne, ktérych celem jest zdobycie kluczo-
wych pozycji w jej centralnych urz¢dach. Powody takiego stanu
rzeczy omawiam ponizej, jednak teraz najwazniejsze jest to, ze
— bez wzgledu na swoje wady — partie polityczne odgrywaja
kluczowg role edukacyjng w debatach politycznych. Sg zmuszo-
ne wyjasnia¢ elektoratowi biezace kwestie, poniewaz rywalizuja
o glosy wyborcéw. Jednak UE rzadko pojawia si¢ jako motyw
kampanii w wyborach krajowych, a wybory do Parlamentu
Europejskiego sa zdominowane przez debaty o polityce krajo-
wej, tak wiec na poziomie Wspélnoty partie nie pelnig swojej
funkcji edukacyjne;.

Innymi stowy, publiczne dyskusje na temat UE to w najlep-
szym razie zjawisko sporadyczne. Co za tym idzie, debaty, ktére
majg czasem miejsce, s3 zwykle zdominowane przez naukowcéw
i komentatoréw, lubujacych si¢ w wymyslaniu coraz bardziej abs-
trakcyjnych i pretensjonalnych sformulowari dla opisu Wspélnoty.
Zainteresowani tematem laicy natykaja si¢ wiec na szereg me¢tnych
poje¢ zargonowych, m.in. na takie ,peretki” jak ,zdolno$¢ absorp-
cyjna’, ,metoda wspélnotowa”, , komitologia”, ,,supranacjonalizm”,
»teorie rowerowe”, itp. Niewiele lepsi bywaja tez politycy. Zamiast
objasnia¢ obywatelom, na czym polega UE, zméwili si¢ (cho¢
trzeba przyznaé, ze kierujac si¢ stusznymi pobudkami, jak zoba-
czymy w rozdziale 1), by uczyni¢ Uni¢ czym§ réwnie niejasnym,
co odlegtym.

Jakby tego bylo malo, UE jest nieslychanie skomplikowanym
tworem, co sprawia, ze méwiac o niej trudno jednoczesnie za-
chowa¢ precyzje i nie zanudzi¢ odbiorcy. Polaczenie zlozonosci
i wyjatkowosci stanowi problem w $wiecie, gdzie w dyskusji
o polityce dominuja chwytliwe hasta. W rezultacie otrzymujemy
co$ na ksztalt malo zrozumiatego dialogu pomiedzy gluchymi.
Jak zauwazyl Chris Patten, ,wyrafinowanie i modulacja, subtel-
ne rozréznienia i niedopowiedzenie nie sa giéwnymi cechami
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jezyka, ktérym postuguja si¢ krytycy Wspélnoty™. Mial racje, tylko
ze to samo mozna powiedzie¢ o jezyku jej sympatykéw. Po czgsci
ze wzgledu na trudnosci zwigzane z opisem UE takiej, jaka jest,
zaréwno przeciwnicy jak i zwolennicy integracji przedstawiaja ja
tak, jak chcieliby ja widzie¢ albo jaka boja si¢ zobaczy¢, zamiast
opisywac stan faktyczny. Czy to straszac groznym superparistwem
czy tez mamigc mile widziang alternatywa dla padstwa narodo-
wego, zaréwno euroentuzjasci jak i eurosceptycy opisuja fikcje,
a nie rzeczywistos¢.

A zatem celem tej ksigzki jest préba oceny, czym jest UE
i co robi, bez wskazywania, co mogtaby czy powinna robi¢ lub czym
powinna by¢. Staram si¢ znalez¢ wlasciwg miare w ocenie naduzy¢
zaréwno euroentuzjastow jak eurosceptykéw. W odréznieniu
od tych ostatnich dowodze, ze UE jest zaréwno koniecznym,
jak i w zasadzie skutecznym narzedziem w rekach padstw czton-
kowskich. W' przeciwienstwie do euroentuzjastéw nie posuwam
sie w swoim uznaniu do bezkrytycznej aprobaty wszystkiego,
co robi UE. Sg takie sprawy, ktére az nadto krytycznie opisuje
w kolejnych rozdzialach ksiazki, za ktére Wspélnota nie powinna
si¢ bra¢, oraz takie, ktérymi zajmuje si¢ bez powodzenia. Czasem
jestem wysoce sceptyczny, zwlaszcza jesli chodzi o préby posze-
rzenia kompetencji Wspélnoty daleko poza pierwotny cel, jakim
bylo stworzenie wspélnego europejskiego rynku. Jednoczesnie ge-
neralnie popieram to, co — z mojego punktu widzenia — jest w hi-
storii politycznej wyjatkowym procesem, ktérego dotychczasowe
osiggniecia rzadko bywaja doceniane zaréwno przez sceptykéw jak
i entuzjastéw UE.

W chwili, kiedy pisz¢ te stowa, goraczkowo sie spekuluje,
czy zostang zarzadzone referenda w celu ratyfikacji traktatu re-
formujacego, ktéry jest teraz przedmiotem negocjacji pomigdzy
rzadami 27 panistw czlonkowskich. Moim zdaniem, Wspélnota
to narze¢dzie panstw czlonkowskich, a nie — ich domniemany
zamiennik. Z samej swojej natury skazana zostala (w najlepszym

> C. Patten, Not Quite the Diplomat, Londyn: Allen Lane, 2003, s. 34.
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razie) na obojetnos¢ ze strony obywateli. Zatem referenda wyma-
gajace lektury technicznych i praktycznie niedajacych si¢ czytac
tekstéw prawnych nie s3 odpowiedniag metoda podejmowania
decyzji o sposobie funkcjonowania UE, co oczywiscie nie znaczy,
ze referenda te nie zostang przeprowadzone. Biorac pod uwage, ze
ludzie glosuja w oparciu o swoje poglady na temat Wspdlnoty, a nie
— na podstawie krytycznej oceny tekstu jakiegokolwiek traktatu,
to wazne, aby rozumieli czym jest i co robi UE.

Poszczegdlne rozdzialy tej ksiazki sa poswigcone odpowiedzi
na nastepujace pytania: dlaczego panstwa podejmuja wysitki,
by tworzy¢ instytucje takie jak UE? Dlaczego po powolaniu do
zycia takich instytucji, politycy zazwyczaj niech¢tnie wyjasniaja
spoleczeristwu, o co tak naprawde chodzi? Jak przebiegata integra-
cja europejska od swego zarania w latach pi¢édziesigtych ubiegtego
wieku? Jak dziala wspéiczesna Unia Europejska? Czym dokfad-
nie si¢ zajmuje i na ile dobrze wykonuje powierzone jej zadania?
No i w konicu, jaki jest obecny stan Unii Europejskie;j?

Odpowiedz na to ostatnie pytanie wigze si¢ scisle z odpowie-
dziami na poprzednie i stanowi ich wypadkows. Biorac pod uwage
krucho$¢ UE, jej zalezno$¢ od panstw czlonkowskich, trapiacy
ja brak zasobéw, oraz wielce skomplikowang i delikatng nature
tego, co robi, Wspdlnota jawi si¢ jako triumf wspétpracy miedzy-
panistwowej. Z pewnoscig daleko jej do idealu, a jej funkcjono-
wanie — zwlaszcza relacje z paristwami cztonkowskimi — mozna
by usprawni¢ na kilka sposobéw. Co wigcej, natura UE narzuca
ograniczenia jej aspiracjom oraz temu, czym mogtaby lub powinna
si¢ zajmowac, za$ zlekcewazenie owych ograniczen moze si¢ sta¢
zagrozeniem dla calego przedsigwziecia. Jednak Unia Europejska
jest czyms$, co Europejczycy i ich polityczni liderzy powinni
docenia¢ w znacznie wigkszym stopniu, niZ ma to teraz miejsce.
Ale, by tak si¢ stalo (i by mogli glosowaé nad jej przyszioscia),

musz3 j3 najpierw zrozumiec.
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