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NAJWAZNIEJSZE REKOMENDACJE DLA NATO

§ Najwigkszym wyzwaniem stojacym przez sojusznikami jest uporzadkowanie politycznej i
wojskowej aktywnosci NATO, przywrécenie czytelnej relacji migdzy celem, metoda i wynikiem
dzialania, a takze przemys$leniem wplywu obecnego kontekstu politycznego na tradycyjne funkcje

Sojuszu: zasad¢ prymatu w bezpieczenstwie transatlantyckim oraz misje zbiorowej obrony.

§ Giéwnym obszarem odpowiedzialnosci NATO pozostaje nadal obszar transatlantycki.
Podejmowanie nowych dziatarii nie moze wigc ostabia¢ zaangazowania w sprawy bezpieczenstwa
Ameryki Pétnocnej i Europy.

§ Sekretarz Generalny powinien otrzymaé prawo okresowego podawania do publicznej
wiadomosci postepéw poszczegdlnych sojusznikéw w wywiazywaniu si¢ z dobrowolnie przyjetych
przez siebie zobowigzan w zakresie zwigkszania zdolnosci operacyjnych sit zbrojnych.

§ Sojusz powinien przyja¢é nowy mechanizmu pokrywania czesci kosztéw wspélnych operacii
wzorowanego na funkcjonujacym w Unii Europejskiej programie ,Athena”.

§ Rozwijajac zdolnosci i zasoby NATO i UE nalezy ktas¢ nacisk na ich komplementarnosé, a nie
kompleksowosé. Wyrazem wspétdziatania UE i NATO powinno byé¢ zawarcie nowego porozumienia

na wzér ,Berlin plus”, ktére dotyczyloby mozliwosci siggania przez NATO po cywilne zasoby i
zdolnosci UE.

§ Sposobem pozyskiwania poparcia opinii publicznej dla dziatan Sojuszu jest realistyczne
zarysowywanie celéw operacji, co pozwoli na lepsza spoteczng identyfikacje sensu dziatan a takze

koficowego sukcesu.

§ NATO powinno udziela¢ jak najdalej idacej pomocy wszystkim partnerom majacym szczera
wole w osiagnigciu cztonkostwa. Polityka ,otwartych drzwi” nie moze jednak oznaczaé¢ zanizania
progu wymogéw cztonkostwa ani tez stwarzania krajom aspirujacym uprzywilejowanej pozycji.

§ Niezbedna jest racjonalizacja instrumentéw wspétpracy NATO z panistwami partnerskimi.
Sojusz powinien nada¢ partnerstwom taki charakter, aby stuzyly one interesom organizacji i
sojusznikéw.

§ NATO powinno realizowaé¢ polityke konstruktywnego wlaczania Rosji do euroatlantyckiej

architektury bezpieczeristwa. Celem tej polityki jest uzyskanie réwnowagi pomiedzy uprawnieniami i

zobowigzaniami strony rosyjskie;.

§ Budowa partnerstw globalnych nie moze prowadzi¢ do powstania ,globalnego czlonkostwa”.

Powinny one by¢ zawezone do kwestii operacyjnych przy prowadzeniu wspélnych misji.
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NAJWAZNIEJSZE REKOMENDACJE DLA POLSKI W NATO

§ Zachowanie lub utrata przez Sojusz prymatu w relacjach transatlantyckich nie zalezy wytacznie
od stanowiska Polski. Polska moze jednak odgrywa¢ role paristwa dbajacego o zachowanie spéjnosci
Sojuszu poprzez odmowe udziatu w dziataniach, ktére spéjnos¢ te¢ naruszajg. Wymaga to myslenia o
roli Polski w NATO jako dalece wykraczajacej poza kontekst dwustronnych relacji z poszczegélnymi

sojusznikami, przede wszystkim USA.

§ Wzrost zaangazowania militarnego Polski w operacje kryzysowe wymaga stworzenia ,katalogu
zaangazowania’, ktory okrelitby, w jaki sposéb dazy¢ do maksymalizacji zysku politycznego oraz
szkoleniowego z udzialu w misjach. Stworzenie ,katalogu” wymaga odpowiedzi na pytania: w jakich
sytuacjach Polska jest gotowa wzia¢ udzial w misji, w jakiej roli, z jakimi partnerami, na jakich

warunkach politycznych i w jakiej formule instytucjonalne;.

§ Polska powinna okresli¢ wlasny priorytet, zadania i cele do realizacji w ramach transformacji
wojskowej sit zbrojnych cztonkéw NATO. Bezrefleksyjne przejmowanie rozwigzan wprowadzanych
przez innych sojusznikéw jest nie tylko nieosiggalne ze wzgledéw finansowych, ale tez pozbawione

sensu jako nie zawsze zgodne z polskim interesem i potrzebami.

§ Opowiadajac sie za prymatem NATO w stosunkach transatlantyckich, Polska powinna
postrzegaé rozwéj europejskiej polityki bezpieczenistwa i obrony jako proces komplementarny wobec
ewolucji Sojuszu. W' dtugiej perspektywie bezpieczenstwo Polski zalezy bowiem od mocnego i

réwnorzednego zakotwiczenia w obu organizacjach.

§ Polska powinna realizowaé wzgledem Ukrainy ,polityke integracji bez szybkiego cztonkostwa”.
Wobec rezygnacji rzadu ukrairiskiego z ubiegania si¢ o Plan Dzialain na Rzecz Czlonkostwa oraz
utrzymujacych si¢ w spoleczeristwie ukrainskim nastrojéw antynatowskich jest to jedyny sposéb
podtrzymania procesu reformy sektora obronnego Ukrainy.

§ Polityka Sojuszu wzgledem paristw partnerskich jest waznym narzedziem ksztattowania przez
Polske sytuacji na obszarze postradzieckim. Dlatego Polska powinna by¢ rzecznikiem racjonalizacji i
pragmatyzacji relacji NATO z pastwami partnerskimi.

§ Polska powinna sprzyjaé rozwojowi wspétpracy NATO z Rosja opartej na zasadach
wyznaczanych przez Sojusz. Wplyw Polski na t¢ wspétprace zalezy jednak od stanu relacji polsko-
rosyjskich.
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WPROWADZENIE

W dyskusji nad wyzwaniami stojacymi przed Sojuszem Pétnocnoatlantyckim pojawia sie
czesto postulat opracowania nowej koncepcji strategicznej. Jej celem miatoby byé
dostosowanie metody dziatania NATO do nowych zjawisk i probleméw bezpieczeristwa
transatlantyckiego. Doswiadczenia minionej dekady ucza jednak, Zze znaczenie nowych
dokumentéw strategicznych dla przysztosci NATO jest ograniczone. Sg one bowiem w
wigkszym stopniu podsumowaniem doswiadczen, niz drogowskazem na przysztosc.
Istotny jest zatem nie tyle sam dokument, ile dyskusja towarzyszaca jego powstawaniu,

dzigki ktérej sprawy NATO ponownie stajg si¢ tematem debaty publiczne;.

Niniejszy raport jest glosem w tej dyskusji. Pojawia si¢ on przed szczytem Sojuszu w
Rydze zaplanowanym na 28-29 listopada 2006 r., ktéry ma sta¢ sie poczatkiem nowej
refleksji nad miejscem i rola NATO w $wiecie. Raport przedstawia spojrzenie z polskiej
perspektywy, a zatem sila rzeczy koncentruje si¢ na kwestiach waznych dla Polski, choé¢
widzianych w kontekscie catego Sojuszu. Stad tez jego podwdjna struktura: zarysowaniu
probleméw i propozycji ich rozwiazan dotyczacych Sojuszu jako catosci towarzyszy polski
kontekst problemu ujety w formie rekomendacji. Istotnym utrudnieniem w pracach nad
raportem byl brak wgladu w wyniki Strategicznego Przegladu Obronnego, ktére wcigz
czekajg na publikacje. Takze nowa strategia bezpieczeristwa narodowego znajduje si¢ w
tazie opracowywania. W takiej sytuacji nieuchronne jest ryzyko definiowania intereséw
Polski przez pryzmat debaty sojuszniczej, czyli szukania odpowiedzi na to jak Polska ma
dostosowaé si¢ do zmian w NATO, a nie, jak stara¢ si¢, aby jej interesy i percepcja
bezpieczeristwa znalazly odbicie w strategii Sojuszu. Autorzy starali si¢ unikngé tej

putapki. Na ile skutecznie oceni to Czytelnik.

Raport jest usystematyzowanym i rozwinietym podsumowaniem seminariéw, ktére
odbyly si¢ na przelomie czerwca i lipca 2006 r. w ramach Forum Bezpieczenstwa
Centrum Europejskiego Natolin. Wzigli w nich udzial przedstawiciele polskich
organizacji pozarzadowych i osrodkéw analitycznych, a takze grupa oséb pracujacych w

administracji rzadowej. Materialu do przemyslert dostarczyla takze konferencja
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miedzynarodowa zatytutowana , What Future for NATO?”, ktéra odbyta si¢ 22 wrze$nia w
Helenowie. Seminaria oraz konferencja zorganizowane zostaly z inicjatywy i we

wspélpracy z Ministerstwem Obrony Narodowej, a patronat nad nimi objat Minister

Radostaw Sikorski.

Opinie zawarte w raporcie nie wyrazaja pogladéw Ministerstwa Obrony Narodowej, a
jedynie poglady jego autoréw. Autorzy dzigkuja wszystkim tym osobom, ktére pragna
pozosta¢ anonimowe, a ktérych praca nad raportem byta nieoceniona.

Autorzy:

Stawomir Debski, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Grzegorz Gromadzki, Fundacja Batorego

Beata Goérka-Winter, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Marta Jaroszewicz, Osrodek Studiéw Wschodnich

Marcin Kaczmarski, Uniwersytet Warszawski

Michat Kolasiniski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Piotr Krawczyk, Osrodek Studiéw Wschodnich

Fukasz Kulesa, Polski Instytut Spraw Mig¢dzynarodowych

Andrzej Maciejewski, Instytut Sobieskiego

Marek Madej, Polski Instytut Spraw Mi¢dzynarodowych

Marek Menkiszak, Osrodek Studiéw Wschodnich

Olaf Osica, Centrum Europejskie Natolin (koordynator i sprawozdawca)

Krystian Pigtkowski, Stowarzyszenie Euroatlantyckie

Maria Wagrowska, Centrum Stosunkéw Mi¢dzynarodowych

Grzegorz Wisniewski, Ministerstwo Obrony Narodowej

Przemystaw Zurawski vel Grajewski, Centrum Europejskie Natolin
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A.ZAGROZENIA DLA PRYMATUNATO

W przysztym roku minie czterdziesci lat od stynnego raportu Harmela, ktéry tchnat nows
sit¢ 1 wolg dzialania w ostabiony po kryzysie lat 60-tych Sojusz. Gléwnym zatozeniem
raportu Harmela bylo nowe podejscie do strategii NATO wobec paristw bloku

komunistycznego.

Dzisiaj réwniez istnieje potrzeba napisania nowego ,raportu Harmela.” Jego
najwazniejszym zadaniem nie jest jednak okreslenie strategii NATO wobec wyzwan
$wiatowego bezpieczeristwa, lecz wskazanie sposobu odbudowy wi¢zi miedzy Sojuszem a
jego cztonkami. Tylko w ten spos6b mozna odbudowaé prymatu NATO w relacjach
transatlantyckich. Brak wspélnego zagrozenia — dotyczacego wszystkich sojusznikéw w
poréwnywalnym stopniu i wspélnie definiowanego — czyni to zadanie bardzo trudnym,
takze w sensie intelektualnym. Zagrozeniem dla kondycji Sojuszu nie s3 bowiem spory,
ktére towarzyszyly mu od poczatkéw istnienia. Sa one raczej oznaka zywotnosci
organizacji. Zagrozeniem jest inercja: bezkrytyczne podejscie do przemian roli NATO i
pozwolenie, aby polityka Sojuszu sterowali nie jego cztonkowie, lecz wydarzenia
zewnetrzne. Takie podejscie nie zwigkszy sily organizacji. Raczej przyniesie kontestacije
jej dziatan przez paristwa czlonkowskie i wzmoze niech¢é do poswigcern w imig

wspdlnego bezpieczenstwa.

Ponowna identyfikacja misjii NATO z interesami panstw czlonkowskich wymaga
uporzadkowania politycznej i wojskowej aktywnosci Sojuszu, przywrécenia czytelnej
relacji migdzy celem, metoda i wynikiem dziatania. Wigze si¢ z przemysleniem wplywu
obecnego kontekstu politycznego na tradycyjne funkcje Sojuszu: zasad¢ prymatu w
bezpieczeristwie transatlantyckim oraz misj¢ zbiorowej obrony. Dotyka takze granic
aktywnosci NATO zaréwno w wymiarze operacyjnym (misje), strategicznym

(rozszerzenie i partnerstwa), a takze instytucjonalnym (wspétpraca z UE).

Na przestrzeni ponad 50 lat swego istnienia strategia NATO ulegata licznym
modyfikacjom w odpowiedzi na zmieniajace si¢ otoczenie bezpieczenstwa. NATO

zostalo powolane do zycia jako pierwszy sojusz polityczno-obronny Europy i USA.
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Zawsze dzialalo w oparciu o zasad¢ formalnej réwnosci sojusznikéw: decyzje
podejmowane przez Rade¢ Péinocnoatlantycka zapadaja na zasadzie konsensu.
Konsultacje i zbiorowa obrona przed zbrojna napascia na jednego sojusznika stanowily
nie tylko fundament politycznej i wojskowej misji Sojuszu (art. 4 i 5 traktatu
waszyngtoniskiego), ale i podstawe planowania obronnego oraz rozwoju sit zbrojnych (art.
3). Sojusz byl zawsze otwarty na nowych czlonkéw (art. 10): przed 1989 r. mialy miejsce
trzy fale rozszerzenia obejmujace kolejno Grecje i Turcje, Republike Federalng Niemiec

oraz Hiszpanig.

Wraz z przemianami bezpieczenistwa miedzynarodowego pozycja Sojuszu w relacjach
transatlantyckich ulegata zmianie. Wynikajace z traktatu zadania byly zatem inaczej
akcentowane, lub poddawane nowej interpretacji. Lata zimnej wojny uplynely pod
znakiem prymatu NATO: budowy wspdlnoty politycznej i rozwoju wspétpracy
gospodarczej (art. 1 i 2) oraz misji zbiorowej obrony (art. 5). Lata dziewiec¢dziesiate byly
okresem, w ktérym prymat NATO ulegt przejSciowemu ostabieniu. Odbudowa pozycji
Sojuszu mozliwa byla dzigki zaangazowaniu w misje pokojowe na Batkanach,
wyeksponowaniu wspélpracy z paristwami bylego Uktadu Warszawskiego i polityce
rozszerzenia (art. 10). Nowe tysigclecie otwarte zostalo poprzez pierwsze w historii
Sojuszu przywolanie art. 5 w reakcji na ataki terrorystyczne na Nowy Jork i Waszyngton
11 wrzesnia 2001 r.

Zmiany 16l Sojuszu nigdy jednak nie dotyczyly podstawy traktatowej ani sposobu
podejmowania decyzji. Dokonanie takich zmian oznaczatoby bowiem zmiang charakteru
NATO: faktyczny koniec Sojuszu i narodziny zupelnie nowej organizacji. Poszukiwanie
drég wyjscia z obecnego kryzysu powinno zatem kierowac si¢ — tak jak miato to miejsce w
przesztosci — ku przede wszystkim rozstrzygnigciom politycznym, w mniejszym stopniu

instytucjonalnym.

Prymat NATO w stosunkach transatlantyckich jest dzisiaj zagrozony. Jego ostabienie
wigze si¢ z tendencjg do traktowania Rady Péinocnoatlantyckiej jako forum dyskusii,

ktére nie daja poczatku wspdlnej polityce i wspélnym dziataniom, lub ktére nie dotycza
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kwestii zasadniczych. Przykladem jest polityka wobec problemu iradskiego, ktéra
prowadzi USA wspdétdziatajac z Wielkg Brytania, Francja i Niemcami dziatajacymi w
formule G3 UE.

Z kolei jako gléwne forum transatlantyckiej wspétpracy w dziedzinie bezpieczeristwa, tj.
miejsce dyskutowania oraz podejmowania dziatan, NATO znajduje si¢ z pod stale
rosnaca presja UE. Szeroka, wykraczajaca poza kwestie wojskowe, definicja zagrozen
zwigksza znaczenie Unii w zapewnieniu bezpieczeristwa Europie. Spory z USA na temat
skali zagrozeri oraz strategii przeciwdzialania sprzyjaja tendencji do autonomizacji
myslenia, a w perspektywie takze i dzialania tych cztonkéw Sojuszu, ktérzy naleza do
Unii. Przyktadem jest inne podejscie paristw UE do terroryzmu i tradycyjne
eksponowanie sity dyplomacji wspartej na obietnicy pomocy gospodarczej. Roéznice
miedzy Narodows Strategia Bezpieczeristwa USA a Europejska Strategia Bezpieczenistwa
ukazuja ten problem niezwykle silnie, mimo iz katalog zagrozen jest w obu dokumentach

zblizony.

Sojusz traci takze znaczenie jako dominujaca formula wspétdziatania wojskowego.
Réznica potencjaléw obronnych migdzy cztonkami powoduje, iz cze$¢ z nich jest
niechetna dziataniu w formule sojuszniczej. Ponoszenie kosztéw politycznych zwigzanych
z konieczno$ciag uzgadniania stanowiska w gronie 26 panstw przestaje oplacal sie,
poniewaz zysk wojskowy wynikajacy z polaczenia ich potencjaléw jest niewielki, lub
wrecz go nie ma. Sytuacja ta sprzyja tendencji do dziatania samodzielnego lub w formule
tzw. ,koalicji che¢tnych” jako bardziej efektywnej metodzie prowadzenia operacji. Pierwsza
faza operacji w Afganistanie — prowadzona przez USA z wylaczeniem Sojuszu - byla

realizacja tego zalozenia.

Jedynym obszarem, w ktérym prymat NATO nie jest kwestionowany jest misja zbiorowej
obrony. Prymatu tego nie podwazyl takze traktat konstytucyjny dla Europy, ktérego
klauzula zbiorowej obrony na wypadek agresji zbrojnej (art. I-41 (7)) jest pozbawiona
praktycznego znaczenia. To, ze Sojusz jest nadal nickwestionowana organizacjg zbiorowej
obrony Ameryki Pétnocnej i Europy ma jednak ograniczone znaczenie z punktu widzenia
pozostatych probleméw. Brak wspélnego wszystkim sojusznikom zagrozenia powoduje, iz

integrujaca rola klauzuli zbiorowej obrony jest dzisiaj bardzo staba. Stracita ona znaczenie
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jako koncepcja organizujaca myslenie sojusznikéw, a takze wyznaczajaca rozwéj zdolnosci
obronnych. Przywotanie art. 5 traktatu waszyngtoniskiego w odpowiedzi na ataki
terrorystyczne z 11 wrze$nia wydawalo si¢ sytuacj¢ t¢ zmienia¢. W praktyce decyzja Rady
Pétnocnoatlantyckiej sprowokowata wigcej pytan o sens i definicje zbiorowej obrony w
czasie, w ktérym zagrozenia dla bezpieczenstwa sojusznikéw wystepuja z dala od ich
granic, niz dostarczyta nowych odpowiedzi. Nie brak zatem gloséw, gtéwnie w debacie
eksperckiej, iz tradycyjnie rozumiana zbiorowa obrona — jako pomoc w obliczu napasci

zbrojnej na terytorium cztonkiem - jest dzi$ juz jedynie reliktem zimnej wojny.

Bez wzgledu na dzisiejsze interpretacje istoty art. 5 najgorsze jest utrzymywanie si¢
sytuacji, w ktérej zobowigzanie traktatowe uwazane jest przez wielu czlonkéw jako de
facto pozbawione praktycznego znaczenia. W Sojuszu coraz wyrazniejsze staje si¢ wiec
pekniecie biegnace z grubsza pomiedzy tymi czlonkami, ktérzy sa skoncentrowani na
zagrozeniach terrorystycznych i zwigzanych z utrzymujaca si¢ niestabilnoscia w Azji,
oraz tymi dla ktérych istotna role odgrywaja wciaz zagrozenia tradycyjne, bedace

pochodna sytuacji w ich najblizszym sasiedztwie.

W obecnym kontekscie politycznym, w ktérym watpliwosci i pytan o przysztosé Sojuszu
jest zdecydowanie wiecej niz odpowiedzi, sens zachowania dominujacej pozycji NATO w
relacjach transatlantyckich przestaje by¢ oczywisty. Dlatego koniecznos$¢ obrony prymatu

Sojuszu najlatwiej jest uzasadni¢ poprzez ukazanie konsekwencji jego ostatecznej utraty.

Po pierwsze, poglebitoby to wystepujacy juz dzisiaj proces powolnej fragmentaryzacji i
unarodowienia polityk obronnych w Europie. ,Koalicje che¢tnych” moga sprawdzac si¢ w
dziataniach jednorazowych zwiazanych z wojskowymi misjami zarzadzania kryzysami, ale

nie mogg stanowi¢ podstawy bezpieczeristwa i obrony catej Europy.

Po drugie, Sojusz bedacy jedynie forum wspélpracy okazjonalnej nie bedzie tez
wyrazicielem na zewnatrz intereséw 1 wartoéci wspdlnoty transatlantyckiej, lecz
narzedziem polityki niektérych cztonkéw. Jego dziatania beda wiec w coraz mniejszym
stopniu akceptowalne przez opini¢ publiczng na $wiecie i tym samym pozbawione

demokratycznej legitymizaci.
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Po trzecie, zanik prymatu Sojuszu bedzie ostabia¢ wewnetrzny fundament NATO, w tym
znaczenie art. 5. Cho¢ misja zbiorowej obrony nie oznacza koniecznosci utrzymywania
stalego pogotowia na wypadek agresji, to porzucenie jakichkolwiek dziatann w sferze
realnej polityki zwigzanych z ta funkcja spowoduje erozje wspélnego planowania

obronnego.

Proces rozpadu Sojuszu bedzie szybszy, niz proces jego odbudowy w sytuacji pojawienia

sie nowego zagrozenia dla sojusznikéw.

Dlatego miejscem, od ktérego nalezaloby zaczaé¢ dyskusje o odbudowie prymatu NATO
jest zatem dzisiaj praktyczne znaczenie idei funkcji zbiorowej obrony. Chodzi o ponowne
zdefiniowanie relacji miedzy tym czego wymaga zapewnienie bezpieczenistwa i obrony
intereséw sojusznikéw, a tym czego wymaga bezpieczeristwo panstw trzecich, we
wspélprace z ktérymi Sojusz si¢ angazuje. Bez takiej nowej wyktadni przysztosé Sojuszu
bedzie uzalezniona od jednorazowych sukceséw lub porazek misji wojskowych, w
pierwszej kolejnosci operacji w Afganistanie, podczas gdy jej oparciem musi byé

solidarno$é cztonkéw.
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Rekomendacje dla Polski

Polska nie dysponuje politycznym wplywem, ktéry moéglby odegra¢ istotna role dla
wzmocnienia prymatu NATO. Niemniej Polska moze stara¢ si¢ odgrywaé role
panstwa dbajacego o zachowanie spéjnosci Sojuszu poprzez odmowe udzialu w
dzialaniach, do podjecia ktérych nie ma zgody w Sojuszu. Wymaga to myslenia o
roli Polski w NATO jako dalece wykraczajacej poza kontekst dwustronnych relacji z
poszczegolnymi sojusznikami, przede wszystkim USA.

Stabnig¢cie dominujacej roli NATO w stosunkach transatlantyckich oraz zmierzch
tradycyjnego znaczenia funkcji zbiorowej obrony jest procesem niekorzystnym dla
Polski. Ze wzgledu na polozenie geograficzne Polska jest niech¢tna rozpoczgciu
dyskusji na temat przyszlosci klauzuli zbiorowej obrony. Moglaby ona bowiem
zakonczy¢ si¢ konkluzjami, ktére z polskiego punktu widzenia sa niekorzystne.
Podnoszenie tego problemu mogloby réwniez zosta¢ uznane za przejaw polskiej
obsesji i przewrazliwienia na punkcie swojego bezpieczenstwa. Nie zmienia to
jednak faktu, iz problem istnieje i bedzie on wywieral wplyw na polskie, i nie tylko,
myslenie o przysztosci NATO.

Polska dysponuje dwoma instrumentami do dzialania na rzecz utrzymania wagi art.
5 traktatu waszyngtonskiego. Wywierajac wplyw na zawarto$¢ dokumentow
sojuszniczych, np. ostatnich Wytycznych Ministerialnych NATO przyjetych w
czerwecu 2006 roku, oraz dzialajac w duchu solidarnos$ci sojuszniczej i wspierajac
dzialania Sojuszu zaréwno od strony politycznej, jak i militarnej. W praktyce jedynie
udzial w misjach oferuje perspektywe wzrostu pozycji politycznej Polski i daje
podstawe do oczekiwania wzajemnosci i1 solidarnosci ze strony pozostalych
sojusznikow.

Zwigkszenie materialnych gwarancji bezpieczeAstwa mozna tez osiagnaé poprzez
lokowanie w Polsce infrastruktury sojuszniczej np. systemu zwiadu naziemnego
(AGS) lub wchodzenie do wspdlnych projektéw; np. obrony rakietowej teatru
dzialan (TMD). Mozliwosci takich dostarcza takze udzial w projekcie strategicznej
obrony przeciwrakietowej USA (tzw. ,tarczy”). W tym ostatnim wypadku niezbedne
jest jednak uzyskanie wartodci dodanej w postaci zwigkszenia ogdlnego potencjalu
obronnego Polski, a takze upewnienia sig, ze nie bedzie to stanowi¢ przeszkody w
ewentualnej realizacji tego typu programu przez caly Sojusz.
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B. GRANICE I WYZWANIA DLA MISJI NATO

Geograficzny obszar zaangazowania Sojuszu wydaje si¢ potwierdzaé teze, iz NATO staje
si¢ sojuszem globalnym. Rodzaje prowadzonych misji pozwalaja z kolei na stwierdzenie,
iz Sojusz jest juz nie tylko narzedziem obrony przed zagrozeniami dla swych czlonkéw,
oraz niesienia powojennej stabilizacji, ale i pomocy humanitarnej. Post¢pujaca
globalizacja i uniwersalizacja misji NATO nie wynika jednak ze $wiadomej zmiany
formutly Sojuszu, lecz jest rezultatem presji wydarzen w polityce miedzynarodowej. Ma
wigc charakter wyjatkowy i tak powinna by¢ traktowana dopdki sojusznicy zgodnie nie
zadecyduja o trwatej zmianie roli organizacji. Czym inny jest bowiem zgoda paistw na
podjecie dziataii daleko poza granicami Sojuszu i przejecie odpowiedzialnosci za
stabilizacj¢ np. Afganistanu, a czym innym bylaby decyzja o trwalym zaangazowaniu np.
w Azji i przejeciu roli jednego z straznikéw regionalnego bezpieczeristwa. Ta druga
decyzja pociagataby za sobg szereg konsekwencji natury nie tylko politycznej, ale i
wojskowej oraz finansowej, ktére gruntowanie zmienilyby charakter NATO i jego
postrzeganie przez panstwa czlonkowskie. Uwaga odnosi si¢ takze do rozszerzania

katalogu misji Sojuszu.
B.1. Misje

Sojusz posiada swobodg¢ i elastyczno$¢ dzialania w zaleznosci od potrzeb i intereséw
swych cztonkéw. Moze wigc podejmowaé dziatania w dowolnych miejscach globu, jesli
istnieje zgoda sojusznikéw. Giéwnym obszarem odpowiedzialnosci NATO pozostaje
jednak nadal obszar euroatlantycki. Podejmowanie nowych dziatan, zwlaszcza o
charakterze wojskowym, nie moze wigc ostabia¢ zaangazowania w sprawy bezpieczernstwa
Ameryki Pétnocnej i Europy. Gdy bowiem spojrze¢ na wschéd i potudnie Europy ilosé
tzw. zamrozonych (np. Naddniestrze, Abchazja) lub nierozwigzanych (Kosowo)
konfliktéw jest w dalszym ciagu duza. Nie mozna zatem catkowicie wykluczy¢ sytuacji
wymagajacej politycznego zaangazowania i/lub wojskowej interwencji Sojuszu.
Tymczasem zdolnosci militarne czlonkéw znajdujg si¢ dzisiaj na granicy wyczerpania.
Gdyby wiec nagle i niespodziewanie w bezposrednim otoczeniu Europy wybucht konflikt

wymagajacy zaangazowania NATO, sojusznicy staneliby przed problemem
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wyasygnowania dodatkowych oddzialéw. Jak uczy historia konfliktu na Batkanach
dyplomacja pozbawiona wsparcia ze strony sily wojskowej nie wystarcza, aby

powstrzymac eskalacje przemocy.

Dbato$¢ o zasoby i zdolno$ci militarne Sojuszu wymaga takze przemyslenia charakteru
podejmowanych misji. Akcje humanitarne po trzgsieniu ziemi w Pakistanie czy po
huraganie Katrina w USA byly dzialaniami z zakresu cywilnego reagowania kryzysowego
i nie wymagaly uruchamiania zasob6w i struktur sojuszu polityczno-wojskowego, w tym
tak specjalistycznego instrumentu jak Sily Odpowiedzi NATO. Efekty polityczne
mozna w takich sytuacjach osiagna¢ mniejszym nakladem kosztéw, np. udzielajac

wsparcia logistycznego.

Rekomendacje dla Polski

Rosnace zaangazowanie Sojuszu w operacje wojskowe na §wiecie jest ogromnym wyzwaniem
dla Polski. Z jednej strony udzial w operacjach sojuszniczych jest inwestycja, ktorej zyskiem
powinien by¢ wzrost pozycji politycznej oraz sprawnosci armii. Obie rzeczy zwigkszajq zas
prawdopodobienistwo, ze w chwili zagrozenia sojusznicy wywiazg si¢ ze zobowigzan, a sily
zbrojne stang na wysokosci zadania.

7. drugiej strony, jako panstwo przechodzace gl¢bokie reformy gospodarcze i z trudem
reformujace sily zbrojne Polska nie posiada takich zdolnosci, aby moéc stale angazowac sie¢ w
dzialania Sojuszu w skali calego globu. Zwlaszcza, gdy nie dotycza one bezposrednio
bezpieczenistwa Polski. Dzialajace ,,globalnie NATO” wydaje si¢ wi¢c z polskiego punktu
widzenia nie tylko zbyt drogie, ale i trudne do zaakceptowania przez opini¢ publiczna, o
czym w dalszej cze$ci raportu.

Polska moze jednak, poprzez §wiadome decyzje polityczne zlagodzi¢ negatywne
konsekwencje procesu globalizacji NATO poprzez konsolidacje — przeciwdzialanie
rozdrobnieniu zaangazowania - 1 optymalizacje posiadanych zasobow.

Dotychczasowy model polskiego zaangazowania militarnego jest politycznie i wojskowo
nieefektywny. Uwage zwraca zwlaszcza rozdrobienie miedzy operacje ONZ, UE a NATO,
oraz ,koalicje chetnych” (Irak), w ramach ktorych Polska ponoszac istotne obcigzenia nie
wyciaga proporcjonalnych zyskéow politycznych. Uderzajacy jest przede wszystkim fakt, ze
cho¢ Sojusz Poélnocnoatlantycki ma fundamentalne znaczenie dla bezpieczenstwa Polski,
udzial w operacjach pod egidqa NATO wynosi w 2006 roku okolo 280 Zolnierzy, podczas
gdy dla Republiki Czeskiej bylo to ok. 600 zolnierzy, a dla Francji — uchodzacej za padstwo
chcace ostabienia roli NATO — ok. 3000.
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Zaangazowanie militarne Polski w misje pokojowe (stan na 1 listopada 20006, dane za www.mon.gov.pl )

Formuta instytucjonalna Liczba zotnierzy

PKW Irak (VII zmiana)

“koalicja chetnych”
PKW UNDOF (Syria) ONZ 332
PKW UNIFIL (Liban) ONZ 263
PKW KFOR (Kosowo) NATO 255
PKW EUFOR (Bo$nia) UE 187
PKW Kongo UE 125
PKW Afganistan (Enduring Freedom) “koalicja chetnych” 105

PKW Afganistan (ISAF) NATO 29

Polska potrzebuje wlasnego ,katalogu zaangazowania”, ktére pozwalatoby na
maksymalizacj¢ zysku politycznego oraz szkoleniowego. Skompletowanie takiego
katalogu wymaga odpowiedzi na klika zasadniczych pytan: w jakich sytuacjach Polska jest
gotowa wzia¢ udzial w misji, w jakiej roli, z jakimi partnerami, na jakich warunkach
politycznych 1 w jakiej formule instytucjonalnej.

Skala zaangazowania Polski powinna by¢ funkcja intereséw panstwa, a nie z gory
zakladanych liczb. Jej wielko$¢ trzeba zatem mierzy¢ zdolno$cia do osiagniccia celow
politycznych w Sojuszu (dostgpem do stanowisk oraz wplywem na polityke wzgledem
istotnych dla Polski obszaréw) lub w miejscu prowadzenia operacji (wplywem na
dowodzenie misjqa 1 na realizacje interesow politycznych oraz gospodarczych). Cele te
powinny by¢ kazdorazowo analizowane i okreslane niezaleznie od stalych priorytetow
strategicznych w odniesieniu do skali calej operacji i wielkosci kontyngentéw innych pafstw.
Biorac pod uwage ostatnie lata, w ktérych zaangazowanie Polski wzrosto i stworzylo szanse
na polityczny awans w Sojuszu wydaje sig, iz skala ogélnego udzialu w misjach nie powinna
spas¢ ponizej 4 tysiecy zolnierzy (po uwzglednieniu pélrocznej rotacji odpowiednio 8 tysigcy
rocznie). Zalecenie to uwzglednia, z jednej strony, wytyczne NATO, méwiace o tym, ze
minimum 40% sit ladowych kazdego panstwa powinno posiadaé zdolnosci ekspedycyjne a
8% powinno stale bra¢ udzial w operacjach poza granicami kraju lub by¢ w gotowosci do
szybkiego przemieszczenia si¢ w rejon misji. Z drugiej strony, wynika ono z obserwacji, ze
dopiero taka skala zaangazowania — ktéra Polska osiagneta w momencie wystania
kontyngentu do Iraku — spowodowala zwigkszenie znaczenia wojskowego Polski w oczach
sojusznikéw. Mozna tu tez odwolac si¢ do poréwnania z armia niemiecka, ktora liczac okoto

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
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270 tysigcy zolnierzy (a wigc prawie dwa razy wigksza niz polska) wystawia okolo
os$miotysi¢czny kontyngent.

Zdecydowana wigckszo$¢ polskich oddzialéw powinna by¢ przeznaczona do operacji NATO,
oraz UE. Misje wojskowe ONZ — cho¢ wzglednie ,,tansze” ze wzgledu na cz¢dciowy zwrot
ponoszonych nakladéw — rzadko kiedy przynosza wymierne polityczne profity 1 udzial w
nich powinien by¢ wyjatkiem. Dobrym kierunkiem dzialania jest takze laczenie mandatéw,
tak aby misje realizowane w ramach ONZ byly elementem politycznego zaangazowania w
UE lub NATO. Tak jak ma to miejsce obecnie w Libanie.

Warte rozwazenia jest takze wchodzenie we wspolprace z panstwami, ktorych sily zbrojne
nie sa w stanie — w przeciwienstwie do Polski - wygenerowac odpowiedniej liczby zolnierzy,
aby dowodzi¢ operacja, ale sa w stanie finansowo wnies¢ warto§¢ dodang do koalicji.

Optymalny z punktu widzenia relacji miedzy kosztami ludzkimi, finansowym oraz
spolecznymi a zyskami politycznymi model zaangazowania zakladalby udzial we wczesnej (a
zatem czg¢sto bojowej) fazie operacii, kiedy zyski polityczne sa najwigksze. Ze wzgledu na
gigantyczne koszty takiego modelu wydaje si¢ on by¢ w zasiegu tylko wtedy, gdyby Polska
dysponowata odpowiednig iloscig sit specjalnych.

Mozliwosdci zyskéw oferuje takze udzial w fazie pokonfliktowej, zwiazanej ze stabilizacja
sytuacji na miejscu. Przykladem tego jest zaangazowanie w Iraku, gdzie Polska dowodzi
miedzynarodows dywizja. Po stronie zyskéw mozna wymieni¢ mozliwos$¢ zdobycia cennych
doswiadczen w dowodzeniu duza formacja miedzynarodows, a takze sprawdzenie
faktycznych zdolnosci polskiej armii, bez czego niemozliwa jest reforma sil zbrojnych.
Pamigta¢ jednak nalezy, Ze znaczna cze¢$¢ kosztéw polskiego kontyngentu w Iraku
pokrywana jest przez USA.

Po stronie probleméw zwigzanych z operacja iracka mozna wskazac¢ na po pierwsze, koszty
przygotowania kolejnych zmian oraz strat w sprzecie, ktére pochlaniaja czg$¢ srodkow
przeznaczonych na modernizacj¢ armii. Po drugie, poniewaz operacja realizowana jest poza
struktura polityczng Sojuszu, Polska ma relatywnie mniejszy wplyw na polityczny kierunek 1
sposob osiggania celu operacji, oraz mozliwos¢ dyskontowania udzialu w niej na forum
organizacji. Po trzecie, pojawiaja si¢ problemy natury wewnatrzpolitycznej zwigzane ze
»zmeczeniem” opinii publicznej 1 rozmyciem si¢ pojecia ,,sukcesu” operacji. Dlugie
zaangazowanie oraz dowodzenie dywizja uniemozliwia tez szybkie wycofanie si¢ z misji.
Misja iracka w duzym stopniu wplywa wigc na negatywne postrzeganie zaangazowania Polski
w misj¢ ISAF w Afganistanie.
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B. II. Modernizacja sit zbrojnych

Modernizacja sit zbrojnych paristw cztonkowskich jest procesem, ktéry nigdy nie ma
korica. Od wielu lat w centrum debaty znajduje si¢ problem dostosowania sit zbrojnych
paristw cztonkowskich do misji zarzadzania kryzysami z dala od terytorium Sojuszu. Nie
nalezy jednak zapominad, ze réwnie istotnym aspektem modernizacji armii jest budowa
na bazie zdolnosci sit ekspedycyjnych konwencjonalnego potencjatu odstraszania.
Nuklearne odstraszanie nie zadziata w przypadku lokalnych konfliktéw w poblizu granic

Sojuszu. Nie zadziata tez przeciwko zagrozeniom terrorystycznym.

Zgodnie z rekomendacjami szeféw panistw i rzadéw przyjetymi na Szczycie NATO w
Stambule panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do osiagniecia tzw. usability targets, czyli
zapewnienia mozliwoséci wykorzystania wojsk. Okreslono, ze minimum 40% sit ladowych
kazdego paristwa powinno posiadaé¢ zdolnosci ekspedycyjne a 8% powinno stale braé
udzial w operacjach poza granicami kraju lub by¢ w gotowosci do szybkiego
przemieszczenia si¢ w rejon misji (np. sity wchodzace w sktad odwodéw operacyjnych lub

strategicznych).

Znalezienie réwnowagi migdzy iloscig a jakoscia (tj. przeznaczeniem sit zbrojnych) jest
niezbedne, a zarazem niezwykle trudne. Wspélczesne planowanie obronne odbywa si¢
bowiem w co raz wigkszym stopniu w oparciu o zdo/nosci a nie zagrozenia. Sily zbrojne
maja by¢ wigc gotowe do realizacji calego spektrum operacji, a nie — jak niegdys —
przygotowywania si¢ do obrony przed konkretnym, tj. mozliwym do zdefiniowania w
miejscu, czasie i charakterze zagrozeniem. Odchodzi si¢ zatem od planowania w czasie
pokoju (tj. na wypadek wojny) na rzecz planowania w czasie realnym (tj. w miarg
narastania zagrozenia). Nacisk w planowaniu sojuszniczym kladziony jest na zdolnos¢

operowania w réznych rejonach $wiata i we wspélpracy z innymi sojusznikami.

Interoperacyjnos$¢ sit zbrojnych panstw cztonkowskich — m.in. zdolno$¢ przerzutu,
komunikacji, dowodzenia - jest wiec bardziej niz kiedykolwiek w historii NATO
podstawowym warunkiem dla zachowania przez Sojusz mozliwosci dziatania jako catos¢.

W przeciwnym razie formuta koalicji chetnych, ktéra jest podyktowana nie decyzja
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polityczng cztonkéw, lecz wynika ze zdolnosci militarnych poszczegélnych panstw, stanie

si¢ reguly.

Ktadac nacisk na reforme sit zbrojnych oraz mozliwos¢ ich wspétdziatania nie nalezy
jednak zapomina¢, iz réznice w zdolnosciach wojskowych pomiedzy czlonkami — przede
wszystkim USA i reszta — s3 zjawiskiem, ktére istnieje w Sojuszu od momentu jego
narodzin. Zdecydowana wigkszo$¢ sojusznikéw nigdy zatem nie posiadata i raczej nigdy
nie bedzie posiadaé takich zdolnosci, aby méc wspétdziataé jako militarnie réwnorzedny
partner z armig amerykanska. Kryterium oceny modernizacji sit zbrojnych parstw
czltonkowskich nie moze zatem by¢ ich zdolno$¢ do wspéldziatania z najsilniejszym
partnerem, lecz wywiazywanie si¢ z przyjetych przez siebie zobowiazan. Inne podejscie
stawia przyszlo§¢ Sojuszu jako spdjnej organizacji politycznej wojskowej pod znakiem

zapytania.

W  Zadnej mierze nie umniejsza to koniecznosci reformy sit zbrojnych panstw
cztonkowskich. Zasada solidarnosci najwigkszych sojusznikéw z matymi nie oznacza, ze

ci ostatni sg zwolnieni z prawdziwego wysitku wojskowego.

Sojusz powinien natomiast rozwazy¢ opracowanie metod informowania o stopniu
realizacji przez sojusznikéw ich zobowigzan. Np. Sekretarz Generalny powinien
otrzymaé¢ prawo okresowego podawania do publicznej wiadomosci postepow
poszczegdlnych sojusznikéw w wywiazywaniu si¢ z dobrowolnie przyjetych przez siebie
zobowigzan do zwigkszania zdolnosci operacyjnych sit zbrojnych. Cho¢ nie rozwiaze to
problemu braku wystarczajacej liczby i jakosci zdolnosci wojskowych, to samo istnienie
takiej mozliwosci powinno dziala¢ mobilizujaco na panstwa czlonkowskie, a takze

sprzyja¢ wigkszej racjonalnos$ci przy zglaszaniu przez nie cel6w narodowych.
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Rekomendacje dla Polski

Transformacja wojskowa NATO wymaga od Polski okreslenia swojej roli w tym procesie
oraz wskazania zadan 1 celéw, ktére w jego ramach nalezy uzna¢ za mozliwe do
zrealizowania przez nasz kraj, oraz priorytetowe z polskiej perspektywy. Bezrefleksyjne
przejmowanie rozwigzan wprowadzanych przez innych sojusznikéw jest nie tylko trudne lub
nieosiagalne ze wzgledéw finansowych, ale tez pozbawione sensu jako niekoniecznie zgodne
z polskim interesem i potrzebami.

Nalezy natomiast przemysle¢ podejécie do reformy armii, w ktérym nadal dominuje podziat
na sily statyczne, tj. do obrony terytorium, i sily mobilne do operacji sojuszniczych. Nie
oznacza to w zadnym wypadku, ze Polska ma zrezygnowac z rozwoju zdolnosci na wypadek
klasycznej obrony. Nie ma ani potrzeby, ani nawet zalecen NATO, aby 100% polskich sit
zbrojnych posiadato zdolnosci ekspedycyjne. Chodzi jedynie o taka ilo$¢, aby dala ona
Polsce przepustke do realizacji celéw politycznych wspomnianych w punkcie B.I. Nie nalezy
przy tym zapominad, ze tzw. sily ekspedycyjne sg takze przydatne do obrony terytorium
panstwa. Niezbedne jest wigc znalezienie wiasciwej réwnowagi, w wymiarze ilo§ciowym oraz
w finansowaniu sit zbrojnych pod katem tych dwoch typéw misji.

Po drugie, modernizujac polska armi¢ pod katem m.in. misji ekspedycyjnych warto
inwestowa¢ w rozbudowe przede wszystkim jednostek lekkich i powietrzno-desantowych, sit
specjalnych, oraz zandarmerii. Pozwoli to na bardziej efektywna i elastyczng alokacje
zasoboéw w operacjach sojuszniczych.

Po trzecie, angazowanie si¢ w operacje ma podnosi¢ kwalifikacje sil zbrojnych i sluzy¢
zwickszaniu ich interoperacyjnosci z sojusznikami.

Po czwarte, skuteczna modernizacja polskich sit zbrojnych wymaga zwigkszenia
procentowego udziatu naktadéw na obronnosé¢ w budzecie panstwa. Nie mozna tez obawia¢
sie redukcji stanu osobowego sil zbrojnych. Mniejsze, ale zawodowe, dobrze wyszkolone 1
wyposazone wojsko bedzie w stanie skuteczniej dzialac, niz armia duza, ale nieprofesjonalna
i stabo wyposazona.
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B. III. Nowe zasady finansowania operacji

Rzecza, ktéra sprzyjataby zwigkszaniu operacyjnych, w tym transportowych zdolnosci
Sojuszu, a tym samym wzmacniala fundament pod wspélne dziatanie jest reforma
systemu finansowania operacji. Obowiazujacy dzisiaj model finansowania operacji spoza
art. 5 traktatu waszyngtoniskiego opiera si¢ na tzw. zasadzie ,costs lie where they fall”
(koszty pokrywane sa w miejscu ich powstania), czyli w praktyce kazdy placi za siebie.
Przy obecnej filozofii myslenia o operacjach, ktérej symbolem sa Sily Odpowiedzi
NATO, system ten powoduje ogromne obcigzenie finansowe dla paristw, ktérych
jednostki SON — w ramach pétrocznej rotacji — zostaja uzyte do operacji. Z kolei
paristwa, ktérych dyzur przebiegl bez koniecznosci uzycia SON nie ponosza zadnych
dodatkowych kosztéw. Zmiana systemu finansowania operacji nie nastapi szybko, ale
dziatania idace w stron¢ bardziej réwnomiernego roztozenia ciezaréw sa niezbedne.
Uzyteczne w tym kontekscie wydaje si¢ opracowanie przez sojusznikéw swego rodzaju
katalogu dziatari objetych wspdlnym finansowaniem. Godnym rozwazenia rozwigzaniem
jest takze przyjecie mechanizmu pokrywania czg¢$ci kosztéw wspolnych operacji
wzorowanego na funkcjonujacym w Unii Europejskiej programie ,Athena”. Warty
przemyslenia jest takze rozwdj projektéw majacych na celu budowe wspdlnych zasobéw
sojuszniczych uzytecznych do prowadzenia operacji i finansowanych z budzetu
organizacji (tak jak ma to miejsce w wypadku systemu AWACS) lub elastyczne
wykorzystanie rozwiazan stosowanych w ostatnim czasie przez niektérych sojusznikéw
przy zakupie oraz wynajmie sprzetu pod katem misji (np. uktad SALIS lub program
NATO Strategic Airlift Capability).

Rekomendacje dla Polski

Polska powinna wzia¢ aktywny udzial w kampanii na rzecz wprowadzenia czesci wydatkow
operacyjnych do wspoélnego budzetu NATO, argumentujac, iz umozliwitoby to wigksze
zaangazowanie wielu nowych czlonkéw w operacje NATO. Argument ten odnosi si¢ to
takze do Polski. Trzeba jednak pamigtaé, ze Polska jest w tej chwili jednym z najwigckszych
beneficjentéw programu inwestycji NATO (NSIP), finansowanego ze wspolnych sktadek, w
ramach ktérego realizowane sa inwestycje w infrastruktur¢ obronng o wartosci ponad 2,3
mld zlotych.
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B. IV. NATO-UE: komplementarnosc zasobow

Opisywane czgsto konflikty migdzy NATO a UE maja swe zrédto przede wszystkim w
rywalizacji panistw czlonkowskich i niejednokrotnie w ogéle nie angazuja zadnej z obu
instytucji. Zdarza si¢ jednak, ze Sojusz i Unia staja si¢ narz¢dziem sporéw
miedzyparistwowych. Przyktadem tego jest trwajacy od kilku lat sprzeciw Turcji jako
cztonka NATO wobec dopuszczenia Cypru — nowego cztonka UE — do niejawnych
informacji Sojuszu. W jego wyniku wspétpraca operacyjna miedzy UE a NATO jest
niemozliwa. Nie tylko utrudnia to wspélne planowanie dziatan, ale i sprzyja Zle
rozumianej autonomizacji Unii wzgledem Sojuszu, w wyniku ktérej instytucjonalna

odrebno$¢ UE staje sie wazniejsza niz zdolnoé¢ do jej samodzielnego dziatania.

Tym co przesadzi o naturze przyszlych relacji migdzy NATO a UE jest przede wszystkim
charakter i skala ich zaangazowania w operacje zarzadzania kryzysami. Zmiana charakteru
zagrozen i nowe podejécie do misji pokojowych powoduje zacieranie granicy miedzy
wymiarem cywilnym a wymiarem wojskowym. Dzisiaj nie ma juz operacji, ktére bylyby
operacjami stricte wojskowymi. To nowe podejscie do operacji pobudza konkurencje
miedzy NATO, ktére jako Sojusz wojskowy potrzebuje cywilnego komponentu
reagowania kryzysowego, a UE, ktéra posiadajac istotne zdolnosci cywilne buduje swoj
wymiar wojskowy. Rywalizacja ta moze przynies¢ albo wzajemne blokowanie si¢ obu
organizacji w celu niedopuszczenia do ,wchodzenia sobie w pole”, albo sprzyja¢ zdrowej
konkurencji, w ktérej NATO i UE klada nacisk na komplementarno$é, a nie
kompleksowo$¢ zdolnosci. Zwickszanie komplementarnosci jest nie tylko rozwiazaniem
lepszym, ale przede wszystkim jedynym rozsadnym. Ze wzgledu na swa historie i
koncepcje zatozycielska Sojusz i Unia zawsze pozostang organizacjami, ktérych wartosé
lezy w ich tradycyjnej naturze. Obawa, iz UE pozbawi Sojusz racji bytu w obszarze
polityki obronnej, lub NATO skutecznie zastgpi Uni¢ w cywilnych zdolnosciach
odpowiedzi na sytuacje kryzysowe jest zatem nieuzasadniona. Nie zmieni tego ani
budowa przez NATO wtasnego komponentu cywilnych zdolnosci reagowania na kryzysy,

ani tworzenie przez UE sit reagowania kryzysowego oraz Grup Bojowych.

Nacisk na komplementarno§¢ NATO i UE, bez sztucznego wyolbrzymiania

konsekwencji wzajemnej autonomicznoéci obu organizacji, méglby staé si¢ poczatkiem
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nowego podejscia do problemu podzialu obcigzen miedzy USA a Europg. Cywilne
zdolno$ci reagowania kryzysowego oraz umiejetno$¢ postugiwania sie nimi sg staboscia
USA od lat skoncentrowanych na rozwoju sily militarnej. Powojenna faza odbudowy
Iraku ukazata ten problem w sposéb niezwykle ostry. Nieco inaczej wyglada sytuacja w
Europie, ktéra dzigki stalemu rozwojowi cywilno-wojskowych zdolnosci stuzacych
stabilizacji i odbudowie po konflikcie ma w tym wzgledzie pewne zasoby
komplementarne wzgledem amerykarnskiego potencjatu szricte wojskowego. Wyrazem
tego wspoldziatania powinno by¢ zawarcie nowego porozumienia na wzér ,Berlin plus”,
ktére dotyczyloby mozliwosci siggania przez NATO po cywilne zasoby i zdolnosci UE w
misjach nie bedacych misjami art. 5, tak jak Unia moze w ramach obowiazujacego
porozumienia si¢gga¢ po wojskowe zasoby i zdolnosci Sojuszu. Porozumienie to powinno
obowiazywa¢é tylko w sytuacjach, w ktérych Sojusz prowadzi operacje wojskowa jako
calo$é. Jako krok w tym kierunku mozna przywolaé¢ propozycje zainicjowania misji

szkolenia policji przez UE w Afganistanie.

Rekomendacje dla Polski

Narastajaca rywalizacja miedzy NATO a UE nie lezy w interesie Polski, ktorej
bezpieczenstwo 1 rozwdj zalezy od wykorzystania mozliwosci oferowanych przez obie
organizacje. Obecnej sytuacji nie nalezy jednak dramatyzowaé, poniewaz element
konkurenciji bedzie juz stale towarzyszyl dzialaniom obu gremiéw. Wskazane wydaje si¢
natomiast, aby opowiadajac si¢ za prymatem NATO w stosunkach transatlantyckich, Polska
postrzegala rozwdj europejskiej polityki bezpieczenstwa 1 obrony jako proces
komplementarny wobec ewolucji Sojuszu. W dlugiej perspektywie bezpieczenstwo Polski
zaleze¢ bedzie od mocnego 1 réwnorzednego zakotwiczenia w obu organizacjach.

W miejsce wyrazanego nickiedy sprzeciwu wobec budowy przez UE autonomicznych
zdolnodci np. sztabu operacyjnego, lepszym zabezpieczeniem polskich interesow jest
poparcie tej idei i zyskanie wplywu na jej ostateczny ksztalt. Towarzyszy¢é temu musi
ofensywna polityka kadrowa w NATO 1 gremiach odpowiadajacych za europejska polityke
obronng. Bez niej skuteczne i zapobiegliwe dziatanie bedzie niemozliwe.
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B. V. Opinia publiczna

Podejmowanie przez NATO nowych misji poza obszarem traktatowym a takze
konieczno$¢ statej reformy sit zbrojnych i podnoszenia naktadéw finansowych na
obronno$¢ wymaga spotecznej aprobaty. Jej osiagniecie jest niestychanie trudne z kilku

powodéw.

Dtugotrwate zaangazowanie militarne powoduje ,zmeczenie” opinii publicznej, ktéra w
coraz mniejszym stopniu rozumie sens dziatan, a takze traci gotowos$¢ do ponoszenia ich
kosztéw, zaréwno osobowych jak i finansowych. Przykladem tego jest stosunek do
operacji NATO w Afganistanie, ktéra cieszy si¢ coraz mniejszym poparciem opinii
publicznej w panstwach sojuszniczych utrudniajac tym samym rzadom utrzymanie
zaangazowania militarnego. Sposobem na odwrécenie tego trendu jest realistyczne
zarysowywanie celéw operacji. Powinno to pozwoli¢ na lepsza spoleczna identyfikacje
sensu dziatan oraz ich koricowego sukcesu. Wymaga to réwniez od Sojuszu potozenia
wigkszego nacisku na objasnianie politycznych postepéw operacji. Koncentrowanie si¢ —
jak ma to miejsce w Afganistanie - na postgpach operacyjnych, liczbie podejmowanych
dziatan oraz uwigzionych lub zabitych przeciwnikéw jedynie poglebia przepas¢ miedzy

sojuszem a opinig publiczna.

Rekomendacje dla Polski

Powyzszy problem dotyczy takze w coraz wigkszym stopniu polskiej opinii publicznej.
Wzrost zaangazowania Polski w operacje Sojuszu 1 UE oraz wzrost ryzyka, ktére operacje te
niosg dla zdrowia i zycia polskich Zolnierzy, wymaga intensywnego dialogu spotecznego.

W obliczu spadajacej popularnosci Sojuszu 1 poparcia dla jego misji samo odwolywanie si¢
do obowiazku sojuszniczego jest dzisiaj niewystarczajace. Wedlug Transatlantic Trends 2006
poparcie Polakéw dla NATO spadto z poziomu 64% w roku 2002 do 48% w roku 2006. Z
kolei badania CBOS z pazdziernika 2006 r. pokazuja, iz jedynie 16% spoleczefistwa popiera
wystanie zwigkszonego kontyngentu polskich sit do Afganistanu.

Art. 117 Konstytucji RP oddaje decyzje o wystaniu wojsk w rece prezydenta. Zapewnia to
skuteczne i szybkie dzialanie. Zarazem ostabia jednak znaczenie debaty parlamentarnej w
fazie poprzedzajacej podjecie decyzji. Wezesniejsze wlaczenie parlamentu do dyskusji
przyczynitoby si¢ do lepszego naswietlenia politycznych motywéw  zaangazowania.
Sprzyjaloby tez braniu przez parlament wickszej odpowiedzialnodci za decyzje rzadu i
prezydenta.
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C. PRZYSZEOSC PARTNERSTW I POLITYKI OTWARTYCH DRZWI

Na poczatku lat dziewig¢édziesigtych Sojusz rozpoczat polityke otwarcia na wspéiprace z
paristwami bylego Uktadu Warszawskiego. Wspélpraca ta rozszerzata si¢ na coraz to
nowe pafstwa i regiony. Dzisiaj obejmuje cala Europe, Kaukaz Potudniowy i Azje
Centralng oraz rejon Morza Srédziemnego, a takze Szerszy Bliski Wschod. Polityka
partnerstwa doprowadzita takze do dwdch ostatnich rozszerzen Sojuszu w 1999 oraz
2004. Partnerstwa oraz polityka otwartych drzwi wymagaja dzisiaj gle¢bokiego przegladu.
Obie staly si¢ bowiem — choé¢ w réznym stopniu - procesami w duzej mierze
autonomicznymi wzgledem Sojuszu. Dlatego niezbedne jest nadanie im nowego impulsu

oraz uczynienie ich funkcja potrzeb NATO i jego czlonkéw.

C.1. Polityka otwartych drzwi i rozszerzenie NATO

Sa dwa gléwne nurty myslenia o wplywie rozszerzenia na charakter Sojuszu i jego role w
relacjach transatlantyckich. Z jednej strony, zwolennicy rozszerzenia argumentuja, iz
NATO poszerza w ten sposéb transatlantycka strefe bezpieczenstwa. Nowi cztonkowie
nie tylko daja gwarancj¢ wewngtrznej stabilizacji, ale i staja si¢ jej promotorami w swym
sasiedztwie. Z drugiej zas strony, sceptycy przekonuja, iz 6w ,zysk” dokonuje si¢ kosztem
sprawno$ci wojskowej Sojuszu, a takze politycznego znaczenia organizacji. Im wiecej
matych i pozbawionych nowoczesnych zdolno$ci militarnych pardstw, tym mniejsze
zainteresowanie NATO ze strony duzych sojusznikéw. Sprzyja temu metoda

podejmowania decyzji, ktéra kazdemu czlonkowi daje takie samo prawo glosu.

Stabo$¢ militarna nowych czlonkéw ostabia tez funkcje zbiorowej obrony. Przykladem
jest zdolnos¢ do sprawowania kontroli powietrznej, ktérej czes¢ nowych paristw nie
posiada. Rozwiazanie przyjete dla krajéw battyckich w postaci pétrocznych dyzuréw
sprawowanych przez innych sojusznikéw jest trudne do powielania ze wzgledu na koszty.
Bez wzrostu naktadéw na tego typu dzialania alternatywa bedzie albo zaprzestanie tych

dyzuréw, albo ostabienie rezimu kontrolnego poprzez zmniejszenie czestotliwosci patroli,
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ktére dzisiaj prowadzone sa 24 godziny na dobe, siedem dni w tygodniu przez caly rok.
Sojusz musi bowiem ,obdzieli¢” jednym i w miar¢ stalym zasobem zdolnosci coraz

wigksza liczbe paristw.

Wspomniane dyzury sa dzisiaj jednym z niewielu dziatani Sojuszu wpisujacych si¢ w misje
zbiorowej obrony i dlatego powinny byé¢ utrzymane. Dalsze rozszerzenie NATO nie
moze zatem abstrahowac od problemu kosztéw zwiazanych z obrong terytorium Sojuszu.
W przeciwnym razie albo funkcja ta zostanie ostatecznie pozbawiona praktycznego

znaczenia, lub cz¢$¢ sojusznikéw stanie si¢ cztonkami drugiej kategorii.

Z politycznego punktu widzenia doswiadczenia ostatnich lat nie daja podstaw do
twierdzenia, Ze Sojusz traci na rozszerzeniu. Nowi cztonkowie sg z reguty lojalni wobec
NATO, a ich polityczna stabos¢ sprzyja raczej podgzaniu za gléwnym nurtem debaty i
szukaniu politycznych nisz, niz wnoszeniu wiasnych probleméw, ktére komplikowatyby
prace organizacji. Wydaje si¢ zatem, iz rozszerzenie jest czesto obwiniane za zjawiska,
ktérych natura tkwi w innych problemach. Nie oznacza to jednak, Ze nie istnieje problem
panistw (obecnych sojusznikéw jak i kandydatéw), ktére ze wzgledu na niewielkie
poparcie opinii publicznej, a takze stabo$¢ militarng nie stanowia istotnej wartosci
dodanej dla dziatan organizacji. Zjawisko to bez watpienia ulatwia niektérym
sojusznikom pomijanie NATO w swych dziataniach na rzecz rozwiazan ad hoc w formule

dwu i wielostronnej, lub w ramach innych organizacji.

Granice rozszerzenia wyznacza art. 10 traktatu waszyngtonskiego, ktéry moéwi, iz
cztonkostwo moze by¢ zaoferowane kazdemu paristwu europejskiemu bedacemu w stanie
popiera¢  zasady Traktatu 1 przyczynia¢ si¢ do  bezpieczendstwa obszaru
poStnocnoatlantyckiego. NATO powinno zatem udziela¢ jak najdalej idacej pomocy
wszystkim partnerom majacym — w ocenie sojusznikéw — szczera wol¢ w osiagnigciu
czlonkostwa. Takim panstwem jest np. Gruzja. Polityka ,otwartych drzwi” nie moze
jednak oznaczaé zanizania progu wymogéw czlonkostwa ani tez stwarzania krajom
aspirujacym uprzywilejowanej pozycji. Dla zachowania spéjnosci i mocy Sojuszu jest

absolutnie niezbedne, aby panstwa kandydujace dowiodly:
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1. rzeczywistego, a nie tylko deklaratywnego przywigzania do wartosci atlantyckich —
demokracji, poszanowania praw czlowieka oraz funkcjonujacej gospodarki wolnorynkowe;

- w swej polityce wewnetrznej i zewngtrznej;
2. zbieznosci podstawowych intereséw bezpieczenstwa z paristwami sojuszniczymi

3. spelniania podstawowych standardéw militarnych i zdolnoéci do wojskowego

wspéldziatania z sojusznikami.

Ukraina

Postep w reformie ukrairiskiej armii w ramach Planu Dziatan NATO-Ukraina jest
bezsprzeczny. Ukrainiskie sily zbrojne spetniajg dzisiaj wigkszo$¢ militarnych kryteriéw
cztonkostwa wymaganych od nowych cztonkéw. Jednak brak zgody w kwestii integracji z
Sojuszem oraz instrumentalizacja tego problemu przez gléwne sily polityczne, w
polaczeniu z negatywnym stosunkiem do cztonkostwa obecnej wigkszosci parlamentarnej,
bez watpienia oddalaja perspektywe przystapienia Ukrainy do NATO. Nalezy réwniez
pamietal, ze najwigksza ,strukturalng” przeszkoda dla uzyskania zaproszenia do Sojuszu
jest wystepujacy w spoteczeristwie ukraiiskim silnie negatywny wizerunek NATO i brak
poparcia dla idei integracji. Intensyfikacji wymaga takze proces reform w sferze

niewojskowych struktur bezpieczenstwa.

W przypadku ewentualnej zmiany stanowiska ukrairiskiego i prosby Kijowa o przyznanie
Ukrainie Planu Dzialaii na Rzecz Czlonkostwa odpowiedZ Sojuszu powinna byé
pozytywna, zawierajac réwnoczes$nie wyrazny sygnal, iz w Zadnej mierze nie oznacza to

obietnicy automatycznego cztonkostwa.
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Rekomendacje dla Polski

Z polskiego punktu widzenia problem rozszerzenia jest niezwykle delikatny. Jako panstwo
bedace juz w Sojuszu, 1 ktoére w ostatniej turze rozszerzenia zapewnito sobie w istotnej czg¢sci
bezpieczenstwo na przedpolu strategicznym Polska przywigzuje wage do utrzymania (a
przynajmniej do nieoslabiania) sprawnosci organizacji w jej wymiarze politycznym i
wojskowym. Jednoczesnie jako panstwo lezace na wschodnim skraju Sojuszu a takze
niedawny kandydat do NATO Polska jest zainteresowana, aby ,,polityka otwartych drzwi”
byla kontynuowana. Oczywiste jest jednak, ze sa kandydatury, ktérym Polska sprzyja
szczegolnie 1 takie, ktére maja wymiar polityczny, a nie strategiczny. W grupie kandydatur o
znaczeniu strategicznym sytuuje si¢ wsparcie dla Ukrainy.

W dobrze pojetym wlasnym interesie Polska od zawsze wspiera atlantyckie aspiracje Ukrainy
stojac na czele waskiej grupy panstw zainteresowanych przyciaganiem Ukrainy do instytucji
$wiata Zachodu. Sytuacja, w ktérej Ukraina rezygnuje z ubiegania si¢ o Plan Dzialan na
Rzecz Czlonkostwa jest wigc niekorzystna dla intereséw Polski. Nie powinno to jednak
ostabia¢ zaangazowania Polski w rozwoj wspotpracy Kijowa z Sojuszem, lecz spowodowac
zmiane podejscia. Czlonkostwo Ukrainy w NATO jest bowiem jedynie narzedziem do
wlaczenia ukraifskiej polityki zagranicznej w nurt polityki atlantyckiej, a nie celem samym w
sobie. W sytuacji oddalajacych si¢ szans na wejScie Ukrainy do NATO i
utrzymujacych sie¢ nastrojow antynatowskich w tym panstwie, Polska powinna
realizowa¢ wzgledem Ukrainy ,,polityke integracji bez szybkiego czlonkostwa”.
Skoncentrowanie si¢ na wsparciu dla reform w sektorze cywilno-wojskowym oraz
kontynuacji i poglebianiu wspolpracy wojskowej (np. wspoldziatania w operacjach) bedzie
sprzyja¢ spelnianiu przez Ukraing kryteriow wspoldziatania z instytucjami atlantyckimi.
Pozwoli tez utrzymac zainteresowanie Ukraing, bez ktérego grono panstw wspierajacych
polskie dzialania bedzie si¢ kurczy¢. Skuteczno$¢ polityki polskiej w tym obszarze bedzie
réwniez funkceja $rodkow finansowych przeznaczanych na pomoc Ukrainie w zblizaniu si¢
do natowskich standardéw oraz na rzecz lobbowania za cztonkostwem w Sojuszu. Warto tez
pamieta¢ o wspolpracy z UE w obszarze wspolnej polityki bezpieczenistwa i obrony jako
narzedziu potencjalnie sprzyjajacemu politycznej integracji Ukrainy z NATO.
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C.I1. Przysztosc relacji z paristwami partnerskimi

Polityka partnerstw wyrosta z potrzeby nawigzania wspétpracy z parstwami bylego
Uktadu Warszawskiego. Z biegiem lat wspétpraca to rozszerzyla si¢ na, z jednej strony,
wspéldziatanie w misjach pokojowych, z drugiej, pomoc padstwom partnerskim w
reformie sektora obronnego w tym ustanowieniu cywilnej i demokratycznej kontroli nad
sitami zbrojnymi. Wspélpraca objeta swym zasiegiem panstwa bylego Uktadu
Warszawskiego, w tym panstwa powstale po rozpadzie ZSRR, Zachodnie Batkany,
europejskie panistwa neutralne, a takze rejon Morza Srédziemnego (1994) i Szerszego
Bliskiego Wschodu (2005). Zréznicowanie panistw partnerskich i celéw wspétpracy
powoduje, iz Sojusz zrezygnowal z ustanowienia jednej nadrzednej zasady rzadzacej
partnerstwami. Efektem tego stala si¢ postgpujaca autonomizacja partnerstw. W jej
wyniku polityczne cele Sojuszu zaczely ulegaé rozmyciu lub wykluczaé si¢ nawzajem. Np.
wzrost zaangazowania w Azji wymaga rozwoju wspoélpracy operacyjnej z partnerami, u

ktérych wystepuje deficyt demokracji oraz brak checi do reformy sektora obronnego.

Sojusz nie jest dzisiaj w stanie skutecznie zarzadza¢ partnerstwami. Liczba instrumentéw
stuzacych ich rozwojowi — np. Partnerstwo dla Pokoju (PdP), Proces Planowania i Oceny
(PARP), Plan Dziatan Partnerstwa przeciwko Terroryzmowi (PAP-T), Program
Wzmocnienia Szkolenia i Ksztalcenia w PAP (TEEP), Trust Fund, Wirtualny Jedwabny
Szlak (VSH) - nie przektada si¢ na ich jakos¢. Nie istnieje jedno spéjne kryterium oceny
postepéw wspdlpracy, ktérej cele sa przez to nieczytelne i jedynie poglebiaja spadek
zainteresowania partnerstwami wsréd sojusznikéw. Z kolei budzet przeznaczony na
partnerstwa nie pozwala na skuteczng realizacje wielu celéw. Z 12 milionéw euro

przeznaczonych na 2006 rok finansowane jest okoto 2000 przedsigwziec.

Niezbedna jest racjonalizacja instrumentéw wspélpracy partnerskiej. Zmniejszenie ich
iloéci na rzecz ich przejrzysto$ci oraz efektywnosci. Sojusz powinien nadaé partnerstwom
taki charakter, aby stuzyly one interesom organizacji i sojusznikéw. Towarzyszy¢ temu
musi ustanowienie priorytetu we wspétpracy, ktérego realizacji stuzy¢ beda zasoby
finansowe. W przeciwnym razie polityka partnerstw stanie dysfunkcjonalna: bedzie stuzy¢
jedynie partnerom, dla ktérych wspétpraca z Sojuszem jest czesto kwestig prestizu, a nie

rzeczywistych potrzeb. Paristwa partnerskie, ktére wykazuja realng wole wspétdziatania
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powinny za$ by¢ szczegélnie nagradzane poprzez stworzenie im mozliwosci blizszej
wspolpracy, poprzez szersze wykorzystanie istniejacych mechanizméw Indywidualnego

Planu Dziatan Partnerstwa (IPAP) lub zintensyfikowanego dialogu.

Rekomendacje dla Polski

Polska powinna by¢ rzecznikiem racjonalizacji i pragmatyzacji polityki partnerstw. Jest to
bowiem jedyne narzedzie polityki polskiej do ksztaltowania polityki Sojuszu wzgledem
obszaru postradzieckiego. Utrzymujaca si¢ autonomizacja partnerstw, ich nieefektywnos¢ i
brak zainteresowania sojusznikéw bedzie prowadzi¢ do rozwoju wspolpracy w formule
dwustronnej miedzy partnerami a panstwami czlonkowskimi. W takiej sytuacji promowanie
wlasnych intereséw bedzie niezwykle trudne.

Dziatania Polski w ramach ,,wschodniego wymiaru” polityki NATO powinny by¢ tak
opracowane, by mogly uzupelnia¢ si¢ z dzialaniami innych panstw sojuszniczych, w tym
zwlaszcza panistw Europy Zachodniej. Dotyczy to takze rozwigzan finansowych

7. oczywistych wzgledow ,,wymiar §rédziemnomorski” partnerstw ma mniejsze znaczenie dla
Polski. W tym obszarze Polska moze wigc pozwoli¢ sobie na mniejsze zaangazowanie
finansowe. Nie jest takze pafnstwem inicjujacym nowe przedsiewzigcia 1 dbajacym o jakosé
wspolpracy z Sojuszem. Nie moze to jednak oznaczal, ze wymiar §rodziemnomorski jest
nieistotny. Polska powinna traktowa¢ zaangazowanie Sojuszu w rejonie Morza
Srédziemnego jako sposéb zdobywania poparcia dla wiasnych inicjatyw w wymiarze
wschodnim. Wazne jest takze choc¢by symboliczne zaangazowanie materialne, ktére wyrézni
Polske z grona panstw udzielajacych jedynie wsparcia werbalnego. Nie nalezy tez zapominad,
iz obszar §rédziemnorski jest niezwykle wazny dla polityki w ramach UE a takze ze wzgledu
na stosunki z Izraelem i polskie zaangazowanie wojskowe w Iraku i Libanie.
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Stosunki NATO-Rosja

NATO powinno realizowaé¢ polityke konstruktywnego wlaczania Rosji do

euroatlantyckiej architektury bezpieczenistwa.

Drzisiejszy obraz stosunkéw NATO-Rosja jest ztozony. Z jednej strony wyraznie wzrasta
liczba przedsigwzie¢ realizowanych z Rosja, w tym, w sferze wspétpracy wojskowej. Z
drugiej zas, gros tych przedsigwzie¢ polega na wizytach, dyskusjach, symulacjach i
opracowywaniu dokumentéw oraz dotyczy sfery okotowojskowej. Strona rosyjska czgsto
wykorzystuje fora dialogu do demonstracji politycznych, podejmuje wysitki tylko w tych
obszarach, w ktérych widzi dla siebie istotne korzysci i zwleka z dotrzymywaniem
zobowigzan (np. zwigzanych z realizacja zobowiazan stambulskich do traktatu o
konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (CFE), podpisaniem i ratyfikacjag umowy
o statusie sit zbrojnych panstw NATO przebywajacych w  Rosji  (SOFA),
przygotowaniem do lub udzialem w operacjach dowodzonych wspélnie lub przez

NATO).

Bez zblizania standardéw w zakresie wewngtrznej demokratycznej transformacji, w tym
sektora obronnego, nie jest mozliwe efektywne partnerstwo i poglebianie wspétpracy
pomiedzy NATO i Rosja. Dlatego celem polityki wobec Rosji jest uzyskanie réwnowagi
pomiedzy uprawnieniami i zobowiazaniami strony rosyjskiej. Wspélpracy z Rosja nie
nalezy zatem nastawia¢ si¢ na szybki propagandowy sukces i rozdrabnia¢ si¢ na wiele
przedsiewzie¢ nieprowadzacych do realnych korzysci dla stron. Powinna ona natomiast
koncentrowac si¢ na wybranych waznych projektach rokujacych nadziej¢ na powodzenie i
przysporzenie wymiernych zyskéw obydwu stronom: wspdlnej kontroli przestrzeni
powietrznej (CAI), wspéipracy w planowaniu dziatan w sytuacjach nadzwyczajnych oraz
zagadnieniach reformy obronnej i wspdtpracy wojskowej prowadzacej do osiagania

podstawowego poziomu interoperacyjnosci.

Poza kontynuowaniem wspéipracy w obecnych jej formach NATO powinno
przeanalizowa¢ warunki, zasady i mozliwosci praktycznej realizacji operacji

stabilizacyjnych NATO-Rosja w wybranych obszarach konfliktowych na obszarze WNP
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(takich jak Naddniestrze, Goérski Karabach, Abchazja). Wspétpraca taka przyniostaby
korzysci w postaci zwickszenia szansy na regulacje konfliktéw i regionalng stabilizacje,
wpisania polityki Rosji w konstruktywne ramy wspétpracy, umocnitaby uprzywilejowany
status Rosji w partnerstwie z Sojuszem i stanowita praktyczng szkole interoperacyjnosci.
NATO powinno przy tym dostosowaé ramy koncepcyjne i formalne dotyczace wspélnych
operacji do planowania konkretnych misji, po uzgodnieniu ich miejsca i celu. Ewentualna
korzy$¢ wizerunkowa ze wspélnych operacji nie moze by¢ osiagana kosztem paristw

trzecich.

To samo zatozenie powinno dotyczy¢ innego waznego projektu wspéipracy z Rosjg —
obrony przeciwrakietowej teatru dziatan (TMD). Ten potencjalnie bardzo interesujacy
projekt moze dobrze stuzy¢ interesom bezpieczenstwa paristw NATO, o ile zostanie
dostosowany do konkretnych potrzeb. Tworzenie abstrakcyjnego modelu wspétpracy jest

pozbawione sensu.

Rekomendacje dla Polski

Ze wzgledu na trudnosci w nawiazaniu konstruktywnego dialogu bilateralnego z Rosja,
Polska powinna dazy¢ do maksymalnego wykorzystania UE i NATO do oddzialywania na
Rosje. Polska powinna sprzyjac¢ rozwojowi wspolpracy NATO z Rosja, w taki sposob, aby jej
zasady byly wyznaczane przez Sojusz a nastepnie egzekwowane. Uzyskanie stosownego
wplywu politycznego w Sojuszu zalezy jednak od stanu relacji polsko-rosyjskich. Bez
przelamania impasu wplyw Polski na rozwdj relacji rosyjsko-natowskich pozostanie

niewielki.
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C.I11. Partnerstwa globalne

Zwigkszanie aktywno$ci wojskowej Sojuszu w coraz to bardziej odleglych zakatkach
$wiata wymaga rozbudowy wspdétpracy z tzw. paristwami kontaktowymi, m.in. Australia,
Nowa Zelandig czy Japonia. Wspétpraca ta, zdaniem niektérych sojusznikéw, powinna
da¢ poczatek tzw. partnerstwom globalnym. Niewatpliwym zyskiem z tego rodzaju
partnerstw jest zwigkszenie zdolnosci operacyjnych Sojuszu w skali globu, a takze
politycznej legitimizacji dziatan NATO. Dziatajac globalnie Sojusz musi jednak pozostaé
organizacja euroatlantycka. Budowa partnerstw globalnych nie moze zatem prowadzi¢ do
powstania ,globalnego cztonkostwa”. Zmienitoby to bowiem nie tylko polityczng formute
Sojuszu, ale i postawilo funkcje zbiorowej obrony pod znakiem zapytania. Dlatego decyzje
o zawigzywaniu tego rodzaju partnerstw podejmowaé nalezy na zasadzie case by case, bez
nadawania im stalej formy instytucjonalnej, zawezajac je wylacznie do kwestii
operacyjnych przy prowadzeniu wspélnych misji. Partnerzy nie powinni mie¢ udzialu w

procesie decyzyjnym Sojuszu na réwni z pelnoprawnymi cztonkami NATO.

Rekomendacje dla Polski

Z polskiego punktu widzenia koncepcja globalnych partnerstw jest obarczona ryzykiem.
Tworzenie partnerstw globalnych bedzie sprzyja¢ angazowaniu si¢ NATO w sprawy z
polskiej perspektywy peryferyjne, drugorzedne lub wrecz nieistotne. Kierunki tego rodzaju
partnerstw beda sila rzeczy wyznaczane przez najsilniejszych wojskowo 1 politycznie
czlonkéw Sojuszu, samo za$ uczestnictwo w nich oraz przyjecie przez takie partnerstwa
formy zinstytucjonalizowanej moze wymaga¢ od Polski dodatkowych nakladow
finansowych, kosztownej rozbudowy zasobéw wojskowych uzytecznych wylacznie w
misjach ekspedycyjnych w rejonach odmiennych geograficznie od Polski i Europy. Poza tym
niesie ze sobg niebezpieczenstwo, iz partnerzy globalni, zwlaszcza, gdyby byli znaczaco
zaangazowani w najwicksze operacje Sojuszu, moga uzyskac istotny wplyw na decyzje
NATO 1 kierunki jego rozwoju, co moze grozi¢ oslabieniem sily oddzialywania, a w
najgorszym przypadku nawet marginalizacja czlonkéw nie opowiadajacych sie tak
jednoznacznie za globalizacja roli i zadan Sojuszu.
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Z.AKONCZENIE

Sojusz Pétnocnoatlantycki czeka powazna debata nad miejscem i rolg, ktéra ma on
zajmowac¢ i petni¢ w politykach zagranicznych i obronnych swych cztonkéw. Poczatek
dyskusji zadecyduje o jej ostatecznym kierunku i rezultacie. Doswiadczenie Traktatu
konstytucyjnego UE pokazuje, czym moga koriczy¢ si¢ projekty Zle rozpoczete, upatrujace
przelomu nie w zwickszaniu solidarnosci i zaufania miedzy paristwami, lecz

rozstrzygnieciach w duzej mierze technicznych.

Dlatego niniejszy raport postuluje, aby dyskusja ta rozpoczeta si¢ od miejsca, od ktérego
poczatek wziglo samo NATO: od przemyslenia pojecia atlantyckiej solidarnosci oraz
charakteru zobowigzania do obrony przed zbrojng napascig. Obie wymagaja nowej
definicji, bowiem cho¢ natura wspélczesnych zagrozen jest inna niz kilkadziesiat lat temu,
oba pojecia sg kluczowe dla tozsamosci Sojuszu oraz wigzi migdzy jego misja a interesami

cztonkéw.

Alternatywnych poczatkéw dyskusji jest wiele. Wéréd nich znajduje sie takze ,ucieczka
do przodu”, préba przetamania obecnych probleméw poprzez skoncentrowanie si¢ na
nowych misjach, rozszerzeniu wspétpracy partnerskiej oraz polozeniu nacisku na kwestie
zdolnosci militarnych. Takie podejscie wydaje sie jednak w praktyce obiecywaé wigcej dla
odnowy prymatu NATO, niz moze w rzeczywistosci spowodowaé. Motywowane
dynamika polityki miedzynarodowej nakiadanie kolejnych obcigzeri nie rozwigzuje

starych probleméw, lecz chwilowo spycha je na bok, zarazem prowokujac nowe dylematy.

(listopad 2006)

www.natolin.edu.pl



	Wprowadzenie 
	 A. Zagrożenia dla prymatu NATO 
	 
	  
	Rekomendacje dla Polski 


	 B. Granice i wyzwania dla misji NATO 
	B.I. Misje 
	 
	Rekomendacje dla Polski 


	 B. II. Modernizacja sił zbrojnych 
	 Rekomendacje dla Polski 

	 B. III. Nowe zasady finansowania operacji 
	Rekomendacje dla Polski 

	B. IV. NATO-UE: komplementarność zasobów 
	Rekomendacje dla Polski 

	 B. V. Opinia publiczna 
	Rekomendacje dla Polski 

	C. Przyszłość partnerstw i polityki otwartych drzwi 
	C.I. Polityka otwartych drzwi i rozszerzenie NATO 
	Ukraina 
	Rekomendacje dla Polski 


	 C.II. Przyszłość relacji z państwami partnerskimi 
	Rekomendacje dla Polski 
	Stosunki NATO-Rosja 
	Rekomendacje dla Polski 


	 C.III. Partnerstwa globalne 
	 
	Rekomendacje dla Polski 


	 Zakończenie 


