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Po szczycie NATO w Rydze

Zakor'lczony 29 listopada szczyt sojuszu
péinocnoatlantyckiego w Rydze trudno

uznaé za sukces. Zwlaszcza, ze mial on staé
si¢ poczatkiem debaty nad przyszioscia
NATO, ktérej zwieniczeniem ma by¢ przyje-
cie w 2009 r. kolejnej, trzeciej juz po zakon-
czeniu zimnej wojny, koncepcji strategicznej.
Tymczasem o zmianach, ktére mialyby
tchna¢ nowe zycie w trwajacy w kryzysie po-
litycznym sojusz dyskutowano niewiele. Byt
to rezultat nie tylko skoncentrowania si¢ na
misji ISAF w Afganistanie, ale i braku zgody
w sprawie przysztosci NATO. Dowodem
tego bylo pominigcie lansowanej przez USA
kwestii tzw. partnerstw globalnych z m.in.
Australia, Japonia czy Nowa Zelandia, ktére
bylyby pierwszym krokiem w stron¢ zmiany
formuly sojuszu z organizacji euroatlanytc-

kiej na globalna.

Szezyt NATO potwierdzit za to wole dal-
szego rozszerzenia. Kolejni cztonkowie mie-

liby otrzymaé zaproszenie w roku 2008.

Serbia, Czarnogéra a takze Bosnia i Herce-
gowina otrzymaly natomiast zgode na przy-
stapienie do Partnerstwa dla Pokoju. NATO
przyjeto takze Comprehenisve Political Guide-
lines, czyli wytyczne dla rozwoju swych zdol-

nosci i zasobéw na kolejne 10-15 lat.

Jak wspomniano obrady szeféw paristw i
rzadéw NATO zdominowata misja w Afga-
nistanie. Pogorszenie si¢ sytuacji na miejscu,
zwlaszcza w potudniowej czesci, spowodo-
walo, iz oddzialy NATO biorg dzisiaj udziat
w starciach, ktére nie maja nic wspélnego z
misja pokojowa, lecz wymagaja dziatan stric-
te wojskowych. Mimo to cze$¢ sojusznikéw
— m.in. Francja, Niemcy, Wtochy i Hiszpa-
nia — ograniczyta mandat swych jednostek do
dziatani stabilizacyjnych, a takze zawegzonych
do bezpiecznej péinocy. Dzialanie to jest
niczym innym jak powiedzeniem ,to nie jest

nasza wojna, nie liczcie na nas.”

Sytuacja ta odzwierciedla dwa glebsze pro-

blemy. Po pierwsze brak zgody w sprawie
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ostatecznego celu misji ISAF, ktéra w coraz
wigkszym stopniu  ,wymyka” si¢ kontroli
sojuszu. Pogarszajacemu si¢ bezpieczeristwu
zolnierzy, ktérzy sa celem juz nie tylko Tali-
béw, ale i lokalnych przywédcéw zyjacych z
uprawy maku, towarzyszy brak politycznego
pomystu na zakoriczenie operacji. Po drugie,
zachowanie czesci panistw cztonkowskich
dowodzi, iz kryzys solidarnosci sojuszniczej, i

tym samym idei sojuszu, poglebia si¢. Dla-

mozna uznaé za sukces Polski, ktéra od roku
prébuje zainteresowac sojusz, tak jak i UE,
ideg objecia solidarnoscia sojusznicza kwestii
zwigzanych z bezpieczerstwem energetycz-
nym, przede wszystkim dostawami gazu.
Wydaje si¢ jednak, iz poza upolitycznieniem
tej kwestii niewiele wiecej da si¢ osiggnac.
NATO nie posiada bowiem zadnych real-
nych instrumentéw, ktére mogloby zostaé

uzyte w celu zwickszenia bezpieczeristwa

tego wysta- energetyczne-
PNl Wyslanie z Rygi sygnalu, iz od sukcesu JESEAVENEE
sygnalu, iz misji afgariskiej zalezy przyszlos¢ NATO wydaje si¢ dzia- moze ewentu-
od sukeesu taniem lekkomysinym. Afganistan jest bowiem ilustracig alnie  weho-
w  Afgani- dzi¢ ochrona

stanie zale-
zy przysztos¢ NATO wydaje si¢ dziataniem
lekkomyslnym. Afganistan jest bowiem ilu-
stracja probleméw Paktu, a nie jego ,by¢, lub
nie by¢”. Kryzys sojuszu nie zniknie wigc
wraz z sukcesem ISAF-u. Uzaleznianie za$
od niego perspektyw NATO spowoduje, iz
porazka misji pogtebi poczucie frustracji.
Wysytajac zwigkszony kontyngent do Afga-
nistanu bez nakladania na niego Zzadnych
ograniczen Polska dziala pod prad po-
wszechnych nastrojéw. To krok ryzykowny,
ale warty podjecia. Trzeba go jednak zdys-
kontowa¢ w dyskusji nad przyszltym ksztat-
tem sojuszu.

W deklaracji szczytu ryskiego czytamy takze,
iz cztonkowie NATO popieraja ,skoordy-
nowany wysilek miedzynarodowy w celu
oceny ryzyka dla infrastruktur energetycz-
nych oraz promowania bezpieczeristwa infra-
struktury

energetycznej”. Fragment ten

problemow Paktu, a nie jego ,byc, lub nie byc.

konwojéw lub
infrastruktury przesytowej. Dziatania te mo-
glyby jednak dotyczy¢ np. dostaw ropy z Bli-
skiego Wschodu, podczas gdy gaz plynie
gtéwnie rurociggami z Rosji. Nie jest tez
pewne, czy uczynienie bezpieczeristwa ener-
getycznego elementem tzw. klauzuli sojusz-
niczej, czyli art. 5 traktatu waszyngtonskie-
go, lezy w interesie takich panstw jak Polska.
Postulat taki zglosit w trakcie towarzyszacej
szczytowi konferencji senator Richard Lu-
gar. ,Otwarcie” traktatu waszyngtonskiego
w celu zmiany art. 5 otworzy bowiem dysku-
sj¢ nad jego catoscia. Jest wiecej niz pewne,
iz pojawityby si¢ postulaty zmian w innych
obszarach. W' rezultacie moéglby powstaé
nowy traktat, dajacy poczatek nowej organi-

zacji.
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