5(5)72005

OLAF OSICA

MDI w Polsce?

stosunkach z USA istotnym za-
)7Wdaniem, pozwalajacym na dalsze
zacie$nianie partnerstwa strategicznego z
tym krajem, byloby wyrazne podtrzyma-
nie przez nas gotowosci do udziatu w
systemie obrony rakietowej - MDI. Za-
lezy nam na objeciu Polski tzw. trzecim
cztonem MDI, zwigzanym z namierze-
niem radarowym i niszczeniem rakiet
przeciwnika.” Naglo$nienie tego frag-
mentu programu rzagdu PiS (,Solidarne
Panstwo”, p. 16.4) stalo si¢ powodem
politycznego i medialnego zamieszania.
Sugeruje on, ze Polska juz zadeklarowata
swa zgode do udzialu w projekcie, a tak-
ze ze rzadowi ,zalezy” na nim, co moze
ostabi¢ pozycje negocjacyjna Warszawy.
Wiadomo bowiem, ze w obecnej sytuacji
politycznej niewiele rzadéw w Europie
odwazyloby sie promowaé ten akurat ro-

dzaj wspotpracy z USA.

Cata sprawa wydaje si¢ jednak o tyle cie-
kawa, ze jest to juz druga ,wpadka” Pol-
ski zwigzana z MDI. Juz w maju 2001 r.
na spotkaniu szeféw SG panstw NATO
gen. Czestaw Piatas zadeklarowal chec
udziatu Polski w budowie ,tarczy”. Jego
stowa wsparl éwczesny minister obrony
narodowej, Bronistaw = Komorowski,
przekonujac, iz Polska zawsze popierata
koncepcje budowy systemu, a udzial w
projekcie wzmacnialby znaczenie Polski
w NATO i jej narodowe bezpieczen-
stwo. Reakcja 6wczesnego wiceministra
spraw zagranicznych Stefana Mellera jak
i ministra Wiodzimierza Cimoszewicza
nie pozostawila jednak watpliwosci, iz
obie wypowiedzi byly przedwczesne i
zalecili powsciagliwos¢ w deklaracjach na
przysztos¢. Od tamtej pory temat tarczy

goscit jedynie na tamach prasy, z reguly
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po kolejnych wizytach prezydenta Kwa-
$niewskiego w USA.

Tak jak w 2001 r. tak i teraz zastanawiaja
jednak dwie rzeczy. Po pierwsze, dekla-
rowane poparcie dla ,tarczy”, a takze dla
udostepnienia terytorium Polski pod jej
budowe nie zostalo jak dotad poparte
zadna  znang  analiza  polityczna,
uwzgledniajaca nie tylko aspekt strate-
giczny, so-
juszniczy, ale

i bilateralny

Deklarowane poparcie dla ,tarczy”,

a takze udostgpnienie terytorium Polski pod jej budowe,

elementy systemu nie s wciaz gotowe.
Préby z tzw. ‘zabdjcg’ — rakieta, ktéra ma
zniszczy¢ nadlatujacg rakiete przeciwnika
— zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Co
wigcej, wiele gloséw w samych USA
kwestionuje nie tylko mozliwo$¢ tech-
nicznej budowy systemu, ale i jego celo-
wos¢. ‘11 wrzesnia’ pokazal bowiem, iz
zagrozenie moze przyj$¢ z wewnatrz: stad
plany stwo-
rzenia tar-
czy’ poréw-

nuje si¢ nie-

- polsko- nie zostalo poparte Zadng xnang analizg polityczng,

amerykan- uwzgledniajgcq nie tylko aspekt strategiczny, sojuszni- kiedy do bu-
ski. Umiesz- czy, ale i bilateralny dowy  linii
czenie ele- Maginota.

mentéw MDI na terytorium Polski jest
za$ czyms$ zgota innym niz np. dyslokacja
tradycyjnych baz wojskowych. Oznacza-
toby to wlaczenie Polski do narodowego
systemu obrony USA, a tym samym
uczynienie istotnej czgsci bezpieczeristwa

panstwa funkcja strategii globalnej USA.

Po drugie, co w jakiej$§ mierze tlumaczy
pierwsze, dokladne rozpoznanie poten-
cjalnych strat i zyskéw jest wcigz nie-
mozliwe ze wzgledu na brak ostatecznej
decyzji Waszyngtonu co do ksztaltu i
charakteru tarczy, ktérej koszt budowy
szacuje sic na 40 mld dolaréw. Mimo
uplywu 6 lat od momentu zapowiedzi

prac nad MDI do tej pory najwazniejsze

Jesli jednak zalozy¢, iz MDI powstanie
mozna zarysowal trzy scenariusze dla

Polski.

Pierwszy, najkorzystniejszy: system staje
si¢ projektem NATO-wskim realizowa-
nym przy politycznej wspétpracy z Rosja.
Powstaje umowa polsko-amerykariska
jako element szerokiego porozumienia,
ktéra zaktada umieszczenie europejskie-
go komponentu ‘tarczy’ w Polsce w za-
mian za wlaczenie polskiego przemystu
do prac nad jej budows. Doswiadczenie
w kooperacji z firmami w USA, a takze
dostep do technologii bytby ogromnym
zyskiem dla polskiej gospodarki. Tym

bardziej, ze MDI budowana jest w opar-
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ciu o technologie niezbedne do stworze-
nia TMD - systemu obrony przeciwra-
kietowej teatru dziatan. Umozliwia on
ochron¢ wojsk koalicji w operacjach z
dala od terytorium sojuszu, np. w Iraku.
TMD jest wiec systemem mobilnym,
dajacym o wiele wigksze mozliwosci za-
stosowania, oraz politycznie mniej kon-
trowersyjnym. MDI natomiast jest sys-
temem statycznym (silosy z wyrzutniami)
a takze naruszajacym uktad ABM z 1972

r. zawarty miedzy USA a wéwezas

ZSRR.

Drugi, niekorzystny dla intereséw Polski:
pochopne i nie konsultowane z sojuszni-
kami, w tym USA, ogtaszanie stanowiska
powoduje ‘spalenie’  calej

polityczne
sprawy. Oslabieniu ulega wiarygodnos¢ i

mozolnie budowany prestiz pafstwa za
granicg. Polska traci szanse na wziecie
udzialu w ogromnym projekcie politycz-

nym i ekonomicznym.

Trzeci, réwniez niekorzystny: MDI po-
wstaje jako program stricte amerykanski,
bez czy tez na przekér sojusznikom, a
Polska przylacza si¢ do niego bez
uprzedniej analizy strat i zyskéw, i nie
precyzujac ‘ceny’ za swoje poparcie. W
konsekwencji, Polska staje si¢ trwale uza-
lezniona od strategii amerykariskiej nie
majac na nig wplywu ani zadnych wy-

miernych korzysci.
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