D natolinska

6(64)2013

Czy i jak Unia Europejska patrzy na Wschéd?

Polityka Unii Europejskiej wobec obszaru postsowieckiego

a interesy Polski

Przemystaw Zurawski vel Grajewski

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99

www.natolin.edu.pl



Streszczenie

W niniejszej analizie autor bada polityke Unii Europejskiej wobec jej wschodnich sasiadéw
pod katem jej uzytecznosci dla realizacji intereséw Polski w Europie Wschodniej.
Przedstawione zostaja uwarunkowania polityki UE wobec obszaru postsowieckiego
wynikajace ze specyfiki dzialan zewngtrznych Unii i faktycznych mozliwosci wywierania
wplywu na ten region bioragc pod uwage znaczenie Rosji jako konkurujacego bieguna sily.
Szczegélowo pokazane zostaja réwniez programy inicjatyw subregionalnych adresowanych
do wschodnich sasiadéw: Wymiaru Pétnocnego, Synergii Czarnomorskiej i Partnerstwa
Wschodniego. Gléwng teze artykutu jest stwierdzenie, ze Unia Europejska nie posiada
spojnej polityki wschodniej, co wzmacnia jedynie potrzebe ksztaltowania polskiej polityki

na tym kierunku.
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WSTEP

Przedmiotem rozwazan podjetych w niniejszej analizie jest polityka Unii Europejskiej
wobec Europy Wschodniej, rozumianej jako obszar postsowiecki z wylaczeniem paristw
battyckich (Litwy, Lotwy i Estonii)'. Gléwnym celem analizy jest odpowiedZ na pytanie
o praktyczne wnioski ptynace dla panstwa polskiego z przegladu zasad i realiéw wschodniej
polityki UE. Interesowa¢ nas zatem be¢da dziatania podejmowane przez Uni¢ wobec Biatorusi,
Ukrainy, Motdawii, Rosji i panistw Kaukazu Potudniowego oraz ich znaczenie dla intereséw
Polski i mozliwosci wywierania przez nia wptywu na bieg wydarzeri w omawianym regionie

poprzez wspotksztattowanie przedsiewzigé Unii Europejskie;.

Polityka zagraniczna UE — takze w wymiarze wschodnim — jest funkcjg polityk narodowych
jej panstw czlonkowskich. Relacje dwustronne pomig¢dzy nimi a krajami o$ciennymi nie
s3 jednak przedmiotem szczeg6towej analizy w niniejszym tekscie i zostaly opisane tylko, jesli
maja wplyw na pozycje calej UE. Osobno zaprezentowane i ocenione zostaly réwniez gtéwne
inicjatywy UE na kierunku wschodnim: Wymiar Pétnocny, Synergia Czarnomorska i Part-
nerstwo Wschodnie. Z rozwazan wylaczony zostal natomiast nurt dotyczacy bezpieczeristwa
energetycznego, ktéry dominuje w relacjach unijno-rosyjskich i jako taki wymaga osobnego

obszernego opracowania.

Ponadto, niniejsza analiza nie obejmuje rozgrywek politycznych miedzy Unig Europejska
a Rosja, dotyczacych mozliwego stowarzyszenia z UE czterech z szesciu panstw Partnerstwa
Wschodniego (PW): Ukrainy, Gruzji, Motdawii, a do 3 wrzesnia 2013 roku takze Armenii’.
Gra ta toczy si¢ bowiem w specyficznych warunkach: Rosja brutalnie naciska na kraje PW
i forsuje opcje wyraznie sprzeczng z polityka unijng’, nie ukrywa przy tym checi rywalizacji
z UE. Unia nie mogta zatem zupelnie zignorowa¢ tak demonstracyjnie rzuconego jej wyzwa-
nia®. Zagadnienie to wymaga osobnej analizy, a najlepszym czasem na jej dokonanie bedzie

okres po planowanym na listopad 2013 roku szczycie PW w Wilnie®.

Gléwna teza niniejszej analizy brzmi: Unia Europejska nie posiada zadnej spéjnej polityki
wschodniej, rozumianej jako przemyslana, uzgodniona i przyjeta przez pafstwa cztonkowskie
oraz instytucje europejskie rzeczywista (a nie jedynie deklaratywna), wspélna dla wszystkich

wymienionych podmiotéw, strategia dzialania na kierunku wschodnim, ktéra prowadzi
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do osiagnigcia zamierzonych celéw i jest poparta wolg polityczng wdrozenia skonkretyzowa-
nego programu oraz poniesienia kosztéw calego procesu. Mozna natomiast wyréznié trzy
wspélne dla catej UE cele wyodrebnione na zasadzie ,najnizszego wspdlnego mianownika”.

S to:

- stabilizacja polityczna — rozumiana jako efektywna kontrola rzadu centralnego kazdego
z paristw omawianego obszaru nad swoim terytorium, ktéra zapobiega swobodnemu rozprze-
strzenianiu si¢ materiatéw nuklearnych i innych rodzajéw broni masowego razenia oraz ttumi
konflikty mogace spowodowaé gwattowny naptyw uchodzcéw do UE. Naturalnie waga
polityczna tego celu zmienia si¢. Byl on znacznie bardziej aktualny w latach dziewig¢édziesia-
tych, gdy obawiano si¢ rozpadu Rosji, postepujacego chaosu na obszarze postsowieckim
i wybuchu konfliktéw na tle etnicznym, podobnych do tych rozsadzajacych wéwczas Jugosta-
wi¢. Obecnie obawy zwigzane z tego typu scenariuszem — implozja Rosji — sa minimalne.
W razie nawrotu kryzysu panstwa rosyjskiego nalezy jednak spodziewaé si¢ ponownego
siegniecia przez UE do polityki wspierania wiadz centralnych w Moskwie, by zapanowaly nad
ewentualnymi separatyzmami etnicznie nierosyjskich peryferii paristwa. Zasada ta (poszano-
wanie integralnosci terytorialnej) dotyczy takze pozostatych krajéw postsowieckich.
Tam jednak gléwnym inspiratorem secesji jest Moskwa (Abchazja, Osetia Potudniowa,
Naddniestrze, ewentualnie Krym), a — aby uwzgledni¢ jej interesy — UE gotowa jest do daleko
posunietego kompromisu. Sprzymierzona z Rosja Armenia®, posiadajaca wlasne silne lobby
tak w UE, jak i w USA, takze moze liczy¢ na milczaca akceptacje status quo, powstalego
w wyniku wojny w latach 1992-19947, zgodnie z ktérym jest beatus possidens — strong efek-
tywnie kontrolujaca sporne terytorium. Jej konflikt z Azerbejdzanem o Gérski Karabach poki
co pozostaje w stanie zamrozenia®, ma wigc bardzo niski priorytet w polityce unijnej,

ktéra ceduje dziatanie w tym zakresie na bezsilng OBWE’;

- stabilizacja ekonomiczna — rozumiana jako stabilno$¢ dostaw surowcéw energetycznych
(gazu i ropy) oraz energii elektrycznej do panstw Pigtnastki', ale takze jako utrzymanie
takiego poziomu zycia ludnosci omawianego obszaru, aby glebokie ubdstwo nie wywotato

zatamania si¢ struktur spotecznych i masowej emigracji ekonomicznej do UE;

- wspélpraca w zakresie systemu Schengen — czyli przeciwdziatanie nielegalnej imigracji

i zwalczanie przestgpczosci miedzynarodowej, a zatem skuteczne strzezenie granic przed
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przemytem ludzi i débr, w tym towaréw drazliwych, jak np. materialy rozszczepialne, bron,

narkotyki.

Celem polityki UE na Wschodzie nie jest natomiast szerzenie demokracji, praw czlowieka,
rzadéw prawa i innych ,wartosci europejskich”. Ich przyjecie w omawianych krajach jest
wprawdzie pozadane zaréwno przez UE, jak 1 przez jej paristwa czlonkowskie,
ale nie s3 one gotowe, by ponosi¢ zwigzane z tym koszty polityczne i materialne.
W razie wystapienia sprzeczno$ci miedzy warto$ciami a wspomnianymi celami praktycznymi,

rezygnuja z tych pierwszych'.

1. OCENA MECHANIZMOW POLITYKI UNII EUROPEJSKIE]
W POLITYCE WSCHODNIE]

Unia Europejska jako aktor sceny miedzynarodowej jest organizmem stabym i niespéjnym.
Proces akcesyjny, ciagnacy si¢ przez ostatnich 17 lat i dotyczacy znacznie stabszych politycznie
i gospodarczo panstw postkomunistycznych (z nieistotnym wyjatkiem Malty i Cypru),
spowodowat jednak, ze czgs$¢ klasy politycznej Pietnastki nabrata przekonania o powaznym
wplywie UE na rzeczywistos¢ miedzynarodows. Paristwa akcesyjne wystepowaly w roli peten-
téw i tym samym byly podatne na nacisk polityczny Brukseli'?. Rozwéj sytuacji w latach
1991-2007 sprawil wiec, ze w aparacie biurokratycznym UE i wéréd czotowych starych
panstw czlonkowskich wyksztalcita si¢ fatszywa percepcja rzeczywistosci, oparta na ztudzeniu

rodzenia si¢ mocarstwowosci Unii.

Zasadniczym instrumentem oddziatywania Unii Europejskiej na zewnatrz byto przedstawianie
perspektywy cztonkostwa w UE dla panstw, ktére go pozadaly. Te, ktére nie zamierzaly
wiaczy¢ sie w proces integracji europejskiej, pozostawaly niewrazliwe na naciski Brukseli.
Rosja® i Biatorus' takiej woli nie przejawiaja i, podobnie jak inne paristwa z tej grupy (Serbia
za rzagdéw Milo§evica, Iran, Kuba, Syria) nie s3 podatne na polityczng perswazj¢ ze strony
Unii.

To dzigki ,polityce otwartych drzwi” lat dziewieédziesigtych promocja wlasnego modelu
ustrojowego UE byta wyjatkowo efektywna w przypadku paristw Europy Srodkowej. Unia
ma tez wyrazne sukcesy w przyspieszaniu procesu demokratyzacji Turcji i Chorwacji.

We wszystkich tych przypadkach zasada warunkowosci (conditionality) w odniesieniu
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do wspétpracy UE z danym panstwem byta skutecznym instrumentem wywierania presji
na szybsze tempo demokratyzacji i modernizacji. Byta bowiem powiazana z silng wolg danego
panistwa partnerskiego, aby wej$¢ do Unii, ktéra z kolei stwarzala taka perspektywe.
W odniesieniu do Rosji i Biatorusi mechanizm ten z réznych wzgledéw nie zadziatal. Rosja
jest zbyt potezna, stanowi niezalezny biegun polityczny i promuje wéréd swych sgsiadéw
antydemokratyczny — konkurencyjny wobec zalecanego przez UE — model transformacji post-

komunistycznej. Bialoru$ za§ zmarnowata swoja szanse, pograzajac si¢ w dyktaturze.

Im wyrazniej Unia Europejska okazywata brak woli stworzenia perspektywy cztonkostwa
dla zainteresowanych nim paristw swego wschodniego sasiedztwa (Ukraina, Motdawia,
Gruzja)®, tym bardziej stabla jej zdolnos$¢ oddziatywania na ich polityke wewnetrzng i zagra-
niczna. I odwrotnie, im czesciej stwarzata chocby tylko pozory powrotu do polityki ,otwartych
drzwi” w odniesieniu do czlonkostwa wschodnich sasiadéw, tym silniej byta w stanie wptywac
na te parstwa. Od wojny w 2008 roku az do pazdziernikowych wyboréw z 2012 roku Gruzja
pod rzadami prezydenta Michaela Saakaszwilego odnosita si¢ do Unii z lekcewazeniem, uzna-
jac ja najwyrazniej za czynnik nieistotny w obliczu grozby powtérnego najazdu'® rosyjskiego'
— gtéwnego problemu Tbilisi. Odwrécenie tego trendu nastapito z kolei wskutek wewnetrznej
rywalizacji migdzy ugrupowaniami prezydenta (Zjednoczonym Ruchem Narodowym)
i premiera Bdziny Iwaniliszilego (Gruziriskim Marzeniem) i zbieglo si¢ w czasie z wypowie-
dziami komisarza UE ds. rozszerzenia i polityki sgsiedztwa Stefana Fiile, ktory kilkakrotnie
pozytywnie odni6st si¢ do pomystu przyznania perspektywy cztonkostwa wschodnim sasia-
dom UE®. Deklaracje te, cho¢ nie pozbawione znaczenia, nie s3 jednak dowodem
na przetamanie generalnej niecheci (a w warunkach kryzysu strefy euro, takze przeszkéd

finansowych) do poszerzenia Unii Europejskiej na wschod.

Enlargement fatigue — zmeczenie rozszerzeniem zdominowato wschodnig polityke Brukseli
natychmiast po przystapieniu do Unii duzej grupy panstw $rodkowoeuropejskich, w tym
Polski. Brak woli kontynuowania ekspansji UE na obszar jej nowego bezposredniego sasiedz-
twa (Ukrainy i Motdawii) jednak i wczeéniej charakteryzowal polityki wiodacych paristw
cztonkowskich — Niemiec i Francji. Swiadczg o tym deklaracje ich Ministerstw Spraw Zagra-
nicznych z 2000 roku', bedace ponickad odpowiedzig na pytanie prezydencji firiskiej
o granice integracji europejskiej postawione w tzw. dokumencie z Saariselkd®. Zainteresowa-

nie ,nowych” panstw cztonkowskich kontynuacja procesu rozszerzania UE nie wystarczato,
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by przetamaé ogdlng nieche¢ ,starych” paristw kontynentalnego rdzenia tej organizacji.

W efekcie po 2004 roku rezygnujac, pod naciskiem wtasnej opinii publicznej, z polityki

yotwartych drzwi” do akcesji — najwazniejszego instrumentu polityki zagranicznej jaki posia-

Unia Europejska nie
posiada spdjnej
polityki wschodniej,
rozumianej jako
przemysiana,
uzgodniona i przyjeta
przez paristwa
czfonkowskie oraz
instytucje europejskie

strategia dziafania,

ktora prowadzifaby

do osiggnigcia
zamierzonych celow
oraz wymagataby

poniesienia kosztow.

data — Unia pozbawita si¢ gtéwnego narz¢dzia oddzialywania na

swe otoczenie. Az do 2013 roku kurczyla si¢ takze powoli grupa

udziatu

chetnych  do akcesyjnym,

panstw W  procesie

a jednoczesnie majacych istotne znaczenie migdzynarodowe. Ukra-
ina, jak wspomniano, po zmarnowaniu przez UE
sprzyjajacej atmosfery wytworzonej przez ,pomaraiiczowg rewolu-
cj¢” 1 nie bez winy samych Ukraificéw, przesuwata si¢ ku Rosji, az
do momentu wybuchu sporu o uktad stowarzyszeniowy obiecywa-
ny jej na wileriskim szczycie PW. Brak zdolnosci do wyraznego
zarysowania perspektywy akcesji czynit Unie bezsilng wobec pierw-
szych symptoméw tego procesu w okresie drugiego premierostwa
Janukowycza (2006-2007). Kijéw, mimo zaawansowanych nego-
cjacji nad porozumieniem o stowarzyszeniu®', wyraznie oddalat
si¢ od Brukseli w aspekcie standardéw swej polityki wewnetrznej
i zblizal si¢ politycznie do Moskwy. Jeszcze w czerwcu®
i lipcu® 2013 roku proces ten byt kontynuowany, zaczal podlegac
wahaniom z korficem sierpnia®* i ulegt odwréceniu dopiero we

wrzesniu w zwigzku z ukraifisko-rosyjska ,mini wojna handlowa™?.

Najwazniejszy z uznanych kandydatéw do czlonkostwa w UE -

Turcja, znuzona 13-letnim bezowocnym procesem akcesyjnym,

mimo dyplomatycznych deklaracji swych politykéw i ekspertéw?, opuszcza orbite unijnego

przyciagania. Stabngaca Bruksela, ktérej ,oknem wystawowym” dla Turcji jest bankrutujaca

Grecja, nie jest bowiem w stanie odgrywa¢ wobec Ankary roli mocarstwa normatywnego w

skali, w jakiej czynita to wobec paristw Europy Srodkowej. Co wiecej, to Turcja wyparta Unie

z tej pozycji stajac si¢ mocarstwem normatywnym dla ,,postosmanskiej przestrzeni polityczne;j”

zrewoltowanych krajéw arabskich Afryki Pétnocnej i Lewantu?.

Ewentualna akcesja niewielkich pafstw batkanskich zapewne na dlugi czas nie wykroczy poza,

juz dokonane, przystapienie Chorwacji do UE. Nawet jednak, gdyby przyja¢ tu bardziej
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optymistyczny scenariusz (wszak oficjalnie uznano ,perspektywe europejska” paristw
Batkanéw Zachodnich), z uwagi na ich niewielki potencjal, cztonkostwo tych paristw

nie zmienia zaprezentowanego wyzej, niekorzystnego dla Unii obrazu rzeczywistosci.

Poza krajami akcesyjnymi oraz zainteresowanymi cztonkostwem trudno wskaza¢ przyktady
traktowania UE i jej instytucji przez panstwa trzecie jako rzeczywistego podmiotu gry
migdzynarodowej. Nie czynig tak ani USA, ani Chiny, ani — co najwazniejsze dla naszych
rozwazan — Rosja, pomimo formalnie rozwinigtego dialogu strukturalnego®. Jedynym
panistwem wschodniego sasiedztwa od dawna nieprzerwanie starajacym si¢ o perspektywe
cztonkostwa, a zatem traktujacym UE jako potencjalne Zrédto wsparcia, pozostaje Moldawia.
To najmniejszy i najbiedniejszy z sasiadéw Unii na Wschodzie, a jego wewnetrzna niestabil-

no$¢ moze sprawié, ze jego priorytety polityki zagranicznej ulegna zmianie®.

Zaledwie od miesigca obserwujemy zmiany tej niekorzystnej sytuacji zwiazane ze wspomnia-
nymi dzialaniami Rosji, ktéra chce powstrzymaé stowarzyszenie parstw Partnerstwa
Wschodniego z Unig Europejska. Postgpowanie Rosji wywotuje kontrakcje tak UE, jak i czg-
$ci samych zainteresowanych panistw PW, a takze generalnie psuje jej wizerunek w Unii

i w regionie. Jest jeszcze zbyt wezesnie jednak by ocenia¢ do czego to ostatecznie doprowadzi.

W relacjach ze Wschodem, a szczegélnie z Rosja, Unii Europejskiej brakuje skutecznego
instrumentu realizacji swojego celu strategicznego. Celem tym jest trwata stabilizacja
przestrzeni postsowieckiej poprzez jej demokratyzacje i przyjecie przez lezace w niej kraje
europejskich standardéw politycznych, prawnych i cywilizacyjnych. Poczatkowo, nie mogac
lub nie chcac ztozy¢ swym wschodnim sgsiadom oferty cztonkostwa, UE usitowata wykorzy-
sta¢ wlasng potege gospodarcza, aby wzmocni¢ swoje wplywy. Nie powiodlo si¢ to jednak.
Nieskuteczno$é pomocy ekonomicznej jako instrumentu oddziatywania przez Unig na kraje jej

wschodniego sasiedztwa wynika z czterech przyczyn:

1. Niskiej pozycji dobrobytu ludnosci w hierarchii celéw wladz paristwowych Rosji

i Biatorusi w kontekscie prowadzonej przez nie gry miedzynarodowej;

2. Nieodpowiedniego doboru celéw pomocy unijnej na obszarze paristw postsowieckich.
Unia Europejska finansuje zadania priorytetowe z jej punktu widzenia (strzezenie
granic, bezpieczenstwo nuklearne, ekologie, zadania humanitarne np. pomoc

dzieciom Czarnobyla, obron¢ praw kobiet i dzieci na Bialorusi itd.*’), a nie te,
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ktére sa kluczowe dla przeprowadzenia zmian geopolitycznych o strategicznym

zZnaczeniu,

3. Rozwoju gospodarki rosyjskiej wskutek boomu na surowce energetyczne. Czynnik
ten naturalnie nie wystepowat przed 1999 rokiem. Od 2001 roku stan gospodarki
rosyjskiej jest oceniany przez Kreml jako na tyle zadowalajacy, ze kwestia przyciagnie-
cia unijnej pomocy finansowej stracita na znaczeniu. Moskwa zyskata tez zdolno§é
stabilizowania wygodnego dla niej rezimu Yukaszenki, poprzez udzielanie

mu pomocy gospodarczej w skali, z ktéra UE nie byla i nie jest w stanie konkurowac;

4. Niewielkich — w stosunku do potrzeb — rozmiaréw pomocy unijnej, ktéra nie jest
w stanie w istotny sposéb oddziatywaé na sytuacje wszystkich panstw wschodniego

sasiedztwa UE;

5. Zatamywaniu si¢ poczawszy od 2011 roku, w zwiazku z kryzysem zadluzeniowym
strefy euro, zdolnosci UE do tworzenia liczacych si¢ programéw wsparcia finansowe-

go dla jej sasiadéw;

6. Postsowieckich uwarunkowan  kulturowych  wschodniego sasiedztwa UE,

tzn. oligarchizacji polityki i gospodarki oraz powszechnej korupcji.

Ten ostatni element jest szczegdlnie wazny, poniewaz efektywnoéé pomocy ekonomicznej UE
jako instrumentu wspierajacego stabilizacj¢ danego obszaru i jego ewolucje w kierunku demo-
kratycznego parnistwa prawa i gospodarki wolnorynkowej zalezy od istniejacych na miejscu
warunkéw cywilizacyjnych — struktury rzadowo-administracyjnej, stopnia rozwoju bankowosci
i skali korupcji aparatu urzedniczego. Czynniki te decyduja bowiem o wtasciwej dystrybucji
i spozytkowaniu $rodkéw unijnych. W krajach wschodniego sasiedztwa Unii wszystkie
wymienione czynniki rozstrzygajace o zdolnosciach absorpcyjnych pomocy unijnej, dziataja na
ich niekorzys$¢. UE doswiadczyta juz porazki akeji stabilizacyjnej prowadzonej w latach 1989-
1997 wobec Albanii. Krach piramid finansowych doprowadzit do zatamania si¢ struktur tego
panistwa, co wywotalo powszechne rozruchy, ktérych opanowanie wymagato ostatecznie akeji
policyjno-wojskowej’'. Ten przykiad powinien przestrzegaé przed traktowaniem ekonomicz-
nych instrumentéw Unii jako nieograniczonych narzedzi jej polityki stabilizacyjnej. Sugestyw-

na zbiezno$¢ terminéw przekazywania kolejnych transz pomocy unijnej dla Rosji za rzadéw
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Jelcyna i w trakcie pierwszej kadencji Putina z terminami wptynigcia $rodkéw finansowych

na prywatne konta Rosjan w Szwajcarii i na Cyprze tez powinna nastraja¢ pesymistycznie®.

Ogolnie rzecz biorac, Unia Europejska mylnie postrzega wlasna pozycje miedzynarodows,
silnie ja przeceniajac. W owym blednym rozpoznaniu (w tym wypadku przecenianiu skali
wpltywu UE na Rosje) nalezy upatrywaé przyczyn kleski polityki unijnej wobec Moskwy
w okresie 1zadéw Jelcyna, kiedy to Federacje Rosyjska chciano traktowaé niczym paristwo
akcesyjne bez obietnicy akcesji i oczekiwano, ze bgdzie ona podazata za cywilizacyjnymi wska-
zéwkami Unii, bo uzna wyzszo$¢ oferowanych przez nig wzorcéw systemowych. Kwintesencja
ogloszonej w 1999 roku Wispdinej strategii Unii Europejskiej wobec Rosji byto wezwanie
Brukseli skierowane do Moskwy: ,Staricie si¢ bardziej podobni do nas™. Skale porazki tego
modelu relacji z Kremlem najlepiej oddaje fakt, ze UE nigdy oficjalnie nie podsumowata efek-
téw prob wdrozenia swej strategii, cho¢ termin jej realizacji (przedtuzany) wygast w 2004

roku. Ocena taka, gdyby zostala dokonana, musiataby bowiem wypas¢ miazdzaco.

Nadzieja Unii na europejska modernizacj¢ Rosji, rozbudzona przez Dmitrija Miedwiediewa,
oparta byly na iluzji istnienia osobnego osrodka woli politycznej w Rosji. Osrodek ten,
skoncentrowany wokét prezydenta, mial by¢ — choéby potencjalnie — konkurencyjny wobec
klanéw ,sitowikéw” (funkcjonariuszy stuzb specjalnych i resortéw sitowych), walczacych
o wplywy i utrzymywanych w réwnowadze, a przez to i postuszenstwie, przez arbitraz prezy-
denta/premiera Putina. Hasto modernizacji Rosji, wprowadzone do debaty miedzynarodowe;
przez Niemcy w 2008 roku, podjete pézniej przez Moskwe™ i usankcjonowane w jej relacjach
z UE®, jest realizowane przede wszystkim w sferze wojskowej i w istocie zabiegi Kremla
koncentruja si¢ na zdobyciu nowoczesnych zachodnich technologii militarnych. Rosyjskie
MSZ przyznaje przy tym otwarcie, iz to wiasnie modernizacja kompleksu wojskowo-
przemystowego ma by¢ kotem zamachowym catej gospodarki rosyjskiej*. Rosyjska i unijna
wizja ,partnerstwa dla modernizacji” nie pokrywaja si¢ zatem wzajemnie. Moskwa dazy
do przejecia technologii zachodnich z naciskiem na te o znaczeniu wojskowym, UE zas liczyta

takze na reformy prawno-ustrojowe w Federacji Rosyjskie;.

Wyborcze zwycigstwo Putina w walce o fotel prezydenta Federacji Rosyjskiej 4 marca 2012
roku zakoriczyto okres ztudzeni co do nadchodzacej stopniowej modernizacji ustrojowej Rosji
na wzor europejski. Wobec takiego rozwoju sytuacji w Moskwie Unia musiata uznaé swoja

bezsilnos¢ i szukaé modus vivendi z Kremlem w ramach tworzonego przezen autorytarnego
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systemu sprawowania wiladzy. Naktadaja si¢ na to: zadraznienia w stosunkach Rosji
z jej dotychczasowymi gléwnymi partnerami unijnymi — Niemcami (kwestia depozytéw
rosyjskich w bankach cypryjskich®’, rewizje w siedzibach niemieckich fundacji w Rosji**, spér
o zwrot dziel sztuki zagrabionych przez ZSRR w czasie II wojny §wiatowej*’, rozczarowanie
niemieckiego biznesu warunkami dziatania w Rosji*) i Francja (sprawa Gerarda Depardieu,
rozbiezne stanowiska Moskwy i Paryza w kwestii konfliktu w Syrii), restrykcyjna polityka
unijna wobec préb ekspansji ekonomicznej rosyjskiej branzy energetycznej na wspSlnym
rynku* oraz demonstracyjne odrzucanie przez Kreml narracji obyczajowej dominujacej w UE
(sprawa Pussy Riot* i praw homoseksualistéow®). Wszystko to pogarsza obraz Rosji w oczach
unijnej klasy politycznej i opinii publicznej, a takze negatywnie wplywa na stosunki

unijno-rosyjskie*.

2. EURPEJSKA POLITYKA SASIEDZTWA A WYMIAR WSCHODNI
UE

Do 2004 roku, tak z uwagi na uwarunkowania wewngtrzne, jak i sytuacje we WNP,
wschodnia polityka UE oparta byta na zasadzie Russia first, promowanej przez wszystkie

liczace si¢ kraje ,starej” Unii. Sytuacja ta ulegta zmianie pod wpltywem czterech czynnikéw:

1. Pomarariczowej rewolucji na Ukrainie®, ktéra wymogla na UE uznanie realnej
podmiotowosci tego panstwa i jego zdolnosci do zmiany rzeczywistosci w regionie
wbrew woli Moskwy. Czynnik ten dziatal jednak jedynie do 2010 roku, potem
stopniowo stabl, by zanikna¢ po wyborze Wiktora Janukowycza na prezydenta
Ukrainy®. Konflikt na linii Bruksela-Kijéw, zwiazany z aresztowaniem, skazaniem
i uwigzieniem Julii Tymoszenko, zamknat ten rozdziat we wzajemnych stosunkach®.
Obecnie pojawia si¢ szansa na ozywienie relacji unijno-ukraiiskich w zwigzku
z narastajgcym sporem Brukseli i Kijowa z Moskwa o ewentualny uktad stowarzysze-

niowy Ukrainy z UE.

2. Rozszerzenia UE o Polske i paristwa baltyckie, a nastepnie takze o Rumuni¢. Kraje
te maja istotne, bezposrednie i sprzeczne z priorytetami Moskwy interesy narodowe
na Wschodzie. Ich ignorowanie mogloby wywota¢ poglebiajace si¢ podzialy w tonie

samej UE i wzrost nastrojéw proamerykariskich nowych panstw cztonkowskich
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na wzér sytuacjii z 2003 roku, jesli gléwnym promotorem integracji Zachodu

ze Wschodem pozostawalyby nadal Stany Zjednoczone. Od 2008 roku takze

i ten czynnik zaczat jednak zanika¢ w zwiazku z zasadnicza zmiang wektoréw polskiej

polityki zagranicznej oraz resetem w stosunkach amerykansko-rosyjskich. Punktami

zwrotnymi w tym zakresie byly wizyta premiera Donalda Tuska w Moskwie

w styczniu 2008 roku, potaczona z deklaracja woli ocieplenia
stosunkéw polsko-rosyjskich, rzekomo popsutych przez rzad Ja-
rostawa Kaczyniskiego®, a takze artykut ministra Radostawa Si-

korskiego zZ 29-30 2009 roku,

sierpnia
w ktérym zadeklarowal on odejscie przez Polske od polityki ry-
walizujacej z dzialaniami Rosji na obszarze wschodniego

sgsiedztwa  Rzeczypospolitej®. Katastrof¢ ~ smoleriska

(z 10 kwietnia 2010 roku) mozna uznaé¢ za symboliczny
moment stabnacego

»prometejskiego” nurtu

oddziatywat

wygasniecia

wschodniej  polityki ~ Warszawy,  ktéry

do tej pory na sytuacj¢ w regionie™.

Serii posuni¢¢ Rosji obserwowanych po 2004 roku, ktére
pogorszyly jej wizerunek miedzynarodowy. Mowa tu o: licznych
zabdjstwach politycznych®; zagadkowych wysadzeniach gazo-
ciagéw prowadzacych do Gruzji w 2005 roku’?; odcigciu dostaw
ropy do rafinerii w Mozejkach na Litwie po jej nabyciu przez
Orlen i

rafinerii®’;

2006%,

tajemniczym pozarze tej

Ukraing w

,wojnach

gazowych”  z latach

2008%,

Celem strategicznym
polityki wschodniej
Unii jest trwafa
stabilizacja
przestrzeni postso-
wieckiej poprzez jej
demokratyzacje i
przyjecie przez lezgce
w niej kraje europej-

skich standardow po-

litycznych, prawnych

i cywilizacyjnych.

a  szczegblnie

w roku 2009° oraz z Biatorusia w 2007°’; atakach na ambasadoréw Estonii i Szwecji

podczas rosyjsko-estoriskiej ,wojny o pomnik” z 2007 roku®®, ktére byly pogwalce-

niem Konwencji wiederiskief, cyberataku na Estoni¢®’; embargu na polskie migso; a

wreszcie thumieniu demonstracji opozycji w Rosji 1 uniemozliwieniu przyjazdu znane-

go mistrza szachowego Gari Kasparowa® na XXX szczyt UE- Rosja w Samarze

(17-18 maja 2007 roku), co wplyneto na klimat rozméw — pierwszy raz w historii

uczestnicy szezytu nie wydali wspélnego komunikatu. (Ku zaskoczeniu Rosjan, Unia

nie dala si¢ podzieli¢, a reprezentujacy ja politycy zachowali si¢ solidarnie wobec no-

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99
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wych krajéow cztonkowskich — Polski i Estonii, pozostajacych w sporze z Rosja)®'.
W kolejnym roku miata miejsce wojna z Gruzja, nastepnie — w 2009 roku — zmart
Siergiej Magnitski®?, w 2011 roku sfalszowano wybory do Dumy®, a w 2012 wybory
prezydenckie, ktérym towarzyszyly protesty opozycji na niespotykana wczesniej
skalg®*. Podobne zdarzenia nadal maja miejsce, a najnowszym przyktadem jest,

wielokrotnie juz przywotywany, spor o dalsze losy Partnerstwa Wschodniego.

4. Odejscia ze stanowisk szeféw rzadéw i panstw w Niemczech (Gerhard Schroder
w 2005 roku), we Francji (Jacques Chirac w 2007 roku) i we Wtoszech (Silvio Berlu-
sconi w 2006 i 2011 roku) czotowych promotoréw zaciesniania zwigzkéw UE z Rosja

bez wzgledu na okolicznosci.

Po 2004 roku polityke wschodniag UE determinuje, wspomniana wyzej, utrata przez Unie
zdolnosci do kontynuacji procesu rozszerzania si¢. Wynika ona z braku woli politycznej elit
unijnych i niechgci opinii publicznej ,starej” Unii do ponoszenia kosztéw materialnych
i spotecznych przyjmowania nowych czlonkéw. Bez tej politycznej ,marchewki” Unia nie jest
w stanie skutecznie oddziatywa¢ na swoje sasiedztwo w wymiarze strategicznym. Strategic
otwarto$ci UE na nowe panistwa, jako instrument unijnej polityki zagranicznej, miata zastapi¢
Europejska  Polityka ~ Sgsiedztwa (EPS) wypracowana na przelomie lat 2003
i 2004, nawigzujaca do koncepcji ,Szerszej Europy” (Wider Europe)®. EPS jest jednak jedy-
nie dalekim od doskonalosci surogatem polityki rozszerzania si¢ UE. EPS opiera si¢
na zasadzie everything but institutions, ewentualnie everything but decisions. Jest to koncep-
cja zrozumiata (trudno oczekiwaé, by w wewnatrzunijnym procesie decyzyjnym panstwa spoza
Unii miaty taka pozycje jak panstwa czlonkowskie), ale politycznie absurdalna
— w dluzszym okresie taka formuta nie moze dziata¢ i przynosi¢ oczekiwanych rezultatéw.
Zaktada ona bowiem, ze Unia przyjmie na siebie role Robinsona Cruzoe — twércy regut,
niosacego ze sobg cywilizacje 1 o§wiecenie, a paristwa sasiedzkie role Pigtaszka — oswiecanego
dzikusa, szczgsliwego, ze dostapit taski ucywilizowania. Przeczy to wszelkim doswiadczeniom
historycznym. Wystarczy wspomnieé polskie Nihil novi lub No taxation without representa-
tion — hasto brytyjskich kolonistow w Ameryce Péinocnej, ktérzy — pomimo tozsamosci
etnicznej z Brytyjezykami z Wysp — podniesli bunt i utworzyli osobne paristwo, USA®.
Trudno znalezé¢ przyktad spotecznosci, ktéra — nie zmuszana przemocy — bez sprzeciwu

przyjetaby  prawa  uchwalone przez innych bez jej udzialu. Taka  jest
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co prawda natura procesu akcesyjnego, ale jest on politycznie mozliwy wytacznie ze wzgledu
na swoj przejéciowy charakter — prowadzi bowiem do cztonkostwa w klubie decydentéw
tworzacych prawo. W ramach EPS paristwom sgsiedzkim odmawia si¢ tej perspektywy,
skazujac je na role wiecznego biorcy obcego prawa. Taka konstrukcja polityczna nie moze si¢

utrzymad, a jej proponowanie §wiadczy o koncepcyjnym wypaleniu sig jej tworcow.

Prawie dekada funkcjonowania EPS pokazuje, ze Unia Europejska nie postrzega probleméw
swego wschodniego sgsiedztwa jako na tyle istotne, by angazowaé¢ w ich rozwiazywanie
znaczace §rodki. Réwnoczesnie jednak — gtéwnie z powodéw prestizowych i pod wpltywem
inercji polityczno-biurokratycznej — nie moze zrezygnowac z polityki promowania wlasnego
modelu ustrojowego w swym bezposrednim sgsiedztwie. W ostatnich latach skutkowato to gra
pozoréw, w ktérej obie strony — zaréwno Unia Europejska, jak i, szczegélnie po 2010 roku
(zmiana wladzy na Ukrainie), jej wschodni partnerzy — jedynie udawali zblizenie, nie dazac
w rzeczywistoéci do osiagnigcia deklarowanych celéw i nie majac nadziei na ich realizacje®’.
Wyjatek od tej reguly stanowil proces negocjacji porozumienia migdzy Unig a Ukraing
o utworzeniu poglebionej i catosciowej strefy wolnego handlu (Deep and Comprehensive Free
Trade Area — DCFTA)®. Perspektywa zblizenia Kijowa z Brukselg, do ktérego mogto
doprowadzi¢ wdrozenie tej umowy wywotalo jednak silny opdr ze strony Rosji®. Pod koniec
2011 roku wszystko wskazywato na to, ze rzad Janukowycza wybral opcj¢ wschodnia,
a projekt utworzenia DCFTA zostat wstrzymany w zwigzku z uwi¢zieniem Julii Tymoszen-
ko™. Tendencja ta odwrécita si¢ dopiero latem 2013 roku z powodu sporu wokét uktadu
stowarzyszeniowego. Aby oceni¢ znaczenie tego zwrotu — jego trwalo$¢ —trzeba jeszcze

poczekal.

W okresie ksztaltowania EPS Unia Europejska odrzucita zgloszony przez Polske w 2003
roku, w formie non-paper, projekt utworzenia Wymiaru Wschodniego UE adresowanego
do Ukrainy, Biatorusi i Motdawii’’. Jest to wiec projekt politycznie martwy. Wprowadzenie
polityki obejmujacej wszystkich sgsiadéw UE — w tym kraje tak rézne jak Ukraina i Maroko,
Algieria i Bialorus, Motdawia i Syria, Gruzja i Tunezja — bylo wynikiem wewnatrzunijnego
kompromisu. UE sktada si¢ bowiem z 28 (wéwczas 15) pafistw o odmiennych priorytetach
narodowych w polityce zagranicznej i bezpieczenistwa. Dominuje w niej silne lobby §rédziem-
nomorskie, obejmujace kraje o duzym potencjale demograficznym, w tym trzy (Francja,

Wiochy, Hiszpania) z szesciu najwigkszych krajéw cztonkowskich.
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W tonie Unii Europejskiej istnieje zatem naturalna i niezmienna (gdyz determinowana poto-
zeniem geograficznym) konkurencja miedzy rozbieznymi priorytetami polityki zagranicznej
panistw lobby §$rédziemnomorskiego i lobby wschodniego. Za jej symbol mozna uznaé
dychotomi¢ miedzy Unig na rzecz Morza Srédziernnego i Partnerstwem Wschodnim
oraz towarzyszace jej wewnatrzunijne spory o podzial funduszy na rywalizujace ze sobg
projekty’®. Nie jest to zjawisko nowe, pierwszy raz po zakoriczeniu zimnej wojny mozna
je bylo obserwowal podczas podobnego sporu niemiecko-francuskiego na szczycie UE
w Essen (9-10 grudnia 1994 roku). Jego przedmiotem byta promowana wéwczas przez REFN,
a kontestowana przez Francje, skala pomocy dla paristw Europy Srodkowej, czyli Polski,

Wegier i Czech, ktére byly wtedy wschodnim sgsiedztwem Unii Europejskiej”.

Co wazne, wéréd duzych panstw Unii jedynie Niemcy i Polska priorytetowo traktuja
wschodnie sasiedztwo. Przed 2008 rokiem Warszawa i Berlin inaczej widziaty hierarchig
waznosci celéw polityki unijnej na tym kierunku. O ile dla Polski najwazniejsze byto politycz-
ne przesunigcie na Zachéd Ukrainy, Biatorusi, Motdawii i Gruzji’™, za co gotowa byta zaptaci¢
ceng w postaci konfliktu politycznego z Rosja, o tyle dla Niemiec kluczowe byly dobre stosun-
ki z Moskwa, nawet jesli wymagato to uznania jej dominacji na obszarze mig¢dzy rozszerzona
Unig a Federacja Rosyjska. Przy czym stanowisko Niemiec podlega i bedzie podlegaé
wahaniom, tak co do kierunku atlantyckiego polityki REFN (gdyby jej schroderowski antyame-
rykanizm” powtérzyt si¢ przy kolejnej zmianie rzadu, ostabitby skutecznos¢ dziatann Zachodu
wobec Rosji), jak i co do temperatury stosunkéw na linii Berlin-Moskwa. Fluktuacje te nie
uniewazniaja jednak generalnego spostrzezenia, ze Berlin stara si¢ uwzgledni¢ perspektywe

rosyjska podczas ksztattowania wschodniej polityki UE.

Elity przywédcze Niemiec hotdujg przy tym dwém mitom odnoszacym si¢ do Rosji. Mitowi
weimarskiemu, zgodnie z ktérym upokorzenie wielkiego kraju grozi popchnigciem go
ku skrajnosciom ustrojowym i moze wywotywaé reakcje totalitarne i che¢ rewanzu, niczym
w Niemczech po 1918 roku, oraz mitowi potegi Rosji, bez ktérej zgody nie mozna zrobié
nic w Europie Srodkowowschodniej. Przeciez nawet tak potezny kraj jak Niemcy nie mog? sie
zjednoczy¢ bez zgody Moskwy. Oba poglady sa nieprawdziwe. Zrédtem rewanzyzmu
niemieckiego po 1918 roku byla nadzieja na zwyciestwo, a nie upokorzenie (upokorzenie
po 1945 roku bylo jeszcze dotkliwsze, a nie wywotato podobnych skutkéw). Stabos¢ Moskwy
natomiast obnazyto NATO w Kosowie w 1999 roku, Gruzini w 2003 roku i Ukrairicy w 2004
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roku, udowadniajac, ze mozna przeprowadza¢ istotne zmiany w uktadzie sit w Europie
nie tylko bez pomocy Rosji, ale i wbrew jej woli. Naturalnie, Rosja jest dzi$ silniejsza

niz w tamtych latach, co nie znaczy jednak, ze utrzyma obecna pozycje .

Innym wartym wspomnienia czynnikiem, ktéry moze ksztattowaé stosunek Niemiec do Rosji
jest przeswiadczenie, ze ,ztoty wiek” potegi obu paristw przypadt na okres drugiej potowy XIX
wieku (rzady kanclerza Otto von Bismarcka i kanclerza Aleksandra Gorczakowa), ktérego
symbolem jest bismarckowski system traktatu reasekuracyjnego’. Poglad ten jest szczegélnie
popularny w szeregach eurosceptycznej partii Alternatywa dla Niemiec, skupiajacej liczace
si¢ $§rodowiska niemieckiej elity intelektualnej”’. Porazka tego ugrupowania w wyborach

do Bundestagu (22.09.2013 roku) ogranicza, przynajmniej na razie, znaczenie tego faktu’®.

Poza ogélnymi strukturami EPS wschodnie sasiedztwo Unii objete jest takze, w ramach
unijnych programéw polityki regionalnej, trzema odrebnymi inicjatywami subregionalnymi:

Wymiarem Pétnocnym, Synergia Czarnomorska i Partnerstwem Wschodnim.

2.1 Wymiar Péinocny
Okolicznosci powstania

Koncepcja Wymiaru Pétnocnego UE krystalizowata si¢ od 1994 roku”. Zostata ogloszona
w 1997 roku przez Finlandi¢, dopiero co (w 1995 roku) przyjeta do Unii Europejskiej®.
Akcesja tego kraju stworzyta nows jakosciowo sytuacj¢ — Unia graniczyta teraz bezposrednio
z Rosja (poprzez granice rosyjsko-finska) na odcinku 1300 km, ktéry réwnoczeénie stanowit
granice zewnetrzng Unii, a wkrétce takze obszaru Schengen. Fakt ten sam w sobie zmuszat
wigc do poszukiwania instrumentéw, by radzi¢ sobie z nowa sytuacja. Jednoczesna akcesja
Szwecji zapewnita Helsinkom poparcie bliskiego historycznie 1 geograficznie sasiada

o podobnej kulturze politycznej i wyraznej zbieznosci intereséw.

Zgtoszenie inicjatywy Wymiaru Pétnocnego byto préba ,europeizacji” polityki, ktéra Finlan-
dia prowadzila juz od kilku lat. Finowie rozwijali bowiem wspélprace z przygranicznymi
regionami Rosji od 1992 roku®’. Uznali jednak, ze szeregu kwestii nie beda w stanie rozwig-
za¢ w ramach dwustronnych stosunkéw z Moskws i dlatego dazyli do ich multilateralizacji

poprzez UE®. Nowa inicjatywa firiska miata w zamysle prowadzi¢ do rozwoju polityki unijnej
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na kierunku péinocno-wschodnim, z wykluczeniem spraw bezpieczestwa w rozumieniu

wojskowym.

Inicjujac to przedsigwziecie Finowie mieli na uwadze kilka celéw z zakresu polityki zagranicz-
nej i wewnetrznej. Ogloszenie dwa lata po przystapieniu Finlandii do UE koncepcji Wymiaru
Pétnocnego miato przede wszystkim sprzyja¢ umocnieniu pozycji Helsinek w Unii. Czynito to
Finlandi¢ aktywnym uczestnikiem procesu integracji europejskiej, wnoszacym wiasny orygi-
nalny, a jednocze$nie uniwersalny (stad wystrzegano si¢ okreslenia wymiar nordycki) wktad,
poglebiajacy 6w proces. Wymiar Pétnocny zaplanowany byt zatem jako program polityki catej
UE, a nie jako inicjatywa regionalna®. Propozycja Helsinek miata takze przyciggnaé zaintere-
sowanie 1 $rodki UE do obszaréw i probleméw o szczegdlnym znaczeniu
dla Finlandii, a takze wzmocni¢ polityke firiska wobec Rosji. W aspekcie polityki wewngtrznej
byla za$ instrumentem ,oswajajacym” Uni¢ Europejska, ktéry miat udowodni¢ firiskiej opinii
publicznej jej uzytecznosé i ,swojsko$¢”. Podobnie jak $wieckosé¢ i struktura administracyjna
zjednuje Unii Francuzéw, nacisk na ,Europe regionéw” przekonuje do niej Niemcéw, a fun-
dusze strukturalne i doptaty bezposrednie do gospodarstw rolnych — pomagaja zyska¢ poparcie
Polakéw®. Region objety wsp6tpraca w ramach Wymiaru Pétnocnego miat takze dla finiskiej
opinii publicznej pewne znaczenie emocjonalne. Byt bowiem finskimi ,kresami wschodnimi”,
utraconymi na rzecz ZSRR w wyniku wojny zimowej (1939-1940)%° oraz wojny kontynuacyj-
nej (1941-1944)% i niedostgpnymi w okresie zimnej wojny choéby w celu sentymentalnych
odwiedzin dawnych firiskich mieszkaicéw. Otwarcie granic Rosji, a w §lad za tym wznowie-
nie kontaktéw z ,kresami”, zjednywato zatem rzadowi finskiemu poparcie licznych obywate-
1i¥. Idea Wymiaru Péinocnego tagodzita takze obecny w Finlandii rewizjonizm. Jednoczesnie
parasol unijny redukowal obawy Rosji co do aktywnosci firiskiej na tym obszarze®. Finowie
brali réwniez pod uwage perspektywe wzmocnienia Wymiaru Péinocnego w przysziosci
poprzez przyciagnigcie do wspétpracy regionalnej 6wezesnych paristw kandydujacych — Polski,
Litwy, Lotwy i Estonii. Stusznie uznali bowiem, ze kraje te sa z oczywistych wzgledéw
zainteresowane zaréwno basenem Morza Baltyckiego, jak i stosunkami UE-Rosja®. Dopusz-
czali mozliwos¢ takiej wspoétpracy, choé¢ obawiali si¢ konkurencji ze strony tych panstw
w dostepie do unijnej pomocy finansowej. W tym sensie Wymiar Pétnocny miat charakter
dzialania wyprzedzajacego, absorbujac zasoby UE i kierujac je na obszar priorytetowy dla

Helsinek™. W efekcie rzadowy projekt omawianej inicjatywy nie stal si¢ przedmiotem realnej
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wewnetrznej debaty politycznej w Finlandii, lecz zyskat powszechne poparcie, takze ze strony

opozycji, a dyskusja nad nim miata charakter wylacznie techniczny®.

Oceniajac inicjatywe Finéw trzeba pamietaé, Zze w momencie uruchamiania Wymiaru Pétnoc-
nego porozumienie o partnerstwie i wspétpracy UE-Rosja (Partnership and Cooperation
Agreement — PCA) — podpisane przed przystapieniem Finlandii do Unii, a zatem opracowy-
wane bez jej pelnoprawnego udzialu® — dopiero wchodzito w zycie, nie istniata tez jeszcze

wspolna strategia Unii wobec Rosji i finski projekt w znacznej mierze byt jej namiastka™.

Godzac si¢ na wspétprace na tej stworzonej przez UE plaszczyzinie Rosja liczyta przede
wszystkim na przyciagniecie $rodkéw unijnych, niezb¢dnych do podjecia préb rozwiazania
probleméw rosyjskich regionéw arktycznych, potozonych miedzy Baltykiem a Morzem
Bialym. Jest zatem niech¢tnie nastawiona do préb rozszerzania terytorialnego zakresu
Wymiaru Pétnocnego i dazy do oddzielenia probleméw Arktyki jako takiej od kwestii
poSinocnych obszaréw Morza Baltyckiego.

Inicjatywa firiska zapoczatkowana zostata w momencie bardzo korzystnym dla jej promoto-
réw. Nastgpita bowiem korelacja czasowa z wejsciem w Zycie porozumienia o partnerstwie
i wspétpracy UE-Rosja z 1994 roku. Dalszy rozwéj przedsigwzigcia napotkat jednak podobne
przeszkody jak PCA —w 1998 roku zostat skonfrontowany z rosyjskim kryzysem finansowym,
za$ rok pézniej z ozigbieniem stosunkéw unijno-rosyjskich wywotanym wybuchem II wojny

czeczenskiej™.
Obszar oddziatywania

Terytorialny zasigg Wymiaru Pétnocnego obejmuje obszary rozciagajace si¢ od Islandii
na zachodzie po pétnocno-zachodnie czesci Rosji na wschodzie i od Norwegii oraz Moérz
Barentsa i Karskiego na péinocy po potudniowe wybrzeza Morza Baltyckiego. Na terytorium
Rosji lezy 1,6 mln km? tych terenéw, zamieszkanych przez 15,5 mln oséb (republiki
autonomiczne: Karelia i Komi, obwody: murmanski, archangielski, kaliningradzki,
leningradzki, pskowski, nowogrodzki, wolgodski oraz nienecki region autonomiczny,
przy czym Rosja chetnie widziataby rozciggniecie tego obszaru az po péinocny Ural). Jakkol-
wiek terytorium to zamieszkuje jedynie 8% mieszkanicéw Federacji Rosyjskiej, to jednak
ludnos¢ ta skoncentrowana jest w regionach istotnym dla rosyjskiej gospodarki, a zatem takze

dla jej stosunkéw z UE. To na tym obszarze powstaje 28% produkcji przemystowej kraju oraz
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60% rosyjskiego eksportu. Eksport z Unii Europejskiej do tej wtasnie cze¢sci Federacji Rosyj-
skiej stanowi $rednio 70-80% lokalnego importu, a w przypadku dwéch regionéw wrecz
dominuje osiagajac wskaznik 90% dla obwodu murmanskiego i 93% dla Karelii”. Wymiar
Pétnocny obejmuje swym zasiegiem takze Petersburg — drugie co do wielkosci miasto Rosji
i jeden z jej dwéch najwazniejszych osrodkéw kulturowych. Od samego poczatku politycy
firiscy podkreslali réwniez znaczenie obwodu kaliningradzkiego dla stosunkéw UE-Rosja,
wiaczajac go do swojej inicjatywy”™. Niekiedy wspominano tez, szczegélnie w panstwach
battyckich, ze do wspéipracy w ramach Wymiaru Pétnocnego mogtaby by¢ dopuszczona takze

Bialoru§, = oczywiscie = po  spelnieniu  stosownych  warunkéw  politycznych,

tj. po demokratyzacji”.

Na terytorium objetym Wymiarem Pétnocnym funkcjonuja rozmaite organizacje migdzyna-
rodowe, ktérych aktywno$¢ jest wkomponowywana w dziatania UE i wspélgra z jej inicjaty-
wami. Obecne s3 tam bowiem takze: Rada Panstw Morza Baltyckiego™, Rada
Euro-Arktycznego Regionu Morza Barentsa”, Rada Nordycka i Nordycka Rada Ministréw'®
oraz Rada Baltycka i Baltycka Rada Ministréw'", ktére sa powigzane wzajemna wspéipracy

parlamentarng od czaséw porozumienia kalmarskiego z 26 wrzesnia 1997 roku'®.

W praktyce, obok spraw waznych dla wszystkich panstw Unii zaangazowanych w promocj¢
Wymiaru Pétnocnego ( problem $ciekéw z miast rosyjskich zanieczyszczajace Battyk, odpady
nuklearne, infrastruktura transportowa i komunikacyjna itp.), istnieja obszary czy zagadnienia
o szczegdlnym znaczeniu dla wybranych krajow. Dla Finlandii jest to graniczaca
z nig i zamieszkana przez pokrewng grupe ludnosci Karelia'®; dla Polski i Litwy — obwéd
kaliningradzki, ktéry wskutek rozszerzenia UE na wschéd zyskat status rosyjskiej eksklawy
w Unii; dla pozostajacej poza Unia Norwegii — spory z Rosja o delimitacje szelfu kontynental-
nego zasobnego w gaz i rope naftowa'’; dla Szwecji za§ wymiar ekologiczny projektu
w zakresie zanieczyszczen — by uzy¢ analogii do terminologii wojskowej — ,konwencjonal-
nych” (zwlaszcza w rejonie Baltyku), jak i nuklearnych (Morze Biate). Wyczulona na tym

punkcie szwedzka opinia publiczna zywo reaguje na wszelkie zagrozenia tego typu'®.

Charakterystyka projektu

Pod nazwa Wymiaru Péinocnego kryje si¢ w istocie system koordynacji przedsigwzigc
dotyczacych péinocno-zachodnich regionéw Rosji, w ktéry zaangazowane s3 takze parstwa

nienalezace do Unii — Norwegia, Islandia, Rosja oraz cztery obecne kraje cztonkowskie, ktére
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jednak w momencie tworzenia inicjatywy dopiero kandydowaty do UE (Polska, Litwa, Lotwa

i Estonia).

Wspétpraca w ramach Wymiaru Pétnocnego obejmuje koordynacje wykorzystania funduszy
unijnych pochodzacych z dwéch linii budzetowych: jednej przeznaczonej na pomoc dla WNP
(pierwotnie w ramach programu TACIS') i drugiej skierowanej do graniczacych z Rosjg
regionéw panstw czlonkowskich UE w ramach programéw unijnej polityki regionalne;j.
Te srodki pomocowe mialy umozliwi¢ wspétprace w zakresie rozwoju infrastruktury, trans-
portu, energii, telekomunikacji, wydobycia surowcéw naturalnych

Rosyjska i unijna

oraz w dziedzinie: ochrony $rodowiska, bezpieczeristwa nuklear-

wizja ,partnerstwa nego, edukacji, badan naukowych, szkolenia i rozwoju zasobéw

(/LR oe (o V2T ) B 7T I ludzkich, rozwoju stuzb  socjalnych i systemu opieki
. spolecznej, wspdlpracy przygranicznej, handlu i inwestycji,
pokrywajg si¢ p J» Wwspélpracy przyg d tycj
ochrony zdrowia (ochrona konsumentéw, system kontroli wete-
wzajemnie. Moskwa o o o '
rynaryjnej i fitosanitarnej), jak réwniez w celu zwalczania prze-
dé’Z)’ do przejecia stepczosci transgranicznej (nielegalnej imigracji, handlu narkoty-
tech no]ogii zachod- kami i materiatami rozszczepialnymi, przestepczosci zorganizo-

. oy wanej, prania brudnych pieniedzy). To ostatnie zadanie stworzy-
nich z naciskiem na hP YEn premeasy Y

to za$ konieczno$¢ koordynacji i wspétpracy stuzb celnych
te o znaczeniu woj- . . . . .
J i granicznych UE oraz Rosji, a takze stosownego przeszkolenia

skowym, UE liczyia pracownikéw administracji publicznej obu stron'”.

zas, Ze wspolpraca Struktura

przyniesie r efor. my Wymiar Péinocny wykorzystuje istniejace unijne struktury finan-

prawno-ustrojowe w  [JRAEE1 instytucjonalne (EBOR, EBI), projekt ten nie przewi-

dywal bowiem utworzenia dodatkowych mechanizméw. Finan-

Federacji Rosyjskiej.

sowanie dziatann podejmowanych w ramach tej inicjatywy odby-

walo si¢ zatem w oparciu o dostepne struktury i programy PHARE!, ISPA' SAPARD,
TACIS i INTERREG'", a po 2007 roku — EISP. Brak osobnej linii budzetowej
w polaczeniu z nieobecnoscig wsréd promotoréw Wymiaru Pétnocnego jakiegokolwiek duze-
go paristwa czlonkowskiego i obawami §rédziemnomorskich krajéw cztonkowskich, traktuja-
cych inicjatywe Skandynawéw jako potencjalng konkurencje finansows dla wiasnych prioryte-

tow, stanowi powazng stabosé¢ catej koncepcji'*?.
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Polityka UE prowadzona w ramach Wymiaru Pétnocnego opiera si¢ na dwéch zasadach:

1. odpolitycznienia wspétpracy poprzez unikanie podejmowania w jej ramach kwestii
drazliwych, mogacych wywotaé spory, a skoncentrowanie si¢ na zagadnieniach zwia-

zanych z rozwojem spolecznym, gospodarczym, pomocy technicznej i ekologii;

2. promowaniu wspéipracy na plaszczyznie migdzyregionalnej, tzn. pomig¢dzy regionami
UE a regionami FR, przy unikaniu bezposrednich kontaktéw Unii z poszczegSlnymi

regionami Rosji'".

Wymiar pétnocny nie zostal natomiast stworzony dla rozwiagzywania probleméw z zakresu
bezpieczenstwa miedzynarodowego w rozumieniu militarnym. Zlozylo si¢ na to kilka
przyczyn, jednak nie brak poczucia zagrozenia ze strony Rosji. Wprost przeciwnie, to wlasnie
ewentualny nieprzewidywalny rozwéj wydarzen w tym kraju traktowany jest jako podstawowa
nieznana zmienna w zakresie bezpieczeristwa w regionie. Zadne z panistw UE nie byto jednak
zainteresowane rozwijaniem wspéipracy wojskowej w tonie Unii z mysla o basenie Morza
Battyckiego. Sily zbrojne UE sa nad wyraz skromne, by nie rzec wirtualne'™,
i nie sa powaznym instrumentem stabilizujacym, ktérego mozna by uzy¢ na obszarze,
na ktérym gléwnym czynnikiem ryzyka jest kraj o takim potencjale destabilizacji jak Rosja.
Obok tego podstawowego czynnika na wykluczenie kwestii wojskowych z Wymiaru
Pétnocnego zlozyly si¢ tez tradycje polityczne, potrzeby bezpieczeristwa i interesy krajéw

promotoréw lub uczestnikéw owej inicjatywy.

Finlandia i Szwecja sa pafdstwami neutralnymi. Z ich punktu widzenia, podstawows gwaran-
cja stabilnosci militarnej w basenie Morza Baltyckiego byto przyjecie do NATO paristw
battyckich, najbardziej narazonych na ewentualng wojskowa presje lub wrecz agresje rosyjska,
a tym samym rozciagniecie na nie gwarancji Sojuszu Péinocnoatlantyckiego z jego gtéwnym
filarem wojskowym w postaci sit zbrojnych USA. Niemcy jako najwigksze paristwo regionu
nie wykazywaly zadnej checi zaangazowania UE w problemy dotyczace ,twardego” bezpie-
czeristwa w regionie Baltyku czy Morza Barentsa. RFN nie ma zreszta nie tylko woli
politycznej, ale takze i zdolnosci wojskowych do przewodzenia integracji militarnej w lonie
UE, stad tez nie wykazuje tego typu ambicji'”. Dania, kolejne paistwo popierajace Wymiar
Pétnocny, jest co do zasady przeciwna rozwojowi integracji europejskiej w dziedzinie wojsko-
wej, uczestniczyla wiec w intensywnej wspéipracy wojskowej z Polska i padstwami battyckimi,

ale na plaszczyznie bilateralnej i natowskiej (w ramach Partnerstwa dla Pokoju),
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a nie unijnej'"®. Wobec braku zainteresowania ze strony ktéregokolwick z wymienionych
panstw czlonkowskich UE nadaniem Wymiarowi Péinocnemu charakteru wspétpracy mili-
tarnej, kwestie wojskowe zostaly skutecznie wylaczone z calej konstrukeji. Moéwiac
o tej inicjatywie, jako o instrumencie wzmacniajacym bezpieczefistwo w regionie, nalezy
zatem mie¢ na mysli wylacznie bezpieczenistwo obywateli (zagrozonych skutkami ewentual-
nych katastrof w instalacjach nuklearnych, zanieczyszczeniem $rodowiska, rozprzestrzenia-
niem si¢ choréb zakaznych, szerzeniem si¢ narkomanii, czy innymi przejawami przestgpczosci
transgranicznej), a nie bezpieczedstwo panstw. Proponowany przez Wymiar Pétnocny
polityczny sposéb rozwiazania wskazanych probleméw koncentruje si¢ na zaangazowaniu
we wspéltprace rozmaitego rodzaju podmiotéw funkcjonujacych na réznych szczeblach — nie
tylko rzadéw poszczegdlnych krajow, ale takze wiadz regionalnych i samorzadéw lokalnych,
organizacji pozarzadowych i biznesu z panstw nordyckich, battyckich oraz pétnocno-

zachodniej Rosji'"’.

Wymiar Péinocny jest oparty na liberalno- instytucjonalistycznym planie dziatania, ktéry

cechuje:
1. polozenie nacisku na wspétprace i wigzi funkcjonalne,
2. wielostronno$¢ i instytucjonalizacja wzajemnych kontaktéw,

3. skoncentrowanie na problemach z zakresu ,niskiej” polityki, posiadajacych jednak

szersze implikacje w zakresie ,migkkiego” bezpieczenstwa,

4. dazenie do stworzenia obszaru wspéizaleznosci, w ramach ktérego zostana przyjete

wspdlne normy, wartosci 1 instytucje'’®.

Zasady te wskazuja na podstawowg (obok braku odrebnego statego budzetu) stabosé¢ omawia-
nej inicjatywy, a mianowicie abstrakcyjne zatozenie, ze paristwo dla ktérego stworzono calg
konstrukcje, a jednoczesnie gtéwny partner wspélpracy regionalnej, tzn. Rosja, zechce
w dobrej wierze przyja¢ normy i wartosci UE i szczerze z nia wspdldziataé w ramach
wspolnych instytucii. Trzeba jednak pamigtaé, iz w czasie opracowywania i wdrazania koncep-
¢ji Wymiaru Pétnocnego, tzn. u schytku rzadéw Jelcyna, nadzieja na tak optymistyczny
rozwo6j wydarzen weigz dominowata w europejskim mysleniu o Rosji i — cho¢ moze nie jest

juz oparta na tak glebokiej wierze w dobra wole obu stron — jest wciaz zywa w kregach
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decyzyjnych UE. Podstawowe zr¢by Wymiaru Pélnocnego ksztaltowaly si¢ jednak

w atmosferze politycznej konica lat dziewigcdziesiatych.

Wejscie panstw battyckich i Polski do UE w 1 maja 2004 roku skomplikowalo uktad
intereséw w regionie objetym Wymiarem Pétnocnym. Finansowanie ze $rodkéw unijnych
rozwoju infrastruktury transportowej w obwodach leningradzkim i kaliningradzkim
oraz mozliwa przy wsparciu UE modernizacja instalacji portowych w Petersburgu i Krélewcu
nie leza w interesie nowych panistw cztonkowskich posiadajacych porty w Tallinie i Parnau
(Estonia), Rydze i Ventspils- Windawie (Lotwa), Ktajpedzie (Litwa) oraz w Gdarisku
i Elblagu, gdyby zostat on otwarty dla zeglugi migdzynarodowej (Polska)™’.

Whioski

Wymiar Pétnocny jest przyktadem ekonomicznego oddzialywania polityki zagranicznej Unii
Europejskiej. Jego istotg jest zaangazowanie unijnych $rodkéw finansowych na rzecz stabiliza-
¢ji graniczacych z nig obszaréw poprzez rozwigzywanie probleméw tam istniejacych,
ktére moga grozi¢ destabilizacja. W omawianym przypadku sasiedztwa zacofanej Rosji
z wysoko rozwinietym krajem UE jakim jest Finlandia, celem jest obnizenie napiecia wynika-
jacego z glebokich réznic spoteczno-ekonomicznych po obu stronach granicy, ktére moze
nie§¢ ze soba zagrozenie potencjalnymi konfliktami wewnatrzrosyjskimi. Doprowadzi¢
do nich moze bowiem sytuacja spoleczna na tym obszarze (ub6stwo), jak i wzrost zagrozen
(epidemii i katastrof) zwigzanych z zapascig cywilizacyjna i degradacja infrastruktury
technicznej w Rosji. Z perspektywy twércéw Wymiaru Péinocnego, najbardziej prawdopo-
dobnym scenariuszem destabilizacji bezpieczeristwa w basenach Morza Baltyckiego i Morza
Barentsa nie jest zatem konflikt z Rosja, lecz kiopoty wewnatrzrosyjskie. To wtasnie
z tego rodzaju wyzwaniem Unia Europejska usituje sobie poradzi¢ przy pomocy omawianej
inicjatywy regionalnej. Efekty dotychczasowych wysitkéw UE w tym zakresie
nie s3 jednoznaczne. Karelia, szczegélnie wazna dla Finlandii, zamieszkata przez zaréwno
przez rosyjska (w wigkszosci), jak i karelska ludnos¢ autochtoniczng, znacznie lepiej radzi
sobie z problemami ekonomiczno-spotecznymi niz zasiedlony przez powojennych kolonistéw

(w znacznej mierze wojskowych) obwéd kaliningradzki'*.
Poza pewnymi sukcesami Wymiar Pétnocny napotyka jednak na rozmaite przeszkody. Przede
wszystkim w jego realizacj¢ nie jest zaangazowane zadne duze paistwo UE, a gléwnymi

promotorami catego pomystu pozostaja dwa niewielkie panstwa nordyckie — Finlandia
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i Szwecja, wspierane czasem przez Dani¢. Wzrost politycznej obecnosci w regionie
pSinocnym nie jest zatem wynikiem starai UE jako takiej, lecz jednostkowych akcji dwéch
czy trzech szczegélnie zainteresowanych tym panstw. Ma wigc charakter ,pulsacyjny” —
intensywnos$¢ zaangazowania Brukseli w obszarze Wymiaru Pétnocnego wzrasta w okresie
prezydencji Helsinek, Sztokholmu lub Kopenhagi i maleje, gdy przewodnictwo w UE
przejmuje panistwo z innego regionu. Stad tez ostatnie powazniejsze przedsigwzigcia w ramach
tego projektu politycznego mialy miejsce w listopadzie 2006 roku' w trakcie ostatniego
firiskiego przewodnictwa w UE, odbywajacego si¢ jeszcze wedtug przepiséw traktatu nicej-
skiego. Spadek znaczenia prezydencji, bedacy wynikiem wejscia w zycie traktatu lizboriskiego,
ograniczyt mozliwo$¢ wzmacniania dynamiki tej inicjatywy poprzez promowanie intereséw
narodowych panistw przewodzacych Unii i zainteresowanych omawianym regionem.
Wszystko wskazuje na to, iz zmiana ta przyczyni si¢ do ostabienia wagi Wymiaru Pétnocnego

w polityce zewnetrznej Unii Europejskie;.

Kraje potudniowej flanki UE — Francja, Wlochy, Hiszpania, Portugalia, Grecja traktuja cata
inicjatywe jako potencjalng konkurencje dla swoich wysitkéw, zmierzajacych do przyciagniecia
uwagi pafstw i instytucji unijnych ku problemom Morza Srédziemnego, w tym Bliskiego
Wschodu, czy Afryki. Naturalna — determinowana geograficznie — rozbiezno$¢ priorytetéw
w zakresie polityki zagranicznej panstw cztonkowskich UE dziata wigc hamujaco na dynamike

rozwoju Wymiaru Péinocnego.

Osobnym problemem jest stosunek Rosji do tego przedsigwziecia. Z jednej strony Kremlowi
zalezy na oferowanych korzysciach materialnych, z drugiej za$ niechetnie odnosi sig
do pomystu wyposazenia wladz regionalnych poszczegélnych obwodéw Federacji Rosyjskiej
w wigksze kompetencje, umozliwiajace im skuteczniejsza wspétprace ze swymi odpowiedni-

kami w krajach Unii, bez udziatu rzagdéw centralnych'*.

Panstwa i instytucje UE oraz kraje partnerskie popierajace Wymiar Pétnocny réznig sie
tez jesli chodzi o hierarchie priorytetéw, jaka powinna tu obowiazywaé. Komisja Europejska,
Austria, Estonia, Finlandia, Francja, Lotwa, Norwegia i Polska za najistotniejszy uwazaja
sektor energetyczny. Belgia, Niemcy, Islandia i Szwecja, przynajmniej oficjalnie, optuja przede
wszystkim za ochrong srodowiska naturalnego. Niemcy faktycznie zainteresowane sa jednak
takze kwestiami energetycznymi, walka z przestepczoscia zorganizowana oraz rozwojem

systemu  transportowo-komunikacyjnego. Wielka Brytania i Grecja koncentruja
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si¢ na §rodowisku i przestgpczosci, Hiszpania za$§ na przestepczosci i migracji. Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju wspiera natomiast programy ochrony srodowiska,
jak i rozwéj infrastruktury municypalnej. Bank Swiatowy za priorytet uznaje z kolei rozwoj
zasob6éw ludzkich. Rosja zas podkresla wage praw mniejszosci i praw czlowieka (czytaj obywa-
telstwa dla nadbattyckich Rosjan w Estonii i na Lotwie'”, a w latach 2001-2003 takze swobo-
)

dy tranzytu do Krélewca'**), wspétpracy przemystowej i naukowej oraz — przynajmniej

teoretycznie — ochrony $rodowiska naturalnego.

Niekiedy dazenia poszczegdlnych paristw UE i krajéw kandydujacych byly rozbiezne. Wiele
panstw cztonkowskich Unii nie mialo nic przeciw zaangazowaniu si¢ USA i Kanady
w rozwigzywanie probleméw Europy Pétnocnej. Francja jednak zdecydowanie si¢ temu sprze-
ciwiata. Paristwa nordyckie i baltyckie nie naciskaty na szybkie wprowadzenie surowej kontroli
granicznej, byla ona jednak priorytetem Komisji Europejskiej oraz Hiszpanii

i Francji'®. Nielegalnych imigrantéw obawialy si¢ takze Niemcy i Austria.

Nie wypracowano tez zasady warunkowosci we wspétpracy z Rosja. Przywédcy panstw UE
nie s3 entuzjastami udzielania Moskwie obietnic w zamian za spelnienie okreslonych warun-
kéw, obawiaja si¢ bowiem szantazu ze strony Moskwy, Zadajacej wypelnienia przyjetych
zobowigzan, gdyby wspéizaleznosci te nabraly ,twardego” charakteru. Sg to, jak mozna
przypuszczaé, obawy nieco na wyrost, gtéwnie z uwagi na fakt, ze ewentualne warunki UE
musiatyby w istotnej czgsci dotyczy¢ poszanowania fundamentalnych wartosci europejskich,
czego osiagniecie jest malo prawdopodobne w przypadku Rosji. Domyslajac sie jaka nature
moga mieé europejskie wymogi, Moskwa sama uchyla si¢ od przyjecia zasady warunkowosci w
relacjach z UE. Brukseli brak wiec woli warunkowania swych obietnic, gdyz oznaczatoby
to jednoczesnie silniejsze zobowigzanie do ich wypetnienia, Kreml za$ nie chce warunkowosci,
obawiajac si¢, ze stalaby si¢ instrumentem ,ingerencji w wewngtrzne sprawy Federacji
Rosyjskiej”. W efekcie Wymiar Pétnocny pozbawiony jest owego narzedzia presji na wprowa-

dzanie pozytywnych zmian w Rosji'*.

W tej sytuacji wspétpraca w ramach Wymiaru Pétnocnego przynosi bardziej mizerne efekty
niz poczatkowo oczekiwano. Finowie jako inicjatorzy projektu sa nim generalnie rozczarowa-
ni. Pierwotna koncepcja Wymiaru Pétnocnego, rozumiana jako zaciesnienie wspétpracy
migdzy wszystkimi aktorami subnarodowymi, narodowymi i ponadnarodowymi w regionie

Europy Pétnocne;j, skoncentrowana na problemach ochrony
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$rodowiska i promowaniu ,wartosci nordyckich”?, nie zostala wyposazona w takie zaplecze

instytucjonalne w ramach UE, jakiego oczekiwano w Helsinkach. W opinii Finéw, Komisja

Europejska ograniczyta ten wizjonerski projekt do poszerzenia
dotychczasowej formuly stosunkéw UE-Rosja o wymiar wspét-

pracy regionalnej i przygraniczne;j.

Mimo oficjalnych przychylnych deklaracji Moskwy, powotujacej
si¢ na Wymiar Pétnocny wéwcezas, gdy manifestacja dobrych sto-
sunkéw z UE nakazuje poda¢ przyktady rozwijajacej si¢ wspdtpra-
cy, rzeczywiste stanowisko rosyjskich wiadz federalnych przyspa-
rza licznych probleméw. Kreml postrzega proces regionalizacji,
w tym takze regionalizacji polityki zagranicznej, w kategoriach
dezintegracji panistwa i zazdrosnie strzeze kompetencji moskiew-
skiej centrali. W takim ujeciu regionalizacja Rosji jest poczatkiem
jej rozpadu — wejsciem na droge, ktéra przebyt ZSRR - i grozi
fizycznemu istnieniu panstwa. Z tej perspektywy powszechnie
stosowane w unijnej retoryce pojecia jak §wiat bez granic, zanika-
nie granic, dzielona suwerenno$¢, sa z punktu widzenia Moskwy
nie do przyjecia. Oczywiscie dyplomacja rosyjska takze méwi
o znoszeniu barier i linii podziatu, rozumiejac pod tymi terminami
réwniez zanikanie granic, czy tez rezygnacje z ich twardego
charakteru, pod jednym wszakze warunkiem, ze be¢dg to granice
UE, a nie Rosji. Otwieranie si¢ poszczegélnych regionéw Rosji na
wspélprace z o$rodkami zewngtrznymi, zdaniem istotnej czesci

rosyjskiej klasy politycznej, nieuchronnie prowadzi z jednej

Wspotpraca poszcze-
golnych regionow
Rosji z osrodkami
zewngtrznymi,
zdaniem istotnej czgsci
rosyjskiej klasy
politycznej jest zagro-
Zeniem, poniewaz
nieuchronnie prowadzi
do rézZnicowania sig

czgsci Federacji

Rosyjskiej, a zatem ich

oddalania si¢ od siebie
oraz do otwarcia na

penetracje z zewngtrz.

strony do réznicowania

sie poszczegdlnych czgsci Federacji Rosyjskiej, a zatem ich oddalania si¢ od siebie, z drugiej

za$ do otwarcia na penetracje z zewnatrz. Ma to grozi¢ utrata suwerennosci i separatyzmami

lokalnymi'®.

Ktopoty finansowe UE oraz dobra koniunktura na surowce energetyczne, utrzymujaca sie

od poczatku XXI wieku, podwazaja pierwotny — wypracowany u schytku lat dziewiec¢dziesia-

tych — ekonomiczny sens Wymiaru Pétnocnego. Pomoc finansowa UE na rzecz zacofanych

w rozwoju przygranicznych regionéw Rosji, bedaca jego istota, traci znaczenie zaréwno
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z powodu malejacych mozliwosci UE, jak i nie tyle moze potrzeb, co zdolnosci absorpcyjnych
Rosji, ograniczanych wzgledami jej polityki mocarstwowej, centralizmem administracyjnym

i korupcja.

2.2 Synergia Czarnomorska
Okolicznosci powstania

Na decyzj¢ o nadaniu polityce unijnej w basenie Morza Czarnego ksztattu Synergii Czarno-
morskiej (Black Sea Synergy — BSS) ztozylo si¢ kilka czynnikéw. Przede wszystkim byto
to: przystapienie Rumunii i Butgarii do UE w 2007 roku; przypadajaca w tym samym roku
prezydencja niemiecka, majaca ambicje rozwijania unijnej polityki wschodniej; a takze istnie-
nie woli politycznej instytucji i panistw unijnych, aby wspdlnie zainteresowaé si¢ szlakami
tranzytowymi surowcéw energetycznych wydobywanych w basenie Morza Kaspijskiego
wiodacymi przez Morze Czarne. Osobny kontekst stanowit problem akcesji Turcji do Unii.
Projekt przygotowany przez Komisje Europejska zaprezentowano publicznie w kwietniu 2007

roku'?.

Struktura

W mysl propozycji Komisji Europejskiej mechanizm Synergii Czarnomorskiej oparty jest na
regularnych spotkaniach ministréw spraw zagranicznych panstw szeroko rozumianego basenu
Morza Czarnego. Czgstotliwosci tych spotkari dotad jednak nie ustalono™. Ze strony UE
w inicjatywie tej uczestnicza Bulgaria, Grecja i Rumunia, zas$ jako panistwa partnerskie zapro-
szone zostaly: Rosja, Turcja, Ukraina, Gruzja, Armenia, Azerbejdzan i Motdawia. W Rosji
odebrano to jako prébe jej degradacji i potraktowania jako jednego z wielu sasiadéw UE,
co byto dla Kremla nie do przyjecia. Podobnie Turcja, majaca juz status panstwa kandydujace-
go zaproszonego do negocjacji akcesyjnych, bez entuzjazmu podeszta do projektu oferujacego
wejscie do grupy zwyktych sgsiadéw Unii, pozbawionych perspektywy integracji. Zaréwno
dla Moskwy, jak i dla Ankary, proponowany status na réwni z Moldawig czy Armenia,
nie mégt by¢ niczym zachgcajacym. Ostatecznie oba panstwa wlaczyly si¢ do prac w ramach
BSS, kazde z nich podkreslato jednak swéj specyficzny status: Rosja — strategicznego partnera
UE, zas Turcja — kraju akcesyjnego. Oba kraje s3 przy tym przeciwne przeksztatcaniu basenu

$131

Morza Czarnego w strefe wptywéw Unii Europejskiej''.
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Synergia Czarnomorska nie ulegla instytucjonalizacji, ktérej zreszta nigdy nie planowano.
Nie stworzono zatem siedziby, sekretariatu, czy innych statych osobnych struktur. Dziatalno$¢
w jej ramach oparto za$ na dotad istniejacych gremiach takich jak Organizacja Wspétpracy
Gospodarczej Paristw Morza Czarnego (7he Black Sea Economic Cooperation — BSEC)
i Forum Morza Czarnego (7he Black Sea Forum — BSF). Najwazniejsza cecha BSS, zastugu-
jaca na szczeg6lne podkreslenie, jest fakt, ze podobnie jak w przypadku Wymiaru Pétnocnego,
takze i dla tej inicjatywy nie przewidziano osobnej $ciezki budzetowej. Jest ona finansowana
przez jej parnstwa cztonkowskie oraz ze srodkéw unijnych przeznaczonych na Europejska
Polityke Sasiedztwa — wspomniany wyzej EISP oraz Sasiedzki Fundusz Inwestycyjny
(Neighborhood Investment Facility — NIF'). Biorac pod uwage, ze wérdd panstw cztonkow-
skich uczestniczacych w tej inicjatywie znalazty si¢ dwa najbiedniejsze kraje ,nowej” Unii
(Rumunia i Bulgaria) oraz bankrutujacy kraj ,starej” Unii (Grecja), finansowanie Synergii
Czarnomorskiej z budzetéw narodowych praktycznie nie istnieje. W walce o srodki z puli
przeznaczonej na EPS Synergia musi zas konkurowaé z polska inicjatywa Partnerstwa
Wschodniego. Zresztg i tak fundusze te sa zbyt skromne, by mogly mie¢ jakikolwiek realny,

a nie wylgcznie symboliczny, wplyw na polityke w omawianym regionie'.
Obszar oddziatywania

Synergia Czarnomorska formalnie byta zaplanowana jako forum wspétpracy na rzecz rozwia-
zywania probleméw z zakresu tranzytu surowcéw energetycznych z basenu Morza Kaspijskie-
go, fagodzenia napi¢é wynikajacych z lokalnych separatyzméw (Abchazja, Osetia Potudniowa,
Naddniestrze, Goérski Karabach), zwalczania nielegalnej imigracji i przemytu oraz ochrony
srodowiska naturalnego. Inicjatywa ta miata takze stuzy¢ propagowaniu poszanowania praw
cztowieka, budowie spoteczeristwa obywatelskiego i rozwojowi infrastruktury transportowej

w regionie’*.

Skuteczno$¢ Synergii jest nisko oceniana. Poswigcony temu zagadnieniu raport Komisji
Europejskiej z 19.06.2008 roku' nie pozostawia ztudzen. O iluzorycznosci oddziatywania
UE na jej czarnomorskie sgsiedztwo $§wiadczy chocby realizowana w ramach BSS polityka
morska. Wprowadzone przepisy dotyczace potowu ryb oraz rozpoczete prace nad stworzeniem
systemu nadzoru morskiego objety jedynie kraje czlonkowskie Unii — Rumuni¢ i Bulgarig.
Raport Komisji nie wspomina nawet o ,potwierdzeniu checi wspélpracy” przez inne kraje

czarnomorskie®.
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Cho¢ od ostatniego raportu Komisji Europejskiej na temat Synergii Czarnomorskiej uptyneto
juz ponad pie¢ lat, UE nie dokonata powtdrnej oficjalnej oceny rezultatéw. Ostatni wspélny
komunikat ze spotkania ministréw spraw zagranicznych padstw BSS pochodzi z 14 lutego
2008 roku, a wiec takze sprzed pigciu lat™’! Inicjatywa ta zatem wyrazZnie gasnie i traci na zna-
czeniu. Wojna rosyjsko-gruzinska z sierpnia 2008 roku obnazyta kompletne fiasko BSS
w zakresie rozwigzywania zamrozonych konfliktéw, co bylo jednym z jej pierwotnych zadan.
Zwrot Ukrainy na Wschéd, utrzymujacy sie az do lata 2013 roku i wyhamowany dzicki
Partnerstwu  Wschodniemu, a nie Synergii Czarnomorskiej, zdezawuowat skutecznos¢
politycznego przyciggania tego projektu. Kryzys zadtuzeniowy w strefie euro nie napawa
z kolei optymizmem w kwestii ewentualnego wzmocnienia inicjatywy liczacymi si¢ fundusza-
mi. Jej wymiar gospodarczy, rozumiany jako transfer pomocy unijnej na rzecz krajéw partner-

skich, takze pozostanie, jesli nie wirtualny, to z cala pewnoscia jedynie symboliczny.
Whioski

Z punktu widzenia intereséw Polski BSS ma niekorzystna strukture i konkurencyjny charak-
ter wobec Partnerstwa Wschodniego. Ponadto moze prowadzi¢ do potencjalnych napie¢
w stosunkach z Rumunig, ktéra jako najwigkszy unijny kraj Synergii stala si¢ konkurentem
Polski w gronie nowych paristw cztonkowskich w zakresie ksztaltowania unijnej polityki
wschodniej. Ewentualne spory z Bukaresztem o wyzszos¢ ktérej$ z inicjatyw sa bezcelowe, ich
wszczynanie mogloby stuzy¢ jedynie przeciwnikom wspéipracy polsko-rumuriskiej
w odniesieniu do wschodniego sasiedztwa. Z tego punktu widzenia Synergia Czarnomorska
raczej zagrazala niz sprzyjala polskiej polityce wschodniej. Poniewaz jednak w 2007 roku
Polska toczyta juz spory wewnatrzunijne o system glosowania w Radzie UE (nicejski czy
lizboriski) oraz wetowala porozumienie UE-Rosja o partnerstwie i wspétpracy (PCA),
Warszawy moglby tez zosta¢ negatywnie odebrany w Bukareszcie, Thilisi, Kiszyniowie

czy Kijowie, na wspétpracy z ktérymi Polsce wéwczas zalezato.

Negatywne skutki Synergii Czarnomorskiej dla intereséw Polski zdecydowanie przewazaja
nad pozytywnymi. Podstawowa wada tej inicjatywy jest niecobecno$¢ w niej Polski.
To stworzyto przestrzeni do debaty np. unijno-ukraifiskiej, unijno-gruzinskiej czy unijno-
motdawskiej, ktéra miataby si¢ toczy¢ bez udziatu Polski, za to z udziatem Rosji i jej ,konia

trojaiiskiego” w UE, czyli Grecji*®. Utworzenie BSS usuneto takze catkowicie z pola widzenia
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wschodniej polityki UE Biatorus, ktérej projekt ten nie objat. Brak realnego finansowania
Synergii Czarnomorskiej czyni z calej inicjatywy forum spotkan dyplomatéw, a nie liczacy
si¢ instrument integrowania objetych nig krajéw sasiedzkich z Unig i ogélnie z Zachodem.
W takich okolicznosciach ten nurt unijnej polityki wschodniej nalezy uznaé za potencjalnie
szkodliwy dla intereséw Polski. Jest takze mato prawdopodobne by okazat si¢ on pomocny

w osigganiu celéw, jakie powinny przyswieca¢ polskiej polityce zagraniczne;.

2.3 Partnerstwo Wschodnie
Okolicznosci powstania

Inicjatywa powotania do zycia Unii dla Morza Srédziemnego, podjeta przez prezydenta

)139

Francji Nicolasa Sarkozy’ego (13 lipca 2008 roku)"’, stworzyta dobry klimat dla regionalizacji
Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Wyodrebnienie specjalnego programu dla partneréw UE
z basenu Morza Srédziemnego w naturalny sposéb prowadzito do podjecia podobnego
dzialania na kierunku wschodnim. Francuski projekt spotkat si¢ ponadto z chlodnym przyje-
ciem ze strony Niemiec — gléwnego ptatnika do unijnego budzetu i, jak juz wspomniano,
jedynego duzego panstwa ,starej” Unii, ktérego priorytety w zakresie polityki zagranicznej
odnosza si¢ do wschodniej, a nie potudniowej cze¢sci kontynentu. W tych warunkach inicjaty-
wa polsko-szwedzka mogta liczy¢ na taktyczne wsparcie Berlina, zainteresowanego powstrzy-
maniem zbyt daleko idacych, z punktu widzenia Niemiec, planéw francuskich, grozacych
przyciagnigciem wigkszosci uwagi i funduszy unijnych do obszaru znajdujacego si¢ poza strefa
bezposrednich intereséw RFN. Poparcie Niemiec dla programu PW miato wigc charakter
instrumentalny, a nie strategiczny. Motywowane bylo wola zbudowania przeciwwagi
w stosunku do inicjatywy francuskiej, a nie zamiarem otwierania UE na Wschéd. Niemcy
zaaprobowaly zatem projekt Warszawy i Sztokholmu jako narzedzie ograniczania odpltywu
pieniedzy unijnych do potudniowych sasiadéw, ale juz nie tworzenia perspektywy cztonkostwa
we Unii np. dla Ukrainy. Poczatkowo (w latach 2008-2012) poparcie ze strony Berlina miato
wigc charakter negatywny, a nie pozytywny. Motywem dziatania RFN nie byta bowiem
wola forsowania polskich celéw, lecz cheé zréwnowazenia inicjatywy Francji, poprzez pokaza-
nie jej, ze préba rozbudowy Unii dla Morza Srédziemnego bedzie otwierata droge analogicz-

nym projektom na konkurencyjnym wobec priorytetéw Quai d’Orsay kierunku wschodnim.
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Na pierwszym szczycie UE i krajéw PW w Pradze (7 czerwca 2009 roku), gdzie zatwierdzano
Partnerstwo Wschodnie, nie pojawili si¢ ani prezydent Francji, ani premierzy Wielkiej
Brytanii, Wioch i Hiszpanii. Jedynym obecnym tam najwyzszej rangi przedstawicielem
duzego panstwa europejskiego byla kanclerz Angela Merkel. Giéwna troska delegacji
niemieckiej, majacej tu wsparcie Holendréw, bylo jednak zadbanie o to, by zaproszone
do PW panstwa sasiedzkie nie zostaly nazwane partnerami europejskimi (co mogloby
by¢ interpretowane jako uznanie ich dazen do cztonkostwa w UE), a jedynie wschodnioeuro-
pejskimi. Cel ten udato si¢ osiagnac™®, co nie powinno pozostawia¢ ztudzen co do tego, jak
dalece Berlin gotéw byt wéwczas posunaé si¢ w popieraniu promowanych przez Warszawe

projektéw unijnej polityki wschodniej.

Drugi szczyt Partnerstwa Wschodniego zorganizowany w Warszawie (29-30 wrze$nia
2011roku) zakoniczyt si¢ prestizowg porazka Polski. Bledne posuniecia w relacjach z Biatoru-
sig doprowadzily do bojkotu spotkania przez Minsk'"'. Ponadto, rzady panstw partnerskich
odméwily przyjecia nierealistycznie skonstruowanej i niepoprzedzonej odpowiednim przygo-
towaniem dyplomatycznym rezolucji potepiajacej rezim tukaszenki, co wytworzyto wrazenie
dystansowania si¢ tych krajéw nie od Bialorusi, lecz od Polski. Natozyta si¢ na to staba poli-
tycznie obsada szczytu przez liczace si¢ paristwa unijne za wyjatkiem, tradycyjnie juz, Niemiec
reprezentowanych przez kanclerz Angele Merkel. Zabraklo natomiast prezydenta Francji oraz
premieréw Wielkiej Brytanii i Wtoch, Hiszpania za$ reprezentowana byla przez juz de facto
zdymisjonowanego José Luisa Zapatero'”. Ostatecznie ani wnioski z warszawskiego szczy-

143

tu'®, ani stan PW nie napawaty optymizmem.

Az do potowy 2013 roku brak zainteresowania ze strony jakiegokolwiek liczacego si¢ paristwa
ystarej” UE zdawat si¢ przesadza¢ o stabych perspektywach rozwoju Partnerstwa Wschodnie-
go. Wspomniane poczatkowe wsparcie ze strony RFN niczego nie zmieniato. Przywotywany
juz, zaostrzajacy si¢ w sierpniu i wrzesniu 2013 roku spér UE i panstw partnerskich z Rosja
o ewentualne uktady stowarzyszeniowe Ukrainy, Gruzji i Motdawii (do 3 wrzeénia takze Ar-
menii) i postgpujace od powrotu Putina do wiladzy ochlodzenie stosunkéw niemiecko-
rosyjskich nieco tagodzi ten pesymizm. Niemcy stoja bowiem na stanowisku,
iz PW nie moze przeksztalci¢ si¢ w instrument przedakcesyjny i rozbudza¢ nadziei na czton-
kostwo w UE wséréd paristw partnerskich i ich wewngtrzunijnych ,adwokatéw” (Polski

w przypadku Ukrainy, Rumunii w przypadku Motdawii itd.). Dotad granice zaangazowania
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Berlina w ten projekt wyznaczal zakres intereséw rosyjskich. Skutkowalo to forsowaniem
przez Niemcy wigczenia Rosji do programéw realizowanych w ramach inicjatywy. Nie jest
jasne, czy ostatnie wydarzenia sklonia RFN do odejscia od tej linii politycznej, czy jednak,
mimo wszystko, zostanie ona utrzymana. Niemcy przechodzily juz raz taka ewolucje, tyle,
ze w odwrotnym kierunku. W czasach kanclerstwa Helmuta Kohla posiadaty zdolnos¢ wcho-
dzenia w spér polityczny z Rosja, promujac rozwigzania fundamentalnie sprzeczne z celami
Kremla (rozszerzenie NATO ™, niepodleglos¢ Chorwacji i Stowenii'*). Za kanclerstwa
Gerharda Schrédera zdolnos¢ te utracily, prowadzac prorosyjska polityke sprzeczna z intere-
sami swych srodkowoeuropejskich sasiadéw'*. Nastepnie juz za kadencji kanclerz Angeli
Merkel sfinalizowaly projekt Gazociagu Pétnocnego, odniosly si¢ niech¢tnie do amerykan-
skiej tarczy antyrakietowej w Polsce i w Czechach'’, na szczycie NATO w Bukareszcie —
uwzgledniajac stanowisko Rosji — sprzeciwily si¢ przyznaniu Ukrainie i Gruzji MAP™,
wsparly program modernizacji Rosji obejmujacy unowoczesnienie jej armii i usitowaly
w ramach bilateralnych kontaktéw rosyjsko-niemieckich rozstrzygaé¢ o losie Motdawii'?’. Spér
wokét kryzysu cypryjskiego i obecny konflikt wokét stowarzyszenia trzech paristw PW z Unia
nie pozwalaja jeszcze na zbyt daleko idace wnioski. Czas pokaze, czy jest to jedynie przejscio-
wy kryzys niemieckiej wspétpracy z Rosja, czy tez jej definitywny kres™. Jak dotad Partner-
stwo Wschodnie w ujeciu promowanym przez RFN mialo mie¢ wymiar wytacznie gospodar-
czy (gospodarka Niemiec jest komplementarna w stosunku do gospodarek paristw partner-
skich PW) i rozwija¢ si¢ o tyle, o ile nie antagonizowatoby Moskwy™!. Z punktu widzenia
Polski, realizacja tak okreslonej koncepcji niemieckiej czynitaby oczywiscie z calej inicjatywy
teatr politycznych pozoréw, pozbawiony strategicznego znaczenia dla ukladu sit w naszym

wschodnim sgsiedztwie.

Skala obecnych rozbiezno$ci niemiecko-rosyjskich, ktérej nie nalezy przeceniaé, i nadrz¢dny
cel Berlina w postaci stabilizacji strefy euro, nakazuja ostrozno$¢ przy ocenianiu mozliwosci
ozywienia PW poprzez glebsze zaangazowanie si¢ weri Unii Europejskiej i Niemiec, jako jej
dominujacego pastwa o wschodnim wektorze polityki bezpieczeristwa. Znacznie wazniejsze
wydaja si¢ mentalne skutki brutalnej ingerencji Rosji w decyzje Ukrainy, Motdawii i Gruzji.
Antyeuropejska presja Moskwy urazajac godno$¢ narodéw paristw partnerskich podsyca
ich wolg oporu i sktania do przeceniania znaczenia zwalczanych przez Kreml uktadéw stowa-

rzyszeniowych. Gdyby doszto do ich podpisania, ich skutki ekonomiczne zapewne nie bytyby
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wielkie. Przemiany w §wiadomosci, zwiazane z walka o przeforsowanie tych porozumien,
moga natomiast mie¢ bardzo glebokie konsekwencje w postaci wyksztalcenia si¢ w panistwach

PW obrazu Rosji jako wroga krepujacego rozwéj swoich sasiadéw.
Charakterystyka projektu

Partnerstwo Wschodnie jest préba rozwinigcia specyficznego, wykraczajacego poza
dotychczasowe ramy Europejskiej Polityki Sasiedztwa programu wspétpracy UE z Biatorusia,
Ukraina, Motdawia, Gruzja, Armenia i Azerbejdzanem. Wymieniona ,széstka” to wschodni
sasiedzi rozszerzonej w 2004 i 2007 roku Unii Europejskiej, wyodregbnieni z ogdlnej grupy
panstw objetych EPS. W ramach PW wymienionym krajom oferuje sie:

1. Porozumienie o stowarzyszeniu (Association Agreement) danego panstwa partner-

skiego z UE.

2. Docelowo ustanowienie glebokiej i calosciowej strefy wolnego handlu (Deep and
Comprehensive Free Trade Area — DCFTA) miedzy UE a poszczegélnymi

panistwami partnerskimi.

3. Poglebienie wspétpracy w zakresie kontroli wspélnych granic, w dluzszej
perspektywie majacej prowadzi¢ do ustanowienia bezwizowego rezimu ich
przekraczania dla obywateli obu stron, w krétszej za§ do liberalizacji sytemu

wizowego.

4. Wspélprace w zakresie bezpieczenstwa energetycznego.
5. Wsparcie UE na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego krajéw partnerskich.

Wspétpraca UE z poszczegdlnymi krajami partnerskimi ma by¢ zindywidualizowana i odby-

wac si¢ w ramach czterech platform tematycznych:
1. Demokracja, dobre zarzadzanie i stabilnosc,
2. Integracja gospodarcza i konwergencja z politykami UE,
3. Bezpieczenstwo energetyczne,

4. Kontakty miedzyludzkie.
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Dialog strukturalny jako instrument operacyjny programu obejmuje spotkania gltéw panstw
lub szeféw rzadéw krajéw partnerskich i UE organizowane raz na dwa lata, coroczne wiosen-
ne spotkania na szczeblu ministréw spraw zagranicznych oraz konferencje ministréw odpo-
wiednich resortéw w razie koniecznosci oméwienia spraw bedacych w ich gestii. Trzeci po-
ziom stanowig majace miejsce przynajmniej dwa razy do roku spotkania tematyczne na szcze-
blu wyzszych urzednikéw (senior officials). Dnia 03.05.2011 roku, z dwuletnim opéznieniem
spowodowanym sporem wokét udziatu w tym ciele przedstawicieli Biatorusi'?, zdotano uru-

chomi¢ funkcjonowanie Euronestu — zgromadzenia parlamen-
An tyeu fopejskg tarnego Partnerstwa Wschodniego'>.

presja MOS]{W W programie PW moga uczestniczy¢ na zasadzie case by case

urazajgc go dnosé panstwa spoza UE, o ile strony uznaja, ze ich interesy, bliskos¢
geograficzna lub zwigzki gospodarcze moga przyczyni¢ si¢ do
narodow paristw ] ) , i

pozytywnego rozwoju wspdlpracy. Jest to ,furtka polityczna

partner: skich POdSJ’C"l utworzona pod naciskiem Niemiec, aby umozliwi¢ wiaczanie
ich wolg oporu i Rosji, a przy okazji takze Turcji, do prac PW.

sktania do Zgodnie z polskimi zamierzeniami, projekt miat stuzy¢ wpro-
wadzeniu pozadanego zréznicowania krajéw-adresatéw EPS

przeceniania znacze-
na ,europejskich sasiadéw UE” (European neighbours) i ,sasia-

fua zwa]czany ch déw Europy” (the neighbours of Europe) i otwarciu, czy raczej
przez )\ €081 SpTe [0/ nic zamykaniu przed tymi pierwszymi zadnych mozliwosci

co do finalnego stopnia integracji z Unig Europejska. Nie zosta-

stowarzyszeniowych.

to to jednak wyraznie ujete w oficjalnych dokumentach unij-
nych, a wypowiedzi komisarz UE ds. stosunkéw zewnetrznych i polityki sgsiedztwa, Benity
Ferrero-Waldner, wskazujace na réwnos¢ wschodniego i potudniowego kierunku polityki sa-
siedzkiej UE, ostabity pozytywna wymowe interpretacji zatozeri PW dokonanej przez ministra
Radostawa Sikorskiego. T¢ ogélng negatywng oceng potwierdzaja wspomniane wyzej decyzje
szezytu PW w Pradze, podj¢te pod naciskiem Niemiec, i opisane wczesniej zasady polityki

Berlina.

Finansowanie PW jest nieadekwatne do ogromu zadan, jakie maja by¢ realizowane w ramach
projektu. Dla poréwnania przypomnijmy, ze w ramach programu PHARE sama Polska

w latach 1990-2003 otrzymata z UE ok. 3,9 mld euro™, co daje ok. 300 mln euro rocznie.
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Na finansowanie PW w 2008 roku przeznaczono 450 mln euro. Kwota ta ma rosna¢ z roku
na rok i docelowo w 2013 roku ma osiggna¢ poziom 785 mln euro. Plynie stad wniosek,
ze skala wsparcia finansowego UE dla panstw objetych PW nie bedzie miata istotnego zna-
czenia dla ich okcydentalizacji ani dla ich reformy systemowej. Mozna si¢ tez spodziewad,
ze Bruksela najchetniej bedzie przeznaczata unijne pieniadze na priorytety UE, a nie kraju
partnerskiego™ (np. na poprawe infrastruktury granicznej, umozliwiajacej skuteczniejsze
zwalczanie nielegalnej imigracji do Unii, czy na ekologie), co naturalnie nie bedzie wspomaga-
to politycznego przesuwania tych paristw na Zachéd, do czego dazy Polska. Sytuacja ta nie
ulegnie zmianie w najblizszych latach, bo Polska nie ma instrumentéw umozliwiajacych
usunigcie tych ograniczern. Wynika to z gléwnego problemu unijnego wymiaru polskiej
polityki wschodniej, ktéra sita rzeczy opiera si¢ na zasadzie ,My (Polska) mamy pomyst,
a wy (ptatnicy netto do budzetu UE) powinniscie zaptaci¢ za jego realizacj¢”. Postawa ta
wynika ze wzglednie stabego potencjatu gospodarczego RP i jest immanentna cecha polskiej
polityki unijnej. Obniza ona zdolno$¢ Polski do forsowania pomystéw politycznych na forach
UE, ale w wymiarze strategicznym nie da si¢ jej zmieni¢ i zastapi¢ zasada: ,Mamy pomyst
i deklarujemy walny udzial w jego finansowaniu” w perspektywie najblizszych 15-20 lat.

W obecnej sytuacji opisana wada PW jest wiec trudna do usunigcia.

Dla wigkszosci panistw zaproszonych do PW propozycja utworzenia strefy wolnego handlu
(DCFTA) nie stanowi szczegdlnego waloru. Pomyst ten znajdowat si¢ juz w podpisywanych
w latach dziewig¢édziesiatych porozumieniach o partnerstwie i wspétpracy. Problemem jest
jego wdrozenie, a nie polityczna decyzja o jego przyjeciu. PW nie zawiera zas Zadnych nowych

instrumentéw, by ten problem rozwiazaé.

Niezadowalajaca skala finansowania ambitnego programu PW obniza tez znaczenie deklaracji
o wsparciu przez UE wiaczenia Ukrainy i Motdawii do UCTE (Union for the Co-ordination
of the Transmission of Electricity) oraz pomocy przy realizacji projektéw infrastrukturalnych
w zakresie dywersyfikacji dostaw i tras tranzytu surowcéw energetycznych. Rosyjsko-
ukrainiska ,wojna gazowa” z 2009 roku pokazata jak bardzo Unia lekcewazy interesy nalezacej
do PW Ukrainy. Kwestia minimalizacji zagrozenia przejeciem ukrainskiej infrastruktury
tranzytowej gazu ,za dlugi” spowodowane wygérowanymi cenami dyktowanymi przez
Gazprom, pojawita si¢ wprawdzie w kregu zainteresowari Brukseli w marcu 2009 roku, ale

zniknelta z niego juz na jesieni tego roku.
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Cele PW okreslone w chwili jego ogloszenia nie odpowiadaty ambicjom Ukrainy, oczekujacej

jasnej perspektywy czlonkostwa dla paristw, ktére spetnia stosowne kryteria'*®.

Zatozenie, aby PW rozwija¢ réwnolegle do strategicznego partnerstwa UE z Rosja jest
nierealistyczne’. Zapis dotyczacy tego zamiaru mozna oczywiscie traktowaé jako ozdobnik
retoryczny niezbedny z uwagi na poprawnosé¢ polityczna, moze on jednak postuzy¢ ,klubowi
przyjaciét Rosji” (Francja, Niemcy, Wiochy, Grecja, Cypr, Stowacja, Bulgaria'*®) do bloko-
wania wszelkich niepozadanych z punktu widzenia Moskwy przedsiewzigé. Warto zauwazy¢,
ze panstwa te maja potencjal wystarczajacy do zablokowania takich inicjatyw. Narastajace
od 2012 roku ochtodzenie w relacjach RFN-Rosja oraz wspomniane rozbieznosci w polityce
Francji i Rosji wobec konfliktu w Syrii $wiadcza jednak o tym, ze wewngtrzunijne umocowa-
nie poszanowania intereséw rosyjskich ma charakter dynamiczny i moze si¢ zmieni¢ w sposéb
sprzyjajacy rozwojowi PW, bez wzgledu na sprzeciw Kremla. Rozstrzygac beda o tym jednak
wzgledy inne niz wschodnia polityka UE. Sprzecznosci intereséw giéwnych paristw
cztonkowskich Unii z interesami rosyjskimi, ujawniajace si¢ w innych obszarach, moga

natomiast stymulowaé poparcie owych paristw dla Partnerstwa Wschodniego.

Partnerstwo Wschodnie ma tez istotna wade techniczna. Powolny rytm dialogu strukturalne-
go z krajami partnerskimi ogranicza uzytecznos$¢ tak prowadzonych rozméw. Organizowanie
szczytéw UE-kraje partnerskie raz na dwa lata pozostaje w drastycznej dysproporcji do czesto-
tliwosci szczytéow UE-Rosja (raz na prezydencje) i nadaje im charakter ceremonialny,
a nie roboczy. Moze tez w przysztosci uniemozliwi¢ wykorzystanie prezydencji polskiej,
szwedzkiej, czy ktérego$ z panstw battyckich do aktywizacji dziatan w ramach PW.
Zwazywszy na prezydencki charakter systeméw politycznych wigkszosci paistw objetych PW,

przyjeta zasada jest co najmniej zadziwiajaca.

Istnieje tez dysproporcja miedzy oczekiwaniami UE pod adresem paristw PW (przyjecie
unijnych regulacji gospodarczych i prawno-ustrojowych) a gotowoscia UE do materialnego

i politycznego wsparcia reform w owych krajach.
Whioski

Przedstawione uwarunkowania powstania Partnerstwa Wschodniego i sposéb jego politycz-

nego funkcjonowania sktaniaja do nastepujacych wnioskéw:
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Powotanie PW byto mozliwe dzicki zrecznej akeji dyplomacji polskiej i szwedzkiej,
przeprowadzonej w warunkach chwilowej koniunktury wywolanej inicjatywa
francuska. Powstanie PW nie byto wigc odpowiedzia na powszechnie uznang w Unii

potrzebe istnienia takiego projektu, a wspomniana koniunktura juz przemingta.

Cele Polski i Niemiec, gtéwnego autora unijnej polityki wschodniej, w odniesieniu

do PW s de facto sprzeczne.

Z chwilg osiagniecia celu negatywnego (minimalizacji akcji francuskiej) Niemcy

wycofaly si¢ z dalszego wzmacniania PW i przeszty do polityki jego ostabiania.

Wielka Brytania, Francja, Wlochy i Hiszpania od poczatku nie kryly dystansu
do inicjatywy PW, przysytajac na jego inauguracyjny szczyt delegacje o stosunkowo
niskiej randze. Tendencja ta zostala potwierdzona podczas drugiego szczytu

PW w Warszawie.

Sam projekt PW spotkat si¢ z chlodnym przyjeciem w wigkszosci paristw, do ktérych
byl adresowany. Wyjatek moze tu stanowi¢ jedynie Motdawia przezywajaca burzliwy
okres w polityce wewnetrznej i stad poszukujaca unijnego wsparcia. Oferta polityczna
i finansowa PW dla krajéw partnerskich oraz brak perspektywy jej wzbogacenia, nie
pozwalaly, az do zaistnienia sporu wywotanego zachowaniem Rosji latem 2013 roku,
na optymizm w zakresie zmiany nastawienia tych pafdstw wobec omawianej
inicjatywy.

Zwrot polityczny na Ukrainie po wyborach ze stycznia 2010 roku oraz zalamanie

159

w relacjach UE-Biatorus po wyborach z grudnia tego roku™” pokazaty nieskutecznos¢
PW jako instrumentu przyciagajacego Ukraing ku Zachodowi lub liberalizujacego
rezim bialoruski. Poglebienie si¢ kryzysu w relacjach UE-Biatorus ze szczegdlnym
akcentem polskim (28 lutego 2012 roku prezydent Lukaszenka wydalit ambasadoréw
Polski i UE)', potwierdza te¢ tezg. Generalnie zatem, realne osiagniecia PW w latach
2009-2013 nie doprowadzily do zaktadanych pozytywnych zmian w panstwach
objetych programem'®’. Ta negatywna ocena moze si¢ jednak zmieni¢ w zwigzku

z toczacym si¢ sporem UE/paristwa partnerskie-Rosja o uktady stowarzyszeniowe.

Oczekiwany szczyt PW w Wilnie (28-29 listopada 2013 roku) moze przyniesé jego
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rozstrzygniecie i zwrot w polityce wszystkich wymienionych aktoréw. Przyszlosé

zweryfikuje jego trwalo$¢ i znacznie.

Program PW, wbrew retoryce towarzyszacej jego powotaniu, nie moze by¢ wykorzystany jako
skuteczny instrument przeciwstawiania si¢ militarnej presji Moskwy na Tbilisi, czy na jaki-
kolwiek inny kraj partnerski, ktéry zostalby jej poddany. Ani w ramach tej inicjatywy, ani w
innych  wymiarach swej aktywnoéci, UE nie jest w stanie zastagpi¢ USA
w charakterze protektora regionu w zakresie twardego bezpieczenstwa. Hasto intensyfikacji
prac nad Partnerstwem Wschodnim, podnoszone od sierpnia 2008 roku pod wpltywem
rosyjskiej inwazji na Gruzje, jest wiec nieporozumieniem. Zaden z mechanizméw PW nie jest
przeznaczony do stawiania czola takiemu wyzwaniu. Na kryzysy militarne nie reaguje si¢
programami wspétpracy polityczno-gospodarczej, ktorych owocéw mozna oczekiwad
w najlepszym razie za kilka lub kilkanascie lat. PW nie stanie si¢ tez wiodacym narzg¢dziem
promocji bezpieczefistwa energetycznego w regionie. Jego osiagniecie wymaga bowiem
olbrzymich, liczonych w miliardach euro inwestycji infrastrukturalnych, na ktére w planowa-

nym budzecie nie ma pieniedzy.

Partnerstwo Wschodnie w swym obecnym ksztalcie nie moze by¢ zatem traktowane
jako gléwne narzedzie realizacji polskiej polityki wschodniej. Byt to instrument uzyteczny
w dwéch wymiarach: negatywnym (pozwolit zmarginalizowa¢ znaczenie niekorzystnej dla
Polski Synergii Czarnomorskiej) i pozytywnym (w dobrym swietle pokazal zrgcznosé
dyplomacji polskiej w Brukseli). Potencjat obu z nich juz si¢ jednak wyczerpal. Stuzyt przy
tym bardziej budowie pozytywnego wizerunku Polski w Unii, niz oddziatywaniu

na jej wschodnie sgsiedztwo.

Nie nalezy oczywiscie rezygnowaé z udoskonalania PW. Przeciez swego czasu natowskie
Partnerstwo dla Pokoju, pomyslane jako oferta zastgpcza pozwalajaca na uniknigcie przyzna-
nia objetym nim paristwom Europy Srodkowej perspektywy petnego cztonkostwa w Sojuszu,
dzieki wysitkom dyplomacji polskiej i innych padstw regionu zostato przeksztatcone w furtke
do NATO, otwarta dla tych, ktérzy chcieli przez nig przejéé. Podobna ewolucja PW bedzie

znacznie trudniejsza, jest mato prawdopodobna, ale nie jest wykluczona.

Przy obecnym ksztalcie Partnerstwa Wschodniego (pytanie o jego trwalos¢ rozstrzygnie si¢ na
szczycie w Wilnie) podejmowane przez Polsk¢ na forum unijnym wysitki na rzecz

politycznego przesuwania naszych wschodnich sgsiadéw w strong¢ Zachodu, cho¢ wazne,

www.natolin.edu.pl



39

nie beda decydujace. W tych dzialaniach Polska powinna zatem szuka¢ wsparcia przede

wszystkim u samych zainteresowanych narodéw, wsréd partneréw z regionu (Baltowie,

Czechy, Rumunia, Turcja) i w Waszyngtonie (stosownie do mozliwosci oferowanych przez

dang administracj¢ prezydencka USA - dzi§ niewielkich).
Na gruncie Unii Europejskiej Polska powinna zatem traktowac
PW jako dogodna ptaszczyzng politycznej konsolidacji grupy zain-
teresowanych panstw, ktéra to konsolidacja, raz osiagnieta, mogta-
by by¢ wykorzystywana takze w innych obszarach polityki unijnej
czy tez zagranicznej w ogéle. Rozwijanie PW nie powinno jednak
sta¢ si¢ dla Polski alibi dla unikania samodzielnych dziatari wobec
jej wschodnich sgsiadéw. To wilasnie taka aktywno$¢, oparta na
kontaktach bilateralnych lub na koalicjach regionalnych (jak w wy-
padku kryzysu gruzinskiego), jest bowiem i pozostanie gtéwnym
oddziatywania

i najwazniejszym  instrumentem  polskiego

na sytuacje w regionie.

W  sprzyjajacych okolicznosciach (a tworzy je konflikt z Rosja
o uklady stowarzyszeniowe) Partnerstwo Wschodnie moze dawaé
podstawe do prozachodniej konsolidacji opinii publicznej krajéow
partnerskich, wymierzonej w imperialng polityke Kremla.
W tej specyficznej sytuacji moze wigc okresowo zyskaé prioryteto-
we znaczenie. Trzeba jednak by¢ swiadomym krétkotrwatosci tego
Wiele wskazuje na to,

typu  sprzyjajacych  warunkéw.

ze wlasnie znajdujemy si¢ w takim momencie politycznym

W ramach Unii
Europejskiej Polska
powinna traktowac
Partnerstwo Wschod-
nie jako dogodng
plaszczyzng politycz-
nej konsolidacji grupy

partistw, ktora raz

osiggnigta, mogtaby
by<¢ wykorzystywana
takze w innych
obszarach polityki
unijnej czy tez zagra-

nicznej w ogdle.

i mobilizacja na rzecz jego wiasciwego wykorzystania jest bardzo pozadana.

3. KRYZYS W STREFIE EURO A WSCHODNIA POLITYKA UE'®

Kryzys zadluzeniowy w strefie euro powaznie wstrzasnal unijnymi zdolnosciami w zakresie

oddziatywania na zewnatrz. Natozyt si¢ dodatkowo na ,arabska wiosng”, ktéra pochloneta

przewazajaca czes¢ uwagi Unii 1 kurczacych si¢ zasobéw finansowych borykajacej

si¢ z problemami budzetowymi panstw cztonkowskich . W tych warunkach zabraklo pienie-

dzy i ,wolnych mocy politycznych” na powazniejsza polityke wschodnia.
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W czasie kryzysu finanséw problemy z zakresu polityki zagranicznej nie przyciagaja uwagi
unijnych politykéw. W' rezultacie, zdolnos¢ instytucji wspélnotowych UE i jej paristw
cztonkowskich do skoncentrowania wysitku negocjacyjnego na wypracowaniu wspélnych
celéw polityki zagranicznej, w tym szczegélnie wschodniej, dramatycznie spadta. Agenda
unijna w zakresie sporéw wypelniona zostala po brzegi przez kwestie dotyczace kryzysu
zadtuzeniowego i brak w niej miejsca na debaty, a wigc i starcia wokét probleméw polityki
zagranicznej. Resztki czasu pozostawionego przez kryzys zadtuzeniowy w dysputach wewnatrz
instytucji unijnych zajmuja rewolucje arabskie i wojny domowe w Mali i w Syrii,
ktére pociagaja za sobg realne reakcje (chocby negatywne i reaktywne) panstw cztonkowskich,
np. w postaci zamykania granic francusko-wloskiej i niemiecko-durniskiej w obawie przed
uchodzcami'®. Notabene kroki te byly ciosem dla strefy Schengen, wynikajacym nie z realnej
oceny zagrozen, lecz z psychologicznych skutkéw presji imigracyjnej, i grozily cofnigciem

procesu integracji w juz objetej nim dziedzinie.

W tej sytuacji reakcja na problemy Europy Wschodniej ogranicza si¢ co najwyzej do deklaracji
i gestow, jak te spowodowane decyzja prezydenta Lukaszenki o wydaleniu z Miriska ambasa-
doréw Polski i Unii Europejskiej. Nie ma jednak czasu na uzgadnianie powaznych przedsie-
wzie¢ na Wschodzie, ani funduszy na ich przeprowadzenie. Problemy wschodniego sasiedz-
twa UE, jesli tylko to mozliwe, usuwane sa z porzadku dziennego obrad cial unijnych. Unika
sie¢ w ten sposéb grozby skomplikowania przez nie dysputy na temat stabilizacji strefy euro i
roli systemu instytucjonalnego UE w procesie jej ratowania, i tak juz dostatecznie
zagmatwanej i nasyconej kontrowersjami mig¢dzy pafstwami cztonkowskimi. Suma sporéw
wokét kryzysu Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) blokuje ponadto mozliwo$¢ wsp6t-
dzialania skonfliktowanych na tym tle panistw unijnych w innych obszarach polityki,
w tym szczegdlnie we Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeristwa, a w jej obrebie —

zwlaszcza w zakresie kierunku wschodniego.

Kryzys wewnatrz strefy euro zwicksza podatnosé UE na polityczna penetracje przez podmioty
zewngtrzne, w tym takze Rosje. Nadzieja Unii na pomoc finansowa Moskwy w rozwigzaniu
problemu zadluzenia panstw peryferyjnych UGW, stawiala ja w tym zakresie w pozycji
petenta zwracajacego si¢ do Kremla. Do 2013 roku co najmniej ostabiato to presje Brukseli
na przestrzeganie praw czlowieka przez rezim Putina. Powaznie ograniczalo tez mozliwo$¢

i wole Unii, by prowadzi¢ polityke rywalizacyjna wobec Federacji Rosyjskiej w obszarze
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wspolnego sasiedztwa (Ukraina, Biatorus, Motdawia, Kaukaz Potudniowy), co o$mielato

Kreml w demonstrowaniu przewagi Moskwy nad Bruksela'®*.

Zagrozeniem dla spoistosci unijnej polityki wschodniej jest mozliwa ,klientelizacja” przez
Rosje niektérych paristw cztonkowskich UE. Najwyrazniej wida¢ to na przyktadzie Grecj,
najsilniej dotknietej kryzysem. Az do czerwca 2013 roku Rosja usitowata kupié¢ grecka firme
z sektora gazowego — DEPA. Jej ewentualne przejecie przez Gazprom grozito zablokowaniem
unijnych planéw budowy niezaleznych od Rosji korytarzy przesytowych dla tranzytu surow-
céw energetycznych z basenu Morza Kaspijskiego i Azji Centralnej, w tym projektu
Nabucco'®. Szczedliwy dla Polski upadek tej transakcji'®®, nie oznaczal jednak korica
rosyjskich dazen do wzmocnienia swojej obecnosci gospodarczej w Gregji'®’. Umocnienie ro-
syjskiego monopolu dostaw surowcéw energetycznych do Europy, w warunkach niestabilnosci
politycznej dostawcéw pétnocnoafrykariskich i bliskowschodnich (rewolucje arabskie, napiecie
wokét Iranu i Syrii), paralizowatoby za$§ mozliwo$¢ zajmowania przez Brukselg innego stano-
wiska, niz to pozadane przez Moskwe w wickszosci spraw dotyczacych wspélnego sasiedztwa
Unii i Rosji.

Grecja, jak wspomniano, od dawna uznawana jest za ,konia trojariskiego” Rosji w UE. Kryzys
finanséw greckich otwiera Moskwie droge do instrumentalizacji Aten i ich wykorzystywania
do sabotowania nieckorzystnej dla Kremla unijnej polityki wschodniej. Doswiadczenie
z Macedonig (FYROM) wskazuje za$, ze nawet staba Grecja jest w stanie blokowaé proces
integracji innego paristwa z UE, a zatem oddziatywac¢ na polityke calej Unii. Wéréd mocarstw
unijnych  od lat dominuje zasada prymatu intereséw rosyjskich nie tylko
nad interesami panstw bezposredniego wschodniego sasiedztwa UE, ale i nad interesami
nowych paristw cztonkowskich Unii z Europy Srodkowej. Wyjatek stanowi tu postawa

Londynu.

Stosunki rosyjsko-brytyjskie znalazly si¢ w glebokim kryzysie po zamordowaniu Litwinienki.
Kolejne decyzje Kremla (zamykanie przez Moskwe osrodkéw British Council na terytorium
Federacji Rosyjskiej'®®) dalej pogarszaly wzajemne relacje i nigdy nie powrdcily one
do stanu z 2000 roku, kiedy Tony Blair odwiedzit Rosje az pie¢ razy, ustanawiajac tym rekord
w tej dziedzinie wéréd zachodnioeuropejskich przywédcow'®. Ochtodzenie w relacjach

migdzy Londynem a Moskwa utrzymuje si¢ po dzi§ dzied, mimo préb pragmatycznej

wspdipracy'”.
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Stosunki z Niemcami i z Francja rozwijaly si¢ natomiast w pozadanym przez Moskwe
kierunku az do 2012 roku. Oba mocarstwa- rdzenia UE, stanowig gléwne Zrédlo transferu
nowoczesnej natowskiej technologii wojskowej do Rosji. Francja sprzedata Moskwie okrety
$miglowcowo-desantowe typu Mistral, zas niemiecki Rheinmetall w czerwcu 2011 roku pod-
pisat z Ministerstwem Obrony FR umowe na utworzenie, wyposazonego w nowoczesng tech-
nologi¢ Bundeswehry, centrum szkolenia wojsk rosyjskich w Mulinie pod Nowogrodem
Niznym i sprzedat licencje na jego powielenie w innych regionach Rosji'”!. Klopoty finansowe
i spowodowane przez nie redukcje zaméwien wojskowych ze strony armii panstw cztonkow-
skich UE, zmuszajg europejski przemyst zbrojeniowy do poszukiwania nowych rynkéw zbytu.
Rosja, ktéra pozada zachodniej technologii wojskowej i drastycznie zwigksza wydatki zbroje-
niowe, jest w tej sytuacji atrakcyjnym partnerem. Skutkiem politycznym tych uwarunkowan
jest wzrost rosyjskiej zdolnosci do rozbijania i tak watlej solidarnosci unijnej w ramach polityki
wschodniej Unii. Jej paristwa cztonkowskie, zabiegajac o rosyjskie zaméwienia, moga bowiem
lekcewazy¢ interesy swych unijnych partneréw, tak jak w omawianych przypadkach uczynily

Niemcy i Francja w stosunku do Polski, pafistw battyckich i Finlandii.

ZAKONCZENIE

Polityka wschodnia Unii Europejskiej jest dla wigkszosci panstw czlonkowskich funkcjg
ich stosunkéw z Rosja. Juz na poczatku ubieglej dekady dobra koniunktura na surowce
energetyczne zredukowata mozliwosci wptywania na Rosje przy pomocy oferowanych jej przez
UE programéw pomocowych. Kryzys zadluzeniowy w strefie euro z kolei odebrat Brukseli
zdolno$¢ oddziatywania w ten sposéb takze na pozostate panstwa wschodniego sasiedztwa.
Rezygnacja z polityki ,otwartych drzwi” dla akcesji kolejnych paristw z obszaru
postsowieckiego (przyjeto jedynie kraje baltyckie), uniemozliwita Unii efektywne wspieranie
procesu demokratyzacji Ukrainy, na co byla szansa tuz po ,pomarariczowej rewolucji”,
a obecnie utrudnia jej skuteczne wptywanie na rozwdj sytuacji w Gruzji i w Motdawii. UE
nigdy nie dysponowata podobnym instrumentem oddziatywania wobec pozostalych panstw

tego regionu i nic nie wskazuje na to, by byta zdolna go zbudowac.
Z polskiego punktu widzenia, w relacjach z Rosja i szerzej z calym swym wschodnim sasiedz-
twem Unia Europejska dysponuje obecnie jedynie dwoma atutami. Liczniejsza i lepiej

wyksztalcona warstwa urzednicza, co daje jej przewage w merytorycznych negocjacjach
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technicznych (cho¢ juz nie zawsze politycznych), oraz Komisja Europejska, ktéra z uwagi
na swa natur¢ mandatariusza intereséw Unii Europejskiej i dosy¢ sztywne ograniczenia
prawne mandatu negocjacyjnego, jest bardziej odporna na rosyjska gre i mniej ustgpliwa
wobec Moskwy, niz rzady panstw cztonkowskich UE. Z tego wzgledu Bruksela zdotata
na przyktad zmusi¢ Rosj¢ do wycofania z przestrzeni powietrznej Unii Europejskiej samolo-
tow Aeroflotuotu, ktorych silniki przekraczaja unijne normy emisji hatasu'’’?. W 2003 roku
byla tez w stanie narzuci¢ Moskwie zasady tranzytu do i z Krélewca, gdyz reguluje je ustawo-
dawstwo Schengen i najbardziej nawet przychylny Kremlowi polityk europejski nie mdgt
wéwczas poczyni¢ w tym zakresie fatwych koncesji. Unia $miato stosuje takze procedury anty-
dumpingowe, chroniagc wlasny przemyst metalurgiczny przed zalewem tanich produktéw ro-
syjskich, wytwarzanych w warunkach dotowania cen energii przez panstwo (Gazprom)'”.
Wszystkie te zalety UE ograniczaja si¢ jednak do dziedziny tzw. ,niskiej polityki”. Unia nie
radzi sobie natomiast ze strategiczng rozgrywka z Rosja o generalng orientacj¢ polityczng

panstw wspdlnego unijno-rosyjskiego sasiedztwa.

W ostatnich tygodniach do tej listy zdolnosci unijnych dodany zostal nowy instrument. W
odpowiedzi na rosyjskie embargo na moldawskie wino Unia otworzyla swéj rynek win dla
produktéw motdawskich, nie czekajac na podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Kiszynio-
wem'”*. Poki co, jest to tylko deklaracja zlozona najbiedniejszemu panstwu PW o niewielkiej
liczbie ludnosci (3,56 mln). Jej ewentualne wdrozenie, a szczegélnie upowszechnienie (czym
innym bylby taki gest wobec 45,5-milionowej Ukrainy) potwierdzitoby zdolno$¢ Brukseli do
uzywania rynku unijnego jako magnesu politycznego przyciagania panstw wschodniego sa-

siedztwa UE i jako tarczy ostaniajacej je przed gospodarcza presja Rosji.

Wejscie w zycie traktatu lizboriskiego ostabito pozycje politycznag instytucji europejskich, w
tym Komisji Europejskiej, w systemie instytucjonalnym Unii. Zniknat tez czynnik okresowo
dynamizujacy wschodni kierunek polityki unijnej w postaci prezydencji, ktdrej rola
w nowym rezimie traktatowym zostala zminimalizowana, a ktéra dotychczas — jesli sprawo-
walo ja panistwo zainteresowane tym regionem — byta zdolna do chocby chwilowego zwréce-
nia uwagi UE na Wschéd. Kryzys finansowy strefy euro dodatkowo pogorszyt sytuacje,
wzmacniajagc dominacj¢ Francji i Niemiec (do potowy 2013 roku widzacych w Rosji strate-

gicznego partnera) i otwierajac zadtuzone kraje UE na polityczna penetracje Moskwy.
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Uktad sit i intereséw wewnatrz Unii Europejskiej nie sprzyja rozwojowi korzystnej z polskiego

punktu widzenia polityki wschodniej tej organizacji. Dla panistw o priorytecie $rédziemno-

morskim wschodnie sgsiedztwo UE jest obszarem politycznie trzeciorzednym. (Stosunek

Francuzéw, Wlochéw i Hiszpanéw do Ukrainy, Biatorusi i Motda-
wii, jest mniej wigcej taki jak Polakéw do Algierii, Maroka, Libii,
Syrii czy Mali. Trzeba to zaakceptowac). Niemcy z kolei — jedyny
duzy kraj UE o priorytecie wschodnioeuropejskim — nie miatyby nic
przeciw temu, aby role gtéwnego rozgrywajacego na tym terenie
nadal pelnita Rosja. Scenariuszem optymalnym dla Berlina bylaby
przy tym sytuacja, w ktérej Moskwa powstrzymywataby sie od sto-
sowania w polityce zagranicznej i wewnetrznej drastycznych $rod-
kéw, przyciagajacych krytyczna uwage europejskiej opinii publicznej
(jak wojna czeczeriska, wojna rosyjsko-gruzinska z sierpnia 2008 ro-
ku, ukrainsko-rosyjski spér gazowy z poczatkéw 2009 roku, zabdj-
stwa polityczne znanych postaci itd.) i wymagajacych od rzadu RFN
gestéw, ktére komplikuja dobre relacje niemiecko-rosyjskie. Od po-
nownego objecia przez Putina urzedu prezydenta Rosji, Kreml sku-
tecznie rozwiewa jednak te marzenia czgsci niemieckich elit poli-
tycznych. Zmniejsza to poszanowanie Berlina dla intereséw Federa-

¢ji Rosyjskiej na obszarze wschodniego sasiedztwa UE.

Unia Europejska postepuje w swej polityce wschodniej, jak wskazaly
doswiadczenia ostatnich kilku lat, bardzo niespdjnie. Wbrew nawo-
tywaniom do solidarnosci europejskiej, Moskwa skutecznie rozgrywa
poszczegdlne paristwa UE w ramach stosunkéw dwustronnych.
Kwestie polityki energetycznej rozstrzygane sg przede wszystkim na

plaszczyznie relacji niemiecko-rosyjskich. Porozumienia liberalizujg-

Scenariuszem opty-
malnym dla Berlina
bytaby sytuacja,

w ktorej Moskwa
powstrzymywataby
si¢ od stosowania
w polityce
zagranicznej i
wewngtrznej srod-
kow, przyciggajacych
krytyczng uwage

europejskiej opinii

publicznej i wyma-
gajagcych od RFN

gestow, ktore kom-
plikujg dobre relacje

niemiecko-rosyjskie.

ce przepisy wizowe podpisywane byly osobno najpierw z Niemcami (Jekatierinburg i Berlin,

2003), a potem z Francjg i Wiochami (luty 2005)'”. Stynne s tez wypowiedzi Jacquesa

Chiraca z Soczi z 2002 roku, kiedy wbrew oficjalnemu stanowisku Rady Europejskiej zaofe-

rowal on Rosji korytarze tranzytowe przez Litwe do obwodu kaliningradzkiego'’® oraz

zachowanie Silvio Berlusconiego, ktéry w czasie szczytu UE-Rosja w Rzymie w listopadzie
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2003 roku, w imieniu sprawowanej wéwczas przez Wtochy prezydencji UE tak intensywnie
bronit Putina przed niewygodnymi pytaniami dziennikarzy w kwestii czeczeniskiej, ze docze-
kat si¢ dezawuujacej reakcji Komisji Europejskiej'”’. Sama Komisja natomiast po szczycie
unijno-rosyjskim z jesieni 2005 roku za sukces uznata fakt, ze podczas rozméw z Rosja udato
jej sie¢ pomina¢ drazliwa kwestie nieuznawania przez Moskwe granic Lotwy i Estonii na za-
grabionych przez Rosj¢ w czasach ZSRR odcinkach powiatéw Petseri i Abrene oraz na
wschodnim brzegu Narwy'”®, nie baczac, ze tym samym manifestacyjnie oglosita swoje desin-
teressment w kwestii fragmentu granicy zewngtrznej UE, wkrétce potem (2007 roku) majacej
sta¢ si¢ granicg strefy Schengen. Solidarno$¢ z Polska w sprawie rosyjskiego embarga na pro-
dukty rolne zostala wymuszona przez Warszawe wetem wobec mandatu negocjacyjnego Ko-
misji Europejskiej w kwestii nowego porozumienia o partnerstwie i wspétpracy z Rosja
(PCA). Zreszta Polska zaplacita za to cen¢ w postaci oskarzen o ,potraktowanie Unii Euro-
pejskiej jako zaktadnika jej sporéw z Moskwsa”. Brak istotnych gestéw ze strony Unii wobec
Ukrainy wkrétce po ,pomaraiczowej rewolucji” (cho¢by w zakresie wiz — coraz bardziej

palacego problemu'”, szczegdlnie po wejsciu Polski do Schengen) i ustepliwa reakcja

na rosyjski najazd na Gruzje, dopelniaja ten obraz'™.

W Unii Europejskiej brak osrodka woli politycznej zdolnego do narzucenia jednolitej polityki
wobec Wschodu. W rezultacie jest ona wypadkows intereséw i polityk jej poszczegdlnych
panstw czlonkowskich i Komisji Europejskiej. Stosownej koordynacji brak takze w lonie
administracji Komisji. Poszczegélne dyrekcje generalne prowadza wilasne ,polityki”
(np. w kwestii handlu, energii, ochrony $rodowiska naturalnego, czy praw czlowieka)
i z niechecig odnosza si¢ do pomystu ich koordynowania przez Europejska Stuzbe Dziatan
Zewnetrznych. Moskwa wykorzystuje réznice migdzy paristwami cztonkowskimi UE i mi¢dzy

jej instytucjami, jak dotad z dobrym dla siebie skutkiem'®!.

Sprawe pogarsza biurokratyczny charakter instytucji unijnych, ktére nie sa w stanie dziataé
w sytuacji naglego kryzysu. Administracja UE nie ma bowiem takich mozliwosci natychmia-
stowej mobilizacji zadaniowej, jakimi dysponuja aparaty paristwowe krajéw europejskich
(np. poprzez odwotanie urz¢dnikéw z urlopéw). Z tego powodu UE byta zdolna do reakcji
na rosyjski kryzys finansowy, ktéry wystapit latem 1998 roku w szczycie sezonu wakacyjnego,
dopiero we wrzesniu, gdy jej urzednicy wrécili z wypoczynku. Sytuacja ta powtdrzyta sie

182

w czasie kryzysu politycznego w Motdawii wiosng 2009 roku'®, gdy z powodu Swigt Wielka-
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nocnych w strukturach unijnych nie znaleziono zadnego wyzszego urzednika, chetnego
do wyjazdu do Kiszyniowa'®, czy w czasie wojny rosyjsko-gruzinskiej, gdy z zebraniem

si¢ nadzwyczajnego szczytu UE trzeba byto czekaé na koniec wakacji.

Niemoc Unii dopetnia brak jednolitej europejskiej opinii publicznej — demosu, obywateli
zdolnych do zaakceptowania niezbednych kosztéw jakiejkolwiek wspélnej, skutecznej polityki

zagranicznej. Polityka, ktéra nic nie kosztuje, nie istnieje.

Z tych przyczyn nie mozna traktowaé Unii jako podstawowego forum realizowania polskiej
polityki zagranicznej na Wschodzie. Nie ma po temu woli, srodkéw, niezbednej spoistosci,
wydolnego aparatu administracyjnego ani przywédztwa zdolnego do okreslenia i przeforsowa-
nia celéw polityki unijnej na kierunku wschodnim, ktére bylyby zbiezne z interesami Polski.
Przez kilkanascie ostatnich lat dominujace w UE panstwa (Niemcy i Francja) forsowaly
koncepcje polityki wschodniej oparta na zasadzie Russia first, a zatem sprzeczng z naszymi
interesami. Przysztos¢ pokaze czy pojawiajace si¢ w biezacym roku rozbieznosci stanowisk
Berlina lub Paryza z jednej strony, a Moskwy z drugiej pozwola zmieni¢ te doswiadczenia.
Nalezy jednak uwazaé, by pochopnie nie wyciagnaé z obserwowanych zadraznien zbyt daleko

idacych wnioskéw.

Dla Polski w rozgrywkach migdzy UE i Rosja najistotniejszy jest los narodéw potozonych
migdzy Rzeczpospolita a Federacja Rosyjska. Wraz z rozpadem ZSRR i odzyskaniem
niepodlegtosci przez Polske, odzyta stara rywalizacja migdzy Warszawa a Moskwa (Petersbur-
giem) o ostateczny wybdr orientacji politycznej przez Ukraing i Biatorus (Motdawia
ma tu mniejsze znaczenie, a parnistwa baltyckie szybko i jednoznacznie wybraly Zachéd).
Owa fundamentalna sprzecznos$¢ intereséw niepodlegtej Polski i imperialnej czy neoimperial-
nej Rosji moze zosta¢ usunieta tylko w dwéch przypadkach: ponownej utraty niepodlegtosci
przez Polske lub rezygnacji Moskwy z imperialnej idei paristwowej. Nic nie wskazuje
na to, by ktérykolwiek z tych scenariuszy mial by¢ zrealizowany w najblizszym czasie.

Spér zatem bedzie trwat.

Wolna, demokratyczna i zakorzeniona w Unii Europejskiej Polska (ale takze Litwa, a po 2007
roku Rumunia) jest dla Biatorusi, Ukrainy, Motdawii i obwodu kaliningradzkiego przyktadem
alternatywnego wobec proponowanego przez Kreml modelu rozwoju cywilizacyjnego
i spotecznego. Samym swym istnieniem oddzialtuje i bedzie oddziatywata w kierunku ostabie-

nia zwigzkéw tych krajéw i obszaréw z Rosjg. Dlatego tez w interesie imperialnej Rosji
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lezy Polska stabo zintegrowana z UE, a po akcesji malo w niej znaczaca oraz zdystansowana
wobec NATO i Stanéw Zjednoczonych. Wizerunek Polski kierujacej si¢ motywowana
historycznie rusofobia, ostabiajacy wiarygodnos¢ Warszawy jako ewentualnej wspottwérezyni
unijnej polityki wschodniej, jest na Kremlu bardzo pozadany. Jego kreowanie jest zatem celem
polityki rosyjskiej, nie tylko zreszta w odniesieniu do Polski, ale takze i paristw battyckich'®*.
Porozumienie z rdzeniem ,starej” UE ponad Europa Srodkows jest dla tego modelu, z rosyj-
skiego punktu widzenia, optymalne i ma tez wielu wplywowych zwolennikéw, szczegdlnie

we Francji i w Niemczech.

Wizerunek Polski

Polska w swej polityce wschodniej na forum UE powinna dazy¢
kier ujgcej si¢ do wspdlpracy z panstwami battyckimi oraz z Rumunig. Owocne
motywowang e moze by¢ takze wspétdziatanie z Czechami, prowadzacymi polityke

promocji wartosci moralnych i przez to stosunkowo silnie zaangazo-

rycznie rusofobig,

wanymi we wspieranie demokracji na Wschodzie (Biatorus, Ukraina,
OSJ"‘lbj"lj gcy wiary- Motdawia). Nowe mozliwosci wspétpracy oferuja takze Wegry

godnos’é Wa rSZawy premiera Orbana. Warto$ciowymi partnerami moga by¢ réwniez pan-
Ja ko ewentua -[flf:'/ stwa skandynawskie i Wielka Brytania, szczegdlnie przy obecnym sta-
- nie relacji Londynu z Moskwa. Kluczowe dla dalszego rozwoju sytu-
wep 6}tW6rCZ}/ i acji i dla wschodniej polityki UE pozostaje jednak stanowisko Nie-
unijnej POIjt}’kj miec. W latach dziewig¢édziesigtych pozycja migdzynarodowa RFN
wschodn iej, jest na opierata si¢ na dwdéch filarach: tradycyjnym chadeckim atlantyzmie,

siggajacym czaséw kanclerstwa Konrada Adenauera i wystgpowaniu
Kremlu bardzo ]
w roli adwokata panstw Europy Srodkowej w ich staraniach o wejscie

pozadany.

do UE i NATO, w tej ostatniej sprawie wbrew ostrym protestom

Rosji. Jak wspomniano, Niemcy Helmuta Kohla posiadaty zdolnosé
wchodzenia w konflikt polityczny z Moskwa w obronie intereséw swych bezposrednich
wschodnich sgsiadéw, a takze w kwestiach jugostowianiskich (popierajac Chorwacje
i Stowenig¢ przeciw Serbii). Za rzadéw Schrodera Berlin utracit te ceche, wehodzac w konflikt
z USA i z Europa Srodkowa, a sprzymierzajac si¢ politycznie z Moskwa. Zrujnowato
to nie tylko stosunki niemiecko-amerykarskie, ale takze zniszczyto, silng pozycje polityczng
RFN w Europie Srodkowej'® zbudowang przez niemiecks chadecje, konfliktujac Niemcy

z najwigkszym panstwem tego regionu — Polska. Po 2007 roku Polska stopniowo przyjmowata
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niemiecka koncepcj¢ wschodniej polityki Unii. Proces ten dopetnit si¢ z chwila katastrofy
smolenskiej. Z drugiej strony, Berlin pod rzagdami kanclerz Angeli Merkel odbudowat dobre
relacje na kierunku atlantyckim, cho¢ nie wrécily juz one do dawnego ksztattu. Zmienita si¢
takze retoryka w stosunkach z Rosja, cho¢ nie ich istote (projekt Gazociagu Péinocnego zostat
podtrzymany przez kolejne rzady Merkel, a sprzedaz technologii wojskowych Rosjanom jest

nowym oryginalnym ,osiggnieciem” ostatnio rzadzacej Niemcami koalicji).

Polska polityka wschodnia powinna dazy¢ do wykorzystania tych skromnych mozliwosci, jakie
oferuje jej instrumentarium unijne — skuteczne, jak pokazano wyzej, przede wszystkim w za-
kresie ,niskiej polityki”, tzn. dziedzin regulowanych dorobkiem prawnym Unii Europejskie;.
Prowadzacy ja politycy nie powinni natomiast mie¢ ztudzen, iz polityka wschodnia UE zastapi
polityke polska. Przywédcy czotowych mocarstw unijnych odpowiadaja przed swoimi wybor-
cami, nie przed Polakami, beda wiec postepowali tak, by odnowi¢ swéj mandat do rzadzenia
zalezny od woli ich elektoratéow. Te za§ nie zrozumieja nie tylko celéw polskich,
ale takze czeskich, estoniskich, litewskich, totewskich, rumuriskich czy wegierskich, ale takze
sytuacji w jakiej znalezli si¢ Biatorusini, Gruzini, Motdawianie czy Ukrairicy. Unia Europejska
w swej zasadniczej czeéci nie patrzy bowiem na Wschéd, a jesli juz to czyni, widzi tam przede

wszystkim Rosje.

(Pazdziernik 2013)

dr Przemystaw ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI jest adiunktem w Katedrze Teorii
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa Uniwersytetu LEdédzkiego i wspétpracuje

z Centrum Europejskim Natolin.
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! Paristwa battyckie zostaly wytaczone z podjetych tu rozwazan, gdyz stanowig osobng kategorie prze-
strzeni postsowieckiej. W §wietle prawa migdzynarodowego i zgodnie z ich wlasng wyktadnia, byty
okupowane przez ZSRR i de iure nie stanowily integralnej czesci jego terytorium (choé byly nig de
facto). Ponadto obecne cztonkostwo w UE i NATO daje im odmienng pozycje migdzynarodows w
poréwnaniu do reszty obszaru postsowieckiego. Szerzej na temat polityki bezpieczenistwa Litwy, Lotwy
i Estonii przed przystapieniem do NATO i UE patrz: J. Kozakiewicz, Polityka bezpieczeristwa paristw
battyckich, Krakéw 2003, s. 264. Na temat polityki UE wobec panstw battyckich patrz: tamze, s. 69-
79. Wigcej o relacjach paristw baltyckich z NATO patrz: G. Rdzanek, Miejsce Litwy, Lotwy i Estonii
w polityce wojskowej Danii w latach 1993-2000, Wroctaw 2003, s. 133-200. Na temat polityki rosyj-
skiej wobec basenu Morza Battyckiego patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Strategia Federacji Rosyjskiej
wobec paristw basenu Morza Baftyckiego, ,Analizy Natoliriskie”, 4(52), 2011, s. 62, URL:
http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/Natolin Analiza 4 2011.pdf oraz M. Kosienkowski, Strategia
adaptacyjna Federacji Rosyjskiej wobec paristw baftyckich, Torun 2006, s. 145 1 G. Rdzanek, dz.cyt., s.
70-79.

2 Po spotkaniu w Nowo-Ogariowie pod Moskwg (3.09.2013) prezydenci Rosji i Armenii, Wtadimir
Putin i Serz Sarkisjan oglosili decyzje Armenii o wstapieniu do Unii Celnej Rosji, Biatorusi i Kazach-
stanu oraz jej deklaracje checi tworzenia Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej. Jest to réwnoznaczne z re-
zygnacja tego pafistwa ze stowarzyszeniem z UE. S. Ananicz, Armenia odwraca si¢ od UE, , Tydzien

na Wschodzie”, 27(270), 04.09.2013, URL: http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tvdzien-na-

wschodzie/2013-09-04/armenia-odwraca-sie-od-ue.

* Po rezygnacji Armenii ze stowarzyszenia z UE naciski Rosji skupily si¢ na Ukrainie i Motdawii.

T. Iwanski, A. Wierzbowska-Miazga, Rosja przeciwdziata zblizeniu Ukrainy z Unig Europejsks,
»T'ydzien na Wschodzie”, nr 26(269), 28.08.2013, URL:
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2013-08-28/rosja-przeciwdziala-
zblizeniu-ukrainy-z-unia-europejska. Por.: T. Iwarniski, K. Jarzyniska, Napigecia rosyjsko-ukrairiskie z
rocznicg chrztu Rusi w tle, , Tydzien na Wschodzie”,

nr 25(268), 07.08.2013, URL: http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2013-08-

07/napiecia-rosyjskoukrainskie-z-rocznica-chrztu-rusi-w-tle. Zobacz tez: J. Worobjow, Embargo, kto-
rego nie bylo: jak UE powinna reagowac na rosyjskie restrykcje wobec Ukrainy?, ,Biuletyn” PISM,

nr 95 (1071), 20.09.2013 oraz: D. Walewska, Rosyjska blokada ukrairiskiego eksportu, ,Rzeczpospoli-
ta”, 20.08.2013, s. B8. Rosyjskie spojrzenie na europejskie ambicje Ukrainy patrz: Rosja ostrzega Ukra-
ing przed podpisywaniem umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska, Swiat w skrocie, »Rzeczpospo-

lita”, nr 192(9616), s. A8 oraz: A. Suzdalcew, Po co Moskwie Kijow, ,Rzeczpospolita”,
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nr 224(9648), 25 wrzesnia 2013, s. A9. O naciskach na Motdawie pisza: W. Kononczuk, W. Rodkie-
wicz, Czy Naddniestrze zablokuje integracje europejska Moidawiis, ,Komentarze OSW”, nr 95,
23.10.2012, s. 1-5 oraz K. Catus, Napigcia mofdawsko-naddniestrzariskie zagrozeniem dla szczytu w
Wilnie, , Tydzien na Wschodzie”, nr 23(266), 10.07.2013, URL:
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2013-07-10/napiecia-
moldawskonaddniestrzanskie-zagrozeniem-dla-szczy. Por.: A. Talaga, Rosyjska mina nad Dniestrem,
»Rzeczpospolita”, 27-28 lipca 2013, s .A6.

*Jak dotad protestujac przeciw rosyjskiej presji na kraje PW najostrzej zareagowat Parlament Europej-
ski — organ UE o najmniejszym znaczeniu decyzyjnym, a jednoczesnie najbardziej sktonny do stanow-
czych jak na standardy unijne reakcji. Zob. European Parliament resolution of 12 September 2013 on
the pressure exerted by Russia on Eastern Partnership countries (in the context of the upcoming East-
ern Partnership Summit in Vilnius) (2013/2826(RSP)), Texts adopted, Thursday, 12.09.2013 — Stras-
bourg, P7_TA-PROV(2013)0383, URL:http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? pubRef=-
[/EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0383+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN. Zobacz tez: Posto-
wie wzywajg Rosfe do respektowania prawa paristw post-sowieckich do blizszych zwigzkow z UE, Sesja
plenarna, Komunikat prasowy - Stosunki zewnetrzne - 12-09-2013 - 12:56, Parlament Europej-
ski/Aktualnos$ci, URL:
http://www.europarl.europa.eu/news/pl/newsroom/content/20130906IPR18866/html/Pos%C5%820w

ie-wzywaj%C4%85-Ro0sj%C4%99-do-respektowania-praw pa%C5%84stw-post-sowieckich. Wodpo-

wiedzi na rezolucje PE Duma Paristwowa Rosji wydata kontr-rezolucje, zob.: Rosja: Unia wykreca rece

Ukrainie, ,Rzeczpospolita”, 20.09.2013, URL: http://www.rp.pl/artykul/1050138.html. Tekst posta-

nowienia Dumy i jego procedowanie patrz: IIpoexm nocmanoenenus Ne 344080-6, O saasenenuu
Tocyoapcmeennoii [ymvl @edepanvrozo Cobpanusi Poccutickoti @edepayuu "B ces13u ¢ npunsmuem
Esponeiickum napramenmom pezomoyuu, cooepircaujeli be30cHogamenbhvle 006UHEHUsL 8 a0pec
Poccuiickoii @edepayuu "naxooumes 6 apxuge, ABTOMaTU3UPOBAHHASI CHCTEMA 00ECTIEYEeHHSI
3aKOHOJATENLHOU NesTenbHOCTH, DenepanbHoe Cobpanne Poccuiickoii deneparum,
TocynapctBennas dyma, odpunmanshslii caiit, 20.09.2013, 2864-6 I', URL:
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nst/%28Spravka%29?OpenAgent&RN=344080-6&02. Negatywnie o
polityce Rosji w tej kwestii wypowiedziat si¢ tez rzecznik Komisji Europejskiej ds. handlu, John Clancy,
UFE keytykuje Rosfe: Grozby wobec Ukrainy sg nie do przyjecia, ,Rzeczpospolita”, 20.08.2013, URL:

przyjecia.html. Oficjalnie jednak KE odméwita komentarza w sprawie rosyjskiej akeji celnej wobec
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Ukrainy. Komisja Europejska odmawia komentarza na temat zaostrzenia przez Rosje kontroli towaréw

na granicy z Ukraing, ,Rzeczpospolita”, 20.08.2013, s. A9.

5 Biezacg oceng funkcjonowania PW w warunkach sporu z Rosjg i dosy¢ ambitne propozycje uspraw-
nienia polityki UE w tym obszarze przedstawiaja: E. Kaca, K. Dudziniska, K. Zubel, A Competitive
Two-speed Policy: The Eastern Partnership beyond 2013, ,PISM Policy Paper”, No. 27 (75), 09.2013,
s. 7.

6 Szerzej o relacjach rosyjsko-ormianskich patrz: M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Pofudnio-
wym i w Azji Centralnej/ Russia’s policy in the Southern Caucasus and CeAS®, ,Prace OSW /
CES Studies”, nr 23, Warszawa czerwiec 2006 / Warsaw June 2006, s. 13-16,55-58.

7 Szerzej o konfliktach w wymienionych regionach patrz: Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim.
Stan obecny, perspektywy uregulowania. Konsekwencje / Armed conflicts in the post-soviet region.
Present situation. Prospects for settlement. Consequences, ,Prace OSW / CES Studies”, nr 9 Warsza-
wa czerwiec 2003/ Warsaw June 2003, s. 5-31, 43-70. Por.: A. Eberhardt, Armed Conflicts in Geor-
gia: the Russian Factor, [w:] A. Eberhardta, A. Iwashity, red., Security Challenges in the Post-Soviet
Space. European and Asian Perspectives, Warszawa-Sapporo 2007, s. 136-146.

8 O rozwoju sytuacji w Gérskim Karabachu i w pozostalych separatystycznych regionach w zakresie
rozmrazania konfliktéw przed wojna rosyjsko-gruziriskg patrz: W. Bartuzi, K. Petczyniska-Nalecz,

K. Strachota, M. Falkowski, W. Gérecki, Abchazja, Osetia Potudniowa, Gorski Karabach: rozmrozone
konflikty pomigdzy Rosjg a Zachodem, ,Raport specjalny OSW?”, 09.07.2008, s. 7.

? P. Charkiewicz, Armenia: UE chce korica wojny o Gorski Karabach, ,East Book.eu. Portal o Partner-

stwie Wschodnim”, 13.10.2011, URL: http://eastbook.eu/2011/10/country/armenia/armenia-ue-chce-

konca-woiny-o-gorski-karabach-ale-czy-chca-tego-sami-zainteresowani/.

10'Szerzej na temat definicji bezpieczenistwa energetycznego patrz: M. Kaczmarski, Bezpieczeristwo

energetyczne Unii Europejskief, Warszawa 2010, s.13-18.

W Brak postgpow w rosyjsko-unijnym dialogu o prawach cztowieka, , T'ydzien na Wschodzie”,

nr 7(167), 23.02.2011, s. 5. Dobrym przyktadem rezygnacji UE z politycznie kosztownej reakeji na
masowe naruszanie praw czlowieka przez Rosje jest polityka Brukseli wobec wojen w Czeczenii.

P. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskief wobec Rosji a interesy Polski 1991-2004, Kra-
kéw 2008, s. 90-100, 175-204.
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12 Doskonalg ilustracjs tego mechanizmu jest rozmowa unijnego komisarza ds. rozszerzenia z lat dzie-
wiecdziesiagtych, Giintera Verheugena, opublikowana w ,Gazecie Wyborczej” z okazji pigtej rocznicy
rozszerzenia UE. Verheugen wspomina tam: ,,...najbardziej dramatyczny byt spér o swobode nabywania
ziemi przez obywateli UE w Polsce. Pamigtam, jak powoli i spokojnym glosem — to chyba potegowato
powage moich stéw — powiedziatem swym polskim rozméwcom: «Kraje cztonkowskie nie moga przyjaé
polskich propozycji. Wyjdzmy do dziennikarzy, zeby powiedzie¢ im o zawieszeniu negocjacji akcesyj-
nych». Nie zapomne¢ zupelnej ciszy, ktéra wtedy zapadta. Doskonale byto stycha¢ ptaki z ulicy. I nasta-
pit przetom, wynegocjowalismy kompromisowe okresy przejéciowe”. Unia bez Polski byfaby stabsza, T .
Bielecki — rozmowa z Giinterem Verheugenem, ,Gazeta Wyborcza”, 25.05.2009, s. 13. Szerzej o poli-
tyce UE wobec paristw kandydujacych z Europy Srodkowej patrz: B. Plonka, Polityka Unii Europej-
skiej wobec Europy g_rod]{owej, Krakéw 2003, s. 33-118.

13 Proeuropejska retoryka wiadz rosyjskich, szczegélnie wobec wrazliwych na tego typu frazesy Niem-
céw czy Francuzéw, potrafi by¢ nawet bardzo daleko posunieta, ale takze wtedy Moskwa zawsze pod-
kresla, ze jej celem nie jest cztonkostwo w UE. Dobrym przyktadem takiej wlasnie retoryki jest wypo-
wiedz Wtadimira Putina ze wspélnej konferencji prasowej z kanclerzem Gerhardem Schroderem w
Nowo Ogariewie 3 kwietnia 2004 roku, kiedy powiedzial: ,Bsl 3Haete, uto Poccus He cTaBuT B

0003prMOii UICTOPHUIECKOI MTePCIIEKTUBE Iepe]] co00i enn BCTYIUICHHUS B ITOJTHOM (opMmaTe B
EBpomneiickoe coo0mecTBoO, HO MBI BRICTYIIaeM 3a ennHyto EBpomny. 11 B 3TOM cMBICe B KaKOH-TO

HCTOPHUYECKOI TIepcnekTHBe ecii bproccesb OyIeT B KAKOM-TO pojie Hamield o0Iel cTomuel, s Obl He
Bospaxai.” Busum I". Illpéoepa ¢ Poccuio, Opuyuansnvie Mamepuanw: (dalej: OM), 9Kypnan

JJunromamuveckuii Becmuux»” (dalej: ,JK«ZIB»"), mait 2004 roz.

14 Przeglad relacji UE-Biatorus do 2005 roku patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Belarus: The Unrecog-
nised challenge, “Changing Belarus”, “Chaillot Paper”, no 85, November 2005, D. Lyncha, red., ISS
EU, s. 79-95 oraz: idem, Wyspa Biaforus, ,Obserwator. Biuletyn Biura Bezpieczeristwa Narodowego”,
nr 1(1) 2008, s. 68-79. Patrz tez: A. Pycakosuu, Berapyce Esponeiickuii Coio3 docmudicenus u
npomueopeuus napmuepckux omuowenui, [w:] 10. Teimanoscku, C. Mycenko, M. Bnopapkesuu, red.,
Pecnybnuxa benapycoy mescoy Bocmoxom a 3anadom, Bapmasa 2012, s.131-146 oraz I1.
Mapuunkosckast, [Tormuxa Esponeiickozo Coiozae omnowenu Benapycu, [w:] 10. Teimanoscku, C.
Mycenko, M. Brogapkeswud, red., Pecry6iika benapycs. .., s. 147-160. Na temat ostatnich napieé na
linii Mirisk-Bruksela patrz: Pierwsze unijne sankcje gospodarcze wobec Biaforusi, , I'ydzieri na Wscho-
dzie”, nr 22(182), 29.06.2011, s. 9-10 oraz: K. Klysinski, R. Sadowski, Wojna dyplomatyczna Biaforusi
z Unig Europejsk, , T'ydzien na Wschodzie”, nr 9(210) 29.02.2012, URL:
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http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2012-02-29/wojna-dyplomatyczna-
bialorusi-z-unia-europejska.

> Na pierwszym szczycie UE i krajow PW w Pradze (7.05.2009), gdzie zatwierdzano Partnerstwo
Wschodnie, nie pojawili sie przywédcy zadnego duzego paristwa UE poza Niemcami i Polskg. Wy-
strzegano si¢ tez nazywania paristw PW partnerami europejskimi (co mogtoby by¢ interpretowane jako
uznanie ich ambicji, dotyczacych przysztego cztonkostwa w UE), a jedynie wschodnioeuropejskimi.
Joint Declaration of the Prague Eastern Partnership Summit Prague, 7 May 2009, Council of the Eu-
ropean Union, Brussels, 7.05.2009, 8435/09 (Presse 78), s. 5. Por.: P. Zurawski vel Grajewski, Partner-
stwo wschodnie Unii Europejskief - glowne, czy pomocnicze narzgdzie polskiej polityki wschodniej?
[w:] I. Albrycht, red., Partnerstwo Wschodnie w kontekscie Europejskiej Polityki Sgsiedztwa i agendy
Grupy Wyszehradzkiej, Instytut Kosciuszki - Krakéw 2010, s. 41-42.

16'W chwili rozpoczecia wojny rosyjsko-gruziriskiej nawet Moskwa formalnie uznawata Oseti¢ Potu-
dniowg i Abchazje za cz¢s¢ paistwa gruziskiego. Dopuszczajac do artyleryjskiego ostrzatu obszaru
kontrolowanego przez Gruzjg, a potem wprowadzajac swe wojska na ten teren, wyeliminowata znamio-
na agresji, sprecyzowane w konwencji ONZ o definicji agresora. Patrz: Article.3 Definition of Aggres-
sion, General Assembly Resolution 3314 (XXIX) 14.12.1974, Audiovisual Library of International
Law, Codification Division, Office of Legal Affairs, United Nations, URL:

http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/da/da.html. Samo utrzymanie si¢ niepodlegtosci Abchazji i Osetii

Potudniowej bylo zreszta skutkiem ingerencji rosyjskiej w konflikt tych prowingji z Thilisi w wojnie

w latach 1991-1992. Szerzej patrz: W. Bartuzi, Gruziriski kociof migdzy Abchazjg, Osetig pofudniows
a Adzarig 1991-2006, [w:] P. Ostaszewskiego, red., Konflikty kolonialne i postkolonialne w Afryce i
Azji 1869-2006, Warszawa 2006, s. 801-813. Wsréd prac wydanych w jezyku polskim najszerzej wojng
gruzinska prezentuje: R.D. Asmus, Mafa wojna, ktora wstrzasngla swiatem. Gruzja, Rosja i przyszios¢
Zachodu, Warszawa 2010, s. 450. Patrz tez: R. Grodzki, Wojna gruzinisko-rosyjska 2008 r. Przyczyny-
przebieg- skutki, Zakrzewo 2009, s. 198. Por.: R. Potocki, Wojna sierpniowa, Warszawa 2009, s. 154.

7 A. Rybezynski, Gruzja - Obawy przed Rosja, rozczarowanie Europg, ,Gazeta Polska”, 25.01. 2012, s.
21

8 R. Sadowski, Komisarz Fiile za perspektywg cztonkostwa dla paristw Europy Wschodniey, , Tydzieri
na Wschodzie”, 36(237), 07.11.2012, URL: http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-

wschodzie/2012-11-07/komisarz-f-le-za-perspektywa-czlonkostwa-dla-panstw-europ.
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Y. Bielecki, Unia nie chce Ukrainy, ,Rzeczpospolita”, 5.07.2000, s. A1, AS. Szerzej o polityce UE
wobec Ukrainy do roku 2001 patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Stosunki UE-Ukraina — studium nie-
powodzenia wysitkéw Kijowa na rzecz uzyskania obietnicy stowarzyszenia z Unig Europejska, [w:] P.

Zurawski vel Grajewski, red., Proces akcesji do Unii Europejskiej, , £.6dz 2001, s. 179-214.

0 Finnish EU Presidency Paper on Enlargement, Uniting Europe Document No 37, ,Uniting Eu-
rope”, No 66 —13/09/99, s.12. Zob.: 09.09.99 Ukraine and Moldova May Seek EU Membership — EU
Foreign Ministers Informal Meeting, 6.2. European Union 6. Relations with European Integration and
Transatlantic Structures of Security, “Foreign Policy of Ukraine news brief”, 04.09.99 - 10.09.99,

»=Monitoring Foreign & Security Policy of Ukraine”, Center for Peace, Conversion and Foreign Policy

of Ukraine, URL: http://www.cpcfpu.org.ua/.

2 P. Koscinski, T. Serwetnyk, Ukraina coraz blizej Unii, ,Rzeczpospolita”, 4 .03.2012, s. A8.

22 Jeszcze 31 maja 2013 roku w Minsku premier Ukrainy Mykota Azarow podpisat memorandum o
poglebieniu wspétdziatania miedzy Ukraing a Euroazjatycka Komisja Gospodarczg (EuKG), organem
wykonawczym Unii Celnej Rosji, Biatorusi i Kazachstanu (UC). Tekst tego dokumentu zostat uzgod-
niony 29 maja na szczycie Najwyzszej Eurazjatyckiej Rady Gospodarczej (organu kierowniczego UC i
Wsp6lnej Przestrzeni Gospodarczej Rosji, Biatorusi i Kazachstanu) w Astanie z udziatem prezydenta
Ukrainy Wiktora Janukowycza. Memorandum to, choé prawnie niewigzace zostalo powszechnie ode-
brane jako krok w kierunku zblizenia Ukrainy do zdominowanej przez Rosje UC i oddalania si¢ jej od
perspektywy stowarzyszenia z UE. T. Iwariski, S. Kardas, Ukraina blizej Unii Celnej?, , Tydzieri na

Wschodzie”, nr 19(262), 5.06.2013, URL: http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-
wschodzie/2013-06-05/ukraina-blizej-unii-celnej. Por.: Decyzje astariskiego szczytu Unii Celnej,

»Wiadomosci” OSW, nr 104, 31.05.2013, http://www.osw.waw.pl/pl/wiadomosci/2013-05-
31?mini=wiadomosci%2F2013-05.

% Do kornica lipcowej sesji Rady Najwyzszej Ukrainy (5 lipca) parlament ukrainiski uchwalit tylko kilka
ustaw, niezbednych dla ztagodzenia rezimu wizowego UE, natomiast ustawy potrzebne dla zawarcia
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