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Streszczenie

W niniejszej analizie autor bada orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) w sprawie C- 370/12. Orzeczenie to bylo wynikiem skargi wniesionej przez
irlandzkiego parlamentarzyste Thomasa Pringle do High Court. Skarga ta podwazata
mozliwosci  ratyfikacji  przez  Irlandi¢  Traktatu  ustanawiajacego  Europejski
Mechanizm Stabilnosci. W wyniku postepowania przed sadami krajowymi irlandzki Sad
Najwyzszy — zdecydowal si¢ zada¢ pytanie Trybunatowi Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, czy dopuszczalne jest, by w trybie uproszczonym wprowadza¢ do prawa
pierwotnego normy pozwalajace na ustanowienie stalego mechanizmu stabilnosci finansowej,
a co wigcej takze mozliwosci zawarcia przez panstwa cztonkowskie strefy euro umowy
mig¢dzynarodowej powotujacej do Zycia staly mechanizm stabilnosci finansowej w zgodzie
z prawem Unii Europejskiej. Autor analizujac szczegétowo wyrok w tej sprawie dochodzi do
wniosku, ze TSUE dopuscit w wyroku mozliwo$¢ tworzenia zmiennej geometrii integracji
poprzez uzupetnianie rezimu prawa Unii Europejskiej postanowieniami prawa mig¢dzynaro-

dowego publicznego.
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1. WPROWADZENIE

Historia integracji europejskiej daje wiele przyktadéw potwierdzajacych  tezg,
ze kluczowe zmiany fadu instytucjonalnego proceséw integracyjnych dokonuja si¢ w reakcji na
sytuacje  kryzysowe. Idea integracji po 1945 roku =zrodzita si¢  przeciez
z bolesnych doswiadczen II wojny $wiatowej, ktére wskazywaly na koniecznos¢ utworzenia
stalego instrumentu politycznego harmonizujacego indywidualne (nierzadko niezgodne
ze soba) interesy poszczegdlnych paristw europejskich. Wiele instytucji polityczno-prawnych
sktadajacych si¢ na dzisiejszy ksztalt tadu instytucjonalnego Unii Europejskiej powstato w
wyniku kompromisu politycznego zawartego w celu przezwyci¢zenia powstalego kryzysu.
Takiej proweniencji sa na przyktad wprowadzony do prawa pierwotnego Unii Europejskiej

Kompromis z Ioaniny, rabat brytyjski czy chociazby klauzula solidarnosci energetyczne;.

Jako przyktad wplywu sytuacji wyjatkowych na zmiany ustrojowe wskaza¢ mozna
kryzys ,pustego krzesta” z lat 60. XX wieku. Determinacja rzadu francuskiego doprowadzita
wéwcezas do wprowadzenia wymogu jednomyslnosci w glosowaniach w Radzie, ktére dotyczy¢
miaty ,bardzo waznego interesu narodowego™. Dotychczasowe zmiany prawne towarzyszace
sytuacjom nadzwyczajnym zwigzane byly z zagadnieniami m. in. tempa integracji, mechani-
zméw podejmowania decyzji czy wreszcie form organizacyjnych. Wptyw na przebieg procesu
integracji europejskiej miaty zaréwno kryzysy natury politycznej (weto Francji wobec
rozszerzenia Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej o Wielka Brytanie, uzywanie techniki
traktatu rewizyjnego w pracach nad Traktatem Lizboriskim z powodu negatywnych wynikéw
referendéw w sprawie przyjecia Traktatu Konstytucyjnego we Francji i Holandii), jak i gospo-
darczej (szoki naftowe w latach 70.). W $wietle powyzszych okolicznosci nie sposéb zignoro-
waé wplywu trwajacego globalnego kryzysu finansowego na system prawny i instytucjonalny
Unii.

Najpowazniejsze od przetomu lat 20 .i 30. XX wieku gospodarcze przesilenie
spowodowalo wiele negatywnych konsekwencji dla gospodarek panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej takich jak recesja, znaczacy wzrost poziomu bezrobocia, deficytéw budzetowych
i dlugu publicznego. W sposéb szczegdlny dotknely one niektére parstwa strefy euro.
Wystepujacy w publicystyce politycznej i ekonomicznej akronim ,PIIGS™ stat si¢ symbolem
strukturalnego problemu gospodarczego grupy panstw nalezacych do strefy euro. W celu roz-

wigzania kwestii zadluzenia krajéw postugujacych si¢ wspélng waluta nalezalo podjaé
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nadzwyczajne $rodki. Do katalogu instrumentéw ekstraordynaryjnych z pewnoscig zaliczy¢

nalezy utworzone w ostatnim czasie instytucje takie jak:
*  Europejski Instrument Stabilnosci Finansowej® (dalej jako: , EFSE”)
*  Europejski Mechanizm Stabilnosci Finansowej* (dalej jako: ,EFSM”)

*  Europejski Mechanizm Stabilnosci® (dalej jako: ,ESM”).

Pierwsze dwie instytucje z zatozenia mialy mie¢ charakter tymczasowy. EFSF
utworzony zostal przez panstwa strefy euro, a 2 bln euro srodkéw znajdujacych si¢ w jego
dyspozycji stuzy¢ mialo wylacznie do udzielania pomocy cztonkom strefy Euro. EFSM
powolany zostal natomiast do udzielenia pomocy wszystkim pafdstwom czlonkowskim Unii
Europejskiej przy wykorzystaniu 60 mld euro gwarantowanych przez budzet ogélny Unii
Europejskiej’. Rozporzadzenie Rady (UE) nr 407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajace
europejski mechanizm stabilizacji finansowej’ powotywato si¢ w preambule na podstawe
prawng w postaci art. 122 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (dalej jako:
»TFUE”). Zgodnie z trescia przedmiotowego postanowienia ,/w/ przypadku gdy Paristwo
Czlonkowskie ma trudnosci lub jest istotnie zagrozone powaznymi trudnosciami z racji klgsk
Zywiolowych lub nadzwyczajnych okolicznosci pozostajgcych poza jego kontrolz, Rada, na
wniosek Komisji, moze przyzna¢ danemu Panstwu Czlonkowskiemu, pod pewnymi warun-
kami, pomoc finansowg Unii. Przewodniczagcy Rady informuje Parlament Europejski o

podjetej decyzji”.

Wada klauzuli solidarnosci jako podstawy prawnej do uruchomienia mechanizmu
pomocowego dla paristw dotknietych kryzysem zadluzeniowym bytaw szczegélnosci wasko
ujeta hipoteza normy dekodowanej na podstawie art. 122 ust. 2 TFUE. Wyktadnia teleolo-
giczna tego postanowienia traktatowego nie pozostawiata watpliwosci, ze mozliwos¢ zastoso-
wania wspomnianej klauzuli aktualizowata si¢ dopiero w chwili wystapienia zdarzenia ze-
wnetrznego wywolanego dzialaniem czynnikéw znajdujacych si¢ poza kontrola potencjalnego
adresata pomocy. Poza zakresem zastosowania normy rekonstruowanej na podstawie art. 122
ust. 2 TFUE pozostawala zatem sytuacja, w ktérej dotkliwe skutki kryzysu zadluzeniowego
bylyby pochodna prowadzenia niezréwnowazonej polityki budzetowej. Wadliwosci obranej
podstawy prawnej swiadomi byli takze czlonkowie Rady Europejskiej. Decydujac si¢ na stwo-

rzenie bezposredniej podstawy traktatowej dla permanentnego mechanizmu stabilizacyjnego
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wskazywali, ze stosowanie klauzuli solidarnosci jest nieadekwatne wobec celu zapewnienia
ochrony stabilnosci strefy euro jako catosci’. Jeszcze przed dniem wejscia w zycie zmiany trak-
tatowej (1 stycznia 2013 roku), pafistwa cztonkowskie strefy euro  zawarty w dniu 2 lutego

2012 roku Traktat ustanawiajacy Europejski Mechanizm Stabilnoéci'® (dalej jako: ,TESM”).

Powotanie ESM wiazato si¢ z dwiema szczegélnymi okoliczno$ciami. Przy tworzeniu
podstawy traktatowej dla mechanizmu po raz pierwszy skorzystano z uproszczonej procedury
zmiany traktatu (art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej!!,
Nie mozna dalej jako ,TUE”). Po drugie, korzystajac z instrumentéw pra-
. , wa miedzynarodowego publicznego, paristwa czlonkowskie
zignorowac
strefy euro powotaly instytucje wspétpracujaca w swojej dziatal-
Wpllel tr Waj%‘ nosci operacyjnej z organami Unii Europejskiej. Oba ekstraor-
dynaryjne czynniki odnoszace si¢ do uproszczonej zmiany trak-

cego globalnego

tatu i samej konstrukeji prawnej ESM byly przedmiotem orze-
krYZYSU kania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
jako: ,TSUE”lub , Trybunat”) w sprawie C- 370/12".

finansowego na

. Od przyjecia Traktatu z Maastricht datowa¢ mozna
system prawny i
istnienie normatywnej zgody panstw cztonkowskich na zrézni-

instytucjonalny cowanie ich statusu prawnego wewnatrz Unii Europejskiej.
Ui Przyznanie na drodze traktatowej opt-out od peilnego uczest-
nictwa w Unii Gospodarczo-Walutowej oznaczalo akceptacje

Europejskie;j.

dla wylaczania niektérych paristw spod zobowigzan kluczowych

dla projektu europejskiego™. Wraz z kolejnymi rozszerzeniami
Unii Europejskiej multiplikowaty koncepcje integracji oraz nierzadko sprzeczne poglady i wy-
obrazenia na temat jej przyszlego tadu instytucjonalnego. Naturalne jest to, Ze w gronie 27
panistw o silnie uksztaltowanej tozsamosci politycznej poszczegélne kraje posiada¢ moga od-
mienne interesy oraz zréznicowang wrazliwosé. Srodkiem traktatowym, jaki sankcjonowaé
miat prawo do wyboru $cislejszej integracji w wybranych dziedzinach, byta instytucja wzmoc-
nionej wspotpracy. Zaréwno jednak derogacja, jak i wzmocniona wspélpraca przewidziane
byly bezposrednio prawem pierwotnym, co oznaczalo, ze konsekwencje prawne korzystania
przez panstwa z tych opcji okreslone byly w peini przez rezim prawny Unii Europejskie;.

Odmienng droga zaciesniania wspéipracy pomiedzy zainteresowanymi pafdstwami cztonkow-
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skimi jest tzw. metoda schengeriska, ktéra przewiduje zawieranie przez panstwa czlonkowskie
uméw poddanych wylacznie rezimowi prawa migdzynarodowego publicznego™. To wiasnie t¢
metod¢ wybrano w procesie tworzenia architektury instytucjonalnej systemu pomocy finan-
sowej dla zagrozonych paristw cztonkowskich strefy euro. Heterogeniczna struktura zobowig-
zani prawnych paristw cztonkowskich stanowita przedmiot dociekari Trybunatu Sprawiedliwo-

$ci Unii Europejskiej w sprawie C 370/12.

2. STATUS PRAWNY  EUROPEJSKIEGO MECHANIZMU
STABILNOSCI

ESM okreslony zostat w TESM jako mi¢dzynarodowa instytucja finansowa, ktérej podmio-
tami sg panistwa czlonkowskie strefy euro®. Powotano ja w celu uruchamiania funduszy oraz
udzielania jej czlonkom napotykajacym lub mogacym napotka¢ powazne trudnosci finansowe
- pod rygorystycznymi warunkami dostosowanymi do charakteru wybranego instrumentu
pomocy finansowej- wsparcia na rzecz stabilnosci. Zostanie ono udzielone, jezeli bedzie
to konieczne dla zapewnienia réwnowagi finansowej zaréwno strefy euro jako catosci, jak i jej
poszczegdlnych paristw cztonkowskich'®. Przestanka udzielenia wspomnianej pomocy jest
panstw czlonkowskich'. Jako $rodki stuzace realizacji celu ESM umawiajace si¢ strony
wskazaty  pozyskiwanie  $rodkéw poprzez emisj¢ instrumentéw  finansowych
oraz zawieranie uméw i porozumieri lub innych postanowieni z cztonkami ESM, instytucjami
finansowymi i innymi osobami trzecimi. Rygorystyczne warunki udzielenia pomocy moga
obejmowaé¢ w szczegdlnosci wdrozenie programu dostosowari makroekonomicznych lub
zobowigzanie do przestrzegania wczesniej ustalonych warunkéw przyznania pomocy.
Organami ESM s3: Dyrektor Zarzadzajacy (DZ), Rada Gubernatoréw (RG) oraz Rada
Dyrektoréw (RD)™. W sktad RG wchodza ministrowie paristw cztonkowskich strefy euro
odpowiedzialni za finanse'. Rad¢ Dyrektoréw tworza natomiast wyznaczone przez kazde z

paristw osoby wyrézniajace si¢ wiedzg z zakresu ekonomii i finanséw™.

Wiréd instrumentéw pomocowych dostgpnych dla panstw cztonkowskich strefy euro TESM

wymienia:
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* zapobiegawcza warunkows lini¢ kredytows lub lini¢ kredytowa o zaostrzonych wa-

runkach?,

* pozyczki celowe przeznaczone na rekapitalizacje instytucji finansowych czlonka

ESM?*,
*  pozyczki niemajace $cisle okreslonego celu przeznaczenia®,
»  zakup papieréw dtuznych cztonka ESM na rynku pierwotnym?,
* interwencje na rynku wtérnym w odniesieniu do papieréw dtuznych cztonka ESM*.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 TESM nominalny kapitat ESM wynosi 700 mld euro i
podzielony jest na 7 milionéw udzialéw o wartosci 100 000 euro kazdy. Kapitat rozdyspono-
wano na cze$¢ oplacong i gwarantowana. Przyjeto zasadg, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw
ESM ogranicza si¢ w kazdych okolicznosciach do warto$ci nominalnej ich udziatéw w kapita-
le zaktadowym. Cztonek ESM nie odpowiada natomiast z tytulu swojego czlonkostwa za

zobowigzania ESM (brak subsydiarnej odpowiedzialnoéci subskrybentéw).

Procedur¢ pomocows inicjuje panistwo cztonek ESM, ktéry zawraca si¢ do przewod-
niczacego Rady Gubernatoréw z wnioskiem o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci.
Przedmiotowe podanie zawiera instrument lub instrumenty finansowe, o ktérych udzielenie
ubiega si¢ wnioskodawca. Przewodniczacy Rady Gubernatoréw zleca Komisji Europejskiej

we wspotpracy z Europejskim Bankiem Centralnym nastepujace zadania:

e ocene¢ zagrozenia dla stabilnosci finansowej strefy euro w calosci oraz jej panstw

cztonkowskich?,

* ocene réwnowagi zadtuzenia publicznego, jezeli jest to pozadane i mozliwe. Powinna

ona zosta¢ dokonana we wspétpracy z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym,
* ocene rzeczywistych i potencjalnych potrzeb cztonka ESM w zakresie finansowania.

Whiosek cztonka ESM wraz z kompleksowa ocena przygotowang przez Komisje
Europejska stanowi podstawe do podjecia przez RG decyzji o przyznaniu wnioskodawcy, co
do zasady, wsparcia na rzecz stabilnosci w postaci programu pomocowego. Nastepnie RG
zleca Komisji Europejskiej (we wspéipracy z Europejskim Bankiem Centralnym oraz, jezeli
jest to mozliwe, z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym) uzgodniony z wnioskodawcg

protokét ustalen zawierajacy szczegétowe warunki korzystania z pomocy, a w szczegélnosci
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informacje na temat powagi stwierdzonych trudnosci oraz wybranego instrumentu pomocy

finansowe;j.

Dyrektor generalny ESM zobowigzany jest sporzadzi¢ projekt umowy ktéra okresla
zasady finansowe pomocy oraz wybrane instrumenty. Musi ona zosta¢ zaakceptowana przez
RG. Kluczowy dla ograniczenia zakresu swobody ksztaltowania tresci umowy jest zapis, ze
musi ona by¢ w pelni zgodna ze §rodkami koordynacji polityki gospodarczej przewidzianymi
w TFUE, a w szczegélnosci z aktami prawa Unii Europejskiej przyjetymi w ramach tejze
koordynacji. Protokét ustalen w imieniu ESM podpisuje Komisja Europejska, kontrolujac
jednoczesnie zgodno$¢ elementéw porozumienia ze $rodkami koordynacji polityki
gospodarczej Unii Europejskiej. Umowa w sprawie programu zatwierdzana jest natomiast
przez Rade Dyrektoréw. Komisja Europejska (we wspétpracy z EBC oraz, jezeli jest to moz-
liwe, wspélnie z MFW)) odpowiada za monitorowanie przestrzegania warunkéw korzystania
z programu pomocy finansowej. Oznacza to, ze Komisja Europejska petni funkcje nadzorcze
wzgledem beneficjenta pomocy, ktéry w umowie zobowiazat si¢ do wdrozenia programu do-
stosowari makroekonomicznych oraz innych warunkéw udzielenia pomocy. ESM, zgodnie z
art. 20 ust. 1 TESM, udzielajac wsparcia na rzecz stabilnosci dazy do pokrycia wszystkich
kosztéw finansowania oraz operacyjnych wraz z odpowiednia marza. Zgodnie z art. 48 ust. 1
TESM, po ztozeniu dokumentu ratyfikacyjnego przez Republik¢ Federalng Niemiec, traktat

ten wszedt w Zycie w dniu 27 wrze$nia 2012 r.

3. STAN FAKTYCZNY

Pan Thomas Pringle, cztonek izby nizszej parlamentu irlandzkiego (zwany dalej ,skarzacym”),
wnidst do High Court skarge przeciwko Government of Ireland i innym w celu uzyskania
stwierdzenia, ze  zmiana art. 136 TFUE  poprzez  decyzje = 2011/199
jest niedopuszczalna oraz, ze Irlandia nie ma prawa zawrze¢ i ratyfikowa¢ TESM. High Court
w dniu 17 lipca 2012 roku oddalit oba Zadania skarzacego. Po otrzymaniu niekorzystnego
rozstrzygnigcia Thomas Pringle w dniu 19 lipca 2012 roku ztozyt apelacje do Supreme Court.
Sad rozpoznajacy srodek odwolawczy powziat watpliwosci co do zgodnosci decyzji 2011/199
oraz TESM z prawem pierwotnym Unii Europejskiej, w zwiazku z czym zdecydowat

si¢ na zadanie TSUE nast¢pujacych pytari prejudycjalnych:
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1) Czy decyzja z dnia 25 marca 2011 roku w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkow-

skich (dalej jako: ,decyzja 2011/199”) z waluta euro jest wazna:

- majac na uwadze zastosowanie uproszczonej procedury zmiany okreslonej w art. 48 ust.
6 TUE, a w szczegélnosci to, czy proponowana zmiana art. 136 TFUE spowodowata zwick-

szenie kompetencji przyznanych Unii w traktatach;

- majac na uwadze tres¢ proponowanej zmiany, a w szczegélnosci to, czy prowadzi ona do

naruszenia traktatéw lub ogélnych zasad prawa Unii?

2)  Cuzy panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej z walutg euro jest uprawnione do zawarcia

i ratyfikowania umowy miedzynarodowej takiej jak traktat ESM w $wietle:

- art. 2 TUE i 3 TUE oraz postanowien czgéci trzeciej tytut VIII traktatu FUE,
aw szczegolnosei art. 119-123 TFUE i art. 125-127 TFUE;

- wylacznej kompetencji Unii w polityce pieni¢znej, jak przewiduje art. 3 ust. 1 lit. ¢)
TFUE oraz w zakresie zawierania uméw mig¢dzynarodowych objetych zakresem stosowania

art. 3 ust. 2 TFUE;

- kompetencji Unii do koordynacji polityki gospodarczej zgodnie z art. 2 ust. 3 TFUE
i czgdcig trzecig tytul VIII traktatu FUE;

- uprawnien i funkeji instytucji Unii zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 13 TUE;
- zasady lojalnej wspétpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE;

- ogolnych zasad prawa Unii, w tym w szczegélnosci ogélnej zasady skutecznej ochrony
sadowej i prawa do skutecznego srodka prawnego przewidzianego w art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej oraz ogélnej zasady pewnosci prawa;

3) W razie stwierdzenia waznosci decyzji 2011/199, czy uprawnienie paristwa
cztonkowskiego do zawarcia i ratyfikacji umowy miedzynarodowej takiej jak traktat ESM

jest uzaleznione od wejscia w zycie owej decyzji*’?
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4, ARGUMENTY SKARZACEGO

Orzekanie przez TSUE w odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne ma swoja prawna
specyfike. Wynika ona z faktu braku posiadania statusu strony postgpowania przed Trybuna-
tem przez podmiot inicjujacy spér na gruncie prawa krajowego. Pojecie skarzacego odnosi¢
nalezy zatem przede wszystkim do postgpowania gtéwnego, dla ktérego rozpatrywanie pytania
prejudycjalnego stanowi wazna kwestic wypadkowa. Nie mniej jednak przytoczenie
argumentéw skarzacego podnoszonych w postepowaniu gléwnym pozwala prawidtowo
zrekonstruowaé istot¢ przedmiotu pytania prejudycjalnego skierowanego do TSUE w zwiazku
potrzebg wyktadni Traktatu oraz oceng waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskie;.

Thomas Pringle w postepowaniu przed irlandzkimi organami wymiaru sprawiedliwosci

podnosit m. in. nastgpujace zarzuty:

*  zarzut, ze postanowienie dodane do art. 136 TFUE posrednio zwigksza kompetencje
Unii,

* zarzut naruszenia wylacznej kompetencji do prowadzenia polityki pienieznej w
ramach strefy euro poprzez ustanowienie statego mechanizmu stabilizacyjnego,

»  zarzut braku kompetencji paistw cztonkowskich do zawarcia TESM,,

» zarzut sprzecznosci TESM z art. 125 TFUE przewidujacego zakaz przejmowania

zobowigzani panstw cztonkowskich,

* zarzut powierzania instytucjom Unii Europejskiej przez TESM zadan sprzecznych

z obowiagzkami instytucji okreslonymi w traktatach,

* zarzut naruszenia przez panstwa zawierajagce TESM zasady lojalnej wspéipracy
(art. 4 ust. 3 TUE) poprzez celowe omijanie ograniczeri wynikajacych z prawa

pierwotnego Unii Europejskiej.

5. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU

W doktrynie prawa Unii Europejskiej podkresla si¢, ze instytucja pytan prejudycjalnych
stanowi gwarancj¢ efektywnego wypetniania przez TSUE roli kontrolera przestrzegania prawa

przy wykladni i stosowaniu Traktatu®. Inicjatywa irlandzkiego parlamentarzysty w postgpo-
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waniu krajowym doprowadzita do zadania pytania prejudycjalnego, ktére rozstrzygneto szereg
watpliwosci prawnych formulowanych w zwiazku z powotaniem ESM. Istote rozpatrywanego
przez TSUE problemu oddaje pierwsze zdanie przedstawionego w sprawie stanowiska
Rzecznika Generalnego Juliane Kokott: ,, Furopa przechodzi obecnie kryzys diugu publiczne-
go. Aby mu przeciwdziataé, Unia Europejska i paristwa czlonkowskie wdrazajg srodki o
niezupefnie konwencjonalnym charakterze. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym niniejszej sprawie Trybunal musi sprecyzowad, czy Europejski Mechanizm
Stabilnosci jako jeden z tych srodkow spetnia wymogi prawa Unii Europejskier””.

TSUE zmierzy¢ musial si¢ w sprawie z dwoma zagadnieniami:

* dopuszczalnoscig wprowadzenia do prawa pierwotnego w trybie uproszczonym nor-

my prawnej pozwalajacej na ustanowienie statego mechanizmu stabilnosci finansowej,

* mozliwoscia zawarcia przez paristwa czlonkowskie strefy euro umowy miedzynarodo-
wej ustanawiajacej staly mechanizm stabilnosci finansowej w zgodzie z prawem Unii

Europejskiej.

5.1. Ograniczenia przedmiotowe mozliwoséci zmiany Traktatu w drodze uprosz-

czoneja kognicja TSUE

Whprowadzenie procedury uproszczonej zmiany Traktatu stuzy¢ miato zapewnieniu wigkszej
elastycznosci ustrojowi Unii Europejskiej™. Prawo pierwotne Unii Europejskiej zasadniczo ma
bowiem charakter statyczny, tzn. moze by¢ zmienione wytacznie w trybie przewidzianym dla
rewizji Traktatéw, przy wspétdziataniu wszystkich parstw czlonkowskich zgodnie z ich
wymogami konstytucyjnymi®'. Granice elastycznosci ustrojowej zdeterminowane przez
przedmiotowe ograniczenia uproszczonego trybu zmiany TFUE byty przedmiotem badania

TSUE w niniejszej sprawie.

Rozpoznanie pytania prejudycjalnego w czesci dotyczacej dokonanej zmiany
traktatowej wymagalo ustalenia pola kognicji TSUE. W odniesieniu do tej kategorii pytan
postanowieniem traktatowym wyznaczajacym granice wasciwosci TSUE jest art. 267 TFUE,
ktéry stanowi, ze Trybunat jest wasciwy do orzekania o wyktadni Traktatéw oraz o waznosci i
wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

Whioskujac a contrario Trybunatl nie jest powotany do badania waznosci przepiséw prawa
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pierwotnego. Niektdrzy z uczestnikéw postepowania w przedmiotowej sprawie z tegoz faktu
wywodzili konsekwencj¢ w postaci braku wiasciwosci TSUE do orzekania o legalnosci uprosz-
czonej zmiany Traktatu®’. Dodawana norma prawna przynalezy bowiem do kategorii prawa
pierwotnego. Trybunat stusznie stwierdzit jednak, ze uproszczona zmiana Traktatu nastepuje
w formie decyzji Rady Europejskiej. Instytucja ta w art. 13 ust. 1 TUE figuruje jako jeden z
organéw Unii Europejskiej. Decyzja Rady Europejskiej przyna-

Trybunat

lezy zatem do kategorii ,aktu przyjetego przez instytucje, organ

lub jednostke organizacyjna Unii”,

Sprawiedliwo-

co oznacza, ze legalnos¢ uproszczonej zmiany Traktatu moze by¢

przedmiotem rozpoznania przez TSUE?®. Pozostawienie powyz-
szej kwestii poza polem kognicji TSUE doprowadzi¢ mogtoby
do omijania ograniczen korzystania z procedury ktadki, a co za
tym idzie do zmiany charakteru prawnego uproszczonej zmiany
traktatu Z

wyjatku na regute.

§ci, w istocie
badat granice
elastycznosci

ustrojowej

Stwierdzenie wlasciwosci TSUE do badania waznoéci

zdeterminowa-
zmiany Traktatu wprowadzonej w trybie uproszczonym nie wy-

starczatoby jednak do precyzyjnego okreslenia pola kognicji Try- el OwAcrANel ¢ iy

bunatu. Kolejna kluczowa do rozstrzygniecia kwestia byt zakres . .
niczemnia
przedmiotowy dokonywanej kontroli orzeczniczej. Zgodnie z art.
48 ust. 6 in principio TUE rzad kazdego paristwa czlonkow- [RLEOEVAS/Z0) 8140

skiego, Parlament Europejski lub Komisja moga przedktadaé trybu zmiany

TFUE.

Radzie Europejskiej propozycje dotyczace zmiany wszystkich lub

cze$ci postanowien czesci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej, dotyczacych wewngtrznych polityk i dziatan

Unii. Pierwszym ograniczeniem zakresu przedmiotowego uproszczonej zmiany traktatéw jest
zatem mozliwos¢ wprowadzania korekt wylacznie w postanowieniach czgsci trzeciej TFUE.
W art. 48 ust. 6 in fine TUE ustanowione jest drugi ograniczenie zakresu przedmiotowego
uproszczonej zmiany traktatow w postaci zakazu zwigkszania kompetencji Unii Europejskiej
przyznanych w traktatach. Analizujac zakres swojego pola kognicji TSUE doszedt do wnio-
sku, ze zgodno$¢ proceduralna wprowadzanych zmian nie moze by¢ rozumiana w $cisle for-
malny sposéb. Nie wystarczy ocena Trybunatu, Ze zmiana wprowadzona przez Rad¢ Europej-

ska dotyczy postanowienia zamieszczonego w czesci trzeciej TFUE i zaprzestanie na tej pod-

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99
www.natolin.edu.pl
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stawie weryfikacji pierwszego kryterium legalnosci dokonanej korekty prawa pierwotnego.
Konieczne jest przyjecie podejécia materialnego, zgodnie z ktérym Trybunal oceni¢ musi
przynalezno$¢ wprowadzanego rozwigzania do katalogu instrumentéw wewnetrznych polityk i
dziatani Unii oraz ustali¢ zgodno$¢ tejze regulacji z postanowieniami TFUE znajdujacymi si¢
poza jego czescig trzecig®. Zakazana jest bowiem formalna zmiana czesei trzeciej TFUE, kt6-
ra materialne prowadzitaby do zmiany postanowien zawartych poza tym elementem makro-
kompozycji tekstu prawnego. Dodatkowym kryterium legalnosci jest irrelewantny skutek
zmiany traktatowej dla zakresu kompetencji Unii Europejskiej. Trybunat ustanawiajac opisy-
wany standard orzeczniczy uznat si¢ za rzeczywistego kontrolera uproszczonego trybu zmiany

traktatéw.

5.2. Ocena dochowania trybu uproszczonej zmiany Traktatu przez decyzj¢ Rady

Europejskiej 2011/199

5.2.1. ESM jako $rodek polityki gospodarczej

Okreslenie pola kognicji przy badaniu zmian traktatu dokonywanych w trybie
uproszczonym ma charakter standardu orzeczniczego. Osobna kwestia byta natomiast ocena
zgodnosci decyzji Rady Europejskiej 2011/199 ze zrekonstruowanymi kryteriami legalnosci
uproszczonej zmiany traktatu. Abstrakcyjne rozwazania na temat granic pola kognicji TSUE
przeniesione zostaly w realia rozpatrywanej sprawy. W aspekcie zgodnosci przyjetej zmiany
z wymogiem dotyczacym mozliwosci nowelizacji wylacznie czgéci trzeciej TFUE zbadaé
nalezato, czy decyzja 2011/199 narusza kompetencje Unii w dziedzinie polityki pieni¢znej
oraz koordynacji polityki gospodarczej parnistw czlonkowskich. Podlegajaca kontroli orzeczni-
czej decyzja Rady Europejskiej zmieniata postanowienie art. 136 TFUE, czyli jednostki
redakcyjnej zawartej w czgsci trzeciej TFUE. Tym samym formalnie spetnione byto kryterium
przedmiotu dokonywanej zmiany. Oceni¢ nalezato jednak réwniez zwiazek dodawanego do
art. 136 ustepu trzeciego z pojeciem polityki pieni¢znej. TFUE, zaliczajac w art. 3 ust. 1 lit. ¢
polityke pieniezng panstw cztonkowskich z walutg euro do kompetencji wytacznych Unii
Europejskiej, nie definiowatl w zaden sposéb tego pojecia. Pomocne przy ustalaniu rozumienia
polityki pieni¢znej przez prawo pierwotne Unii Europejskiej jest odwotywanie si¢ do celéw

tejze okreslonych w TFUE. Stosownie do tresci art. 127 ust. 1 TFUE i art. 282 ust. 2 TFUE
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gléwnym celem polityki pienieznej Unii jest utrzymanie stabilnosci cen®. Postanowienia te
przewidujg réwniez,ze Europejski System Bankéw Centralnych (dalej jako ,ESBC”) wspiera
ogdlng polityke gospodarcza Unii, przyczyniajac si¢ do osiggnigcia celéw wspdlnoty
okreslonych w art. 3 TUE. Do osiagania zatozen polityki pienieznej stuza $rodki takie jak
ustalanie stop procentowych czy operacje otwartego rynku. Celem utworzenia permanentnego
mechanizmu stabilizacyjnego jest natomiast ochrona stabilnosci strefy euro jako catosci.
Zadanie to realizowane ma by¢ przez udzielanie paristwom nalezacym do strefy euro, pod
warunkiem spelnienia rygorystycznych warunkéw, wszelkiej niezbednej pomocy finansowe;.
Analiza poréwnawcza celéw polityki pienieznej i stalego mechanizmu stabilizacyjnego oraz
stosowanych w ich ramach $rodkéw sktonita TSUE do stwierdzenia, ze ustanowienie ESM
nie stanowi w zaden sposéb instrumentu polityki pieni¢znej. ESM majac na celu zapewnienie
stabilno$ci finansowej strefy euro kwalifikowany powinien by¢ za to jako element polityki
gospodarczej. Bez znaczenia dla okreslenia relacji pomiedzy polityka pieni¢zna a ESM pozo-
staje fakt, ze udzielanie pomocy finansowej moze mie¢ posredni wpltyw na wartos¢ pienigdza.
W skomplikowanej rzeczywistosci gospodarczej wystepuja bowiem $ciste zwiazki pomiedzy
polityka pieniezna i gospodarcza. Istnienie takich zaleznosci nie oznacza jednak kwalifikowa-
nia instrumentéw polityki gospodarczej jako narze¢dzi polityki pieni¢znej. Trybunal zauwaza
zarazem §cisty zwigzek powotanego stalego mechanizmu stabilizacyjnego z przyjmowanymi w
ostatnim czasie $rodkami prawnymi koordynacji polityki gospodarczej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej*. O ile jednak zadaniem przyjetych srodkéw koordynacji polityki gospodar-
czej jest dziatanie prewencyjne (ex ante) przeciwko zagrozeniom stabilnosci finansowej paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej, to funkcja ESM jest nastepcza (ex post) reakcja na zaistnia-

te juz zagrozenia¥’.

Ustanowienie stalego mechanizmu stabilizacyjnego nie narusza réwniez zadnej innej
wylacznej kompetencji Unii Europejskiej. Wykorzystany przy powotaniu EFSM art. 122 ust.
2 nie jest symetryczny treSciowo wzgledem mechanizmu, jakiego powstanie przewidziane jest
w art. 136 ust. 3 TFUE. Stosowanie klauzuli solidarnosci ma dwie relewantne cechy odréznia-
jace te instytucje prawa pierwotnego od mechanizmu, jaki moze zosta¢ powotany do zycia na
podstawie delegacji z art. 136 ust. 3 TFUE. Pierwszg cechg odrézniajaca obie instytucje praw-
ne jest incydentalno$¢ programu pomocowego wdrazanego na podstawie klauzuli solidarnosci

wobec statego charakteru mechanizmu przewidzianego decyzja 2011/199. Drugim elementem
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odrézniajacym jest zakres przedmiotowy przestanek umozliwiajacych skorzystanie z pomocy™.
W przypadku stosowania klauzuli solidarnosci musimy mie¢ do czynienia z istotnym zagroze-
niem powaznymi trudno$ciami z racji klgsk Zywnosciowych lub nadzwyczajnych okolicznosci
pozostajacych poza kontrola panistwa — beneficjenta pomocy. Przyczyny powstania zagrozen
dla stabilnosci strefy euro uzasadniajace wykorzystanie statego mechanizmu stabilizacyjnego
nie zostaly ograniczone co do ich Zrédet. Z uwagi na znaczaco rézny charakter prawny
poréwnywanych instytucji TSUE nie dopatrzyt si¢ naruszenia wyltacznej kompetencji Unii
Europejskiej*”. Trybunat odwotujac si¢ do wezesniejszego orzecznictwa podkreslit jednocze-
$nie, ze paristwa cztonkowskie korzystajac ze swobody regulacyjnej poza obszarem kompeten-
¢ji wytacznych Unii Europejskiej zobowiazane sa do poszanowania ustanowionego przez nig
prawa®. Zdaniem TSUE dowodem na wol¢ poszanowania prawa Unii Europejskiej jest
ustanowienie wymogu spelnienia rygorystycznych warunkéw w celu mozliwosci skorzystania z

funduszu pomocowego.

5.2.2. ESM a zakres kompetencji Unii Europejskiej

Trybunat badajac spelnienie drugiego warunku zgodnosci proceduralnej z art. 48 ust. 6 TUE
(niezwigkszania kompetencji Unii Europejskiej) stwierdzil, ze wprowadzona zmiana
nie przydata Unii zadnych nowych kompetencji*. Badany art. 136 ust. 3 zaadresowany
jest do panstw czlonkowskich strefy euro, a nie organéw Unii Europejskiej. Tres¢
przedmiotowego postanowienia traktatowego nie przesadza udziatu instytucji wspélnoty w
funkcjonowaniu statego mechanizmu stabilizacyjnego oraz nie ustanawia obowiazku jego
powotania. TSUE wyraznie podkresla, ze wprowadzona do prawa pierwotnego zmiana ma
charakter deklaratywny, a nie konstytutywny**. Dodany do art. 136 ust¢p 3 potwierdza jedynie
istniejaca kompetencje paristw cztonkowskich, nie kreujac tym samym zadnego nowego prawa.
Szybka zmiana TFUE stuzy¢ miata jedynie wyjasnieniu watpliwosci, jakie towarzyszyly
tworzeniu tymczasowych narzedzi stabilizacyjnych®. Oceniajac rozumowanie Trybunatu
stwierdzi¢ nalezy, ze TSUE przyjat écisle formalne kryterium zwigkszenia kompetencji. Po
pierwsze fakultatywny charakter prawny art. 136 ust. 3 nie moze by¢ interpretowany poza
kontekstem sytuacyjnym przedmiotowego postanowienia traktatowego. Zainteresowane
panistwa w ostatecznosci utworzyly staly mechanizm stabilizacyjny jeszcze przed chwilg

wejscia w zycie decyzji 2011/199. W chwili jej podejmowania przez Rade Europejska znane
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byly juz podstawowe zatozenia tworzonej instytucji. Co wigcej, w procesie koncepcyjnym nie-
poslednig role pelnily organy Unii Europejskiej takie jak Komisja Europejska czy Europejski
Bank Centralny. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze podmioty te w wyniku uruchomienia ESM
zyskaty nowe kompetencje (m. in. udzial w procedurze podejmowania decyzji o udzieleniu
pomocy finansowej). Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, ze do tej pory TSUE w ramach
wyktadni celowosciowej rozszerzajaco wyktadat zakazy traktatowe, a zawezajaco interpretowat
wyjatki od nich*. W wypadku interpretacji spetnienia przestanki z art. 48 ust. 6 in fine TUE

Trybunat wydaje si¢ odchodzi¢ od reguly wyktadniczej exceptiones non sunt extendae.

5.2.3. Wiasciwos¢ Trybunatu do badania dopuszczalnosci zawarcia umowy mig-

dzynarodowe;j

TSUE oceniajac swoja wiasciwos¢ rzeczows do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjal-
ne  dotyczace  dopuszczalnosci  zawarcia  TESM  stwierdzil, zZe  zgodnie
z dotychczasows linig orzecznictwa bez znaczenia dla istnienia tejze whasciwosci jest fakt, ze
Unia Europejska nie jest strong Traktatu. TSUE odpowiedzie¢ ma na pytanie o wyktadnie
postanowien prawa pierwotnego, a nie o interpretacje umowy miedzynarodowej®”. Zadaniem
Trybunatu jest z kolei odpowiedz na pytanie o granicg swobodnego korzystania przez paristwa
cztonkowskie z ius contrahendi w $wietle zobowiazan wynikajacych z prawa pierwotnego Unii
Europejskiej. Tym samym TSUE zarezerwowat sobie prawo do kontrolowania uméw mig¢dzy-
narodowych zawieranych przez paristwa cztonkowskie pod rezimem prawa migdzynarodowe-
go publicznego. Istnienie kompetencji do zawarcia takich uméw zawsze bedzie pochodng za-

kresu swobody regulacyjnej przyznanej przez prawo pierwotne.

5.2.4. Wylaczna kompetencja Unii Europejskiej do zawierania niektérych uméw
mig¢dzynarodowych a zawarcie Traktatu ustanawiajgcego Europejski Mechanizm

Stabilnosci

Podzial kompetencji pomiedzy Uniag Europejska a panstwami czlonkowskimi wyznaczony
zostal prawem pierwotnym. Pojecie kompetencji whasnej paristwa jest w doktrynie prawa
mig¢dzynarodowego publicznego uznawane za wzgledne. Zakres kompetencji wlasnych

panistwa — a w istocie to, co nie wchodzi juz w zakres owych kompetencji zalezy bowiem od
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stanu prawa mi¢dzynarodowego na danym etapie jego rozwoju oraz — indywidualnie — od za-
kresu miedzynarodowych zobowiazan poszczegélnych panstw*. Rozwdéj prawa Unii Europej-
skiej doprowadzit do redefinicji pogladéw na temat konstytutywnych zadan paristwa. Jednym
z elementéw decydujacych o jego bycie jest prawo do zawierania uméw. Zakres zdolnosci

panstwa do tego przejawu aktywnosci miedzynarodowej byt jedna z podstaw zarzutéw stawia-

nych TESM.

Skarzacy w postgpowaniu gtéwnym zmierzal do wykazania, ze paiistwa cztonkowskie
strefy euro podpisujac TESM naruszyly wytaczng kompetencje Unii Europejskiej do zawiera-
nia uméw miedzynarodowych dotyczacych warunkéw prowadzenia polityki pienieznej w tejze
strefie (art. 3 ust. 2 TFUE w zw. z art. 3 ust. 1 lit. ¢ TFUE). Uruchomienie $rodkéw finanso-
wych z funduszu pomocowego zwigkszy z pewnoscia ilos¢ waluty euro w obiegu, co doprowa-
dzi¢ moze do spadku jej wartosci. Taka funkcja ESM wywierataby zatem skutek sprzeczny z
celami polityki pieni¢znej w ramach strefy euro. Z przyczyn podanych w punkcie 4.2.1.
niniejszej analizy TSUE odméwit jednak uznania ESM za instrument tejze polityki. Zwrdcit
natomiast uwage na fakt, ze postanowienia TESM nie przewiduja mozliwosci ustalania przez
ESM podstawowych stép procentowych albo kompetencji do emisji pienigdza®. Zgodnie z
TFUE to wlasnie takie uprawnienia realizowane sg przez EBC w prowadzeniu polityki pie-
ni¢znej. Trybunat wobec powyzszych konstatacji stwierdzil, ze panstwa czlonkowskie strefy
euro zawierajagc TESM korzystaly ze swobody regulacyjnej w zakresie zawierania uméw

miedzynarodowych nieobjetych wytaczng kompetencja Unii Europejskiej*.

5.2.5. ESM a koordynacja polityki gospodarczej paristw cztonkowskich

Skarzacy twierdzil réwniez, ze Traktat ESM doprowadzit do zasadniczej zmiany porzadku
prawnego Unii Europejskiej, czym naruszyt art. 2 ust. 3 TFUE, art. 119-121 TFUE i art. 126
TFUE. Procedura ubiegania si¢ o pomoc z ESM przewiduje m. in. konieczno$¢ zawarcia
umowy pomiedzy ESM a panstwem-beneficjentem. Zawiera ona szereg postanowien
ograniczajacych swobode korzystajacego ze wsparcia w prowadzeniu polityki gospodarczej. W
ten spos6b, zdaniem skarzacego, niezaleznie od procedur przewidzianych prawem pierwotnym
Unii Europejskiej dochodzi¢ bedzie do koordynowania polityki gospodarczej panstw
cztonkowskich na innym poziomie decyzyjnym, niz jest to przewidziane w TFUE. Trybunat

dokonat odmiennej od skarzacego interpretacji postanowienn TESM stwierdzajac, ze wszystkie
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srodki dyscyplinujace przyjmowane w ramach procedury udzielania pomocy stanowia bezpo-
érednig pochodng decyzji i zalecen podejmowanych w ramach procedur przewidzianych w
TFUE. Odpowiednie postanowienia TESM (art. 13 ust. 3) przewiduja, zdaniem Trybunatu,
podporzadkowanie warunkéw udzielania pomocy srodkom koordynacji polityki gospodarczej
przyjmowanym na poziomie Unii Europejskiej oraz kontrol¢ istnienia tejze zgodnosci
sprawowang przez Komisje Europejska (art. 13 ust. 4)¥. W konsekwengji relacje pomigdzy
rygorystycznymi warunkami udzielania pomocy finansowej a srodkami koordynacji polityki
gospodarczej przebiega¢ maja dokiadnie odwrotnie, niz twierdzi skarzacy. Analizujac tok
rozumowania TSUE pamieta¢ nalezy jednak, ze postanowienia TESM charakteryzujaca si¢
wigkszym stopniem precyzji regulacyjnej od postanowien TFUE. Uszczegétawiane w
umowach zobowiazania w zakresie prowadzenia polityki gospodarczej moga de facto nie znaj-
dowa¢ podstawy prawnej w przepisach dotyczacych koordynacji polityki gospodarczej. W
takiej sytuacji istnieje ryzyko autonomizacji celéw tejze polityki realizowanej w ramach

TESM, a w konsekwencji powstanie nowego samodzielnego osrodka decyzyjnego.

5.2.6. Zakaz finansowania deficytu z budzetu Europejskiego Banku Centralnego

lub bankéw centralnych panistw cztonkowskich

Fundamentalng role w definiowaniu relacji pomig¢dzy rzadami a bankowoscig centralna petni
art. 123 TFUE. Zakazuje on EBC i bankom centralnym paristw czlonkowskich udzielania
pozyczek na pokrycie deficytu lub jakichkolwiek innych kredytéw wiadzom i organom
publicznym Unii oraz paristw cztonkowskich, a takze nabywania od nich bezposrednio ich
papieréw dluznych. Sad odsylajacy w czg¢$ci motywacyjnej pytania prejudycjalnego podnosit
watpliwosci, czy postanowienia TESM dotyczace udzielania pomocy finansowej nie stanowia
dziatania praeter legem wbrew dyspozycji art. 123 TFUE. Trybunat nie podzielit tej obawy
twierdzac, ze art. 123 TFUE jest adresowany do EBC i bankéw centralnych paristw
cztonkowskich, a dziatania pomocowe panstw znajduja si¢ poza hipoteza konfrontowanej
normy prawnej. Dodatkowo $rodki pomocowe wykorzystywane przez ESM nie polegaja na
kredytowaniu panstw-beneficjentéw przez banki centralne panistw zaangazowanych w

organizowanie pomocy w ramach TESM>.
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5.2.7. Zakaz przejmowania dlugéw panstw cztonkowskich przez Uni¢ Europej-

ska albo inne panstwo czlonkowskie

W przedstawionym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwrdcit si¢ o interpretacje art. 125
TFUE przewidujacego zakaz przejmowania zobowiazan finansowych paristw cztonkowskich
przez Uni¢ lub inne panstwa czlonkowskie i ustanowionego w kontekscie mozliwosci

zawarcia przez panstwo cztonkowskie TESM. W art. 125 za-

warta zostata tzw. klauzula no bail out (,bez wykupu za kaucja”),

Trybunat

ktérej funkeja jest sciste roztaczenie odpowiedzialnosci finanso-
SPI' awiedliwo- wej paristw cztonkowskich i organizacji ponadnarodowe;j*®. Try-

‘. . bunal w niniejszej sprawie stwierdzit, ze zakaz przejmowania
§ci Unii
odpowiedzialnosci za zobowigzania innego parstwa nie stoi na

Europejskie;j

przeszkodzie powotania instytucji pomocowych przez paristwa

czlonkowskie. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze

wydaje si¢ od-
chodzi¢ od

z brzmienia art. 125 TFUE, zgodnie z ktérym Unia lub pan-
stwo cztonkowskie ,nie odpowiada za zobowiazania® innego
I'Cgllly panistwa czlonkowskiego ani ,ich nie przejmuje”, wynika, iz
. . postanowienie to nie zakazuje wspdlnocie i paristwom czton-
Wykladnlcze'] kowskim wszelkich form pomocy finansowej dla innych panistw
eXceptjones cztonkowskich2.W uzasadnieniu swojego pogladu prawnego
TSUE odwotat si¢ m. in. do wyktadni systemowej wykazujac, ze
non sunt

TFUE sam przewiduje mozliwo$¢ udzielania przez panstwa

extendae. pomocy finansowej. Przyktadem moze by¢ chociazby omawiana

powyzej klauzula solidarnosci z art. 122 ust. 2°°. TSUE wzmac-
niajac swoja argumentacj¢ powolal si¢ réwniez na rezultat wykladni celowosciowe;.
Ratio legis art. 125 TFUE polegata na stymulowaniu panstw cztonkowskich do prowadzenia
zréwnowazonej polityki budzetowej’*. Powotanie ESM jest natomiast reakcjg na strukturalny
kryzys zadluzeniowy, ktérego katalizatorem byt kryzys bankowy, a zatem czynnik zewngtrzny.
Ocena zgodnosci TESM z art. 125 wymagata réwniez analizy charakteru prawnego kazdego z
instrumentéw pomocowych przewidzianych w art. 14-18 TESM. Dogmatyczna analiza tych-
ze instrumentéw uprawnia do postawienia tezy, ze w wypadku ich stosowania nie mamy do

czynienia z przejmowaniem odpowiedzialnosci, a jedynie ze zmiang wierzyciela. Wskutek
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udzielenia pomocy przewidzianej TESM nie dochodzi do wygasnigcia wierzytelnosci, zmienia
si¢ natomiast podmiot uprawniony do jej dochodzenia. Co wiecej, TESM naktada w art. 20
ust. 1 obowigzek, aby wszelkie wsparcie finansowe udzielone na podstawie art. 1418 tego
traktatu podlegato zwrotowi przez paristwo-beneficjenta do ESM w kwocie powigkszonej o
odpowiednia marze. TSUE zwrécit réwniez uwage na fakt, ze pomoc paristwom cztonkow-
skim strefy euro udzielana jest ze wzgledu na zagrozenie dla stabilnosci tejze strefy jako cato-
§ci, a zatem panstwa udzielajace wsparcia dziataja takze we wlasnym interesie. Dodatkowo
pomoc nie jest udzielana bezwarunkowo, co wyraza si¢ w umownym, a nie jednostronnie

uksztaltowanym trybie jej przekazywania.

5.2.8. Korzystanie przez ESM z instytucji Unii Europejskiej

Zasada autonomii instytucjonalnej wyrazona w art. 13 ust. 2 TUE wymaga, aby kazda instytu-
cja dziatala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatéw, na warunkach i w
celach w nich okreslonych. W pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwrécit si¢ o rozstrzy-
gnigcie zagadnienia dopuszczalno$ci nadania Komisji Europejskiej, EBC i TSUE kompetencji
nieprzewidzianych bezposrednio prawem Unii Europejskiej. Trybunat dla udzielenia odpo-
wiedzi na zapytanie postuzyl si¢ technika orzecznicza polegajaca w pierwszej kolejnosci na
zidentyfikowaniu zadan instytucji przewidzianych w TESM, a nast¢pnie na zestawianiu

rezultatu tych ustaleri z wymogami prawa pierwotnego Unii Europejskie;.

TSUE przypomnial, ze zgodnie z dotychczasows linig orzecznicza w dziedzinach
nieobjetych wylaczng kompetencja Unii panstwa czlonkowskie maja prawo powierzy¢
jej instytucjom zadania wykraczajace poza zakres dziatania wspdlnoty (takie jak koordynacja
wspélnych dziatan podjetych przez panstwa czlonkowskie lub zarzadzanie pomocy finanso-
wa), pod warunkiem, ze zobowigzania te nie sa sprzeczne z charakterem uprawnien powierzo-
nych wspomnianym podmiotom w traktatach UE*. Poréwnanie zadari instytucji przewidzia-
nych w TESM z przypisanymi im w TFUE i TUE skfonito Trybunat do uznania, ze zadania

Komisji i EBC spelniajg kryterium zgodnosci z uwagi na to, ze:

* dzialalnos¢ ESM nalezy do zakresu polityki gospodarczej, a Unii nie przystuguje

kompetencja wytaczna w tej dziedzinie,
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* zadania powierzone Komisji i EBC w ramach TESM nie obejmuja zadnych
uprawniert wiadczych (imperatywnych), a ich dziatania wywotuja skutki prawne
wylacznie dla ESM

* zadanie instytucji wedtug TESM i traktatéw unijnych ma zblizony charakter®®.

*  Dodatkowo ich wykonywanie przez Komisje i EBC w ramach TESM stuzy¢ ma

zapewnieniu stabilnosci strefy euro, co eo ipso oznacza dziatalnos¢ w interesie Unii.

TSUE afirmatywnie wypowiedzial si¢ réwniez o powierzeniu Trybunatowi kognicji
do rozpoznawania sporéw powstatych na gruncie stosowania TESM. W zwigzku ze $cista
relacja pomiedzy warunkami udzielania pomocy a przestrzeganiem prawa Unii Europejskiej,
rozszerzona kognicja TSUE prowadzi¢ bedzie do zapewnienia jednolitosci stosowania prawa
unijnego, a kompetencje powierzone TSUE w ramach TESM odpowiadaja zadaniom

Trybunatu, ktére okreslonych w art. 273 TFUE.

Trybunal nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem, ze ESM powinien funkcjonowaé
na zasadach przewidzianych dla wzmocnionej wspétpracy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 takowa
moze bowiem zosta¢ ustanowiona tylko wtedy, gdy sama Unia posiada kompetencje do dzia-
tania w dziedzinie, ktérej ma dotyczy¢®®.Wspélnota zgodnie z prawem pierwotnym nie

dysponuje zas mozliwosciami utworzenia stalego mechanizmu stabilizacyjnego.

6. WNIOSKI

W tytule artykutu zamieszczono pytanie, czy afirmatywne orzeczenie w sprawie C- 370/12
stanowi krok w kierunku Europy zmiennej geometrii. Zgodnie ze stownikowsa definicja
»Europa zmiennej geometrii to mechanizm zroznicowanej integracji europejskiej, stosujgcy
zasadg elastycznosci. Dopuszcza rozny sposob i rozne tempo realizacji zadani Wspolnoty
Europejskiej przez paristwa czfonkowskie. [..] zmienna geometria miafaby polegac na moZli-
wosci podjecia poglebionej wspolpracy przez paristwa zainteresowane zintensyfikowang
integracjg w jakims obszarze (przekraczajgca takze dotychczasowy dorobek prawa Unii
Europejskiej). Mechanizm zakiadal wystepowanie zroZnicowania przestrzennego integracyi,
przez co takze niost ryzyko mniejszej solidarnosci paristw czfonkowskich. Wspdlpraca paristw,
w mys] zasady zmiennej geometrii, miataby nie naruszac zasad prawa wspolnotowego, a takze

nie podwazac spdjnosci Unii Europejskiej [..]' *. Przeprowadzona analiza prowadzi do
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wniosku, ze TSUE dopuscit mozliwos¢ tworzenia zmiennej geometrii integracji poprzez uzu-
petnianie rezimu prawa Unii Europejskiej postanowieniami prawa miedzynarodowego pu-
blicznego. Swiadczy o tym chociazby przyzwolenie na angazowanie instytucji wspélnoty w
operacyjng dziatalnos¢ wewnatrz struktur integracyjnych tworzonych jedynie przez czes¢ pan-
stw czlonkowskich. Oznacza to, ze paristwa cztonkowskie niezaleznie od zmian dokonywa-
nych w prawie pierwotnym uprawnione sa do podejmowania glebszej integracji i w procesie
tym korzysta¢ moga z instytucji przeznaczonych do realizacji celéw wspélnotowych. Warun-
kiem zmiany geometrii jest zachowanie podobienstwa zadari angazowanych instytucji oraz
niesprzeczno$é postanowieri zawieranych uméw miedzynarodowych z prawem Unii Europej-
skiej. Kryzys zadtuzeniowy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej TSUE dat przyzwolenie
na poglebianie integracji europejskiej niezaleznie od struktur Unii Europejskiej. W takiej sytu-
acji istnieje ryzyko tworzenia kolejnych wyjatkowych konstrukeji prawnych, w ktérych pari-
stwa czlonkowskie w zaleznosci od swoich strategicznych potrzeb instytucjonalizowaé beda
podejmowang wspétprace z innymi zainteresowanymi paristwami czlonkowskimi. Do pewne-
go stopnia proces ten wynika takze z kolejnych rozszerzen Unii Europejskiej, ktére doprowa-

dzily do zwielokrotnienia realizowanych intereséw i pomystéw na ich zorganizowang ochrong.

Trybunal w komentowanym orzeczeniu odpowiedzial réwniez na pytanie o zakres
przedmiotowy kontroli orzeczniczej uproszczonego trybu zmiany Traktatu. Wyktadnia zasto-
sowana przez TSUE nie ogranicza si¢ do wylacznie formalnych kryteriéw kontroli trybu okre-
$lonego w art. 48 ust. 6 TFUE. Trybunat stwierdzil, ze przy badaniu legalnosci uzytej proce-
dury kiadki nie mozna poprzestawa¢ na uzyciu argumentum a  rubrica,
a wiec umiejscowienia zmienianego postanowienia wewnatrz tekstu aktu prawnego. Kontrola
zgodnosci proceduralnej obejmowaé musi takze stosunek wprowadzanego postanowienia do

norm prawnych dekodowanych na podstawie przepiséw zamieszczonych poza czgscia trzecia

TFUE.

Rozwéj prawa Unii Europejskiej zazwyczaj postepowat zgodnie z ideami funkcjonali-
stow. Kreatorzy proceséw integracyjnych na poziomie operacyjnym przyznawali pierwszeri-
stwo celom gospodarczym  przed celami politycznymi. Angazowanie  paristw
w integracje gospodarcza prowadzito do zblizenia ustawodawstwa krajowego poszczegélnych
panstw oraz implikowato konieczno$¢ rozbudowywania struktur instytucjonalnych®. Przyzna-

nie prymatu celowi w postaci stabilnosci strefy euro doprowadzi¢ musialo
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do tworzenia nowych instytucji dedykowanych wytacznie niektérym paristwom cztonkow-
skim. Strategiczne zalozenie o koniecznosci ochrony stabilnosci wspélnej waluty doprowadzi¢
musiato do zmiany strukturalnej Unii Europejskiej. Polega ona
na kolejnym etapie instytucjonalizacji strefy euro, a w konsekwencji na tworzeniu Europy
zmiennej geometrii, w ktdrej prawa i obowiazki poszczegdlnych paristw cztonkowskich ulegaja

dyferencjaciji.

Analiza orzeczenia w sprawie C-370/12 sktania do przyznania racji M. Rewizorskie-
mu, ktéry komentujac zasady funkcjonowania Unii Europejskiej stwierdzit, ze ,,/w/ rzeczywi-
stosci Unia Europejska jest jednak tworem plastycznym, gdzie idealizm oparty na deklarowa-
nych wartosciach i sztywno przypisanych kompetencjach przegrywa z pragmatyzmem, przy
czym jedno bez drugiego nie moze funkcjonowad®'. W wypadku ESM pragmatyzm paristw
cztonkowskich wynikat z koniecznosci reagowania na kryzys, ktéry zgodnie z utrwalona tra-

dycja stanowi przetomowy punkt w formowaniu ustroju Unii Europejskiej.

kwieciest 2013

Lukasz Jagiellowicz jest doktorantem w Zakladzie Mig¢dzynarodowego Postgpowania
Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz aplikantem

adwokackim w Izbie Adwokackiej w Warszawie.
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'E. Gérnicz [w:] Leksykon integracji europejskiej, ]. Ruszkowski, E. Gérnicz, M. Zurek, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 163-164.

%ang. Portugal, Ireland, Italy, Greece, Spain.

% ang. European Financial Stability Facility (EFSF).

* ang. European Financial Stabilisation Mechanism (EFSM).
> ang. European Stability Mechanism (ESM).

¢ A. Nowak-Far, Komentarz aktualizowany do art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskicj,

System informacji prawnej LEX.
"Dz.U. UE L 118 2 12.5.2010, s. 1
$Dz. U. UE C 1152 9.5.2008, s. 47.

? Motyw 4 preambuty do Decyzji Rady Europejskiej z dnia 25 marca 2011 roku w sprawie zmiany art.
136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla paristw

cztonkowskich, ktérych waluta jest euro (Dz. U. L 91 2 6.04.2011, s. 1).

10 Angielska wersja jezykowa TEMS dostepna jest pod adresem: http://www.european-
council.europa.eu/media/582311/05-tesm2.en12.pdf [data dostgpu: 21 marca 2013 r.].

Dz. U. UE C 115 2 9.5.2008, s. 13.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2012 roku w sprawie C-
370/12 Thomas Pringle przeciwko Government of Ireland, Ireland, The Attorney General.

13 W Traktacie z Maastricht wszystkie pafistwa wyrazily wszakze wole stworzenia UGW i zobowigzaly
si¢ nie przeszkadzac w procesie jej powstawania. Zob. K. Kotodziejezyk-Konarska, Unia Gospodarczo-

Walutowa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 54.

4 ]. Barez, Instytucje migdzyrzadowe dotyczace kryzysu w strefie euro a spdjnos¢ Unii [w:] Traktat z
Lizbony - wybrane zagadnienia, M.M. Kenig-Witkowski (red.), Wydawnictwo Stowarzyszenia Absol-
wentéw Wydzialu Prawa i Administracji UW, Warszawa 2012, s. 103.

Bart. 1 TESM.

l6art. 3 TESM.
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17

art. 12 TESM.

18

art. 4 TESM.

19

art. 5 ust. 1 TESM.

20

art. 6 ust. 1 TESM.

21

art. 14 TESM.
2 art. 15 TESM.
Bart. 16 TESM.
2 art. 17 TESM.
% art. 18 TESM.
% Qceny nie dokonuje sie, jezeli EBC przedstawit juz analize zgodnie z art. 18 ust. 2 TESM.

2"T're$¢ pytania prejudycjalnego cytowana za pkt 28 wyroku,

8S. Majkowska [w:] Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejskg. Ko-
mentarz., Z.. Brodecki (red.), wydawnictwo Lexis Nexis, Wydanie 2, Warszawa 2006, s. 710.

¥ Stanowisko Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z dnia 26 pazdziernika 2012 roku w sprawie C-
370/12 Thomas Pringle przeciwko Government of Ireland, Ireland, the Attorney General. Stanowisko
dostepne pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130561&pageIndex=0&doclang=pl
&mode=req&dir=&occ=first&part=18cid=411311 [data dostgpu: 21 marca 2013 r.].

]. Barcz, Zasadnicze reformy strukturalne ustroju Unii Europejskiej [w:] Traktat z Lizbony. Gléwne
reformy ustrojowe Unii Europejskiej, ]. Barcz (red.), Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warsza-
wa 2008, s. 87.

S'W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, C.H.
Beck, Wydanie 2, Warszawa 2004, s. 403.

32 Stanowisko rzadu irlandzkiego, butgarskiego, niemieckiego, hiszpariskiego, francuskiego, wloskiego,

cypryjskiego, holenderskiego, austriackiego, stowackiego, Rady Europejskiej i Komisji Europejskie;.
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33 Punkt 35 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

3* Punkty 45-70 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12. Podobnie stanowisko Rzecznika General-
nego TSUE w sprawie C-370/12, punkty 23-33.

3% Punkt 54 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

3¢ Wydane w dniu 16 listopada 2011 roku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr
1173/2011 w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro (Dz.U. L 306, s.
1), nr 1174/2011 w sprawie $rodkéw egzekwowania korekty nadmiernych zakt6cen réownowagi makro-
ekonomicznej w strefie euro (Dz.U. L 306, s. 8), nr 1175/2011 zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk
gospodarczych (Dz.U. L 306, s. 12), nr 1176/2011 w sprawie zapobiegania zaktéceniom réwnowagi
makroekonomicznej i ich korygowania (Dz.U. L 306, s. 25), a takze rozporzadzenie nr 1177/2011 z
dnia 8 listopada 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyja-
$nienia procedury nadmiernego deficytu (Dz.U. L 306, s. 33). W sklad ,szesciopaku” wchodzi takze
dyrektywa Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogéw dla ram budzetowych
panistw cztonkowskich (Dz.U. L 306, s. 41)

S"Punkt 59 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.
38 Punkt 65 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

¥ Z tych samych powodéw TSUE odpowiadajac na drugie pytanie prejudycjalne stwierdzit, ze art. 122
ust. 2 TFUE nie stoi na przeszkodzie zawarciu TEMS przez paristwa cztonkowskie, zob. pkt 122 orze-

czenia.

0 zob. wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C 55/00 Gottardo, Rec. s. I 413, pkt 32.
#“Punkt 73 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

2 Punkt 72 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

$Zgodnie z tg sama argumentacja TSUE - ustosunkowujac si¢ do trzeciego pytania prejudycjalnego -
stwierdzit, ze wazno$¢ decyzji 2011/199 nie ma wplywu na mozliwo$¢ zawarcia przez panstwa czlon-

kowskie takiej umowy, jak EMS, zob. pkt 185 wyroku.
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#A. Zawidzka, Celowosciowa wyktadnia prawa wspolnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci [w:] Teoria i praktyka wykfadni prawa, P. Winczorek (red.), Liber, Warszawa
2005, s. 402.

* Wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C 489/09 Vandoorne, zob. orz.s. 1225, pkt 25 i przyto-

czone tam orzecznictwo.

#J. Tyranowski [w:] Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, E. Matuszyniska, B. Gruchman (red.),
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 30.

47 Punkt 96 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

8 Z tego wzgledu TSUE odpowiadajac na drugie pytanie prejudycjalnego sadu odsytajacego nie dopa-
trzyt si¢ naruszenia zasady lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3 TUE) przez paristwa sygnatariuszy TESM,
zob. pkt 152 wyroku. Dodatkowo fakt powotania TEMS poza rezimem prawa Unii Europejskiej ozna-
czal, ze TSUE stwierdzit brak mozliwosci naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej przez zawarcie

TESM, zob. pkt 180 wyroku.

# Punkt 112 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

50 Punkt 127 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

51 A. Nowak-Far, Unia gospodarcza i walutowa w Europie, C. H. Beck, Warszawa 2001, s. 118.
52 Punkt 130 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.
3Punkt 131 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

> Punkt 135 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

5% Punkt 158 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

% Punkty 160-162 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.
57 Punkt 175 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

> Punkt 167 uzasadnienia wyroku w sprawie C-370/12.

*Encyklopedia Unii Europejskiej, praca zbiorowa pod redakeja K. A. Wojtaszczyka, WSiP, Warszawa
2004, s. 84-85.
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Centrum Europejskie Natolin (CEN) rozpoczgto dziatalnos¢ w1993  roku.
Od swego powstania wykonuje zadania publiczne - projekty badawcze, informacyjne i eduka-
cyjne zwigzane z problematyka Unii Europejskiej i szeroko pojeta polityka europejska.
Realizuje zlecenia administracji rzadowej i prowadzi wlasna dziatalnos¢ statutows. We
wspolpracy ze szkotami wyzszymi i instytucjami naukowymi organizuje konferencje i semina-
ria. Prowadzi réwniez dziatalnos¢ publikacyjng (m.in. periodyk ,Nowa Europa. Przeglad
Natoliriski”) i informacyjng w zakresie specjalistycznych zagadnieni zwigzanych z integracja

europejska i euroatlantycka.
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