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Streszczenie

Celem niniejszej analizy jest oméwienie dylematéw politycznych zwigzanych z projektem
Unii bankowej. Ma ona by¢ odpowiedzia na problemy sektora finansowego, ktére zagrazaja
stabilno$ci wspdlnej waluty. Oprécz tego jest obszarem rywalizacji miedzy panstwami
cztonkowskimi o pozycje ich krajowych sektoréw finansowych na wspélnym rynku. Dotyczy
takze sporu o dystrybucje kosztéw finansowania kryzysu bankowego w strefie euro. Jest waz-
nym instrumentem wprowadzajacym i utrwalajacym podziat na ,Europe dwéch predkosci”. W
niniejszym opracowaniu omawiam wszystkie te procesy i zjawiska polityczne. Oceniam moz-
liwosci skutecznego rozwigzywania probleméw w sektorze bankowym, jak réwniez prébuje

przedstawi¢ najwazniejsze dylematy polskiego cztonkostwa w Unii bankowe;.
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1. WPROWADZENIE

W czerweu 2012 roku przywédcy strefy euro' podjeli decyzje o powolaniu unii
bankowej. W' przygotowywanych przez Komisj¢ Europejska (KE) zatozeniach® —
miala ona obejmowaé cztery elementy. Po pierwsze, wspdlny nadzér europejski
sprawowany nad wszystkimi bankami przez Europejski Bank Centralny (EBC). Miat
on by¢ powigzany z wprowadzeniem zaostrzonych regulacji dla sektora finansowego
wynikajacych z pakietu reform przyjetych przez Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego. Drugim elementem mial by¢ mechanizm reasekuracji i zorganizowane;j
upadiosci bankéw, ktéry funkcjonowalby pod kierunkiem instytucji europejskiej.
Trzecim bylby specjalny instrument finansowy umozliwiajacy proces restrukturyzacji,
a takze wsparcie dla sektora bankowego z Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci
(EMS). Wreszcie czwartym miata by¢ harmonizacja narodowych systeméw gwarancji
depozytéw. Z czasem miata ona prowadzi¢ do powotania mechanizméw solidarnosci
miedzy tymi systemami, a nastgpnie wytoni¢ wsp6lny system (tgcznie z odpowiednim

funduszem) na poziomie europejskim?.

Na grudniowym szczycie Unii Europejskiej (UE) w roku 2012 wycofano si¢ z
niektérych planowanych rozwigzan, a inne odtozono w czasie — na okres po wyborach
w Niemczech majacych si¢ odby¢ we wrzesniu 2013 roku. Opézniono wprowadzenie
mechanizméw finansowych, ktére maja ratowaé zagrozone banki. Pominigto ambitne
plany europeizacji ochrony depozytéw bankowych, pozostawiajac odpowiedzialnos¢ za
nie wylacznie po stronie pafstw i budzetéw narodowych. Zmniejszyla si¢ gotowos¢ do
likwidowania najstabszych instytucji bankowych, skupiono si¢ raczej na ich restruktu-
ryzacji. Zrezygnowano réwniez z nadzoru nad wszystkimi bankami strefy euro

pozostawiajac w ramach unii bankowej jedynie ok. 200 najwickszych instytucji.

Unia bankowa miata by¢ systemowsa odpowiedzig na problemy sektora finan-
sowego, ktére zagrazaja stabilnosci wspdlnej waluty. Jedna z najwiekszych dysfunkeji
w tym obszarze jest ,bledne koto” miedzy zbyt wielkim zadluzeniem panstwowym i

nadmiernymi aktywami bankéw*. Problem ten jest wynikiem ratowania w czasie
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kryzysu (z lat 2008-2009) zagrozonych instytucji ze srodkéw budzetéw pafstwowych,
a takze niewielkiej sktonnosci politykéw do przeprowadzania zorganizowanej upadto-
§ci tych bankéw, ktére maja najtrudniejsza sytuacje finansows. Inng przyczyna jest
zachecanie instytucji finansowych do zakupu diugu suwerennego, co przyczynia si¢
nie tylko do wzrostu zadtuzenia publicznego, ale réwniez do ,pompowania” wielkosci
instytucji finansowych. Sa one pézniej uznawane za ,zbyt duze, aby upas¢”. W poréw-
naniu do bankéw amerykariskich, ktére dysponuja przecigtnie 2 procentami obligacji
federalnych banki strefy euro maja od 15 do 20 procent obligacji panstwowych. W
najgorszej sytuacji sg banki greckie, portugalskie i hiszpaniskie’. Wiazg si¢ z tym $cisle
inne problemy sektora bankowego na Starym Kontynencie. Przede wszystkim zbyt
wielka skala i mozliwosci prowadzenia spekulacji finansowej. Dodatkowym proble-
mem jest zbyt niski poziom kredytowania przedsi¢biorczosci w poréwnaniu do kredy-
téw udzielanych na cele konsumpcyjne. Moze by¢ to Zrédlem destabilizacji w sektorze
bankowym, w sytuacji kiedy sprzyja powstaniu nadmiernej banki inwestycyjnej na
niektérych aktywach (np. w nieruchomosciach). Jednak przede wszystkim omawiane
zjawisko szkodzi realnej gospodarce i nie wykorzystujace marnuje potencjal europej-

skiego sektora bankowego dla pobudzania wzrostu i zatrudnienia®.

Jednym z celéw niniejszej analizy bedzie odpowiedZ na pytanie, czy unia
bankowa (i towarzyszace jej regulacje dotyczace sektora bankowego) moga spetnié
oczekiwania dotyczace sanacji systemu finansowego w Europie. Bedzie to trudne,
gdyz wspomniana sanacja nie jest jedynym, a nawet nie jest najwazniejszym celem w
rozgrywce politycznej towarzyszacej powolaniu unii bankowej. Przy tej okazji
najwigksze paristwa cztonkowskie realizujg dodatkowe zamierzenia. Sa one powigzane
m.in. z troska o kondycje narodowych sektoréw finansowych i zapewnieniem im
przewag konkurencyjnych na wspélnym rynku. To wlasnie z tego wzgledu rzady sa
niechetne naktadaniu nowych ograniczen na instytucje finansowe lub likwidowaniu

bankéw najbardziej dotknietych kryzysem.
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Innym aspektem gry politycznej jest kwestia przerzucenia kosztéw kryzysu w sektorze
bankowym na paristwa najbogatsze (przede wszystkim na Niemcy) lub na paristwa o
relatywnie lepszej sytuacji w sektorze bankowym (do takich zalicza si¢ m.in. Polska).
Wihasnie dlatego wsréd propozycji dotyczacych unii bankowej pojawiaja sie rézne wa-
Dol rianty europejskich instrumentéw finansowych majacych
glosy krytyki pomyst uwspdlnotowienia zobowigzan finansowych w
mozna mie¢ po- Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW). W przypadku

wspiera¢ dotkniete kryzysem banki. W ten sposéb wraca

wazne watpliwosci, SR bankowej chodzi o zobowiazania generowane przez
czy powierzenie instytucje finansowe, ale zasada ta ma torowaé droge dla

nadzoru Europej- pozniejszego uwspdlnotowienia dlugu publicznego.

. . Natomiast pomyst otwarcia unii bankowej na paristwa
skiemu Bankowi
nie posiadajace wspélnej waluty ma m.in. stuzy¢
Centralnemu be- o ) . ,

wykorzystaniu ich zasobéw do niwelowania kryzysu

dzie zasadniczo
bankowego w strefie euro.

bardziej bezpiecz-

Wreszcie kolejnym celem wprowadzenia unii

DLSR S L LU DB bankowej, ktéry wykracza poza dziatania stricte ekono-

miczne, jest przyspieszenie procesu segmentacji politycz-
nej na ,Europ¢ dwéch predkosci”. Ma wige odniesienie do przemian ustrojowych i
geopolitycznych w Unii Europejskiej. Dotyczy zwigkszenia wtadzy gléwnych paristw
UGW i ich hierarchicznej zwierzchnosci nad ,,drugim kregiem integracyjnym”, czyli

paristwami pozostajacymi poza strefg euro.

2. DOSWIADCZENIA INTEGRACJI RYNKOW 1 ROZWOJU
NADZORU FINANSOWEGO W EUROPIE

Wprowadzenie unii bankowej nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie dtugofalowego proce-
su integracji rynkéw finansowych w UE oraz stopniowego ksztaltowania regulacji

unijnych i wylaniania nadzoru europejskiego. Proces ten toczy si¢ od lat siedemdzie-
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siatych ubiegtego wieku, a jego obserwacja prowadzi do wnioskéw majacych zasadni-

cze znaczenie dla oceny projektu unii bankowej’.

Czego uczy nas historia? Przede wszystkim tego, ze regulacja sektora finanso-
wego napotykala w jednoczacej si¢ Europie potezne problemy. Latwiej bylo
deregulowaé przepisy ograniczajace rynki finansowe na poziomie krajowym, anizeli
wprowadzaé regulacje wspélnotowe lub wzmacnia¢ instytucje nadzorcze na szczeblu
europejskim. Szczegdlnie trudne bylo wprowadzanie takich regulacji, ktére mialy
ograniczaé rynki lub zwigkszaé koszty ich funkcjonowania, np. zwigzane z wymogami
bezpieczeristwa i stabilnosci systemu finansowego. Wynikalo to ze zréznicowania
instytucjonalnego sektoréw finansowych i innych instytucji gospodarczych w poszcze-
go6lnych krajach®. Czynnikiem decydujacym byla jednak intensywna rywalizacja

mi¢dzy paistwami cztonkowskimi.

Whprawdzie najwigksze paristwa wspieraty liberalizacje¢, ale jednoczesnie chcia-
ly ksztattowaé regulacje zgodnie z wlasnymi preferencjami instytucjonalnymi i chro-
nigc — w miar¢ mozliwosci — krajowy sektor finansowy. Byt on bowiem postrzegany
jako wazny zaséb geoekonomiczny, niezb¢dny do realizacji strategii politycznej na
arenie europejskiej. Krajowe banki byly traktowane przez politykéw jako ,okrety fla-
gowe”, ktére nalezy chroni¢ w obronie narodowych intereséw. Pod wplywem liberali-
zacji rynkéw finansowych w Europie intensyfikowano dziatania konsolidacyjne w tym
sektorze’. Tym samym wspierano rozwéj i ekspansj¢ narodowych ,championéw” i
tworzonych wokét nich grup finansowych. Regulacje europejskie mialy raczej zapew-
nia¢ ochrong dla wzrostu i ekspansji tych grup, a nie ich ograniczanie w imig stabilno-

$ci gospodarki lub bezpieczeristwa depozytéw.

Dlatego obserwatorzy ,bitwy o system” finansowy w UE uznajg, ze omawiany sektor
byt traktowany jako klucz do hegemonii politycznej w Europie'®. Natomiast rywaliza-
c¢je narodowych sektoréw finansowych przyréwnuja do taktyki réwnowazenia wladzy
(balance of power) miedzy wiodacymi mocarstwami europejskimi'’. Z tego wzgledu

we wspotezesnej Europie krajowe sektory finansowe nalezy traktowa¢ jako instrumen-
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ty geoekonomiczne, ktére nie tylko realizujg cele gospodarcze rzadéw, ale réwniez

pelnia wazng rol¢ geopolityczna.

Doswiadczenia wskazuja, ze duze znaczenie miala ochrona narodowych
sektoréw finansowych, w tym poprzez pozostawienie waznych kompetencji nadzor-
czych w gestii krajowych instytucji regulacyjnych. Pod wplywem kryzysu finansowego
z roku 2008 podjeto szereg inicjatyw majacych wzmocnié instytucje nadzorcze w UE.
W opinii wigkszosci ekspertéw wprowadzone zmiany byly jednak powierzchowne i
nie eliminowaly zasadniczych stabosci europejskiego nadzoru'?. Zgodnie z rekomen-
dacjami raportu Jacquesa de Larosiére’a (2009) przemianowano komitety techniczne
(majace wspiera¢ Komisj¢ przy projektowaniu regulacji wiedzg fachowa) na
samodzielne quasi-agencje nadzorcze w UE. Zajmuja si¢ one kolejno rynkiem banko-
wym?, produktami inwestycyjnymi'* oraz ubezpieczeniami. Instytucje te posiadaja
jedynie kompetencje w zakresie monitorowania i wypracowywania ogélnych standar-

déw dla nadzoréw narodowych.

Podstawowe obowigzki kontrolne utrzymaty odpowiednie wiadze publiczne w
paristwach cztonkowskich. Instytucje europejskie nie uzyskaly praktycznie Zadnych
uprawnienl hierarchicznych wobec regulatoréw narodowych, np. pozwalajacych na
wydawanie im wiazacych prawnie decyzji. Instytucje unijne moga jedynie formutowaé
zalecenia dla nadzoréw narodowych, ktére jednak moga te zalecenia catkowicie
ignorowa¢. Wéwczas instytucje unijne moga bezposrednio kierowa¢ swoje decyzje do
konkretnych instytucji finansowych funkcjonujacych na wspélnym rynku (ale tylko na
podstawie lub egzekwujac przepisy prawa unijnego). Warto zauwazy¢, ze w prace
quasi-agencji europejskich s zaangazowani przedstawiciele narodowych instytucji
regulacyjnych lub bankéw centralnych. Pozwala to wprawdzie wypracowywaé wspélne
rozwigzania w zakresie nadzoru, ale stuzy takze monitorowaniu przez padstwa czlon-
kowskie dzialari instytucji europejskich, czy nie przekraczaja przypadkiem nadanych

im uprawnien.
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Podczas kryzysu finansowego najbogatsze paristwa cztonkowskie oponowaly
wobec pomystu powotania funduszu europejskiego majacego stuzy¢ dokapitalizowaniu
bankrutujacych bankéw lub udzielaniu jednolitej w skali catej Unii gwarancji depozy-
téw'®. Z uwagi na rozbiezne interesy rzadéw dyskusja nad inicjatywa Komisji
Europejskiej (z roku 2009) w sprawie wzmocnienia zarzadzania kryzysowego w syste-
mie finansowym zostala odtozona do 2014 roku'. Nie przeforsowano takze innej
propozycji Komisji zwigzanej z usprawnieniem procesu wydawania rozporzadzen wy-
konawczych KE dotyczacych regulacji rynkéw finansowych®®. Chodzito o zdjecie
kontroli ze strony Rady i Parlamentu Europejskiego nad aktami delegowanymi do
uprawniel Komisji. Obie wspomniane instytucje nie zgodzily si¢ na tak duze rozsze-

rzenie kompetencji KE.

Unia Europejska podjeta pewne dziatania legislacyjne majace przeciwdziataé
ponownemu wystapieniu kryzysu. Byly one jednak stosunkowo niewielkie, jak réwniez
w zbyt matym stopniu ograniczaly swobod¢ rynkéw finansowych. Dlatego niektérzy
komentatorzy'® okreslajg je bardziej jako ,polityke gestéw”, a nie realnych dziatari. In-
teresujace w tym kontekscie jest torpedowanie przez paristwa cztonkowskie niektérych
inicjatyw podejmowanych na forum Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego®
majacych ograniczy¢ nadmierng skale spekulacji i zwickszy¢ bezpieczeristwo systemu
finansowego. Przyktadowo rzady najwigkszych panstw europejskich byly niechetne
podwyzszaniu wymogéw kapitatowych dla bankéw oraz eliminowaniu tzw. kapitatu
hybrydowego w obliczaniu kapitatéw wlasnych. Oponowaly réwniez przeciwko zaka-
zowi lewarowania kapitatu® lub wprowadzenia zasady rozdzielajacej instytucje prowa-
dzace dziatalno$¢ inwestycyjng od klasycznej bankowosci. Obawialy si¢, ze doprowa-

dzi to do podziatu najwigkszych bankéw, a wiec nadwyrezy narodowe ,,championy™.

Nowe standardy Komitetu Bazylejskiego (uzgodnione w roku 2010 jako tzw.
Bazylea III) maja bezposrednie odniesienie do unii bankowej, gdyz ich wprowadzenie
ma towarzyszy¢ pierwszemu etapowi powstania tej Unii (w 2013 roku). Propozycja
legislacyjna KE przedstawiona w roku 2011 (tzw. pakiet CRD IV/CRR?*) wywotata

burzliwe dyskusje migdzy panstwami czlonkowskimi. Wspomniana propozycja
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odbiegata daleko od pierwotnych ustaleri podejmowanych w Bazylei*. Przyktadowo
Komisja ztagodzita sposéb definiowania poszczegdlnych typéw kapitaléw bankowych
i ich wycene ryzyka. Dotyczy to m.in. zaliczenia do kategorii najbardziej bezpiecznych
aktywéw obligacji wtadz publicznych (w tym réwniez paristw strefy euro zagrozonych
bankructwem w 2010 i 2011 roku). Zliberalizowata réwniez wymogi kapitatowe i po-
ziom rezerw wiasnych (w tym rezerw plynnosciowych majacych zapewni¢ wyptacal-
no$¢ instytucji bankowych w sytuacji kryzysu systemowego).
W przeciwienistwie do uzgodnien Komitetu Bazylejskiego

Unia bankowa
propozycje legislacyjne dyskutowane w UE stwarzaja mozli-

wos¢ podwdinego naliczania rezerw kapitalowych, tj. z nie rozwigzuje
uwzglednieniem rezerw instytucji ubezpieczeniowych beda- [BER(e4137 e}

cych podmiotami zaleznymi bankéw.

probleméw de-

Wedtug ekspertéw? liberalne podejscie Komisji byto wyni- . .
stabilizujacych
kiem silnych naciskéw lobby finansowego oraz najwickszych
paristw, przede wszystkim Francji i Niemiec. Wspomniane [haisd¥ erkie

kraje obawialy si¢, ze zbyt restrykcyjne podejscie Komitetu rynk1

Bazylejskiego moze prowadzi¢ do ostabienia pozycji rynko-

wej ich najwigkszych bankéw, a takze ograniczy mozliwosci udzielania kredytu przed-
sigbiorstwom (co jest jednym z warunkéw ozywienia gospodarczego). Jest to przykiad
tunkcjonowania w praktyce ,syndromu narodowych sektoréw finansowych” w Euro-
pie. Troska o pozycje tych sektoréw na wspdlnym rynku (i na rynkach globalnych) jest
przy tym wigksza od checi zapewnienia stabilnosci gospodarczej i bezpieczenstwa

depozytéw obywateli.

Omawiany przykltad dowodzi réwniez rywalizacji migdzy poszczegSlnymi
paristwami o ksztalt regulacji finansowych w Europie. Chodzi o to, aby poprzez te
regulacje ulatwia¢ dziatalno$¢ najwigkszych krajowych instytucji finansowych, w tym
zapewnia¢ im dostep do rynkéw zagranicznych i przewage konkurencyjna w stosunku
do rywali z innych paistw UE. Wymownym przyktadem tej tendencji byto zapropo-
nowanie w ramach dyrektywy implementujacej standardy bazylejskie?® maksymalnych
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wymogdéw kapitatowych (w Bazylei uzgodniono jedynie minimalne wymogi). Rozwig-
zanie sugerowane przez KE jest korzystne dla najwigkszych bankéw, a takze nie
pozwala nadzorom z krajéw goszczacych te instytucje na swoim rynku zwigkszaé

lokalnych wymogéw ostroznosciowych (ponad maksymalne poziomy).

Propozycje Komisji zawieraja takze inne rozwiazania, ktére sa korzystne dla
najwigkszych instytucji i grup finansowych, ale ograniczaja interesy klientéw na
rynkach goszczacych oraz mozliwosci swobody dziatania miejscowych instytucji regu-
lacyjnych?”. Przyktadowo, projekt dyrektywy przewiduje umozliwienie obliczania
wymogéw kapitatowych i plynnosciowych w oparciu o grupy kapitalowe (a wige w
skali catej UE). Pozwala to m.in. na poprawe tych wskaznikéw w danej grupie dzigki
uwzglednieniu danych z filii dziatajacych na rynkach stabiej rozwinietych, ale o
relatywnie lepszej sytuacji w sektorze finansowym. Taka sytuacja wystepuje w
wickszosci panistw Europy Srodkowej. Innym przyktadem jest oddzielenie lokalnych
uprawnied nadzorczych od odpowiedzialnosci za zgromadzone $rodki w systemie
gwarantowania depozytéw. W praktyce oznacza to, ze cho¢ zagraniczne banki
inwestujace na rynkach goszczacych gromadza rezerwy gwarantujace depozyty klien-
téw, to nie muszg ich wyptaca¢ w sytuacji kryzysu. Taka odpowiedzialnos¢ spoczywa
jedynie na wladzach panstwowych i krajowych systemach gwarancyjnych. Kolejnym
ostabieniem nadzoréw lokalnych jest wprowadzenie tzw. kolegiéw nadzorczych, ktére
bedg rozstrzyga¢ spory miedzy nadzorem macierzystym (reprezentujacym bank zagra-
niczny), a lokalng instytucja reprezentujaca interesy rynku goszczacego. Oddaje to
nieformalna tendencj¢ widocznag zdaniem ekspertéw?® w instytucjach europejskich,
ktére od pewnego czasu przedkladajg interesy najwickszych bankéw i ich nadzoréw

macierzystych nad interesy rynkéw goszczacych i ich nadzoréw lokalnych.

3. TENDENCJE HISTORYCZNE A PROJEKT UNII BANKOWE]

Doswiadczenia integracji rynkéw finansowych w Europie wskazuja na logike wspierania przez

najwigksze panstwa narodowych sektoréw finansowych. Owocem tej logiki jest tworzenie

www.natolin.edu.pl



11

takich warunkéw regulacyjnych, ktére beda korzystne dla najwigkszych ,,championéw” i bu-
dowanych wokét nich grup kapitalowych. Historia integracji omawianych rynkéw w UE
wskazuje réwniez na ochrong sektoréw finansowych, czego wyrazem bylo hojne wsparcie
udzielane z budzetéw narodowych w okresie kryzysu, a takze dazenie do utrzymania upraw-
nien w gestii krajowych nadzoréw. Jednoczesnie najbogatsze panstwa dazyly do uzyskania jak
najwigkszego wptywu w ramach stopniowo powstajacego nadzoru europejskiego. Celem tego
zabiegu bylo przeniesienie na szczebel europejski tendencji do wspierania swoich instytucji
finansowych oraz przedktadanie intereséw najwigkszych grup finansowych i nadzoréw panstw

macierzystych ponad interesy rynkéw oraz nadzorcéw w paristwach goszczacych.

W projektach regulacji wprowadzajacych uni¢ bankowa mozna dostrzec wyzej przed-
stawione tendencje. Specjalisci uznaja®, ze centralizacja nadzoru w Europie nie bedzie roz-
wigzywa¢ bodaj najwigkszego problemu rynku finansowego. Jest nim funkcjonowanie coraz
wigkszych instytucji bankowych, ktére obok klasycznej bankowosci detalicznej trudnig sig
dzialaniami inwestycyjnymi o ogromnej skali. W przypadku jakichkolwiek klopotéw stanowia
nie tylko zagrozenie dla realnej gospodarki, ale przede wszystkim dla finanséw publicznych.
Poniewaz sg ,zbyt wielkie, aby upa$¢” musza by¢ ratowane z budzetéw publicznych, a to
naraza na bankructwo nawet najwigksze panstwa europejskie. Zamiast tego unia bankowa jest
swoista ,ochronka” dla najwickszych instytucji bankowych. Utatwi funkcjonowanie takich in-
stytucji, gdyz pozwoli na obliczanie odpowiednich kryteriéw ostroznosciowych w wigkszej

skali — tj. calej grupy finansowej funkcjonujacej na rynku europejskim™.

Na szczycie UE w grudniu 2012 roku postanowiono ograniczy¢ uni¢ bankowsg jedynie
do najwigkszych instytucji o aktywach powyzej 30 mld euro lub 20 procent PKB danego kraju.
Nadzorowi muszg podlega¢ przynajmniej trzy najwicksze banki z kazdego paristwa (nawet,
jesli nie spelniajg powyzszych kryteriéw). Zamiast okoto 6 tys. bankéw nadzorem EBC
zostannie wiec objetych co najwyzej 200. W ten sposéb utrwala si¢ dwupoziomowy system
nadzorczy, w ramach ktérego obok EBC funkcjonowaé¢ beda musialy nadzory narodowe.
Wzmacnia to w posredni sposéb nadzory na szczeblu narodowym, zwlaszcza w panstwach,
ktére majg silne instytucje i doswiadczenie regulacyjne. Jest to réwniez korzystne dla tych pari-
stw europejskich, ktére byly niechetne finansowaniu instrumentéw europejskich. Przyktado-
wo, w ramach szczuplej zaprojektowanej unii bankowej trudniej bedzie zapewne udzieli¢ po-

mocy z instrumentéw europejskich dla lokalnych i regionalnych bankéw. Nadzér umiejsco-
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wiony we Frankfurcie nie obejmie instytucji nie bedacych bankami, na przyktad funduszy wy-

sokiego ryzyka. A ma to fundamentalne znaczenie dla stabilnosci rynkéw finansowych.

Podsumowujac glosy krytyki mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy powierzenie
nadzoru Europejskiemu Bankowi Centralnemu bedzie zasadniczo bardziej bezpiecznym
rozwigzaniem, ktére uchroni Europe przed ryzykiem niestabilnosci rynkéw finansowych. Unia

bankowa nie rozwiazuje bowiem gtéwnych probleméw destabilizujacych europejskie rynki.

Po pierwsze, nie ogranicza najwigkszych instytucji i grup finansowych, a raczej
ufatwia im dziatalno$¢. Po drugie, nie przerywa wzajemnego zwiazku powigzan miedzy
dtugiem wiadz publicznych a nadmiernymi aktywami bankéw’!. Przeciwnie, szereg regulacji
towarzyszacych unii bankowej, a wynikajacych z implementacji postanowien Bazylei III —
zacheca banki do inwestowania w obligacje publiczne (poprzez zaliczenie tych obligacji do
kategorii najbardziej bezpiecznego kapitatu)*>. Podobny skutek mialy kolejne transze pozycz-
kowe dla bankéw udzielane przez EBC na przetomie 2011 i 2012 roku (tzw. program
LTRO). Po trzecie, nie wprowadza zachet dla wigkszej skali inwestowania w realng gospo-
darke. Regulacje wprowadzajace Bazylee 111 preferuja raczej kredyt konsumencki, nadajac mu
mniejsza wage ryzyka, niz kredyt udzielany przedsi¢biorstwom. Po czwarte, problemem unii

bankowej jest to, ze ma ona (péki co) powazne luki instytucjonalne.

4. LUKI W STRUKTURZE INSTYTUCJONALNE] UNII BANKOWE]

Zdaniem ekspertéw system zabezpieczeni rynku bankowego powinien bazowaé na czterech
elementach®. Po pierwsze na jednolitym nadzorze regulacyjnym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w
dyskusji specjalistéw akceptowane sg rozwiazania dwupoziomowe, tak jak to ma miejsce w
propozycji unii bankowej. Uznaje si¢ bowiem®, ze w przypadku zréznicowanych rynkéw — z
czym mamy do czynienia w Europie — niezbedne jest pozostawienie kompetencji makro-
ostrozno$ciowych w gestii nadzoréw lokalnych, aby mogty one elastycznie reagowaé na ewen-

tualne zaburzenia i cykle koniunkturalne.

Po drugie, konieczne jest powotanie na szczeblu centralnym instytucji prowadzacej
proces upadlosci i restrukturyzacji bankéw. W USA taka funkcje pelni Federalna Korporacja
Ubezpieczenia Depozytéw (FDIC®). Kluczowe znaczenie ma zwlaszcza to, aby wspomniana

instytucja mogta skutecznie i w sposéb zorganizowany prowadzi¢ postepowania upadlosciowe
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najbardziej ,toksycznych” instytucji. Przyktadowo w latach 2008-2012 FDIC zamkneta okoto
450 bankéw amerykanskich. W Europie planowane jest ustanowienie tego typu instytucji na
przetomie 2013 i 2014 roku. Bedzie ona prawdopodobnie funkcjonowaé przy EBC lub EMS.
Podstawowym problemem moze by¢ jednak to, ze w ramach dwupoziomowej struktury
nadzorczej wspomniana instytucja nie bedzie sklonna do likwidacji najbardziej ryzykownych
bankéw w paristwach cztonkowskich. Natomiast nadzorcy lokalni beda zapewne sktania¢ sie
do rekapitalizowania tych bankéw z funduszy publicznych.
D%ieniem Fr ancji Nalezy bowiem pamigtaé, ze w UE planowana jest harmo-

pOdCZﬂS kl’_YZYSU. nizacja regul restrukturyzacji bankéw przez wiladze

pafistwowe, co oznacza, ze instytucje narodowe beda nadal

jest takie przebu-

odpowiedzialne za bezpieczenistwo wiasnego sektora finan-

dowanie NG sowego. Ich ewentualna sklonnos¢ do ratowania miejsco-

strefy euro, aby wych bankéw bedzie zwigksza¢ koszty funkcjonowania

d}ugof’alowo po- stoksycznych” bankéw i przeciaga¢ w czasie ryzyko niesta-

bilnosci gospodarczej.

prawialy pozycje
geopolityczng Pa-

Trzecim elementem powinny byé¢ rozwigzania

finansowe na szczeblu centralnym, ktére beda gromadzi¢
Tyza w UE i ogra- srodki na restrukturyzacj¢ bankéw, a takze wspieraé caly
niczaly pOtCIle al i system odpowiednimi gwarancjami fiskalnymi. W przypad-

tym samym I'Ol@ ku unii bankowej kwestie te odlozono do czasu wyboréw w

Niemczech. Zgodnie z tym co napisalem wezesniej docelo-

mi¢dzynarodowy
wo planowany jest system dualny (a wiec funkcjonujacy na

Berlina.

poziomie europejskim i narodowym). Tymczasem

omawiane zabezpieczenia powinny zosta¢ przeniesione catkowicie na poziom europejski.

W ramach unii bankowej wstepnie planowany jest europejski fundusz restrukturyza-
cyjny, ktéry ma by¢ finansowany wyltacznie ze sktadek sektora bankowego®. Eksperci uznajg®,
ze niezbedne $rodki tego funduszu powinny wynosi¢ ok. 4-5 procent PKB w strefie euro.
Zgromadzenie takich pienigdzy ze sktadek instytucji finansowych musiatoby trwaé¢ od 10 do
20 lat®®. Dlatego wspomniany mechanizm nie rozwigzuje problemu, przynajmniej w krétkim
horyzoncie czasu. Politycy europejscy przewidzieli wprawdzie rozwiagzanie tymczasowe,

mianowicie pozyczki udzielane z EMS, ktére pézniej bylyby zwracane ze sktadek instytucji
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bankowych®. Jednak budzi on nieche¢é politykéw niemieckich i innych bogatszych paristw

unii walutowej (m.in. Finlandii i Holandii).

W strefie euro nie ma odpowiedniego zabezpieczenia fiskalnego dla funkcjonowania
sektora bankowego (co jest okreslane mianem fiscal backstop). W USA taka funkcje pelni
budzet federalny. W przypadku strefy euro rozwazane jest wsparcie z EMS. Budzi to powazne
kontrowersje w tonie parstw czlonkowskich. Ponadto, jest uznawane za niewystarczajace,
gdyz EMS zostal przede wszystkim powotany aby zabezpieczaé pafistwa (a nie dodatkowo ich
banki). Trudno sobie wyobrazi¢ skuteczne zabezpieczenie przed kryzysem systemowym na
rynku bankowym — bez udzialu budzetéw narodowych. A takie ,neutralne fiskalnie”

rozwigzanie forsuja politycy niemieccy.

Wireszcie czwartym elementem systemu powinien by¢ scentralizowany system gwa-
rantujacy depozyty. W USA jest on zorganizowany na szczeblu federalnym i umiejscowiony
przy FDIC. W przypadku unii bankowej zostal on pozostawiony w gestii poszczegélnych

panstw cztonkowskich, co stanowi powazng luke systemows.

Warto przypomnieé, ze poczatkowe propozycje KE dotyczace unii bankowej
obejmowaly wigkszo$¢ z wyzej przedstawionych rozwigzan systemowych. Jednak paristwa
cztonkowskie sposréd czterech omawianych elementéw zdecydowaly sie wdrozy¢ w pierwszej
kolejnosci tylko jeden, jak si¢ wydaje najmniej istotny dla zabezpieczenia przed kryzysem sys-
temowym. Mam na mysli dwupoziomowy system nadzorczy wraz z pakietem regulacji Bazylei
III. Opéznione sa kolejne rozwigzania dotyczace restrukturyzacji bankéw i zabezpieczen
finansowych. Wszystko wskazuje na to, Ze bedg to rozwigzania niepelne lub niewystarczajace.
System restrukturyzacji bedzie dwupoziomowy, co jest rozwigzaniem dysfunkcyjnym. Brakuje
solidnego wsparcia fiskalnego (fiscal backstop) oraz scentralizowanego mechanizmu gwaran-

towania depozytéw.

Duza czgé¢ luk instytucjonalnych w unii bankowej wynika z podstawowego problemu
ustrojowego: ani Unia Europejska, ani unia walutowa nie s3 federacjami w znaczeniu
fiskalnym. A paristwa najbogatsze bronig si¢ przed finansowaniem skutkéw kryzysu, w tym
réwniez przed uwspdlnotowieniem zobowiazani zaréwno sektora publicznego, jak i

bankowego.
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5. PROBLEMY REDYSTRYBUCY]JNE

Doraznym celem powotania unii bankowej byta cheé ratowania zagrozonych bankéw hiszpan-
skich (i uspokojenie rynkéw finansowych), a tym samym obrona wspélnej waluty. Chodzito
przede wszystkim o kwestie redystrybucyjne, a wigc umozliwienie bankom hiszpariskim
bezposredniego korzystania z pozyczek Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci. Pierwotnie
byl on przeznaczony tylko na ratowanie pafdstw unii walutowej lub ratowanie sektora finanso-
wego, ale jedynie za posrednictwem pomocy udzielanej rzadom. Niemcy, Holandia i
Finlandia, a wigc paristwa majace najwyzszy raiting kredytowy i najbardziej narazone na fi-
nansowanie wyptat z EMS — wzbraniaty si¢ przed mozliwoscia wykorzystania funduszy bez-
posrednio dla instytucji finansowych. Obawialy si¢, ze wyczerpie to zbyt szybko rezerwy tego
mechanizmu oraz narazi ich kraje na utrate wysokiego raitingu (a tym samym podwyzszy
koszty obstugi ich wlasnego zadtuzenia). Pod naporem Francji, Hiszpanii i Wioch oraz presja
rynkéw finansowych obawiajacych si¢ o przysztos¢ wspélnej waluty — zmuszone byly ustapic.
Jednak wyraznie ,graja na czas” i opézniaja wejscie w zycie unii bankowej. Dlatego mozliwos¢
uruchomienia transferéw EMS dla bankéw odlozono w praktyce do roku 2014. Pomimo, ze

sprawa dofinansowania bankéw hiszpanskich jest pilna i za rok moze by¢ nieaktualna.

Z podobnych przyczyn Niemcy i ich sojusznicy sa niech¢tni wprowadzeniu europej-
skich instrumentéw wspdlnego gwarantowania depozytéw bankowych lub utatwiajacych
restrukturyzacje zagrozonych bankéw w unii bankowej. To politycy niemieccy wymusili
wprowadzenie zapisu, ze fundusz reasekuracyjny bedzie finansowany wyltacznie ze sktadek
zainteresowanych instytucji finansowych. Wedtug ekspertéw™®, aby taki fundusz spetnit swoje
zadanie powinien dysponowa¢ co najmniej 500 mld euro. Ogromna skala potrzeb sektora
bankowego w strefie euro ttumaczy niech¢é Niemiec i innych bogatych panstw UE do party-

cypowania w instrumentach unii bankowej.

Kontrowersje wokét europejskich instrumentéw dofinansowujacych banki maja
szersze odniesienie do sporéw toczacych sie wokét kryzysu strefy euro. Maja one odniesienie
do kwestii dystrybucji kosztéw kryzysu migdzy poszczegdlnymi paristwami czlonkowskimi.
Francja i jej sojusznicy z potudniowej Europy daza do wymuszenia na Niemcach i innych bo-
gatych panstwach wigkszej partycypacji finansowej. Dotyczy to zwlaszcza propozycji

uwspoélnotowienia dtugéw w ramach unii walutowej (np. w formie emisji euroobligacji). Fun-
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dusze ratunkowe tworzone w ramach unii bankowej miatyby torowaé¢ droge dla tego typu

uwspolnotowienia zobowiazan finansowych.

Omawiane pomysly sg racjonalne z punktu widzenia poprawy systemu instytucjonal-
nego. Niemniej obciazaja kosztami kryzysu przede wszystkim Niemcy. W sytuacji poglebienia
zjawisk kryzysowych w strefie euro i ze wzgledu na skale potencjalnych wymagari finansowych
— moze to prowadzi¢ nie tylko do powaznego nadszarpnigcia potencjalu gospodarczego tego
panistwa, ale réwniez jego pozycji politycznej w Europie. Tym samym spér o dystrybucje kosz-
téw kryzysu staje si¢ nie tylko debata o reformach instytucjonalnych, ale réwniez o

wzajemnych relacjach geopolitycznych migdzy najwigkszymi paristwami w Europie.

Jak si¢ wydaje, dazeniem Francji podczas kryzysu jest takie przebudowanie instytucji
strefy euro, aby dlugofalowo poprawialy pozycje geopolityczna Paryza w UE i jednoczesnie
nakladaty zobowigzania (zwlaszcza finansowe) ograniczajace potencjal i tym samym role

mig¢dzynarodows Berlina.

6. MECHANIZM ,EUROPY DWOCH PREDKOSCI”

Innym motywem politycznym towarzyszacym powstawaniu unii bankowej jest dazenie niekté-
rych paristw do wykorzystania tego projektu do zwigkszenia segmentacji politycznej na
»2Europe dwéch predkosci”. Unia bankowa jest bowiem przeznaczona przede wszystkim dla
strefy euro. Pozostale paristwa moga wprawdzie w niej uczestniczy¢, ale na zasadach
asymetrycznych. Moga przyja¢ wickszo$¢ obowiazkéw i decyzji nadzorczych EBC, ale przy
ograniczonym wplywie decyzyjnym. Tego typu zasady zwigkszaja nieréwno$¢ wiadzy poli-
tycznej migdzy réznymi kregami integracyjnymi w Unii Europejskiej. Gléwne decyzje moga
by¢ podejmowane przez panstwa centralne nalezace do unii walutowej i w oparciu o ich

interesy polityczne oraz ekonomiczne.

Na szczycie grudniowym UE w 2012 roku starano si¢ ztagodzi¢ wspomniang asyme-
tri¢ wiadzy na korzys¢ paristw spoza strefy euro. Udato si¢ to jedynie czgsciowo. Ostateczne
decyzje dotyczace unii bankowej bedzie nadal podejmowata Rada prezeséw EBC, w ktérej
panistwa spoza unii walutowej nie maja prawa gtosu. Wspomniana Rada zatwierdza decyzje
wypracowane w nowej instytucji EBC, tj. radzie nadzorczej Tutaj kraje spoza strefy euro beda

mialy prawo uczestnictwa i glosowania. Kazde panistwo bedzie dysponowato jednym glosem, a
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decyzje maja by¢ podejmowane zwykla wigkszoscig*. Jednak pozycje unii walutowej bedzie
wzmacniato dodatkowych szesciu cztonkéw Rady wyznaczanych przez EBC. Dominacja inte-
reséw strefy euro bedzie wiec niekwestionowana. W sytuacji spornej migdzy pafstwem spoza
tej strefy a wigkszoscia Rady nadzorcéw przewidziano dwie procedury odwotawcze. Zasadni-
czo nie zmieniaja one asymetrii wladzy na korzys¢ strefy euro. Kiedy do decyzji Rady nadzor-
c6w zglosi zastrzezenia Rada prezeséw paristwo spoza strefy euro nie musi stosowac si¢ do tej
decyzji. Mozna zatozy¢, ze tego typu sytuacja bedzie rzadkoscia. Natomiast w przypadku
autoryzacji decyzji przez Rad¢ prezeséw istnieje mozliwos¢
odwotania do specjalnego panelu. Rozstrzyga on jedynie o BIEEAslerar) <l system

legalnoéci przepiséw i o zgodnoéci z istniejacymi procedu- .
5 przep 5 Jacymi p glosowanla oraz pO‘

rami. Ponadto, Rada nadzorcéw moze podtrzymaé swoja

tebienie integracji
decyzje mimo odmiennego zdania panelu. W rezultacie, w g @b enie integracy

przypadku braku zgody na postanowienia EBC, panstwo [MAAAMAIENSYZ StI‘ny cu-
spoza UGW bedzie mogto jedynie wycofa¢ sig z unii ban- ZWiQkSZY decy_
kowej*. . .- -
zyjnos¢ instytucji
Inng préba ograniczania wplywdéw strefy euro byta

europejskich i od-

kwestia wzajemnych relacji miedzy nadzorem EBC

buduje wptywy poli-

(w ramach unii bankowej) a dotychczasowsa europejska in-

stytucja nadzorcza, tj. Europejskim Urzedem Nadzoru Ban- [M§Y&A0(E dwoéch naj—

kowego (EBA®). Jest to przy tym ciekawy przykiad zwigzku Wi@kSZYCh par’lstw

migdzy decyzjami wypracowanymi w strefie euro i mozliwo- .
cztonkowskich.
$cig ich przenoszenia na reszte Wspdlnoty. Na wniosek

Wielkiej Brytanii wprowadzono zasad¢ podwdjnego gloso-

wania w EBA. Decyzja jest prawomocna, jesli zostanie podjeta zwykla wigkszoscia wsréd
kregu panstw nalezacych do unii bankowej i jednoczesnie zwykta wickszoscia wéréd panstw w
niej nie uczestniczacych*. Taka regulacja jest korzystna przede wszystkim dla Wielkiej Bryta-
nii, ktéra bedzie dysponowa¢ przynajmniej 36 procami gloséw w ramach kregu panstw spoza
unii bankowej®. To zwigksza mozliwosci blokowania przez Londyn decyzji w EBA, co
poprawia jego sit¢ negocjacyjng wobec UGW. Pozycje pafistw spoza unii bankowej ostabia
natomiast to, ze jest to grupa bardzo niejednorodna. Krzyzujg si¢ tutaj interesy panistw macie-

rzystych dla wielkich grup kapitatowych (np. Wielkiej Brytanii) z interesami paristw goszczg-
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cych. Na tym tle wewnetrzna sp6jnos¢ strefy euro bedzie znacznie wigksza. Bedzie zapewnia-
na przez formalng koordynacje stanowisk przez EBC oraz nieformalne przywédztwo Francji i
Niemiec. Ponadto, rola EBA wobec regulacji rynkéw finansowych bedzie nieuchronnie mala-
ta. Natomiast wplyw unii bankowej i rozwigzari wypracowanych w kregu strefy euro na péz-

niejsza legislacj¢ europejska bedzie coraz wigkszy.

Kooperacja w ramach unii bankowej i innych instytucjach strefy euro bedzie sprzyjata
konsolidacji wspétpracy politycznej UGW. Bedzie réwniez uwypuklata znaczenie polityczne
dwéch najwigkszych panstw tej strefy, tj. Niemiec i Francji. Decyzje polityczne wypracowane
w tym kregu integracyjnym beda nastgpnie przenoszone na zewngtrzny krag integracyjny
m.in. poprzez regulacje wspélnotowe. Bedzie to zapewne dotyczylo nie tylko zagadnieri zwig-
zanych z rynkami finansowymi lub innymi sprawami dotykajacymi wspélnego rynku, ale takze
wielu innych dziedzin polityk publicznych*. Wptyw ten bedzie wzmacniaé¢ reforma gtosowa-
nia w instytucjach mi¢dzyrzadowych UE wprowadzona traktatem lizboniskim, ktéra wchodzi
w zycie w 2014 roku. W ramach nowego systemu panistwa UGW beda miaty zapewniona tzw.

wickszos¢ kwalifikowang w tych instytucjach®.

W ten sposéb lizboniski system gtosowania oraz poglebienie integracji wewnatrz strefy
euro zwigkszy decyzyjnos¢ instytucji europejskich i odbuduje wplywy polityczne dwéch naj-
wigkszych panstw cztonkowskich. Utrwali réwniez na dluzszy czas podzial na dwa kregi

integracyjne w Europie.

Doda¢ nalezy, ze unia bankowa prawdopodobnie poglebi zalezno$¢ ekonomiczng
panstw zewnetrznego kregu integracyjnego od paristw centralnych i ich podmiotéw gospodar-
czych. Wedtug ekspertéw*® EBC bedzie kierowat si¢ przede wszystkim dobrem strefy euro
przywigzujac mniejsza wage do sytuacji w panstwach zewngtrznego kregu integracyjnego.
Wedtug niektérych opinii* istnieje mozliwoé¢ zbudowania w Radzie Nadzorczej EBC
koalicji paristw goszczacych broniacych intereséw rynkéw stabiej rozwijajacych si¢ lub usytu-
owanych peryferyjnie. Nalezy jednak watpi¢, aby tego typu wspétpraca byta skuteczna w diuz-
szym horyzoncie czasu. Bardziej prawdopodobna jest dominacja najwigkszych panstw UGW i
interes6w ich najwigkszych grup finansowych. Perspektywa nadzoréw z panstw macierzystych

bedzie w tej sytuacji bardziej uprzywilejowana, niz nadzoréw z krajéw goszczacych.
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7. POLSKIE DYLEMATY

Na zakoniczenie warto postawi¢ pytanie o sens przystapienia Polski do unii bankowej. Polskie
wiadze kierujg si¢ tutaj przede wszystkim wzgledami geopolitycznymi uznajac, ze za wszelka
ceng nalezy znalez¢ si¢ we wszystkich formach wzmocnionej wspétpracy tworzonej w okresie
kryzysu. Uznaja, ze lepiej juz na poczatku wejs¢ do tworzacego si¢ centrum politycznego, ani-
zeli zosta¢ zepchnigtym do peryferyjnego kregu integracyjnego. Wspomniana kalkulacja nie
uwzglednia tego, ze Polska nadal bedzie prawdopodobnie
Poglqbienie funkcjonowaé w roli pafdstwa mniej znaczacego i zaleznego
integracji strefy gospodarczo. Czy Grecja, Portugalia lub Hiszpania staty si¢
pierwszoligowymi graczami na scenie europejskiej w wyniku

euro oraz lizbon-
posiadania wspdlnej waluty?

ski system gloso-

Wejscie do unii bankowej — nawet tej okrojonej do
wania utrwali najwigkszych bankéw — niesie szereg potencjalnych niebezpie-
réwniez na dluz- czenistw dla polskiego sektora finansowego. Nadzor europejski

bedzie prawdopodobnie faworyzowal stabilnos¢ najwiekszych

szy czas podziat

- europejskich grup finansowych kosztem rynkéw lokalnych,
na dwa kregi inte-

zwlaszcza w paristwach peryferyjnych i nie majacych wspélnej
gracyjne w waluty. Przejawem tego zjawiska bedzie przede wszystkim

Europie. skonsolidowany nadzér EBC prowadzony w stosunku do grup

finansowych. Pozwoli on na podwyzszanie wskaznikéw kapi-
talowych w instytucjach na rynkach centralnych w oparciu o sytuacj¢ ich filii funkcjonujacych
na rynkach peryferyjnych. Te ostatnie rynki s3 mniej rozwiniete, a tym samym dziatajace tutaj
instytucje maja relatywnie lepsza strukture kapitatowa. Jest to jednak niekorzystne dla rynkéw
goszczacych, gdyz prowadzi do nadmiernego (w stosunku do lokalnego poziomu ryzyka)
zamrozenia kapitaléw na niezbedne rezerwy. Ogranicza to mozliwosci udzielania pozyczek
przedsigbiorstwom i hamuje wzrost gospodarczy. W najgorszym scenariuszu moze skutkowaé
drenazem funduszy ze spétek w paristwach peryferyjnych do ich matek w krajach central-
nych®. Koszty utworzenia i funkcjonowania unii bankowej zostaja w ten sposéb nieproporcjo-
nalnie przeniesione na te gospodarki, ktére maja stabilniejsze i bezpieczniejsze systemy
finansowe™. Jeszcze wigkszym ryzykiem jest potencjalna mozliwo$¢ dofinansowywania

funduszu restrukturyzacji bankéw w strefie euro. Wymaga¢ to bedzie nie tylko sktadek z sek-
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tora finansowego, ale prawdopodobnie réwniez udziatu srodkéw budzetowych®?. Wiasnie z

tego wzgledu na przytaczenie do unii bankowej nie zdecydowata si¢ Szwecja®™.

Zdaniem ekspertéw>* unia bankowa moze ograniczy¢ kompetencje lokalnych nadzo-
16w, zwlaszcza w panstwach goszczacych paneuropejskie grupy bankowe. EBC uzyska szereg
waznych kompetencji wobec rynkéw lokalnych®. Bedzie autoryzowal decyzje miejscowych
nadzoréw dotyczace pozwolenia na rozpoczecie dziatalnosci w danym kraju. Bedzie decydo-
wal o tym, czy takie pozwolenie cofnag¢ (m.in. na wniosek lokalnych nadzoréw). EBC
podejmuje takze ostateczna decyzje o akwizycjach na miejscowych rynkach. W przypadku
prawdopodobnego uprzywilejowania przez europejski nadzér najwigkszych grup finansowych

bedzie to sprzyjato ich dalszej ekspansji na rynki goszczace.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze projekt regulacji implementujacej uni¢ bankowa™
umozliwia lokalnym nadzorom zachowanie cze¢sci kompetencji w polityce makroostrozno-
§ciowej. Zezwala mianowicie na wprowadzanie dodatkowych buforéw kapitatowych,
uwzgledniajacych lokalne uwarunkowania cyklu koniunkturalnego. Wspomniana regulacja
dobrze wspdlgra z wyjatkami od zasady ,maksymalnej harmonizacji” wprowadzonej razem ze
standardami Bazylei III. Nalezy jednak pamietaé, ze sg to jedynie wyjatki od generalnej regu-

ty, ktéra ogranicza podwyzszanie wskaznikéw makroostroznosciowych przez nadzory lokalne.

Wozajemne relacje miedzy nadzorami lokalnymi a EBC w unii bankowej beda zapew-
ne wypadkowa doswiadczenia krajowej instytucji oraz sity danego paristwa w EBC. Interesy
panstw nie bedacych cztonkami unii walutowej beda wiec znacznie stabiej reprezentowane.
Kluczowe znaczenie bedzie miata jednak praktyka polityczna, ktéra zdominuje instytucje unii
bankowe;j. Jesli bedzie ona sprzyja¢ najwiekszym grupom finansowym, to bedzie takze fawory-
zowal lokalne nadzory z paristw macierzystych. Odbywac si¢ to bedzie kosztem roli paristw

goszczacych, zwlaszcza pochodzacych z ,drugiego kregu integracyjnego”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do Polski nalezy stwierdzié, ze projekt unii bankowej
dobrze wspétgra z dominacja zachodnich bankéw na polskim rynku. Ponad 65 procent akty-
wow tego sektora nalezy do zagranicznych grup kapitalowych®. Oznacza to, ze bez wzgledu
na to, czy Polska przytaczy si¢ do unii bankowej czy nie, ponad 50 procent krajowego sektora
bankowego bedzie nadzorowane przez EBC. Nalezy pamigtaé, ze regulacje implementujace
standardy bazylejskie bedg nas réwniez obowiazywaé, bez wzgledu na cztonkostwo w unii

bankowe;j.
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Obecno$¢ polskich przedstawicieli w instytucjach nadzoru europejskiego umozliwi
wigkszy dostep do informacji i zapewni (stosunkowo niewielki) wpltyw decyzyjny. Jednak
udzial w unii bankowej zwigkszy zaleznos¢ sektora finansowego i polskiej gospodarki od ko-
niunktury ekonomicznej oraz decyzji podejmowanych w strefie euro. Zapewne utatwi dalsza
ekspansje najwickszych bankéw europejskich w Polsce. Zwigkszy takze ryzyko ponoszenia
kosztéw ratowania bankéw w strefie euro przez krajowe instytucje finansowe, a niewykluczo-
ne, ze réwniez przez polskich podatnikéw. Jest to tym bardziej prawdopodobne, im duzej

system unii bankowej bedzie niepelny i nieefektywnie rozwiazujacy problemy rynku bankowe-
go.

Wigkszo$¢ uprawnien nadzorczych EBC réwnie dobrze moze realizowaé nadzér
krajowy, pod warunkiem, ze bedzie odpowiednio wzmocniony®. Czy bardziej bezpiecznym
rozwigzaniem nie jest wiec wzmocnienie nadzoru finansowego w Polsce, w tym wykorzystanie
wyjatkéw pozostawionych w ramach Bazylei I1I? Wprawdzie EBC obejmie nadzér nad filia-
mi najwigkszych europejskich bankéw dziatajacych w Polsce, ale Komisja Nadzoru
Finansowego utrzyma petng kontrole nad pozostatymi bankami funkcjonujacymi na krajowym
rynku. Czy nie nalezy wzmacnia¢ krajowej wlasnosci w sektorze bankowym®’; a takze pobu-
dza¢ aktywnosci tego sektora na rzecz kredytu dla przedsigbiorstw? Badania wskazuja na to®,
ze tak silna obecno$¢ zagranicznych bankéw na polskim rynku przynosi szereg negatywnych
konsekwencji. Sprzyja spekulacji finansowej, w tym w nieruchomosciach, a takze pobudza
konsumpcje  kosztem  inwestycji  produkcyjnych.  Utrudnia  realizacje  polityki
makroostroznosciowej przez nadzér lokalny. Bez watpienia wejscie do unii bankowej utrudni
ewentualne dziatania wtadz panstwowych w zakresie ,udomowienia” bankéw dziatajacych w
Polsce®. Tym samym zmniejszg si¢ mozliwosci zbudowania bardziej autonomicznej struktury

finansowej, ktéra wesprze endogeniczne procesy rozwoju kraju.

Podsumowujac mozna uzna¢, ze cztonkostwo w unii bankowej niesie dla Polski szereg
powaznych ryzyk ekonomicznych i by¢ moze nalezaloby je odlozy¢ w czasie. Decyzja o
przystapieniu do unii bankowej bedzie zapewne warunkowana przede wszystkim wzgledami
geopolitycznymi, a wiec zwiazana z checia ucieczki z ,drugiego kregu integracyjnego” do
europejskiego centrum. Bedzie réwniez podyktowana tempem przyjecia wspdlnej waluty. W

sytuacji przyspieszenia staran o akcesj¢ do UGW odwlekanie czlonkostwa w unii bankowej
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wydaje si¢ nielogiczne. Natomiast opdéznienie przyjecia euro daje wiecej swobody w zakresie

terminu wejscia do unii bankowe;.
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Centrum Europejskie Natolin (CEN) rozpoczgto dziatalnos¢ w1993  roku.
Od swego powstania wykonuje zadania publiczne - projekty badawcze, informacyjne i eduka-
cyjne zwigzane z problematyka Unii Europejskiej i szeroko pojeta polityka europejska.
Realizuje zlecenia administracji rzadowej i prowadzi wlasng dziatalnos¢ statutowsa. We
wsp6lpracy ze szkotami wyzszymi i instytucjami naukowymi organizuje konferencje i semina-
ria. Prowadzi réwniez dziatalnos¢ publikacyjng (m.in. periodyk ,Nowa Europa. Przeglad
Natoliriskl”) i informacyjna w zakresie specjalistycznych zagadnieri zwiazanych z integracja

europejska i euroatlantycka.
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