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1. Wst´p

Wspó∏czeÊnie mi´dzynarodowa wspó∏praca policyjna1 to nie tylko
wspó∏praca w wymiarze instytucjonalnym, ograniczanym tylko i wy-
∏àcznie do wspó∏dzia∏ania za poÊrednictwem organizacji i innych
inicjatyw policyjnych. Wraz z rozwojem procesów integracyjnych
w Europie, tworzenia sojuszy i form wspó∏pracy na Êwiecie – nastà-
pi∏o stopniowe przenoszenie wspó∏pracy policyjnej na poziom prak-
tycznych dzia∏aƒ i nawiàzywania bezpoÊrednich kontaktów mi´dzy
funkcjonariuszami. Bodêcem dla tych tendencji by∏y z pewnoÊcià
równie˝ zmiany dotyczàce postrzegania zagro˝enia przest´pczoÊcià.
Wzrost zagro˝enia ze strony przest´pczoÊci zorganizowanej i jej co-
raz bardziej widoczny transgraniczny charakter w naturalny sposób
wymusza∏y poszukiwanie nowych, bardziej bezpoÊrednich form
wspó∏pracy policyjnej. Jednym z rezultatów tych tendencji jest usta-
nowienie instytucji oficera ∏àcznikowego, czyli przedstawiciela
danej s∏u˝by ochrony porzàdku publicznego jednego paƒstwa dele-
gowanego do s∏u˝by ochrony porzàdku publicznego drugiego paƒ-
stwa, w celu u∏atwienia bezpoÊredniej wymiany informacji i wspó∏-

1 Przez którà nale˝y rozumieç wspó∏dzia∏anie organów ochrony porzàdku publiczne-
go paƒstw takich jak policja, s∏u˝by graniczne, celne lub finansowe w celu zapobie-
gania i zwalczania przest´pczoÊci, realizowane poprzez wymian´ informacji i da-
nych operacyjnych, doÊwiadczeƒ i ekspertyz, pomoc technicznà, a tak˝e rozwijanie
wiedzy specjalistycznej i systemów szkolenia.
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pracy, a tak˝e s∏u˝enia pomocà w sprawach przest´pstw dotyczà-
cych tych paƒstw.

Podstawowe cele, jakie postawili przed sobà Autorzy niniejszego
opracowania, obejmujà przybli˝enie genezy i rozwoju instytucji ofice-
ra ∏àcznikowego, zaprezentowanie przyk∏adów ich dzia∏aƒ, a tak˝e
przedstawienie adaptacji tej formy wspó∏pracy w ramach Unii Euro-
pejskiej (UE). Geneza i rozwój instytucji oficera ∏àcznikowego, ze
wzgl´du na naturalne ograniczenia niniejszego opracowania, zosta∏y
zaw´˝one do Europy (w rozumieniu inicjatyw, które tu zosta∏y
wypracowane, jak równie˝ w ramach Interpolu jako organizacji utwo-
rzonej i intensywnie dzia∏ajàcej na naszym kontynencie). W niniej-
szym opracowaniu omówiono najwa˝niejsze podstawy prawne funk-
cjonowania oficerów ∏àcznikowych w ramach wspó∏pracy w przestrzeni
wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci (PWBiS) UE, a tak˝e
przybli˝ono warunki, zakres i podstawowe regu∏y dzia∏ania oficerów.
Ponadto w niniejszym opracowaniu zwi´êle omówiono rozwiàzania
wypracowane w wybranych paƒstwach cz∏onkowskich UE. 

Na zakoƒczenie Autorzy przedstawiajà w∏asne oceny dotychczas
funkcjonujàcego systemu w UE, a tak˝e prezentujà wnioski dotyczà-
ce ewentualnego rozwoju i przysz∏oÊci instytucji oficera ∏àcznikowe-
go w UE, tak˝e w kontekÊcie rozwiàzaƒ przyj´tych i wypracowywa-
nych w Polsce. Ich zamierzeniem jest przybli˝enie Czytelnikowi
prawnego i politycznego mechanizmu dzia∏ania oficera ∏àcznikowego
w UE, jak równie˝ zakresu recepcji tej instytucji w paƒstwach cz∏on-
kowskich. W tym kontekÊcie Autorzy nie uchylajà si´ od przedstawie-
nia w∏asnych ocen dotyczàcych rozwoju instytucji oficera ∏àczniko-
wego w UE, jak te˝ stawiajà postulaty udoskonalenia polskiej sieci
oficerów ∏àcznikowych.
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2. Geneza instytucji oficera
∏àcznikowego i wybrane
rozwiàzania mi´dzynarodowe

Poczàtki wspó∏pracy mi´dzynarodowej s∏u˝b policyjnych si´gajà
XIX wieku. W swoim wczesnym stadium ograniczona ona by∏a jedynie
do inicjatyw majàcych na celu ochron´ panujàcego porzàdku, w tym
zwalczanie ruchów opozycyjnych lub anarchistycznych wymierzonych
w systemy sprawowania w∏adzy. Z czasem zacz´∏y pojawiaç si´, jakkol-
wiek bardzo ograniczone, inicjatywy s∏u˝b policyjnych koncentrujàce
si´ na wybranych zagadnieniach, jak niewolnictwo i przemyt ludzi2.
Dopiero na poczàtku XX wieku nastàpi∏o stopniowe uniezale˝nianie
kompetencji s∏u˝b policyjnych od rzàdów. By∏o to wynikiem procesów
demokratyzacyjnych i reform ustrojowych zachodzàcych w paƒstwach
europejskich. O praktycznym i wymiernym rozwoju wspó∏pracy mo˝na
jednak mówiç dopiero od zakoƒczenia II wojny Êwiatowej3. W swojej

2 M. Deflem, “International Police Cooperation - History of”, (w:) R. A. Wright, J.
Mitchell Miller (red.), Encyclopaedia of Criminology, Nowy Jork 2005, s. 795. 

3 J. W. de Zwaan, “Institutional problems and free movement of persons. The legal and
political framework for co-operation, (w:) H. G. Schermers [et al.] (red.), Free movement
of persons in Europe. Legal problems and experiences, Boston-Dordrecht 1993, s. 335.
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poczàtkowej fazie mi´dzynarodowa wspó∏praca policyjna sprowadza∏a
si´ do w ró˝nych form aktywnoÊci, takich jak konferencje, stowarzysze-
nia i organizacje. Dopiero z up∏ywem lat formy wspó∏dzia∏ania uleg∏y
zró˝nicowaniu. Poni˝ej zosta∏y przedstawione wybrane przyk∏ady ini-
cjatyw mi´dzynarodowych (ze wzgl´du na temat niniejszego opraco-
wania ograniczone tylko do Europy), które realizujà swoje statutowe
zadania poprzez wykorzystanie oficerów ∏àcznikowych.

Interpol

Po raz pierwszy koncepcja utworzenia ogólnoÊwiatowej zorganizowanej
platformy wymiany informacji policyjnych zosta∏a formalnie zatwierdzo-
na podczas Mi´dzynarodowej Konferencji Policyjnej w sprawie anarchi-
zmu, która odby∏a si´ w Rzymie w 1898 r.4 Na Pierwszym Mi´dzynarodo-
wym Kongresie Policji w Monaco w 1914 r. zaakceptowano koniecznoÊç
wypracowania mechanizmów mi´dzynarodowej wspó∏pracy policyjnej.
Doprowadzi∏o to do powo∏ania w 1923 r. Mi´dzynarodowej Komisji Po-
licji Kryminalnych5 z siedzibà we Wiedniu6. Po zakoƒczeniu II wojny
Êwiatowej jej siedzib´ przeniesiono do Pary˝a. W 1956 r. ICPC zmieni∏a
status na Mi´dzynarodowà Organizacj´ Policji Kryminalnej – Interpol7,
zaÊ w 1989 r. Interpol zosta∏ ostatecznie ulokowany w Lyonie8. Obecnie
w sk∏ad organizacji wchodzà 184 paƒstwa cz∏onkowskie.

Dzia∏alnoÊç Interpolu reguluje przyj´ta w dniu 13 czerwca 1956 r.
(z póêniejszymi zmianami) tzw. Konstytucja Interpolu9. Zgodnie
z nià podstawowymi celami Interpolu sà:

4 J. D. Occhipinti, The Politics of EU Police Cooperation. Toward a European FBI?,
Londyn 2003, s. 239.

5 Ang. International Criminal Police Commission – ICPC.
6 J. Benyon, L. Turnbull, A. Willis, R. Woodward, A. Beck, Police Co-operation in

Europe: An Investigation, Leicester 1993, s. 121.
7 Ang. The International Criminal Police Organisation – ICPO-Interpol.
8 J. Benyon [et al.], op.cit. Szerzej: O. Garrison, The Secret World of Interpol, Glas-

gow 1976; T. Meldal-Johnsen, V. Young, The Interpol Connection: An Enquiry into
the International Criminal Police Organisation, Nowy Jork 1979; M. Anderson, Po-
licing the World, Oksford 1989. 

9 ICPO-Interpol Constitution (brak polskiego t∏umaczenia) dost´pny na stronie 



Instytucja oficera ∏àcznikowego w Unii Europejskiej

9

• zapewnienie i promowanie jak najszerszej wzajemnej po-
mocy mi´dzy w∏adzami policji kryminalnych paƒstw cz∏on-
kowskich, uwzgl´dniajàc ich prawo wewn´trzne oraz posta-
nowienia Powszechnej Deklaracji Praw Cz∏owieka, 

• ustanawianie i rozwijanie ró˝nych instrumentów ukierunkowa-
nych na zapobieganie i zwalczanie pospolitej przest´pczoÊci.

Jednak˝e Interpol nie mo˝e podejmowaç jakichkolwiek dzia∏aƒ czy
przedsi´wzi´ç o charakterze politycznym, wojskowym, religijnym czy
rasowym. Tym samym, majàc na uwadze zakres przedmiotowy pod-
stawowych celów dzia∏ania Interpolu oraz zakres dodatkowych i wy-
raênych ograniczeƒ jego kompetencji, nie mo˝e dziwiç fakt, ˝e paƒ-
stwa nie zdecydowa∏y si´ na wyposa˝enie Interpolu dodatkowo
w uprawnienia operacyjne. Tak sprecyzowane cele czynià z Interpolu
przede wszystkim mi´dzynarodowy kana∏ wymiany informacji mi´dzy
s∏u˝bami policyjnymi jego paƒstw cz∏onkowskich10.

Interpol wykonuje swoje statutowe zadania i funkcje za poÊrednictwem:

• Zgromadzenia Ogólnego,
• Komitetu Wykonawczego,
• Sekretariatu Generalnego,
• Krajowych Biur Interpolu,
• Doradców11.

Jak mo˝na zauwa˝yç, Interpol nie posiada w przyj´tym systemie
wspó∏pracy instytucji oficerów ∏àcznikowych12. Niemniej mo˝na zary-
zykowaç tez´, ˝e inspiracjà dla póêniejszych rozwiàzaƒ dotyczàcych
instytucji oficerów ∏àcznikowych w innych inicjatywach i organizacjach

internetowej organizacji: http://www.interpol.int/Public/ICPO/LegalMaterials/con-
stitution/constitutionGenReg/constitution.asp 

10 Art. 2 i 3 ICPO-Interpol Constitution. Por. J. Benyon, op. cit, s. 122.
11 Art. 5 ICPO-Interpol Constitution, ibidem. 
12 Nale˝y jednak pami´taç o kontekÊcie historycznym. Idea transgranicznego delego-

wania funkcjonariuszy jednego paƒstwa do wykonywania zadaƒ na terytorium dru-
giego paƒstwa w oparciu o zasad´ wzajemnoÊci to koncepcja i towarzyszàce jej roz-
wiàzania, które zosta∏y zasadniczo wypracowane dopiero w II po∏owie XX w., a sto-
sowane na szerokà skal´ dopiero pod koniec ubieg∏ego stulecia.



Centrum Europejskie – Natolin • Forum WSiSW

10

by∏o w∏àczenie do struktury organizacyjnej Interpolu tzw. doradców.
Sà to eksperci w sprawach szczegó∏owych i specjalistycznych. Ich rola
jest wy∏àcznie doradcza, dlatego te˝ nie uczestniczà oni w procesie po-
dejmowania decyzji. Doradcy sà powo∏ywani przez Komitet Wyko-
nawczy na okres trzech lat, po uprzedniej informacji przedstawionej
Zgromadzeniu Ogólnemu. Kandydaci na doradców wy∏aniani sà
z grona uznanych ekspertów, specjalizujàcych si´ w dziedzinach, któ-
re sà przedmiotem zainteresowania Interpolu. W ka˝dej chwili mogà
oni zostaç odwo∏ani na podstawie decyzji Zgromadzenia Ogólnego13. 

Jakkolwiek g∏ówny ci´˝ar praktycznej wymiany informacji spada
na krajowe biura Interpolu w paƒstwach cz∏onkowskich, to jednak ro-
la doradców nie mo˝e zostaç niezauwa˝ona. Ze wzgl´du na swojà
wiedz´ i doÊwiadczenie przyczyniajà si´ oni m.in. do praktycznego
i szybkiego usuwania problemów czy wàtpliwoÊci, które mogà poja-
wiaç si´ w ramach mi´dzynarodowego przep∏ywu informacji policyj-
nych. Mimo ˝e nie reprezentujà krajów pochodzenia – co wyklucza
uznanie ich za oficerów ∏àcznikowych – ich praktyczny wk∏ad w t´
wspó∏prac´ i rola w procesie wspó∏dzia∏ania policyjnego sà zbli˝one
do zadaƒ przynale˝nych oficerom ∏àcznikowym. Z pewnoÊcià przyj´-
cie takiego rozwiàzania w Interpolu u∏atwi∏o w pewnym stopniu póê-
niejsze, coraz cz´stsze ustanawianie oficerów ∏àcznikowych przez
paƒstwa oraz organizacje mi´dzynarodowe.

Schengen

Zwa˝ywszy na fakt, ˝e paƒstwa europejskie by∏y od samego poczàtku
aktywnymi cz∏onkami Interpolu, sk∏onnoÊç do wypracowywania no-
wych formu∏ organizacyjnych europejskiej wspó∏pracy policyjnej by∏a
ograniczona. Dopiero proces integracji europejskiej z czasem zaowo-
cowa∏ odpowiednimi propozycjami i inicjatywami w tym zakresie.
Jednà z propozycji o charakterze regionalnym, rozwijanà niejako
„na obrze˝ach” integracji europejskiej, ale z czasem bardzo mocno
wp∏ywajàcà na ten proces, by∏a wspó∏praca zainicjowana w ramach

13 Art. 34-37 ICPO-Interpol Constitution, op. cit.
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umów z Schengen. Ich podstawà by∏o podpisane w dniu 11 kwietnia
1960 r. przez Belgi´, Luksemburg oraz Holandi´ porozumienie
o zniesieniu kontroli osób na wewn´trznych granicach paƒstw Bene-
luksu14. DoÊwiadczenia stosowania tej umowy by∏y jednym z podsta-
wowych czynników, który zadecydowa∏ o podpisaniu çwierç wieku
póêniej (14 czerwca 1985 r.) kolejnej umowy mi´dzynarodowej
o stopniowym znoszeniu kontroli na wspólnych granicach15, tj. Uk∏a-
du z Schengen (tzw. Schengen I) mi´dzy rzàdami Belgii, Luksembur-
ga, Holandii, RFN i Francji16. Kolejnym etapem by∏o przyj´cie Kon-
wencji Wykonawczej Schengen (KWS) z 19 czerwca 1990 r. (zwanej
te˝ Schengen II), która umo˝liwi∏a rozbudowanie i uzupe∏nienie ce-
lów Uk∏adu o wiele bardzo szczegó∏owych rozwiàzaƒ praktycznych17. 

Celem nadrz´dnym zawartych porozumieƒ by∏o zapewnienie bezpie-
czeƒstwa i porzàdku publicznego na obszarze Schengen oraz urzeczy-
wistnienie swobody przep∏ywu osób bez kontroli granicznych dla
wszystkich, którzy si´ w tej strefie znajdujà, w tym tak˝e dla obywate-

14 Porozumienie wesz∏o w ˝ycie 1 lipca 1960 r. Por: E. D. J. Kruijtbosch, „Benelux
experiences in the abolition of border controls”, (w:) H. G. Schermers [et al.], op.
cit., s. 31-39.

15 Por. R. Rybicki, „Ochrona granic zewn´trznych w kontekÊcie wspó∏pracy Schengen”,
(w:) F. Jasiƒski, K. Smoter (red.), Obszar wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci
Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, Warszawa 2005, s. 168.

16 Uk∏ad podpisany w Schengen dnia 14 czerwca 1985 r. mi´dzy rzàdami paƒstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec a Republikà
Francuskà w sprawie stopniowego znoszenia kontroli wspólnych granic, Dzien-
nik Urz´dowy Wspólnot Europejskich (dalej jako Dz.U. WE), L 239 z 22 wrze-
Ênia 2000 r., s. 13.

17 Konwencja wykonawcza do Uk∏adu z Schengen, podpisanego dnia 14 czerwca
1985 r., dotyczàcego stopniowego znoszenia kontroli wspólnych granic, podpisa-
na w Schengen dnia 19 czerwca 1990 r. mi´dzy Królestwem Belgii, Republikà Fe-
deralnà Niemiec, Republikà Francuskà, Wielkim Ksi´stwem Luksemburga a
Królestwem Niderlandów, Dz.U. WE L 239 z 22 wrzeÊnia 2000 r., s. 19. Ca∏e
wtórne acquis Schengen zosta∏o tak˝e opublikowane w tym Dzienniku Urz´do-
wym (Acquis Schengen, Dz.U. WE L 239 z 22 wrzeÊnia 2000 r., s. 1 i nast.). Obie
umowy zacz´∏y szybko traciç swój „regionalny” charakter w wyniku przyst´powa-
nia do nich kolejnych paƒstw: W∏och (1990 r.), Hiszpanii i Portugalii (1991 r.),
Grecji (1992 r.) oraz Austrii, Danii, Finlandia i Szwecji (1996 r.). We wspó∏pracy
w ramach Schengen uczestniczà tak˝e paƒstwa spoza UE, tj. Norwegia i Islandia
(1999 r.) oraz Szwajcaria (tymczasowo od 2004 r.), a cz´Êç przepisów Schengen
obowiàzuje równie˝ Irlandi´, Wielkà Brytani´ i 12 nowych paƒstw cz∏onkowskich
UE (po akcesji 1 maja 2004 r. i 1 stycznia 2007 r.). Por. R. Rybicki, op. cit., s. 170.
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li paƒstw trzecich18. KWS okreÊli∏a rozbudowany katalog tzw. Êrodków
kompensacyjnych, w celu zagwarantowania bezpieczeƒstwa w zwiàzku
ze zniesieniem kontroli granicznych, poprzez: przyj´cie jednolitego
re˝imu przekraczania granic zewn´trznych; ujednolicenie polityki wo-
bec cudzoziemców; przyj´cie regu∏ azylowych oraz wspólnych zasad
i Êrodków regulujàcych wspó∏prac´ policyjnà; zacieÊnienie wspó∏pracy
sàdowniczej w sprawach karnych i ekstradycji; pog∏´bienie wspó∏pra-
cy w zakresie kontroli Êrodków odurzajàcych i substancji psychotropo-
wych; przyj´cie wspólnych zasad dotyczàcych broni palnej i amunicji;
a tak˝e utworzenie Systemu Informacyjnego Schengen19.

Wspó∏praca zainicjowana w ramach umów z Schengen obejmowa∏a
swym zakresem tak˝e problematyk´ wspó∏pracy policyjnej. Przewidy-
wa∏a szereg form wspó∏pracy, w szczególnoÊci wzajemnà pomoc, wy-
mian´ informacji, harmonizacj´ instrukcji dla s∏u˝b granicznych i ujed-
nolicenie podstawowego szkolenia s∏u˝b na przejÊciach granicznych.

Jednym ze szczególnych jej przejawów by∏a przewidziana w KWS
mo˝liwoÊç wzajemnego delegowania oficerów ∏àcznikowych. Art. 7
KWS expressis verbis stwierdza∏, ̋ e „taka wspó∏praca mo˝e przyjàç for-
m´ wymiany oficerów ∏àcznikowych.” Paƒstwa-strony mog∏y zawieraç
umowy dwustronne przewidujàce oddelegowanie na czas okreÊlony
lub nieokreÊlony oficerów ∏àcznikowych do w∏aÊciwych organów poli-
cyjnych tych paƒstw20. Podstawowym uzasadnieniem delegowania ofi-
cerów ∏àcznikowych by∏o zacieÊnienie wspó∏pracy, w tym poprzez wy-
mian´ informacji do celów zapobiegania i zwalczania przest´pstw,
udzielanie pomocy przy wykonywaniu wniosków o wzajemnà pomoc
oraz pomoc sàdowà w sprawach karnych oraz wspomaganie organów
odpowiedzialnych za nadzorowanie granicy zewn´trznej. 

Oficerowie ∏àcznikowi pe∏nili wy∏àcznie funkcje doradcze oraz mogli
udzielaç pomocy w∏aÊciwym organom policyjnym paƒstwa oddelego-
wania, natomiast nie byli uprawnieni do podejmowania samodziel-

18 Por. Preambu∏a do KWS, op. cit. 
19 Ang. Schengen Information System – SIS. Wi´cej: R. Rybicki, op. cit., s. 169.
20 Zgodnie z art. 47 KWS, paƒstwa cz∏onkowskie powinny zawieraç porozumienia bi-

lateralne dotyczàce kierowania oficerów ∏àcznikowych do s∏u˝b policyjnych innego
paƒstwa. Por. art. 47 KWS, op. cit.
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nych dzia∏aƒ o charakterze operacyjnym. W tym kontekÊcie podlega-
li oni zarówno instrukcjom w∏aÊciwych organów policyjnych paƒstwa
delegujàcego, jak równie˝ organów paƒstwa oddelegowania. Powinni
oni tak˝e udzielaç wsparcia w realizacji zadaƒ zwiàzanych z obserwa-
cjà granicy zewn´trznej. Wykonywane przez nich zadania nie mog∏y
w ˝aden sposób naruszaç suwerennoÊci paƒstwa, do którego dany ofi-
cer zosta∏ delegowany. Nie mog∏y te˝ byç sprzeczne z panujàcymi tam
przepisami prawa i regulacjami administracyjnymi. 

Zadania oficerów ∏àcznikowych, wykonywane wy∏àcznie w ramach po-
mocy w∏aÊciwym organom paƒstwa goszczàcego mog∏y, w dziedzinie
wymiany informacji, obejmowaç zbieranie i wymian´ danych dotyczà-
cych konkretnych spraw, a tak˝e nawiàzywanie wspó∏pracy pomi´dzy
odpowiednimi s∏u˝bami/jednostkami obu paƒstw. Oficerowie mieli
s∏u˝yç pomocà w razie wàtpliwoÊci co do rozwiàzaƒ prawnych dotyczà-
cych ochrony granicy paƒstwa wysy∏ajàcego. Oficerowie mogli równie˝
towarzyszyç funkcjonariuszom paƒstwa goszczàcego w podejmowa-
nych przez nich czynnoÊciach, w szczególnoÊci kontroli podró˝nych czy
ocenie autentycznoÊci dokumentów podró˝y, jak równie˝ s∏u˝yç po-
mocà w tworzeniu raportów i analiz, planów i ocen dotyczàcych ochro-
ny granicy. Zgodnie z za∏o˝eniami KWS oficerowie nie posiadali pra-
wa podejmowania samodzielnych dzia∏aƒ o charakterze policyjnym. 

KWS przewidywa∏a równie˝ mo˝liwoÊç delegowania oficerów ∏àczni-
kowych do paƒstw trzecich, którzy mogliby reprezentowaç interesy in-
nych paƒstw-stron, zgodnie z zawartymi umowami dwustronnymi lub
wielostronnymi21. W wypadku wys∏ania oficera do paƒstwa trzeciego
(czyli nie b´dàcego stronà Konwencji), paƒstwa-strony mog∏y umówiç
si´, ˝e b´dzie on reprezentowa∏ wi´cej ni˝ jedno paƒstwo. Warto w tym
kontekÊcie zauwa˝yç, ˝e KWS nie wymienia∏a mo˝liwoÊci delegowania
funkcjonariuszy do organizacji mi´dzynarodowych. Paƒstwa, które
przystàpi∏y do Konwencji, zosta∏y zobowiàzane do wzajemnego infor-
mowania si´ o wys∏aniu oficerów do paƒstw trzecich22.

21 Art. 46 KWS, ibidem. Uszczegó∏owienie tych uprawnieƒ i obowiàzków oficerów
∏àcznikowych znalaz∏o si´ w Decyzji Komitetu Wykonawczego z dnia 28 kwietnia
1999 r. w sprawie oficerów ∏àcznikowych, SCH/Com-ex (99)7, Rev. 2.

22 Nale˝y podkreÊliç, ˝e rozwiàzania dotyczàce oficerów ∏àcznikowych przyj´te przez
KWS zostanà w przysz∏oÊci, z odpowiednimi zmianami, wykorzystane w ramach UE, 



Centrum Europejskie – Natolin • Forum WSiSW

14

W acquis Schengen okreÊlono ogólnie warunki, jakie powinny charak-
teryzowaç oficera ∏àcznikowego23. Powinien on posiadaç cechy osobi-
ste i zawodowe umo˝liwiajàce d∏ugotrwa∏e delegowanie za granic´.
Niezb´dne jest doÊwiadczenie w dzia∏aniach transgranicznych. Wska-
zana jest równie˝ znajomoÊç j´zyka paƒstwa przyjmujàcego oraz j´zy-
ka najcz´Êciej wykorzystywanego w miejscu delegowania. Zasadniczo
nale˝a∏o delegowaç osoby o „wysokich kwalifikacjach zawodowych”. 

W ewaluacji systemu oficerów ∏àcznikowych systemu Schengen do-
konanej w czerwcu 2003 r. stwierdzono, ˝e paƒstwa powinny wyko-
rzystaç rozwiàzania przewidziane w opisanej poni˝ej decyzji Rady
UE nr 2003/170/WSiSW, a tak˝e wzorowaç si´ na Êcis∏ej wspó∏pracy
paƒstw nordyckich24. Jak widaç, w poszukiwaniu najlepszych rozwià-
zaƒ i rekomendacji si´gni´to po pozytywne wzorce wypracowane
na forum UE i na poziomie regionalnym.

SECI

Inicjatyw´ organizacyjnà, która mia∏aby wspomagaç wspó∏prac´ poli-
cyjnà w Europie Ârodkowowschodniej nale˝y widzieç w szerszej, poli-
tycznej perspektywie. DoÊwiadczenia konfliktów zbrojnych w latach
dziewi´çdziesiàtych ubieg∏ego stulecia, proces transformacji ustrojo-
wej i przemian demokratycznych oraz koszty ekonomiczne i spo∏ecz-
ne z tym zwiàzane pociàgn´∏y za sobà nie tylko koniecznoÊç wprowa-
dzania reform wewn´trznych i zabiegania o pomoc o charakterze ze-
wn´trznym, ale tak˝e przeciwdzia∏ania negatywnym zjawiskom wià˝à-
cych si´ z powa˝nymi naruszeniami prawa w paƒstwach tego regionu.
Dlatego te˝ w grudniu 1996 r., przy silnym poparciu rzàdu Stanów
Zjednoczonych, podj´to decyzj´ o powo∏aniu tzw. Inicjatywy Wspó∏-

jak równie˝ w Konwencji o Europolu. Por. Council Decision 2003/170/JHA of 27
February 2003 on the common use of liaison officers posted abroad by the law en-
forcement agencies of the Member States, Dz.U. UE L 67 z 12 marca 2003 r., s. 17.

23 The Schengen acquis - Decision of the Executive Committee of 28 April 1999 on
liaison officers (SCH/Com-ex (99) 7 rev. 2) , punkt 1.3, Dz.Urz. WE L 239 z 22
wrzeÊnia 2000 r., s. 1 i nast.

24 EU Schengen Catalogue, Vol. 4 Police Co-operation Recommendations and Best
Practices, Council of the European Union, czerwiec 2003, str. 19.
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pracy Paƒstw Europy Po∏udniowo-Wschodniej25 dla wspierania poko-
ju, bezpieczeƒstwa wewn´trznego i wspó∏pracy regionalnej paƒstw
Europy Po∏udniowej i Wschodniej oraz ich zbli˝ania i integracji z po-
zosta∏ymi paƒstwami kontynentu26. W dniu 26 maja 1999 r. podpisane
zosta∏o porozumienie o wspó∏pracy w zapobieganiu i zwalczaniu prze-
st´pczoÊci transgranicznej, które wesz∏o w ˝ycie 1 lutego 2000 r.27 Ce-
lem porozumienia o SECI jest uruchomienie wzajemnej pomocy
paƒstw-stron porozumienia – za poÊrednictwem w∏aÊciwych organów
lub s∏u˝b tych paƒstw – w przeciwdzia∏aniu, wykrywaniu, dochodze-
niu, Êciganiu i karaniu przest´pczoÊci transgranicznej. Zgodnie z tre-
Êcià porozumienia, przez przest´pczoÊç transgranicznà nale˝y rozu-
mieç jakiekolwiek naruszenie lub usi∏owanie naruszenia prawa krajo-
wego paƒstw-stron w celu organizacji, kierowania, wspierania lub u∏a-
twiania przest´pczoÊci mi´dzynarodowej28. Wymiana informacji po-
winna odbywaç si´ z poszanowaniem prawa krajowego paƒstw-stron
w zakresie ochrony danych osobowych, z zastrze˝eniem postanowieƒ
Konwencji Rady Europy nr 108 z 28 stycznia 1981 r. o ochronie osób
w zwiàzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych29. 

Porozumienie o SECI jest realizowane poprzez tzw. Centrum Re-
gionalne Inicjatywy Wspó∏pracy Paƒstw Europy Po∏udniowo-
-Wschodniej do Zwalczania Przest´pczoÊci Transgranicznej30. Stano-

25 Ang. Southeast European Cooperative Initiative – SECI.
26 Szerzej: Southeast European Cooperative Initiative (SECI) z: http://www.pimswi-

ki.org/index.php?title=Southeast_European_Cooperative_Initiative_(SECI). Tak-
˝e: J. M. Winer, Cops across borders: The evolution of transatlantic law enforcement
and judicial cooperation, Council on Foreign Relations, 1 September 2004, z:
http://www.cfr.org/publication.html?id=7389 

27 Agreement of 26 May 1999 on Cooperation to Prevent and Combat Trans-Border
Crime (brak polskiego t∏umaczenia). Por. http://www.secicenter.org/html/in-
dex.htm W dniu 15 kwietnia 1998 r. w Genewie Komitet SECI zaakceptowa∏ pro-
pozycj´ przed∏o˝onà przez Rumuni´ w sprawie przeciwdzia∏ania i zwalczania prze-
st´pczoÊci transgranicznej. Obecnie stronami porozumienia sà Albania, BoÊnia i
Hercegowina, Bu∏garia, Chorwacja, Grecja, W´gry, Macedonia, Mo∏dowa, Rumu-
nia, Serbia i Czarnogóra, S∏owenia oraz Turcja.

28 Odpowiednio: art. 1, art. 2.1, oraz art. 3, Agreement of 26 May 1999 (...), op.cit.
29 Art. 4.2, Agreement of 26 May 1999 (...), ibidem. Samo jednak odwo∏anie do stan-

dardów Rady Europy w zakresie ochrony danych osobowych nie nak∏ada na paƒ-
stwa cz∏onkowskie prawnego obowiàzku przyj´cia rozwiàzaƒ w zakresie ochrony
takich danych czy przyj´cia odpowiednich zasad poufnoÊci. 
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wi ono praktyczny instrument regionalnej wspó∏pracy policyjnej
mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi. Funkcje i dzia∏alnoÊç Centrum
SECI reguluje Karta w sprawie organizacji i dzia∏ania centrum re-
gionalnego, stanowiàca za∏àcznik do porozumienia o SECI31. Cele
statutowe Centrum SECI to:

• rozwijanie efektywnych kontaktów roboczych mi´dzy Cen-
trum SECI a paƒstwami cz∏onkowskimi SECI;

• przeciwdzia∏anie, wykrywanie i zwalczanie przest´pczoÊci
transgranicznej poprzez wymian´ informacji i dokumen-
tów oraz inne dzia∏ania przewidziane w umowie o SECI,
z wykorzystaniem oficerów ∏àcznikowych paƒstw cz∏on-
kowskich;

• wspomaganie prowadzonych Êledztw karnych i celnych
w sprawach przest´pczoÊci transgranicznej;

• okreÊlanie, analizowanie i przygotowywanie propozycji
w sprawach podnoszenia jakoÊci wspó∏pracy organów
ochrony porzàdku publicznego w regionie;

• koordynowanie dzia∏aƒ z Interpolem oraz Âwiatowà Orga-
nizacjà Celnà32 w celu ograniczania powielania dzia∏aƒ oraz
wzmocnienia realizowanych programów i projektów33.

Dyrektor Centrum SECI korzysta z przynale˝nych mu uprawnieƒ
oraz wype∏nia swoje obowiàzki korzystajàc z pomocy Sekretariatu,
który dzieli si´ na dwa Departamenty: wsparcia operacyjnego oraz
spraw prawnych i wewn´trznych. Personel Sekretariatu sk∏ada si´
z Dyrektora, Zast´pców Dyrektora (jeÊli zostali powo∏ani), oficerów
∏àcznikowych delegowanych przez paƒstwa cz∏onkowskie, oficerów
delegowanych przez sta∏ych obserwatorów oraz pracowników admini-
stracyjnych i technicznych.34 Sekretariat wykonuje te˝ zadania na rzecz

30 Ang. Southeast European Cooperative Initiative Regional Center for Combating
Trans-border Crime – SECI Center.

31 Art. 13, Agreement of 26 May 1999 (…), op.cit. oraz Charter of Organisation and
Operation of the Southeast European Cooperative Initiative – SECI – Regional
Center (SECI Center) for the Combating of Transborder Crime (brak polskiego
t∏umaczenia), z: http://www.secicenter.org/html/index.htm 

32 Ang. World Customs Organisation - WCO.
33 Pkt 1, Charter of Organisation and Operation (…), op. cit. 
34 Art. 17.1 Headquarters Agreement of 2 October 2000 (…), op. cit.
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SECI, bowiem zgodnie z porozumieniem o SECI wymiana informacji
oraz wnioski pomi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi sà przekazywane
za poÊrednictwem krajowych punktów kontaktowych (ang. national
focal points). Sekretariat odpowiada za przekazywanie i koordynowa-
nie wymiany informacji o krajowych punktach kontaktowych SECI
pomi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi, co ma zapewniç efektywnoÊç
i „centralizacj´” informacji u∏atwiajàcych bezpoÊredni kontakt35.

JeÊli chodzi o oficerów ∏àcznikowych to porozumienia o SECI nie re-
gulujà tej kwestii w sposób szczegó∏owy, akcentujàc jedynie ich rol´
we wspomaganiu tej inicjatywy i wykonywaniu przez nià jej zadaƒ.
Tym samym dzia∏alnoÊç oficerów ∏àcznikowych delegowanych przez
paƒstwa cz∏onkowskie opiera si´ przede wszystkim na rozwiàzaniach
praktycznych odpowiadajàcych w du˝ej mierze rozwiàzaniom stoso-
wanym wspó∏czeÊnie na Êwiecie. Oficerowie ∏àcznikowi nie sà pra-
cownikami Centrum SECI, reprezentujà policj´, s∏u˝by graniczne lub
celne paƒstw cz∏onkowskich i sà czasowo delegowani do wykonywa-
nia obowiàzków na rzecz SECI. W szczególnoÊci wspomagajà wnioski
przesy∏ane z paƒstw cz∏onkowskich, jak równie˝ uczestniczà w proce-
sie koordynacji Êledztw i dochodzeƒ, w których biorà udzia∏ co naj-
mniej trzy ró˝ne organy lub s∏u˝by ochrony porzàdku publicznego.
Ponadto odpowiadajà oni za prowadzone przez Centrum SECI
warsztaty specjalistyczne dla funkcjonariuszy paƒstw cz∏onkowskich,
a tak˝e zarzàdzajà grupami zadaniowymi tworzonymi w ramach tej
inicjatywy36. Majàc jednak na uwadze tak wypracowane w praktyce za-
dania, niezb´dne wydaje si´ ich formalne uregulowanie w przysz∏oÊci. 

PodkreÊliç nale˝y, ˝e w propozycji utworzenia Centrum SECI wzo-
rowano si´ na mi´dzynarodowych rozwiàzaniach w zakresie szeroko
rozumianej wspó∏pracy policyjnej (przede wszystkim Interpolu)
i aspirowano do roli „bliêniaczego odpowiednika” Europolu w paƒ-
stwach regionu, pozostajàcych poza UE37. Niestety, poza przytoczo-
nymi brakami formalnymi lub niejasnymi postanowieniami, jak
na razie wymierna wartoÊç Centrum SECI jest ograniczona. Liczba

35 Art. 8.1 Agreement of 26 May 1999 (…), op. cit.
36 Por. http://www.secicenter.org/p166/Liason_Officer 
37 J. M. Winer, op. cit. 
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dotychczas wymienionych informacji jest skromna, zaÊ te, które sà
wymieniane w trakcie przeprowadzanych operacji, po ich zakoƒcze-
niu nie sà przechowywane i analizowane. Tylko w 2003 r. 46% pytaƒ
skierowanych za poÊrednictwem oficerów ∏àcznikowych pozosta∏o
bez odpowiedzi38. Brak precyzyjnego uregulowania statusu mi´dzy-
narodowego Centrum SECI oraz przyj´cia odpowiednich stan-
dardów poufnoÊci oraz ochrony danych osobowych w sektorze
policyjnym uniemo˝liwia te˝ nawiàzanie wspó∏pracy operacyjnej
z organami UE, w tym przede wszystkim z Europolem. Nie mo˝na
odmówiç potencja∏u tej inicjatywie, jednak˝e konieczne sà zmiany
w zakresie prawnym i organizacyjnym, aby nadaç jej rzeczywisty
walor praktyczny i uczyniç z Centrum SECI efektywnà organizacj´
policyjnà o charakterze regionalnym39.

ENFSI

Poczàtkowo wspó∏praca policyjna nastawiona by∏a na wspomaganie
dochodzeƒ i Êledztw w poszczególnych paƒstwach lub na poszukiwa-
nie osób podejrzanych albo zaginionych. Tego te˝ dotyczy∏a mi´dzy-
narodowa wymiana informacji. Z czasem jednak, szczególnie wraz
z rozwojem technologicznym oraz wiedzà specjalistycznà wykorzysty-
wanà tak˝e dla potrzeb organów ochrony porzàdku publicznego, za-
kres wspó∏pracy mi´dzynarodowej i wymiany informacji zaczà∏ si´
rozszerzaç i obejmowaç nowe zagadnienia tematyczne: kryminalisty-
k´ i medycyn´ sàdowà. W 1992 r. w Rijkswijk w Holandii odby∏o si´
spotkanie 11 dyrektorów laboratoriów kryminalistycznych i medycy-
ny sàdowej paƒstw Europy Zachodniej, gdzie podj´to decyzj´
o utworzeniu sformalizowanej struktury do wymiany informacji
o charakterze eksperckim w obszarze kryminalistyki i medycyny sà-

38 Por. Assessment of the SECI Regional Center for combating trans-border crime
(...), op. cit., s. 11. 

39 Obecnie trwajà konsultacje w ramach UE i z Centrum SECI zmierzajàce do wypra-
cowania podstaw formalnych wspó∏pracy z Europolem, a tak˝e uregulowania sta-
tusu prawnego Centrum SECI, tj. przyznania mu statusu organizacji mi´dzynaro-
dowej. Por. Draft Council Conclusions on the further development of the SECI
Centre, doc. 15455/06 of 17 November 2006.
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dowej. W efekcie, w dniu 20 paêdziernika 1995 r. równie˝ w Rijkswijk
podpisano deklaracj´40 w sprawie utworzenia Europejskiej Sieci La-
boratoriów Nauk Sàdowych – ENFSI41 oraz wybrano pierwszy Za-
rzàd. W 1999 r. podczas dorocznego posiedzenia ENFSI w Moskwie
przyj´to, analogicznie jak w przypadku Interpolu, tzw. Konstytucj´
ENFSI, która uregulowa∏a wszystkie podstawowe kwestie zwiàzane
z dzia∏aniem Sieci oraz jej strukturà organizacyjnà42.

Podstawowym celem utworzenia i funkcjonowania ENFSI jest wy-
miana informacji specjalistycznych oraz doÊwiadczeƒ z zakresu
kryminalistyki i medycyny sàdowej pomi´dzy ekspertami. Zgodnie
z Konstytucjà ENFSI, zadaniem organizacji jest zapewnienie od-
powiedniego rozwoju kryminalistyki i medycyny sàdowej w Euro-
pie. Realizacja tego celu odbywa si´ poprzez zacieÊnianie wspó∏-
pracy w ramach ENFSI, rozszerzanie jej dzia∏alnoÊci w Europie
przy zachowaniu wiarygodnoÊci sieci oraz jej rozwoju, ustanawia-
nie i utrzymywanie roboczych stosunków zewn´trznych z podobny-
mi organizacjami w Êwiecie oraz promowanie wÊród swoich cz∏on-
ków mi´dzynarodowych standardów w zakresie jakoÊci i kompe-
tencji badawczych43. 

W sk∏ad struktury ENFSI wchodzà: cz∏onkowie, Zarzàd, Sekretariat,
komitety, Eksperckie Grupy Robocze oraz oficerowie ∏àcznikowi. Pod-
stawowym zadaniem oficerów ∏àcznikowych jest reprezentowanie Za-
rzàdu w kluczowych dla ENFSI organizacjach oraz utrzymywanie kon-
taktów z nimi. Sà oni powo∏ywani spoÊród cz∏onków ENFSI przez Za-
rzàd na okres 3 lat44. Szczegó∏y ich dzia∏ania okreÊlajà zasady dzia∏ania
oficerów ∏àcznikowych przyj´te przez Zarzàd, zgodnie z którymi:

• podlegajà Zarzàdowi i dzia∏ajà jako reprezentanci Zarzàdu;

40 Ang. memorandum of understanding.
41 Ang. European Network of Forensic Science Institutes – ENFSI.
42 Sk∏ad ENFSI rozszerza∏ si´ bardzo szybko. Jakkolwiek w 1993 r. sieç tworzy∏o 11

laboratoriów z Europy Zachodniej, tak w 2005 sieç skupia∏a ju˝ 53 laboratoria z ca-
∏ej Europy. Por. http://www.enfsi.org/aboutenfsi/history 

43 Pkt. 3 ENFSI Constitution, BRD-GEN-002, Issue no. 003 of 12 November 2004
(brak polskiego t∏umaczenia).

44 Pkt. 4.6 ENFSI Constitution, ibidem. 
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• reprezentujà odpowiedni poziom wiedzy eksperckiej
z punktu widzenia kompetencji i zadaƒ ENFSI;

• doradzajà Zarzàdowi w sprawach b´dàcych w zakresie ich
wiedzy eksperckiej;

• informujà Zarzàd o wszelkich sprawach zwiàzanych z dzia-
∏alnoÊcià ENFSI oraz na bie˝àco wspó∏pracujà z organiza-
cjami mi´dzynarodowymi;

• przygotowujà do akceptacji Zarzàdu tzw. plany strategiczne
do wspó∏pracy z okreÊlonymi organizacjami oraz tzw. kwe-
stie szczególne do poruszenia podczas posiedzeƒ ENFSI;

• opracowujà raporty z realizacji zadaƒ przez ENFSI na co-
roczne posiedzenia sieci45.

Jak mo˝na zauwa˝yç, zadania oficerów ∏àcznikowych ró˝nià si´
znacznie od tradycyjnych zadaƒ i kompetencji przyznanych oficerom
∏àcznikowym dzia∏ajàcych w ramach mi´dzynarodowej wspó∏pracy
policyjnej. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e ENFSI jest efektywnym, pod-
legajàcym sta∏emu rozwojowi, ale te˝ szczególnym instrumentem
mi´dzynarodowej wspó∏pracy policyjnej o charakterze specjalistycz-
nym. Majàc na uwadze podstawy dzia∏ania ENFSI jako sieci, jej rela-
tywnie sta∏y sk∏ad cz∏onkowski oraz wykszta∏cone wewn´trzne orga-
ny, nale˝y jà uznaç za stowarzyszenie o charakterze pozarzàdowym,
realizujàcym zadania w zakresie stosunków mi´dzynarodowych.
Cz∏onkostwo w ENFSI – jakkolwiek dotyczàce paƒstw – jest przypi-
sane szefom laboratoriów kryminalistycznych jako osobom fizycz-
nym, które zawar∏y odpowiednie porozumienie mi´dzy sobà i wyzna-
czy∏y cele w dziedzinie stosunków mi´dzynarodowych46. To zaÊ ma
swoje konkretne implikacje dla zadaƒ wykonywanych przez oficerów
∏àcznikowych ENFSI. 

45 Terms of Reference for Liaison Officers, BRD-TOR-004, Issue no. 001 of 15 July
2003 (brak polskiego t∏umaczenia).

46 Pkt 4.1 ENFSI Constitution, op. cit. Por. J. Gilas, Prawo mi´dzynarodowe, Toruƒ
1996, s. 131. 
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3. Oficer ∏àcznikowy
a wspó∏praca policyjna w UE

Na postanowienia prawa UE dotyczàce oficera ∏àcznikowego
nale˝y spojrzeç z uwzgl´dnieniem dwóch podstawowych obszarów
regulacji: prawa UE dotyczàcego wspó∏pracy policyjnej sensu largo
oraz rozwiàzaƒ dotyczàcych Europolu. Przez prawo UE nale˝y
rozumieç wybrane postanowienia prawa pierwotnego UE oraz akty
prawa stanowionego UE w III filarze. Natomiast rozwiàzania
prawne dotyczàce Europolu obejmujà tzw. acquis Europolu czyli
ca∏y dorobek prawny dotyczàcy organizacji (zasadniczo obejmujà-
cy Konwencj´ o Europolu oraz akty wykonawcze do niej, z pomi-
ni´ciem aktów sui generis).

OczywiÊcie mo˝na tak˝e wskazaç przyk∏ady funkcjonowania ofice-
rów ∏àcznikowych w zakresie np. wspó∏pracy organów administracji
celnych paƒstw cz∏onkowskich czy organów wymiaru sprawiedliwo-
Êci. Niemniej, majàc na uwadze fakt, i˝ niniejsze opracowanie doty-
czy przede wszystkim mi´dzynarodowej wspó∏pracy policyjnej,
ogranicza si´ ono do powy˝szych obszarów regulacji.
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Prawo UE

Zadania, jakie stawia przed sobà UE, zgodnie z Traktatem o Unii
Europejskiej (TUE), obejmujà mi´dzy innymi „zapobieganie i zwal-
czanie przest´pczoÊci, zorganizowanej lub innej, w szczególnoÊci ter-
roryzmu, przemytu ludzi i przest´pstw przeciwko dzieciom, nielegal-
nego obrotu narkotykami i bronià, korupcji i nadu˝yç finansowych”47.
Realizacji tych celów s∏u˝yç ma szereg instrumentów, mi´dzy innymi
„ÊciÊlejsza wspó∏praca pomi´dzy s∏u˝bami policyjnymi”48.

Poddajàc dalszej analizie postanowienia TUE, mo˝na odnaleêç infor-
macj´, ˝e wspólne dzia∏ania na polu wspó∏pracy policyjnej obejmujà,
obok wspó∏pracy operacyjnej, gromadzenia, przechowywania, prze-
twarzania, analizowania i wymiany istotnych informacji czy wspólnych
inicjatyw w dziedzinie szkolenia, tak˝e „wymian´ oficerów ∏àczniko-
wych”49. Trzeba zwróciç uwag´, jak wysoko w systemie prawnym UE
umiejscowiono podstaw´ prawnà tej formy kooperacji s∏u˝b policyj-
nych. Umieszczenie takiego przepisu w Traktacie stanowi niewàtpli-
wie dowód, ˝e paƒstwa cz∏onkowskie UE uwa˝ajà to narz´dzie wspó∏-
pracy za cenne i warte szerokiego wykorzystania. Akty ni˝szego szcze-
bla uzupe∏niajà ogólny zapis traktatowy, precyzujàc definicj´ oficera
∏àcznikowego i okreÊlajàc szczegó∏owo jego rol´ i formy dzia∏ania. 

W dniu 3 grudnia 1998 r. Rada Ministrów ds. Wymiaru Sprawiedli-
woÊci i Spraw Wewn´trznych (WSiSW) przyj´∏a plan dzia∏aƒ Rady
i Komisji w sprawie najlepszego sposobu wykonania postanowieƒ
Traktatu z Amsterdamu (TA) w ramach PWBiS. Postanowiono, ˝e
w ciàgu pi´ciu lat od wejÊcia Traktatu w ˝ycie nale˝y podjàç dzia∏ania
w celu wspierania wspó∏pracy i wspólnych inicjatyw m.in. w dziedzi-
nie wymiany oficerów ∏àcznikowych. Wymaga∏o to modyfikacji, w du-
chu postanowieƒ TA, wspólnego dzia∏ania 96/602/WSiSW50 przyj´te-
go w dniu 14 paêdziernika 1996 r., przewidujàcego wspólne ramy

47 Art. 29 TUE, Dz.Urz. WE C 325 z 24 grudnia 2002 r., s. 1.
48 Art. 29 TUE, ibidem. 
49 Art. 30 par. 1 (c) TUE, ibidem.
50 Dz.Urz. WE. L 268 z 19 paêdziernika 1996 r., s. 2. Por. tak˝e: http://europa.eu/scad-

plus/leg/en/lvb/l33006.htm 
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w odniesieniu do inicjatyw paƒstw cz∏onkowskich dotyczàcych tej for-
my wspó∏pracy s∏u˝b policyjnych.

Decyzja Rady 2003/170/WSiSW51 z dnia 27 lutego 2003 r. zawiera sto-
sownà definicj´. Oficer ∏àcznikowy oznacza „przedstawiciela jednego
z Paƒstw Cz∏onkowskich oddelegowanego za granic´ przez s∏u˝b´
odpowiedzialnà za przestrzeganie prawa (law enforcement) do jedne-
go lub wi´cej paƒstw cz∏onkowskich lub do organizacji mi´dzynaro-
dowych w celu ustanowienia i podtrzymywania kontaktów z w∏adza-
mi tych paƒstw lub organizacji w celu udzia∏u w zapobieganiu lub
prowadzeniu post´powaƒ w sprawach karnych.”

Decyzjà Rady 2006/560/WSiSW52 z dnia 24 lipca 2006 r. dodano tak-
˝e definicj´ oficera ∏àcznikowego Europolu z nieco odmiennym kata-
logiem zadaƒ, odzwierciedlajàcym specyfik´ organizacji delegujàcej.
Zgodnie z art. 1 oficer ∏àcznikowy Europolu (ELO)53 to pracownik tej
instytucji delegowany za granic´ do jednego lub wi´cej paƒstw trze-
cich lub organizacji mi´dzynarodowych. Ma on wzmacniaç wspó∏pra-
c´ pomi´dzy w∏adzami danego paƒstwa lub organizacji a Europolem
„w celu wspierania Paƒstw Cz∏onkowskich, w szczególnoÊci ich ofice-
rów ∏àcznikowych (…), w zwalczaniu najpowa˝niejszych form mi´-
dzynarodowej przest´pczoÊci, w szczególnoÊci poprzez wymian´
informacji.” Widoczna jest wi´c pomocnicza funkcja Europolu w sto-
sunku do dzia∏aƒ paƒstw cz∏onkowskich.  

Zgodnie z Decyzjà 2003/170/WSiSW, do zadaƒ oficerów ∏àcznikowych
nale˝y utrzymywanie kontaktu z w∏adzami paƒstwa lub organizacji
przyjmujàcej w celu wymiany informacji (przyk∏adowo, na temat prze-
st´pczoÊci transgranicznej) i wiedzy na temat systemu prawnego i wyko-

51 Dz.Urz. UE L 67 z 12 marca 2003 r., s. 26.
52 Dz.Urz. UE L 67 z 10 sierpnia 2006 r., s. 31.
53Ang. Europol Liaison Officer - ELO. Analizujàc problematyk´ oficerów ∏àczniko-

wych Europolu nale˝y zwróciç uwag´ na nieÊcis∏oÊci terminologiczne. Zgodnie
z Konwencjà o Europolu, ELO oznacza wy∏àcznie oficera ∏àcznikowego delegowa-
nego do siedziby organizacji w Hadze. Natomiast w innych aktach prawa UE i do-
kumentach oraz niektórych opracowaniach nierzadko ten termin mo˝e równie˝
oznaczaç zarówno osob´ delegowanà do Europolu przez paƒstwo, jak i ofice-
ra/funkcjonariusza Europolu delegowanego do innego paƒstwa czy organizacji
przez Europol. 
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rzystywanych metod operacyjnych. Wraz z zacieÊnianiem si´ wspó∏pra-
cy mi´dzynarodowej ten drugi element staje si´ niezwykle istotny. Funk-
cjonariusze policji, szczególnie w rejonach przygranicznych, cz´sto
wspó∏pracujà z oficerami innego paƒstwa. Potrzebujà wi´c praktycznej
wiedzy o stosowanych przez nich procedurach i metodach. ObecnoÊç
oficerów ∏àcznikowych mo˝e u∏atwiaç organizacj´ wspólnych szkoleƒ i
çwiczeƒ, zarówno na szczeblu lokalnym, jak i krajowym.

Na mocy Decyzji paƒstwa powinny si´ wzajemnie informowaç o wy-
sy∏aniu oficerów ∏àcznikowych do paƒstw/organizacji trzecich. Poin-
formowany powinien byç tak˝e Sekretariat Generalny Rady UE. Jest
to kluczowy element pozwalajàcy na skorzystanie z pomocy innego
paƒstwa cz∏onkowskiego w rejonie, gdzie brakuje w∏asnych oficerów.
Przekazanie takiej informacji Sekretariatowi pozwala na stworzenie
listy wszystkich oficerów ∏àcznikowych paƒstw cz∏onkowskich. Sto-
sowna informacja jest przesy∏ana regularnie w oparciu o wzór zawar-
ty w tzw. Podr´czniku Wspó∏pracy Policyjnej, który to dokument sta-
nowi praktycznà kompilacj´ informacji o uprawnieniach poszczegól-
nych paƒstw cz∏onkowskich w zakresie zagadnieƒ i instrumentów
wspó∏pracy policyjnej oraz danych dotyczàcych ró˝nych punktów
kontaktowych (przede wszystkim policyjnych) w tych paƒstwach54. 

Na podstawie tak zebranych danych Sekretariat Generalny przygoto-
wuje zbiorcze opracowanie. Nowa Decyzja reguluje tak˝e kwesti´
paƒstwa koordynujàcego wspó∏prac´ UE w danym paƒstwie trzecim
lub regionie poza UE. Chodzi o to, by dzia∏ania oficerów paƒstw
cz∏onkowskich by∏y spójne i by mogli oni sobie skutecznie pomagaç.
Zasadniczà rol´ odgrywa paƒstwo majàce przewodnictwo w Radzie
(Prezydencja), które powinno organizowaç regularne konsultacje ofi-
cerów delegowanych do danego kraju. Inne paƒstwa, zw∏aszcza te,
którym z uwagi na szczególne znaczenie w danym kraju przyznano
rol´ koordynacyjnà, mogà równie˝ zwo∏ywaç takie spotkania.

Zadania oficerów paƒstw cz∏onkowskich w ramach wspó∏pracy
paƒstw UE obejmujà mi´dzy innymi regularne spotkania i wzajemne
wsparcie w kontakcie z w∏adzami. Mo˝liwe jest tak˝e dzielenie si´

54 Police Cooperation Handbook, dok. 15732/03 z 12 grudnia 2003 r. (z póên. zm.).
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przez nich obowiàzkami. W takim wypadku potrzebne jest odr´bne
porozumienie paƒstw. W praktyce wyst´puje to niezwykle rzadko
i dotyczy wspólnego szkolenia miejscowych s∏u˝b. Na podstawie od-
r´bnego porozumienia mo˝liwa jest te˝ wzajemna reprezentacja
i dbanie o interesy innych paƒstw cz∏onkowskich. Za przyk∏ad sku-
tecznej wspó∏pracy tego typu mo˝na uznaç kraje Beneluxu, a tak˝e
porozumienie Hiszpanii i Francji oraz wspó∏dzia∏anie s∏u˝b austriac-
kich z partnerami s∏owackimi i s∏oweƒskimi.

Kolejnym istotnym elementem wspó∏pracy oficerów w paƒstwie trze-
cim jest za∏o˝enie, które mo˝na okreÊliç jako „zasad´ solidarnoÊci”.
W szczególnie uzasadnionych przypadkach zagro˝eƒ (np. terrory-
stycznych) dotyczàcych paƒstwa UE, które nie ma swojego oficera
w danym kraju, oficer innego paƒstwa cz∏onkowskiego powinien
przekazaç posiadane informacje do w∏asnej jednostki koordynujàcej.
Tam, na podstawie prawa krajowego i z uwzgl´dnieniem wagi zagro-
˝enia, podejmowana jest decyzja o ich ewentualnym przekazaniu do
paƒstwa, którego sprawa dotyczy55. OczywiÊcie, je˝eli w danym kraju
jest oficer ∏àcznikowy zainteresowanego paƒstwa, informacje o za-
gro˝eniu mo˝na przekazaç mu bezpoÊrednio. Taka dzia∏alnoÊç na
rzecz innego paƒstwa nie mo˝e ograniczaç w∏aÊciwej pracy oficera
∏àcznikowego. Zobowiàzania wobec w∏asnego kraju majà wi´c pierw-
szeƒstwo, choç oficerowie muszà mieç ca∏y czas na uwadze interes
innych partnerów z UE.

Obowiàzkiem oficerów jest równie˝ pomoc w wymianie informacji
w wypadku zapytania przez w∏aÊciwe organy paƒstwa cz∏onkowskie-
go, które nie ma swojego oficera ∏àcznikowego. Analogicznie, nale˝y
te˝ udzieliç pomocy Europolowi w kontaktach z paƒstwami/organiza-
cjami, w których nie ma on swoich oficerów. W takiej sytuacji komu-
nikacja odbywa si´ za poÊrednictwem ENU56. Je˝eli w danym paƒ-
stwie reprezentowanych jest kilka paƒstw UE, Europol zwraca si´ do
jednego, najcz´Êciej do tego, którego sprawa dotyczy, np. z racji za-
anga˝owania w prace AWF57. Decyzja 2006/560/WSiSW wprowadzi∏a

55 Art. 5 ust. 1 Decyzji 2003/170/WSiSW, op. cit. 
56 Krajowy Oddzia∏ Europolu (ang. Europol National Unit - ENU). 
57 Plik roboczy dla celów analizy (ang. Analytical Working File - AWF). 
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te˝ mo˝liwoÊç odwrotnà, tj. wykorzystanie przez paƒstwa cz∏onkow-
skie oficerów delegowanych przez Europol. W tej sytuacji tak˝e
wszelkie informacje sà przekazywane za poÊrednictwem ENU.

Oficerowie ∏àcznikowi Europolu zobowiàzani sà do przekazywania
wszelkich informacji o powa˝nych zagro˝eniach kryminalnych doty-
czàcych paƒstw cz∏onkowskich. Taka regulacja przyj´ta w Decyzji wy-
chodzi∏a naprzeciw oczekiwaniom zarówno paƒstw, jak i samego
Europolu. Odzwierciedla∏a tak˝e przyj´tà praktyk´ intensywnego wy-
korzystania przez s∏u˝by paƒstw cz∏onkowskich Biura ¸àcznikowego
Europolu w USA.  

Decyzja przewidywa∏a ewaluacj´ jej realizacji po dwóch latach stoso-
wania. W kwietniu 2005 r. na potrzeby Komitetu art. 36 (CATS58)
opracowano stosowny raport. Generalnie, delegowanie oficerów
∏àcznikowych uznano za „dobrà inwestycj´” i cenny instrument s∏u˝à-
cy wzmacnianiu wspó∏pracy. Wskazano jednak szereg aspektów, któ-
re mo˝na udoskonaliç. Zaproponowano mi´dzy innymi dodatkowe
szkolenia dla oficerów, k∏adàce nacisk na „wymiar europejski” ich
dzia∏alnoÊci, przede wszystkim na potrzeb´ i mo˝liwoÊç wspó∏pracy
z oficerami z innych paƒstw UE. Ponadto, co najmniej raz w roku,
powinny byç organizowane spotkania oficerów delegowanych do da-
nego kraju. Powinno to umo˝liwiç im wzajemne poznanie si´, wymia-
n´ poglàdów i planowanie wspólnych przedsi´wzi´ç. Tak˝e poszcze-
gólne s∏u˝by policyjne delegujàce oficerów powinny utrzymywaç sta∏y
kontakt, przede wszystkim po to, by wymieniaç doÊwiadczenia i wzor-
cowe praktyki zwiàzane z misjami zagranicznymi. 

Kolejnym postulatem autorów raportu jest promocja wzajemnej repre-
zentacji i podzia∏u obowiàzków pomi´dzy oficerami w danym kraju trze-
cim. Oficerowie ∏àcznikowi powinni nie tylko koncentrowaç si´ na zada-
niach dotyczàcych ich kraju, ale wzajemnie si´ wspieraç, szczególnie
w odniesieniu do problemów o mi´dzynarodowym lub regionalnym wy-
miarze. Umo˝liwienie paƒstwom korzystania ze struktur ∏àcznikowych
Europolu równie˝ by∏o jednà z g∏ównych sugestii raportu. Znalaz∏o ono
wyraz w przyj´tej póêniej, wspomnianej ju˝ Decyzji 2006/560/WSiSW.

58 Fr. Comité de l’Article 36 - CATS.
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Europol

Organizacjà UE wspomagajàcà paƒstwa cz∏onkowskie w sprawach
dotyczàcych zapobiegania i zwalczania przest´pczoÊci zorganizowa-
nej jest Europejski Urzàd Policji – Europol59. Formalne podstawy do
utworzenia Urz´du mia∏y miejsce 26 lipca 1995 r., kiedy to podpisa-
no Konwencj´ o utworzeniu Europolu60. Natomiast sama organiza-
cja, której siedzibà na podstawie odr´bnej umowy z rzàdem Holandii
zosta∏a Haga, rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç 1 lipca 1999 r., kiedy  wesz∏y w
˝ycie wszystkie wymagane przez Konwencj´ akty wykonawcze. Euro-
pol zajmuje si´ w szczególnoÊci zapobieganiem i zwalczaniem niele-
galnego handlu Êrodkami odurzajàcymi i substancjami psychotropo-
wymi, handlu ludêmi i pornografià z udzia∏em dzieci, przemytu po-
jazdów mechanicznych, fa∏szerstw pieni´dzy i innych Êrodków p∏atni-
czych, nielegalnego obrotu materia∏ami promieniotwórczymi, terro-
ryzmu, czy prania pieni´dzy w kontekÊcie wymienionych form prze-
st´pczoÊci, jak równie˝ innych, pochodnych przest´pstw powiàzanych
z powy˝szymi. Aby Europol móg∏ podjàç dzia∏ania w danej sprawie,
na podstawie wniosku otrzymanego od paƒstwa cz∏onkowskiego, mu-
szà zostaç spe∏nione nast´pujàce warunki: 

• dany czyn zosta∏ dokonany w kontekÊcie przest´pczoÊci
zorganizowanej;

• dany czyn dotyczy co najmniej dwóch paƒstw cz∏onkow-
skich UE; oraz 

• taki czyn, ze wzgl´du na swà skal´, znaczenie oraz konse-
kwencje, wymaga wspólnego podejÊcia ze strony paƒstw
cz∏onkowskich.

59 Por. C. Fijnaut, “Police Co-operation and the Area of Freedom, Security and Ju-
stice”, (w:) N. Walker (red.), Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Oks-
ford 2004, s. 241. Tak˝e: P. Rakowski, „Europol – Europejska organizacja policyj-
na do zapobiegania i zwalczania przest´pczoÊci zorganizowanej”, Przeglàd Prawa
Europejskiego, nr 2 (10) 2001, s. 59.

60 Dz. U. WE C 316 z 27 listopada 1995 r., s. 2. Konwencja wesz∏a w ˝ycie 1 paêdzier-
nika 1998 r.
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W praktyce oznacza to, ˝e Europol mo˝e skorzystaç z przys∏ugujà-
cych mu uprawnieƒ dopiero w momencie pojawienia si´ czynów go-
dzàcych w bezpieczeƒstwo dwóch lub wi´cej paƒstw cz∏onkowskich,
które wyczerpujà znamiona przest´pczoÊci zorganizowanej o pod∏o-
˝u mi´dzynarodowym. 

Europol wykonuje przypisane mu kompetencje poprzez:

• w∏asne statutowe organy, którymi sà Zarzàd, Dyrektor,
Kontroler Finansowy oraz Komitet Finansowy,

• oddzia∏y krajowe ustanowione w paƒstwach cz∏onkowskich
- ENU,

• oficerów ∏àcznikowych delegowanych przez paƒstwa cz∏on-
kowskie do centrali Europolu tj. ELO.

Podstawowe kompetencje i zadania ELO okreÊlajà Konwencja o Eu-
ropolu oraz przyj´ty na jej podstawie Akt Zarzàdu Europolu z 15
paêdziernika 1998 r. dotyczàcy praw i obowiàzków oficerów ∏àczniko-
wych61. Oficerowie ∏àcznikowi Europolu sà oficjalnymi przedstawicie-
lami paƒstw cz∏onkowskich wyznaczonymi przez paƒstwa cz∏onkow-
skie. Wykonujà swoje zadania poza krajem ojczystym i podlegajà pra-
wu krajowemu. Nale˝y tak˝e podkreÊliç, ˝e nie sà oni pracownikami
organizacji62.

Kandydat na oficera ∏àcznikowego musi spe∏niaç kryteria minimal-
ne tj. musi byç funkcjonariuszem s∏u˝by w∏aÊciwej w zakresie prze-
ciwdzia∏ania i zwalczania czynów bezprawnych pozostajàcych w
kompetencji organizacji; posiadaç znajomoÊç co najmniej dwóch j´-
zyków urz´dowych UE63; jak równie˝ zdolnoÊci niezb´dne do wyko-
nywania obowiàzków oficera ∏àcznikowego64. W praktyce sà to
funkcjonariusze policji krajowych paƒstw cz∏onkowskich. Jednak˝e

61 Odpowiednio art. 5 Konwencji o Europolu, op. cit. oraz Akt Zarzàdu Europolu z
15 paêdziernika 1998 roku dotyczàcy praw i obowiàzków oficerów ∏àcznikowych,
Dz.Urz. WE C 26/86 z 30 stycznia 1999 r.

62 Odpowiednio art. 5 ust. 1 i 2 Konwencji o Europolu, ibidem., oraz art. 2 Aktu Za-
rzàdu, ibidem.

63 Zgodnie z praktykà panujàcà generalnie w instytucjach europejskich, jednym z tych
j´zyków jest j´zyk ojczysty.

64 Art. 3 Aktu Zarzàdu, op. cit.
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oficer ∏àcznikowy nie musi pochodziç z tej konkretnej formacji,
bowiem jakikolwiek organ spe∏niajàcy kryteria organu w∏aÊciwego
w rozumieniu Konwencji o Europolu jest upowa˝niony do delego-
wania w∏asnego przedstawiciela. Istnieje szereg przyk∏adów od-
st´pstw od generalnej regu∏y delegowania funkcjonariuszy policji.
Belgia, uwzgl´dniajàc rosnàce zagro˝enie terroryzmem, oddelego-
wa∏a do Europolu w roku 2005 oficera s∏u˝b specjalnych. Estonia
poÊród swoich oficerów ∏àcznikowych w Hadze ma przedstawiciela
s∏u˝b celnych, a Francja – s∏u˝b imigracyjnych. Na ka˝de paƒstwo
cz∏onkowskie zosta∏ na∏o˝ony obowiàzek konwencyjny do delego-
wania co najmniej jednego oficera ∏àcznikowego, jednak zg∏oszenie
przez paƒstwo cz∏onkowskie wi´kszej liczby oficerów ∏àcznikowych
nie jest wy∏àcznie jego indywidualnà decyzjà. To Zarzàd na podsta-
wie jednomyÊlnej decyzji okreÊla liczb´ oficerów ∏àcznikowych,
majàc na wzgl´dzie przede wszystkim efektywnoÊç funkcjonowania
i zdolnoÊci organizacyjne Europolu65. 

Podstawowe zadania i obowiàzki oficerów ∏àcznikowych to:

• przekazywanie informacji (zarówno z w∏aÊciwego im od-
dzia∏u krajowego do Europolu, jak i z organizacji do od-
dzia∏u krajowego);

• wspomaganie procesu wymiany informacji i koordynacja
podejmowanych z zwiàzku z tym konkretnych dzia∏aƒ
i Êrodków;

• wspó∏praca z pracownikami Europolu w zakresie wymiany
i analizy informacji dotyczàcych w∏aÊciwego im paƒstwa
cz∏onkowskiego;

• podejmowanie dzia∏aƒ w zakresie zapewnienia bezpieczeƒ-
stwa danych b´dàcych w posiadaniu Europolu;

• wspó∏praca z innymi oficerami ∏àcznikowymi oddelegowa-
nymi do Europolu przez paƒstwa cz∏onkowskie oraz udzie-
lanie wsparcia i pomocy w realizacji zadaƒ;

65 Odpowiednio: art. 28 ust. 2 Konwencji o Europolu, op. cit. oraz art. 8 ust. 1 Aktu
Zarzàdu, ibidem. 
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• informowanie organizacji o sprawach, które wykraczajà po-
za zakres wspó∏pracy dwustronnej mi´dzy paƒstwami
cz∏onkowskimi, a mogà wp∏ywaç na funkcjonowanie Euro-
polu;

• przekazywanie jakichkolwiek innych informacji na wniosek
Europolu oraz sk∏adanie miesi´cznych sprawozdaƒ staty-
stycznych ze swojej dzia∏alnoÊci;

• przestrzeganie zarówno przepisów krajowych, jak i organi-
zacji w zakresie ochrony danych osobowych66.

Konwencja o Europolu oraz Akt Zarzàdu wskazujà bezpoÊrednio, ˝e
poszanowanie wewn´trznych przepisów organizacji nie mo˝e wp∏ywaç
na przestrzeganie przez ELO w∏aÊciwego im prawa krajowego. Prze-
pisy te nie majà pierwszeƒstwa przed ustawodawstwem krajowym,
którym oficerowie – jako przedstawiciele paƒstw cz∏onkowskich – sà
zwiàzani. Jednak˝e, wyjàtek zosta∏ poczyniony dla zasad ochrony da-
nych osobowych. W przypadku, kiedy Konwencja o Europolu stanowi
inaczej ni˝ w∏aÊciwe oficerom prawo krajowe w zakresie ochrony da-
nych osobowych, przepisy Konwencji b´dà mia∏y pierwszeƒstwo przed
prawem krajowym67. Ten prymat prawa mi´dzynarodowego nad pra-
wem krajowym ma uzasadnienie w charakterze przyj´tych i obowiàzu-
jàcych zasad ochrony danych osobowych w Europie, do czego Kon-
wencja o Europolu równie˝ bezpoÊrednio si´ odwo∏uje. 

W przypadku szkód pope∏nionych przez oficerów ∏àcznikowych wo-
bec Europolu odpowiedzialnoÊç ponoszà w∏aÊciwe im paƒstwa cz∏on-
kowskie ich delegujàce. Zakres tej odpowiedzialnoÊci jest okreÊlany
na podstawie w∏aÊciwych przepisów prawa krajowego68. Nale˝y pa-
mi´taç, ˝e ELO podczas wykonywania zadaƒ w Europolu oraz posia-
dania okreÊlonych enumeratywnie obowiàzków wobec organizacji, sà
jednak podporzàdkowani w∏aÊciwym im instytucjom krajowym ich
delegujàcym oraz przez ca∏y okres delegowania podlegajà odpowia-
dajàcemu im prawu krajowemu.

66 Odpowiednio: art. 5 ust. 3 Konwencji o Europolu, ibidem., oraz art. 6, 7 i 9 Aktu
Zarzàdu, ibidem.

67 Art. 6 ust. 3 Aktu Zarzàdu, op. cit. 
68 Art. 8 Aktu Zarzàdu, ibidem.
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Nie tylko jednak ELO majà zadania i zobowiàzania wobec organiza-
cji. Tak˝e organizacja ma pewne obowiàzki wobec ELO, w celu za-
pewnienia jak najefektywniejszego ich wykorzystania w praktyce. Eu-
ropol musi ich wspomagaç w wype∏nianiu zadaƒ na rzecz organizacji
poprzez:

• zagwarantowanie efektywnego wype∏niania przez nich obo-
wiàzków, w tym udost´pnienie im nieodp∏atnie stosownych
pomieszczeƒ69;

• wspieranie w procesie wykonywania przez nich obowiàz-
ków oraz post´powanie z wnioskami zg∏aszanymi przez ofi-
cerów;

• rozstrzyganie zagadnieƒ powsta∏ych w trakcie pracy ofice-
rów;

• zapewnienie dost´pu do wszystkich odpowiednich aktów
prawnych, jeÊli wià˝e si´ to z zadaniami oficerów ∏àczniko-
wych70. 

Nale˝y podkreÊliç, ˝e ELO mogà byç tak˝e wykorzystywani do
usprawniania wymiany informacji pomi´dzy paƒstwami cz∏onkow-
skimi a paƒstwami trzecimi i organizacjami mi´dzynarodowymi, w
szczególnoÊci, gdy dane paƒstwo cz∏onkowskie nie posiada w da-
nym kraju czy przy organizacji mi´dzynarodowej w∏asnego oficera
∏àcznikowego, w oparciu o uzgodnienia bilateralne71. Wed∏ug stanu
z maja 2006 r., w Europolu jest akredytowanych 99 oficerów ∏àcz-
nikowych, z czego 92 delegowanych jest przez 27 paƒstw cz∏onkow-
skich UE oraz 7 oficerów z paƒstw trzecich, z którymi Europol
podpisa∏ umowy o wspó∏pracy i które zdecydowa∏y si´ delegowaç
takich oficerów do organizacji (dotyczy to USA, Norwegii, Szwaj-

69 Pozosta∏e koszty delegowania oficerów ∏àcznikowych ponoszà jednak paƒstwa
cz∏onkowskie, w∏àczajàc w to m.in. odpowiedni sprz´t. Zasada ta mo˝e byç jednak
zmieniona, jeÊli zostanie podj´ta jednomyÊlna decyzja Zarzàdu w zwiàzku z praca-
mi nad bud˝etem, a która nast´pnie zostanie zatwierdzona przez Rad´ WSiSW.
Por. art. 5 ust. 9 Konwencji o Europolu, op. cit. 

70 Art. 5 ust. 1 i 2 Aktu Zarzàdu, op. cit.
71 Por. Decyzja Rady 2003/170/WSiSW z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie wspólnego

wykorzystywania oficerów ∏àcznikowych oddelegowanych za granic´ przez organy
Êcigania Paƒstw Cz∏onkowskich, Dz.Urz. UE L 67 z 12 marca 2003 r., s. 27.
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carii oraz Kolumbii)72. Wedle przewidywaƒ Europolu liczba dele-
gowanych do tej organizacji oficerów ∏àcznikowych wzroÊnie do
2011 r. do 16073.

W tym kontekÊcie warto zaznaczyç, ˝e zgodnie z Aktem Rady z 3 li-
stopada 1998 r. okreÊlajàcym stosunki zewn´trzne Europolu z paƒ-
stwami trzecimi oraz organizacjami mi´dzynarodowymi pozostajàcymi
poza UE oraz Aktem Zarzàdu z 15 paêdziernika 1998 r. w sprawie
zasad regulujàcych stosunki zewn´trzne Europolu z organami powià-
zanymi z UE, Europol ma mo˝liwoÊç wysy∏ania i przyjmowania ofice-
rów ∏àcznikowych zarówno do paƒstw cz∏onkowskich UE i instytucji
zwiàzanych z UE jak te˝ paƒstw i organizacji trzecich74. W przypadku
stosunków z podmiotami spoza UE, umowa o wspó∏pracy powinna
okreÊlaç zarówno warunki akredytacji oficerów ∏àcznikowych, jak te˝
precyzyjnie okreÊlaç ich funkcje i zadania do realizacji (to˝sama
z umowà o wspó∏pracy, niemniej kwesti´ oficerów ∏àcznikowych mo-
˝e regulowaç za∏àcznik, a nawet odr´bna umowa). Mo˝liwe jest te˝
umowne uregulowanie kwestii przywilejów i immunitetów oficerów
∏àcznikowych Europolu delegowanych do stron trzecich. Akt Rady
w tym zakresie obejmuje tak˝e kwesti´ immunitetów i przywilejów
samego Europolu oraz jego personelu. Nie odnosi si´ on natomiast
do immunitetów i przywilejów stron trzecich, pozostawiajàc to regu-
lacjom dwustronnym75.

JeÊli chodzi o wspó∏prac´ z podmiotami w ramach UE, umowa
o wspó∏pracy jest warunkiem sine qua non ustanowienia oficerów
∏àcznikowych, zarówno akredytowanych przy Europolu, jak równie˝
oficerów ∏àcznikowych delegowanych do takich organów przez Euro-

72 Total number of Europol personnel, The Hague, May 2006 (wewn´trzny materia∏
niepublikowany).

73 The perspectives of development of the institution of the Liaison Officer in the
context of EU legal framework. Prezentacja przedstawiciela Europolu podczas
konferencji nt. instytucji oficera ∏àcznikowego. Szczytno, 23 listopada 2006 r.

74 Council Act of 3 November 1998 laying down rules governing Europol’s external
relations with third States and non-European Union related bodies, Dz.Urz. WE
C 26 z 30 stycznia 1999 r., s. 19 oraz Act of the Management Board of Europol of
15 October 1998 laying down the rules governing Europol’s external relations with
European Union-related Bodies, Dz.Urz. WE C 26 z 30 stycznia 1999 r., s. 89.

75 Art. 3 i 7 Aktu Rady, ibidem. 
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pol. Umowa powinna równie˝ dok∏adnie okreÊlaç zakres obowiàz-
ków i funkcje takich oficerów76. Akt ten jednak nie reguluje przywile-
jów i immunitetów takich oficerów. Uzasadnieniem jest tu jednak
fakt, i˝ sà to relacje mi´dzy podmiotami pozostajàcymi w ramach UE
i regulowanymi tym samym zakresem norm, wi´c w takiej sytuacji b´-
dà tu mia∏y zastosowanie postanowienia Protoko∏u o przywilejach
i immunitetach Wspólnot Europejskich77.

Pierwszym paƒstwem trzecim, które delegowa∏o swojego oficera do
Europolu by∏a Norwegia. G∏ówne zadania delegowanego w maju
2002 r. funkcjonariusza obejmowa∏y wymian´ danych osobowych,
analiz strategicznych i specjalistycznej wiedzy niezb´dnej w skutecz-
nym zwalczaniu przest´pczoÊci. Natomiast przyk∏adem utworzenia
placówki Europolu poza granicami UE jest powstanie w sierpniu
2002 r. dwuosobowego Biura ¸àcznikowego w Waszyngtonie. Zada-
nia delegowanych tam oficerów to g∏ównie wspó∏praca z FBI i DEA78.
Wskazuje to na priorytetowe znaczenie zwalczania terroryzmu i prze-
st´pczoÊci narkotykowej. 

W ramach trwajàcych obecnie prac nad reformà Europolu zapropo-
nowano zmiany w funkcjonowaniu sieci oficerów ∏àcznikowych
paƒstw cz∏onkowskich w tej organizacji79. Zauwa˝ono, ˝e oficerowie
nie zawsze majà bezpoÊredni dost´p do danych w∏asnego paƒstwa.
Najkorzystniejsze by∏oby ustanowienie po∏àczeƒ on-line, umo˝liwia-
jàcych oficerom natychmiastowy dost´p do informacji gromadzonych
w ich kraju. Stwierdzono równie˝, ˝e dane wymieniane przez ofice-
rów mi´dzy sobà nie sà porównywane z bazami danych Europolu
(np. AWF), co uniemo˝liwia wykrycie powiàzaƒ mi´dzy sprawami.
Korzystne by∏oby, gdyby oficerowie podczas kontaktów bilateralnych

76 Art. 3 Aktu Zarzàdu, op. cit.
77 Por. Protokó∏ o przywilejach i immunitetach dyplomatycznych Wspólnot Europej-

skich z 18 kwietnia 1965 r., Dz.Urz. WE L 152 z 13 lipca 1967 r., s. 13.
78 Odpowiednio: ang. Federal Bureau of Investigation - FBI (Federalne Biuro

Âledcze) oraz ang. Drug Enforcement Agency - DEA (Agencja do Walki z Nar-
kotykami).

79 Jednà z zasadniczych zmian jest zastapienie Konwencji o Europolu decyzjà Rady,
zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. c) TUE. Por. Draft Council Conclusions on the future of
Europol, dok. 9670/1/06 z 30 maja 2006 r. 
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dokonywali sprawdzeƒ w bazach Europolu w celu zdobycia dodatko-
wych informacji lub identyfikacji paƒstw trzecich zainteresowanych
danà sprawà.

Projekt decyzji przygotowany przez Komisj´ Europejskà w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urz´du Policji - Europolu, który jest
obecnie dyskutowany w ramach Grupy Roboczej ds. Europolu w Se-
kretariacie Generalnym Rady, upraszcza w pewnym sensie zadania
ELO (pozosta∏e kwestie zwiàzane z dost´pem do informacji, obo-
wiàzkiem poufnoÊci, przywileje i immunitety ELO, obowiàzek infor-
mowania Europolu, itp. projekt pozostawia niezmienionymi lub
nowelizuje w niewielkim stopniu w stosunku do Konwencji)80. Zgod-
nie z projektem decyzji, podstawowymi zadaniami ELO okreÊlonymi
w Decyzji mia∏yby byç wy∏àcznie:

• udzielanie Europolowi informacji pochodzàcych z w∏aÊci-
wych im ENU;

• przekazywanie do w∏aÊciwych im ENU informacji uzyska-
nych od Europolu;

• wspó∏praca z funkcjonariuszami organizacji poprzez prze-
kazywanie informacji oraz s∏u˝enie radà;

• wymiana informacji otrzymywanych od w∏aÊciwych im
ENU z oficerami ∏àcznikowymi innych paƒstw akredytowa-
nych przez Europolu81.

Zadania ELO przewidziane w projekcie majà charakter ramowy.
Natomiast prawa i obowiàzki ELO wobec Europolu mia∏by okreÊliç
dopiero Zarzàd po wejÊciu decyzji w ˝ycie82.

Swego rodzaju potwierdzeniem koniecznoÊci uelastycznienia wspó∏-
pracy z wykorzystaniem ELO w Europolu jest zaproponowanie
w projekcie szczególnego w porównaniu z dotychczasowymi uregulo-
waniami rozwiàzania. Projekt zak∏ada, ˝e wymiana informacji pomi´-

80 Proposal for a Council Decision establishing the European Police Office (EURO-
POL), Brussels 20.12.2006, COM(2006) 817 final.

81 Ibidem, Art. 9 ust. 2. 
82 Ibidem, Art. 9 ust. 4.
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dzy ELO ró˝nych paƒstw mog∏aby obejmowaç równie˝ informacje
o przest´pstwach nie obj´tych zakresem przedmiotowym konwencji
o Europolu. Jedynym warunkiem wzajemnego przekazywania infor-
macji jest zgodnoÊç z w∏aÊciwymi dla takiej wymiany przepisami pra-
wa krajowego83. Na obecnym etapie prac nad projektem trudno jest
wyrokowaç, czy to rozwiàzanie zostanie zaakceptowane przez paƒ-
stwa cz∏onkowskie. Z pewnoÊcià jest to propozycja uwzgl´dniajàca
aktualnà tendencj´ do przekrojowego i zwi´kszonego wykorzystywa-
nia ELO przez paƒstwa cz∏onkowskie.

83 Ibidem, Art. 9 ust. 2.
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4. Instytucja oficera
∏àcznikowego w wybranych
paƒstwach cz∏onkowskich

Na istnienie i bie˝àce funkcjonowanie instytucji oficera ∏àcznikowe-
go w UE nale˝y patrzeç tak˝e z perspektywy rozwiàzaƒ przyj´tych
bezpoÊrednio w paƒstwach cz∏onkowskich, regulujàcych dzia∏alnoÊç
oficerów ∏àcznikowych w aspekcie prawnym oraz praktycznym. Jest
to istotne, poniewa˝ oficerowie delegowani przez paƒstwa cz∏onkow-
skie UE muszà mieç na uwadze tak˝e zadania nak∏adane na nich
przez prawo UE, a nie tylko polityk´ paƒstwa ich delegujàcego, zo-
bowiàzania i szczegó∏owe instrukcje. Dlatego te˝ poni˝ej przedsta-
wiono rozwiàzania prawne i organizacyjne niektórych paƒstw cz∏on-
kowskich UE.

Francja

Mi´dzynarodowa wspó∏praca policyjna we Francji koordynowana
jest poprzez dzia∏alnoÊç tzw. S∏u˝by ds. Mi´dzynarodowej Policyjnej
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Wspó∏pracy Technicznej (SCTIP)84, która ulokowana jest w ramach
dyrekcji generalnej policji francuskiej85. Do jej zadaƒ obecnie nale˝y:

• wdra˝anie polityki zagranicznej Francji w zakresie dotyczà-
cym bezpieczeƒstwa wewn´trznego;

• realizowanie mi´dzynarodowej wspó∏pracy policyjnej po-
przez s∏u˝enie doradztwem technicznym oraz szkoleniami
(SCITP przygotowuje plany w zakresie zasadnoÊci takich
szkoleƒ, zarzàdza ich realizacjà oraz sporzàdza odpowied-
nie raporty i oceny);

• wymiana informacji w zakresie wybranych grup przest´pstw,
takich jak terroryzm, przemyt narkotyków, nielegalne migra-
cje oraz przest´pczoÊç zorganizowana;

• wykonywanie zadaƒ w ramach ró˝nych organów lub inicja-
tyw europejskich dotyczàcych bezpieczeƒstwa wewn´trz-
nego;

• wy∏àczna odpowiedzialnoÊç za francuskich oficerów ∏àczni-
kowych delegowanych do paƒstw trzecich (którymi sà funk-
cjonariusze SCITP, oficerowie ∏àcznikowi delegowani przez
francuskie s∏u˝by ochrony porzàdku publicznego lub pra-
cownicy ambasad do spraw bezpieczeƒstwa).

SCITP sk∏ada si´ z kwatery g∏ównej we Francji oraz z przedstawi-
cielstw ustanowionych poza jej granicami. Przedstawicielstwa te sà
kierowane przez tzw. attaché ds. bezpieczeƒstwa wewn´trznego
(który pochodzi albo z policji, albo z ˝andarmerii), wchodzàcego w
sk∏ad personelu dyplomatycznego. Rolà szefów takich przedstawi-
cielstw jest s∏u˝enie radà ambasadorowi/kierownikowi przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego oraz wykonywanie zadaƒ punktu kontak-
towego dla w∏aÊciwych organów s∏u˝b ochrony porzàdku publiczne-
go w paƒstwie delegowania. Ustanowienie takich przedstawicielstw
odbywa si´ po uprzednim otrzymaniu wniosku od danego paƒstwa
trzeciego oraz po uzyskaniu zgody francuskiego MSZ. Ostateczna

84 Fr. Service de Coopération Technique Internationale de Police (SCTIP).
85 Wszystkie informacje dotyczàce systemu oficerów ∏àcznikowych we Francji pocho-

dzà z: Service de Coopération Technique Internationale de Police, Ministere de
l’Interieur, de la Securite Interieure et des Libertes Locales, Paris, Edition 2003.
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decyzja jest jednak uzale˝niona od celowoÊci i znajduje uzasadnie-
nie w aktualnie prowadzonej polityce w zakresie bezpieczeƒstwa
wewn´trznego Francji. 

Wed∏ug stanu na koniec 2003 r. SCITP by∏a reprezentowana w 95
paƒstwach na Êwiecie, w tym posiada∏a 79 przedstawicielstw oraz 19
tzw. biur zamiejscowych. Zwa˝ywszy jednak na fakt, ˝e niektóre
przedstawicielstwa obejmowa∏y geograficznie wi´ksze regiony, licz-
ba paƒstw, z którymi SCTIP realizowa∏a bie˝àcà wspó∏prac´ poli-
cyjnà i ∏àcznikowà wynios∏a ponad 140. Jak mo˝na zatem zauwa˝yç,
Francja posiada bardzo rozbudowany system wymiany oficerów
∏àcznikowych, który po cz´Êci wynika z historycznych uwarunko-
waƒ, a tak˝e uzale˝niony jest od znacznych Êrodków (ludzkich,
technicznych, finansowych, organizacyjnych, itp.), które przezna-
czane sà na ten cel. PodkreÊliç tak˝e nale˝y, ˝e system ten jest Êci-
Êle powiàzany i wpisany administracyjnie w ramy szeroko rozumia-
nej polityki zagranicznej Francji. Charakteryzuje si´ nie tylko
wàsko pojmowanà dzia∏alnoÊcià ∏àcznikowà pomi´dzy w∏aÊciwymi
organami Francji i paƒstwa trzeciego, lecz jest rozszerzony o dzia-
∏alnoÊç szkoleniowà, wsparcie techniczne oraz wspó∏prac´ mi´dzy-
narodowà sensu largo.

Hiszpania

Odmienny model reprezentujà s∏u˝by hiszpaƒskie, gdzie dzia∏ania
dwóch podstawowych s∏u˝b policyjnych tj. Narodowego Korpusu Po-
licji i Guardia Civil, tak˝e w sferze wspó∏pracy mi´dzynarodowej, sà
koordynowane przez sekretarza stanu ds. bezpieczeƒstwa, podleg∏e-
go bezpoÊrednio ministrowi spraw wewn´trznych86. Wspó∏praca mi´-
dzynarodowa odbywa si´ w oparciu o tak zwane Biura Radców Spraw
Wewn´trznych umiejscowione w hiszpaƒskich placówkach dyploma-
tycznych (ambasadach lub sta∏ych przedstawicielstwach przy organi-
zacjach mi´dzynarodowych)87. 

86 Zob. http://www.mir.es/MIR/estrorganica/estructura/index.html 
87 Dekret 1300/ 2006 z dnia 10 listopada 2006 r. (Biuletyn Oficjalny Paƒstwa BOE n.

280 z dnia 23 listopada 2006).
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Biura Radców Spraw Wewn´trznych podlegajà Generalnej Poddy-
rekcji ds. Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej Policji, w∏àczonej do Gene-
ralnej Dyrekcji Stosunków Mi´dzynarodowych i Cudzoziemców oraz
utrzymujà sta∏y kontakt w zakresie koordynacji i informacji z Zarzà-
dem G∏ównym Policji oraz Guardia Civil, jak równie˝ z pozosta∏ymi
organami ministerstwa spraw wewn´trznych, kompetentnymi w da-
nej materii. Do Generalnej Poddyrekcji ds. Wspó∏pracy Mi´dzynaro-
dowej Policji nale˝y okreÊlenie funkcji i programu dzia∏ania biur jako
organów technicznych misji dyplomatycznych, jak równie˝ ich we-
wn´trznej organizacji i bud˝etu.

Ustanowienie bàdê likwidacja danego biura odbywa si´ na mocy
dekretu b´dàcego wspólnà inicjatywà ministerstwa spraw wewn´trz-
nych oraz ministerstwa spraw zagranicznych. 

Zadania powo∏anych w ten sposób Biur obejmujà m.in.:

• doradztwo i pomoc technicznà, informowanie i realizacj´
dzia∏aƒ danej placówki w kwestiach dotyczàcych spraw we-
wn´trznych oraz wspó∏prac´ na rzecz rozwoju stosunków
z paƒstwem przyjmujàcym;

• wspó∏prac´ i wspieranie cz∏onków s∏u˝b bezpieczeƒstwa in-
nych paƒstw;

• utrzymywanie kontaktów z w∏adzami paƒstwa przyjmujàce-
go oraz promowanie wspó∏pracy obustronnej na polu bez-
pieczeƒstwa publicznego;

• przekazywanie wy˝szym organom ministerstwa spraw
wewn´trznych oraz Narodowego Centrum Wspó∏pracy
Antyterrorystycznej (CNCA) informacji dotyczàcych
dzia∏aƒ, jakie sà podejmowane w zakresie walki z terrory-
zmem, przemytu narkotyków i innych przejawów prze-
st´pczoÊci zorganizowanej, które mog∏yby zagra˝aç bez-
pieczeƒstwu wewn´trznemu Hiszpanii;

• wspó∏prac´ przy reprezentowaniu stanowiska Hiszpanii
w zakresie bezpieczeƒstwa i spraw wewn´trznych;

• dzia∏anie w charakterze oficera ∏àcznikowego wed∏ug stan-
dardów Interpolu, Europolu i innych organów
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wspó∏pracy mi´dzynarodowej policji, pomoc
potrzebnà przy tworzeniu komisji i zespo∏ów mi´dzy-
narodowych, pomoc prawnà, wydawanie mi´dzyna-
rodowych nakazów zatrzymaƒ, dzia∏ania zwiàzane
z ekstradycjà.  

Regulacje przewidujà dwie kategorie pracowników merytorycznych
Biur: radców i attaché. 

Kandydatem na radc´ mo˝e byç osoba w s∏u˝bie czynnej, posiadajà-
ca pi´cioletnie doÊwiadczenie oraz znajàca j´zyk obcy. Przed obj´-
ciem swojej funkcji kandydat przechodzi specjalne szkolenie przygo-
towujàce go do dzia∏ania w Êrodowisku mi´dzynarodowym. W ra-
mach funkcji attaché (podleg∏ego radcy), mo˝liwe jest powo∏anie
w danym biurze oficerów ∏àcznikowych, których zadaniem jest wspó∏-
praca i wymiana informacji z organami bezpieczeƒstwa paƒstwa
przyjmujàcego. Przewiduje si´ te˝ funkcje doradców technicznych
i personelu pomocniczego.

O rozwoju sieci radców decyduje minister spraw wewn´trznych
w oparciu o niewià˝àce wskazówki kolegialnego cia∏a doradczego,
kierowanego przez sekretarza ds. bezpieczeƒstwa, z∏o˝onego
z przedstawicieli ministerstwa i s∏u˝b podleg∏ych. Obecnie obie
hiszpaƒskie s∏u˝by policyjne majà swoich przedstawicieli zagranicà.
W wypadku policji obejmuje to ponad 50 attachés rozmieszczonych
w 44 paƒstwach (ich obszar dzia∏ania obejmuje dodatkowo 31
paƒstw) oraz 19 oficerów ∏àcznikowych przy organizacjach mi´dzy-
narodowych. Guardia Civil delegowa∏a za granic´ 14 attachés oraz 3
oficerów ∏àcznikowych88. Bioràc pod uwag´ porównywalne poten-
cja∏y demograficzne i wielkoÊç paƒstw, zakres sieci oficerów hisz-
paƒskich mo˝na porównaç z odpowiednimi dzia∏aniami polskiej po-
licji. Dysproporcja jest bardzo wyraêna, co mo˝e stanowiç kolejny
argument na rzecz intensywnej rozbudowy polskiej sieci ∏àczniko-
wej. Polska bez wàtpienia mog∏aby aspirowaç do posiadania podob-
nej liczby oficerów ∏àcznikowych. 

88 Dane na podstawie informacji z Ambasady Hiszpanii w Warszawie z dnia 12 stycz-
nia 2007 r.
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Wielka Brytania

System brytyjski charakteryzuje rozdzia∏ pomi´dzy zwalczaniem
“zwyk∏ej” przest´pczoÊci i terroryzmu. Ma to swoje odzwierciedlenie
w sieci oficerów ∏àcznikowych: 17 z nich ma zadania zwiàzane wy∏àcz-
nie z dzia∏aniami wymierzonymi w terroryzm. Z uwagi na tak ograni-
czonà liczb´ oficerów i bardzo wàski zakres tematyczny odpowiadajà
oni za wspó∏prac´ z kilkoma krajami równoczeÊnie89. SOCA90, odpo-
wiadajàca za pozosta∏e dziedziny wspó∏pracy organów Êcigania, dys-
ponuje a˝ 120 oficerami ∏àcznikowymi w 70 krajach. Jej dzia∏ania
obejmujà nie tylko wspó∏prac´ policyjnà, ale te˝ zwalczanie prze-
st´pstw o charakterze podatkowym i celnym. Brytyjskie s∏u˝by majà
z∏o˝ony i rozbudowany system szkolenia oficerów. Przyk∏adowo,
w ramach szkoleƒ przygotowawczych oficerów ∏àcznikowych s∏u˝b
celnych i podatkowych91 prowadzone sà intensywne kursy j´zykowe,
a tak˝e szkolenia o charakterze role-play, dzi´ki którym kandydaci
uczà si´ dzia∏aç w Êrodowiskach o odmiennej kulturze i mentalnoÊci. 

Stanowiska oficerów ∏àcznikowych w dziedzinie zwalczania terrory-
zmu dost´pne sà dla funkcjonariuszy s∏u˝b policyjnych (ich wieloÊç
wynika z charakterystyki systemu brytyjskiego opartego na podziale
terytorialnym). Dotychczasowa praktyka pokazuje jednak, ˝e sà to
wy∏àcznie osoby delegowane przez The Metropolitan Police, gdy˝ po-
siadajà one najwi´ksze doÊwiadczenie w walce z terroryzmem. Pod-
czas naboru uwzgl´dnia si´ doÊwiadczenie kandydata – preferowane
sà osoby w stopniu inspektora i naczelnego inspektora92, choç do-
puszczani sà kandydaci w stopniu sier˝anta. Górnà granic´ stanowi
stopieƒ superintendenta. Wskazuje to, ˝e do roli oficerów ∏àczniko-
wych szuka si´ kandydatów Êredniego szczebla, osób m∏odych i dyna-
micznych, ale posiadajàcych doÊwiadczenie i osiàgni´cia na wczeÊniej

89 Przyk∏adowo, oficer ∏àcznikowy ds. terroryzmu odpowiedzialny za kontakty z Pol-
skà rezyduje w Berlinie a obszar jego odpowiedzialnoÊci obejmuje w sumie 9
paƒstw Europy Êrodkowej. 

90 Ang. Serious and Organised Crime Agency
91 Ang. HM Revenue and Customs
92 Brytyjski stopieƒ inspektora nie jest odpowiednikiem polskiego stopnia o tej samej

nazwie. 
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zajmowanych stanowiskach. Kandydaci przechodzà dodatkowe szko-
lenia, w szczególnoÊci uczà si´ j´zyków paƒstwa przyjmujàcego. Dele-
gacja trwa od trzech do pi´ciu lat.

Opisane powy˝ej przyk∏ady pokazujà ró˝norodnoÊç stosowanych roz-
wiàzaƒ. Majà one jednak szereg cech wspólnych: przede wszystkim
opisane paƒstwa majà niezwykle rozbudowane sieci oficerów ∏àczniko-
wych, oparte o skuteczne rozwiàzania kadrowe, logistyczne i finanso-
we.  Nabór i szkolenie jest w bardzo dobrze zorganizowane i oparte na
z∏o˝onych, ale sprawdzonych procedurach. Dzi´ki jasnym regu∏om
naboru i intensywnym kursom s∏u˝by te dysponujà odpowiednià liczbà
przygotowanych kandydatów. Pozwala to na elastyczne kszta∏towanie
sieci zale˝nie od potrzeb i nowych zagro˝eƒ. Bez wàtpienia reformy
polskiego systemu oficerów ∏àcznikowych powinny zostaç oparte
o sprawdzone wzorce s∏u˝b francuskich, hiszpaƒskich lub brytyjskich.
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5. Przysz∏oÊç instytucji oficera
∏àcznikowego

Instytucja oficera ∏àcznikowego b´dzie w najbli˝szych latach zyskiwaç
na znaczeniu – jest ona jednym z istotnych mechanizmów, dzi´ki któ-
rym mo˝na skutecznie przeciwstawiaç si´ globalizacji przest´pczoÊci
oraz problemom dotyczàcym bezpieczeƒstwa wewn´trznego. Wspó∏-
praca mi´dzynarodowa jest konieczna w coraz wi´kszym stopniu
a wymiana oficerów ∏àcznikowych jest jej zasadniczym elementem
i katalizatorem. Ponadto jest instrumentem bardzo elastycznym, po-
zwalajàcym na szybkà odpowiedê na nowe trendy i kierunki rozwoju
przest´pczoÊci. Sta∏a obecnoÊç oficera innego paƒstwa, mo˝liwoÊç
bezpoÊredniej wspó∏pracy nie tylko pomaga rozwiàzaç konkretne
problemy, ale jest istotnym czynnikiem budowy zaufania mi´dzy s∏u˝-
bami ró˝nych paƒstw. Jest Êrodkiem wymiany nie tylko konkretnych
danych dotyczàcych przest´pstwa, ale te˝ metodà wzajemnego po-
znania systemów prawnych, najlepszych doÊwiadczeƒ i pomys∏ów.
Jest oczywiste, ˝e paƒstwa i organizacje mi´dzynarodowe/agencje
coraz cz´Êciej b´dà si´gaç po ten sprawdzony i stosunkowo „tani”
Êrodek wspó∏pracy. B´dzie z tym zwiàzany tak˝e rozwój technologicz-
ny: oficerowie, by skuteczniej realizowaç swoje zadania, b´dà coraz
cz´Êciej dysponowaç bezpiecznym, bezpoÊrednim (on-line) dost´pem
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do baz danych paƒstwa wysy∏ajàcego. Pozwoli to na bezzw∏oczne
ustalanie powiàzaƒ pomi´dzy sprawami i udzielanie odpowiedzi na
zapytania ze strony s∏u˝ paƒstwa goszczàcego. 

Dyrektor FBI, Robert Mueller, ujà∏ problem oficerów ∏àcznikowych
nast´pujàco: „Globalizacja przest´pczoÊci – czy to terroryzmu, prze-
mytu narkotyków, towarów i ludzi, czy przest´pczoÊci cybernetycznej
– zmusza nas do podj´cia dzia∏aƒ na ca∏ym Êwiecie. To oznacza, ˝e
nasi agenci, wspó∏pracujàc ze swoimi partnerami za granicà, zajmujà
si´ sprawami, które dotyczà obu stron – nie tylko rozwiàzujà ju˝ ist-
niejàce sprawy kryminalne, ale te˝ zapobiegajà planowanym prze-
st´pstwom i aktom terroru wymieniajàc informacje w czasie rzeczy-
wistym”93. OczywiÊcie, globalne znaczenie USA, ich potencja∏ oraz
polityka w dziedzinie zwalczania terroryzmu sprawiajà, ˝e sieç ofice-
rów ∏àcznikowych jest niezwykle rozleg∏a i obejmuje ponad 50 tzw.
ataszatów prawnych (legal attachés) umiejscowionych w amerykaƒ-
skich placówkach dyplomatycznych i konsularnych94. Niewiele paƒstw
staç na tak rozbudowanà struktur´ ∏àcznikowà. Co mogà zrobiç inne,
mniej zamo˝na paƒstwa, które tak˝e muszà sprostaç globalnym wy-
zwaniom, takim jak terroryzm czy przest´pczoÊç narkotykowa? Paƒ-
stwa te mogà po∏àczyç swe si∏y i stworzyç mechanizmy wzajemnego
wykorzystania oficerów ∏àcznikowych. Mogà prosiç o pomoc inne
paƒstwa, z którymi ∏àczà ich szczególne zasady wspó∏pracy i zaufania.
Jest to jeden z kluczowych czynników rozwoju instytucji oficera ∏àcz-
nikowego: coraz szersze wykorzystanie (wyznaczanie zadaƒ) obcych
oficerów ∏àcznikowych. Najlepszym przyk∏adem sà tu rozwiàzania
unijne. Mo˝liwoÊci delegacji oficerów ∏àcznikowych zawsze sà ogra-
niczone, przede wszystkim ze wzgl´dów finansowych i kadrowych.
Wyst´pujà tak˝e ograniczenia natury politycznej. Stàd za∏o˝enie, ˝e
paƒstwa cz∏onkowskie UE informujà si´ wzajemnie (poprzez tworze-
nie przez Sekretariat Generalny Rady spisu) o swoich oficerach ∏àcz-
nikowych za granicami Unii. Je˝eli dane paƒstwo nie ma w okreÊlo-
nym miejscu w∏asnego oficera, mo˝e si´ zwróciç o wsparcie do obcej
s∏u˝by, która jest tam reprezentowana. KorzyÊci z takiego mechani-

93 Por. http://www.fbi.gov/contact/legat/legat.htm 
94 Por. Office of the Director of National Intelligence, An Overview of the United

States Intelligence Community, grudzieƒ 2006, s. 16.
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zmu sà oczywiste: liczba „dost´pnych” oficerów, a przede wszystkim
krajów i organizacji gdzie dzia∏ajà, ulega zwielokrotnieniu. Podobny
mechanizm, jak wspomniano wczeÊniej, zawierajà te˝ regulacje
Schengen. 

Kolejnym, naturalnym etapem rozwoju, b´dzie zacieÊnienie wspó∏-
pracy oficerów paƒstw trzecich (np. paƒstw cz∏onkowskich UE) w da-
nym paƒstwie przyjmujàcym. Wraz z rozwojem unijnych strategii
i planów, a tak˝e w zwiàzku ze wspólnym „europejskim” postrzega-
niem takich problemów, jak nielegalna migracja czy terroryzm, paƒ-
stwa b´dà czu∏y potrzeb´ lepszej koordynacji, czy wr´cz podzia∏u
zadaƒ pomi´dzy swoich oficerów. Odzwierciedlajà to postanowienia
Decyzji Rady 2006/560/JHA, gdzie paƒstwu pe∏niàcemu przewodnic-
two w UE powierzono zadania koordynacyjne. Chodzi o to, by w kon-
taktach ze s∏u˝bami paƒstwa trzeciego delegowani tam przedstawi-
ciele kilku paƒstw UE mówili jednym g∏osem, a prowadzone przez
nich dzia∏ania (np. szkolenie miejscowej policji) wzajemnie si´ uzu-
pe∏nia∏y, a nie dublowa∏y. Podniesie to zarówno skutecznoÊç ich pracy,
jak równie˝ wzmocni pozycj´ UE jako podmiotu zdolnego do spój-
nych i efektywnych dzia∏aƒ w dziedzinie bezpieczeƒstwa. SolidarnoÊç
oficerów ∏àcznikowych paƒstw UE mo˝e te˝ byç dobrym argumen-
tem wobec paƒstw niech´tnych do wspó∏pracy lub ograniczajàcych
wymian´ niezb´dnych informacji. 

Jak ju˝ stwierdzono, liczba oficerów ∏àcznikowych b´dzie ros∏a, b´dà
oni wyposa˝ani w coraz szybsze i bardziej bezpoÊrednie kana∏y
wymiany informacji. Coraz cz´Êciej b´dà realizowaç –  np. w ramach
wspó∏pracy unijnej – zadania na rzecz innych partnerów. 

Wszystkie opisane powy˝ej kierunki rozwoju b´dà widoczne poza
granicami UE. W ramach wspó∏pracy europejskiej 27 paƒstw, we-
wnàtrz granic UE, nale˝y zwróciç uwag´ na nieco inne czynniki.
W tym zakresie rozwój instytucji oficera ∏àcznikowego b´dzie wyglà-
da∏ odmiennie, a jego rola b´dzie ulegaç daleko idàcym zmianom.
Teza ta wynika z analizy rozwoju tzw. III filaru Unii Europejskiej.
Instytucja oficera ∏àcznikowego b´dzie stopniowo ust´powaç jeszcze
bardziej bezpoÊrednim formom wspó∏pracy organów Êcigania,
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których odzwierciedleniem jest chocia˝by zasada dost´pnoÊci przewi-
dziana w Programie Haskim. Liczne inicjatywy wskazujà na to, ˝e
s∏u˝by policyjne paƒstw cz∏onkowskich b´dà mia∏y dost´p do intere-
sujàcych ich baz danych, zarówno zagranicznych (innych paƒstw), jak
i „centralnych” (utworzonych na poziomie europejskim)95. Rola po-
Êredniczàca oficerów ∏àcznikowych w wymianie danych pomi´dzy
paƒstwami UE zostanie przez to ograniczona. 

Wa˝nym zagadnieniem, które bezpoÊrednio wp∏ynie na dzia∏ania
oficerów jest rozciàgni´cie postanowieƒ podpisanego 27 maja
2005 r. Traktatu z Prüm na wszystkie paƒstwa UE. Przepisy umowy
z Prüm umo˝liwiajà bezpoÊrednie96 porównanie indywidualnych
profili DNA z profilami znajdujàcymi si´ w bazach komputerowych
innych paƒstw cz∏onkowskich. Pozwala to stwierdziç, czy nieznany
Êlad znaleziony w jednym paƒstwie cz∏onkowskim jest zwiàzany ze
Êledztwem w innym paƒstwie97. Podobnie, traktat umo˝liwia porów-
nanie odcisków palców i identyfikacj´ pojazdów. Wspó∏praca zor-
ganizowana jest w ten sposób, ˝e punkty kontaktowe w jednym
paƒstwie cz∏onkowskim majà bezpoÊredni dost´p do baz danych
innego paƒstwa-strony traktatu. Traktat pozwala tak˝e sygnatariu-
szom na dzielenie si´ w∏asnymi i zdobytymi informacjami w celu
zapobiegania pope∏nieniu nowych przest´pstw lub utrzymania po-
rzàdku publicznego i bezpieczeƒstwa. Zgodzono si´ tak˝e na wy-
mian´ danych osobowych w celu zapobiegania aktom terrorystycz-
nym. Traktat zawiera równie˝ ustalenia na temat wspólnych akcji
policyjnych majàcych na celu zapobieganie przest´pczoÊci lub
utrzymanie porzàdku publicznego. Porozumienie umo˝liwia zagra-
nicznym funkcjonariuszom policji dzia∏anie zgodnie z prawem paƒ-
stwa, w którym dana akcja ma miejsce. W specyficznych, nag∏ych sy-

95 Zob. M. Narojek: Niemieckie pó∏rocze w UE - bezpieczeƒstwo przede wszystkim,
zob:  http://www.psz.pl/content/view/3835/ 

96 BezpoÊredni dost´p nie oznacza pe∏nego wglàdu do baz danych, lecz mo˝liwoÊç po-
równywania zgromadzonych w nich „profili”, które jednak bez dodatkowej infor-
macji paƒstwa zapytanego sà bezu˝yteczne. 

97 Przeprowadzone dotychczas porównania baz DNA pomi´dzy Niemcami a Austrià
doprowadzi∏o do prawie 3000 „hitów”, czyli powiàzaƒ dost´pnych profili DNA.
(dane ze stycznia 2007 r.)
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tuacjach mo˝liwe jest, by zagraniczni oficerowie policji prowadzili
niezaplanowane akcje transgraniczne98. 

Wobec niezwykle ambitnego kalendarza prac przed∏o˝onego przez
Prezydencj´ niemieckà i szerokiego poparcia paƒstw cz∏onkowskich
nale˝y uznaç, ˝e standardy przewidziane w umowie z Prüm stanà si´
w najbli˝szym czasie elementem systemu UE. Otworzy to du˝e mo˝-
liwoÊci wspó∏pracy bezpoÊredniej, ograniczajàc tym samym oczekiwa-
nia wobec oficerów ∏àcznikowych. Podobny skutek mogà przynieÊç
zainicjowane przez Niemcy prace nad dost´pem s∏u˝b do systemu
Eurodac (baza danych daktyloskopijnych b´dàca elementem polityki
migracyjnej) oraz informacji wizowej VIS, dzi´ki którym – poprzez
„europejskie” bazy – poszczególne s∏u˝by zdob´dà dost´p do danych
zgromadzonych przez inne instytucje.

Ogromne znaczenie dla instytucji oficera ∏àcznikowego b´dzie mia∏
przysz∏y kszta∏t Europolu. Bez wzgl´du na poszczególne przepisy
projektowanej Decyzji, Europol b´dzie nadal punktem koordynacji
wspó∏pracy policyjnej, zyskujàcym na znaczeniu, jakkolwiek na razie
ograniczonym do przest´pczoÊci zorganizowanej. Ma te˝ realne szan-
se staç si´ kluczowà instytucjà gromadzàcà i analizujàcà dane krymi-
nalne wszystkich paƒstw cz∏onkowskich. Podniesie to rol´ biur naro-
dowych w Hadze – b´dà one najbli˝ej nie tylko baz danych Europolu,
ale te˝ jego ekspertów i zespo∏ów analitycznych. Najistotniejsze jed-
nak jest to, ˝e w jednym budynku zgromadzono przedstawicieli wie-
lu paƒstw i wielu pochodzàcych z nich s∏u˝b (jak wspomniano wcze-
Êniej paƒstwa uzupe∏niajà swoje delegacje z∏o˝one z policjantów min.
o przedstawicieli s∏u˝b specjalnych, celnych, granicznych czy migra-
cyjnych). Dzi´ki temu w Hadze mo˝e dokonywaç si´ tradycyjna, bila-
teralna wymiana informacji, np. pomi´dzy Hiszpanià a Niemcami,
bez potrzeby delegowania dodatkowych osób do tych krajów. Ponad-
to, dwaj oficerowie ∏àcznikowi przy Europolu (ELO) wymieniajàc
mi´dzy sobà informacje mogà sprawdziç, czy interesujàca ich sprawa
nie jest opracowywana przez jeszcze inne paƒstwa, lub czy nie ma

98 Dotychczasowy przebieg negocjacji wskazuje, ˝e ten zapis nie zostanie w∏àczony do
prawa UE lub pozostanie jako rozwiàzanie opcjonalne, wymagajàce dodatkowych
porozumieƒ dwustronnych pomi´dzy zainteresowanymi krajami.
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o niej istotnych danych w bazach Europolu. Stwarza to o wiele wi´k-
sze mo˝liwoÊci wspó∏pracy, ni˝ mechanizmy bilateralne i delegowa-
nie oficerów do stolic poszczególnych paƒstw. 

Reasumujàc, trzeba powiedzieç, ˝e – poza granicami UE – rola ofice-
rów ∏àcznikowych b´dzie rosnàç. Paƒstwa b´dà dà˝yç do ich lepszego
wykorzystania, „udost´pniaç” sobie wzajemnie oficerów oraz lepiej
koordynowaç ich dzia∏ania. Natomiast w granicach „27”, wraz z roz-
wojem mechanizmów wspó∏pracy bezpoÊredniej i coraz wi´kszà cen-
tralnà rolà Europolu, instytucja oficera ∏àcznikowego ulegaç b´dzie
daleko idàcym przemianom. To w∏aÊnie Europol stanie si´ miejscem,
gdzie b´dzie skupiaç si´ wspó∏praca dwu- i wielostronna. Narodowe
biura przy tej organizacji b´dà stopniowo rozbudowywane i wzmac-
niane, zarówno w wymiarze personalnym, jak te˝ w dziedzinie nowych
Êrodków ∏àcznoÊci i bezpoÊredniego dost´pu do baz danych. 

Dzi´ki takim rozwiàzaniom, jak te przewidziane w Traktacie z Prüm,
paƒstwa zyskajà bezpoÊredni, wzajemny dost´p do swoich baz da-
nych, wi´c poÊrednictwo oficerów ∏àcznikowych w wymianie informa-
cji nie b´dzie konieczne. Coraz cz´Êciej natomiast organizowane
b´dà policyjne misje ad hoc, polegajàce na krótkookresowym dzia∏a-
niu w zwiàzku z du˝ymi wydarzeniami, taki jak zawody sportowe,
koncerty, szczyty polityczne lub z gwa∏townymi ruchami migracyjny-
mi. B´dzie to wymagaç przekszta∏cenia sieci oficerów ∏àcznikowych
w instrument bardziej elastyczny.
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6. Zakoƒczenie - wnioski dla
Polski

Powy˝sze prognozy dotyczàce instytucji oficera ∏àcznikowego powin-
ny znaleêç odzwierciedlenie w polskich dzia∏aniach w dziedzinie
wspó∏pracy mi´dzynarodowej. Poza granicami UE Polska powinna
szerzej uwzgl´dniç przewidzianà w regulacjach europejskich mo˝li-
woÊç wykorzystania obcych oficerów tam, gdzie sama nie ma swoich
przedstawicieli. Obecne regulacje to umo˝liwiajà a pe∏ne informacje
o dyslokacji oficerów paƒstw cz∏onkowskich UE sà dost´pne dzi´ki
regularnym opracowaniom Sekretariatu Generalnego Rady UE. W
krajach trzecich, gdzie dzia∏ajà polscy oficerowie, Êcis∏a wspó∏praca
z partnerami z UE mo˝e przyczyniç si´ do wzmocnienia ich pozycji
i mo˝liwoÊci gromadzenia informacji. Ponadto, bez wzgl´du na cykl
Prezydencji w Unii, Polska powinna odgrywaç rol´ przewodnià i ko-
ordynujàcà wobec innych oficerów z UE w paƒstwach stanowiàcych
dla Polski przedmiot szczególnego zainteresowania lub bliskich geo-
graficznie.

W ramach UE nale˝y przede wszystkim skoncentrowaç si´ na rozbu-
dowie biura przy Europolu. Dobitnym argumentem przemawiajàcym
za wys∏aniem dodatkowych funkcjonariuszy do Hagi sà badania sta-
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tystyczne przeprowadzone w Europolu. Dokonano w nich analizy
pod kàtem iloÊci oficerów ∏àcznikowych w przeliczeniu na mieszkaƒ-
ców paƒstw cz∏onkowskich. Niestety, Polska zaj´∏a w tym rankingu
ostatnià pozycj´99. Mo˝na oczywiÊcie polemizowaç z takà metodà,
szczególnie bioràc pod uwag´ dysproporcje pomi´dzy krajami UE
(najlepszy wynik osiàgn´∏y Malta i Cypr), natomiast liczebnoÊç popu-
lacji w jakimÊ stopniu odzwierciedla skal´ przest´pczoÊci i potrzeb´
mi´dzynarodowej wspó∏pracy organów Êcigania. W tym kontekÊcie
wzmocnienie o kolejnego funkcjonariusza Policji, dokonane w sierp-
niu 2006 r. jest bez wàtpienia krokiem we w∏aÊciwà stron´. Po anali-
zie doÊwiadczeƒ innych paƒstw, uwzgl´dniajàc rosnàcy zakres odpo-
wiedzialnoÊci Europolu i wielowymiarowy charakter spraw kryminal-
nych, nale˝y poprzeç plany wzmocnienia polskiej reprezentacji
o przedstawicieli S∏u˝by Celnej i Stra˝y Granicznej100. Wobec wzrostu
znaczenia zjawiska terroryzmu warto równie˝ rozwa˝yç delegowanie
przedstawicieli innych instytucji, np. Agencji Bezpieczeƒstwa We-
wn´trznego. W ramach UE nale˝y pilnie rozwa˝yç skierowanie ofice-
rów ∏àcznikowych do paƒstw b´dàcych miejscem docelowym polskiej
migracji. Jest oczywiste, ˝e wraz z migracjà przemieszcza si´ element
przest´pczy. Polacy w tych krajach stajà si´ zarówno sprawcami, jak
i ofiarami przest´pstw.

Ponadto, zasadne jest opracowanie, wzorem innych paƒstw, rozbudo-
wanej procedury naboru i szkolenia kandydatów na oficerów ∏àczniko-
wych. Niezb´dny jest wybór funkcjonariuszy z odpowiednim doÊwiad-
czeniem, posiadajàcych odpowiednià znajomoÊç j´zyków obcych. Sta∏e
szkolenie nowych kandydatów zapewni powstanie odpowiedniego zaso-
bu kadrowego. Pozwoli to na elastyczne kszta∏towanie sieci oraz w∏aÊci-
we reagowanie na bie˝àce potrzeby wynikajàce ze zmiennych trendów
rozwoju przest´pczoÊci (np. pilna wspó∏praca z nowymi krajami tranzy-
towymi grup narkotykowych czy szybka reakcja na ruchy migracyjne). 

Bioràc pod uwag´ obecne trendy we wspó∏pracy policyjnej, niebagatel-
ne znaczenie dla oficerów ∏àcznikowych majà odpowiednie Êrodki ∏àcz-

99 Prezentacja przedstawiciela Europolu podczas konferencji nt. instytucji oficera
∏àcznikowego. Szczytno, listopad 2006 r.

100 Zob. http://www.policja.pl/portal/pol/1/2616/ 
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noÊci, zapewniajàce szybkà i bezpiecznà, bo uwzgl´dniajàcà zasady nie-
jawnoÊci i ochrony danych osobowych, wymian´ informacji. Standardy
w tej dziedzinie stale rosnà, dost´p on-line do baz danych paƒstwa wy-
sy∏ajàcego b´dzie w najbli˝szym czasie po˝àdanym rozwiàzaniem. 

Kolejnym aspektem, który warto uwzgl´dniç w planowaniu rozwoju
sieci oficerów ∏àcznikowych jest uzupe∏nienie ich biur – wzorem in-
nych paƒstw – o personel pomocniczy. Wykonywanie zadaƒ admini-
stracyjnych oraz t∏umaczeƒ przez profesjonalnych asystentów pozwo-
li oficerom skoncentrowaç si´ na ich podstawowych zadaniach. W∏a-
Êciwe wyposa˝enie i rozwiàzania finansowo-logistyczne dotyczàce
oficerów ∏àcznikowych powinny odzwierciedlaç ich dwojakà rol´. De-
legowani za granic´ funkcjonariusze, obok bezpoÊredniej wspó∏pracy
organów Êcigania, pe∏nià przecie˝ specyficzne funkcje dyplomatycz-
ne. Sà reprezentantami nie tylko delegujàcej s∏u˝by, ale ca∏ego paƒ-
stwa, co stawia przed nimi dodatkowe wymogi wynikajàce z funkcjo-
nowania w Êrodowisku dyplomatycznym.

Na koniec nale˝y te˝ podnieÊç jeszcze jednà istotnà kwesti´. Chcàc
usprawniç polski system oficerów ∏àcznikowych i przybli˝yç jego model
do rozwiàzaƒ stosowanych w innych paƒstwach, a zw∏aszcza w paƒ-
stwach UE, nale˝y tak˝e dokonaç zmiany w wyborze profilu kandyda-
tów na funkcj´ oficerów ∏àcznikowych. Przy podejmowaniu decyzji
o wyborze kandydata trzeba mieç na uwadze przede wszystkim poten-
cjalne korzyÊci dla Polski i dla instytucji delegujàcej. Mianowanie na
oficera ∏àcznikowego powinno stanowiç wa˝ny etap w karierze zawo-
dowej funkcjonariusza, nie zaÊ stanowiç jej zwieƒczenie. Wyznaczanie
osób o bardzo wysokich stopniach s∏u˝bowych, nierzadko by∏ych
Komendantów G∏ównych, rzutuje na tzw. kontakt nieformalny pomi´-
dzy ró˝nymi funkcjonariuszami101 (zarówno polskimi jak i paƒstwa
przyjmujàcego), ze wzgl´du na ró˝nice w hierarchii zawodowej. Zwy-
kle równie˝ – z uwagi na wiek kandydata – wyklucza jego czynnà prac´
w Policji po powrocie z placówki. Zdobyte za granicà doÊwiadczenia
pozostajà w ten sposób – z punktu widzenia s∏u˝by delegujàcej – bez-

101 Wyjàtek stanowià tu paƒstwa na wschód od Polski, gdzie bardzo wysoki stopieƒ ofi-
cerski jest warunkiem po˝àdanym i kluczowym dla zachowania odpowiednich kon-
taktów z miejscowymi s∏u˝bami. 
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powrotnie utracone. Stàd te˝ konieczne wydaje si´  zapewnienie, ˝e
polscy oficerowie ∏àcznikowi nie b´dà ani m∏odymi absolwentami kur-
sów policyjnych, ani te˝ emerytowanymi oficerami, lecz doÊwiadczony-
mi, aktywnymi praktykami, zdolnymi do podj´cia wyzwaƒ we wspó∏-
pracy w dynamicznym i wymagajàcym Êrodowisku mi´dzynarodowym.

Reasumujàc, trzeba powiedzieç, ˝e polski system oficerów ∏àczniko-
wych mo˝e zostaç jeszcze w du˝ym stopniu udoskonalony i rozbudo-
wany. Aspiracje do budowy sieci porównywalnej np. z siecià hiszpaƒ-
ska sà ambitne, ale tak˝e uzasadnione skalà zjawisk kryminalnych
o charakterze mi´dzynarodowym. Tworzony mechanizm musi byç na
tyle elastyczny, by Policja (i inne wspó∏pracujàce z nià s∏u˝by) mog∏a
odpowiednio szybko reagowaç na zmiany w Êrodowisku przest´p-
czym, a tak˝e ruchy migracyjne dotyczàce Polski. Polscy oficerowie
powinni byç obecni tam, dokàd podà˝ajà du˝e rzesze Polaków, ale
warto równie˝ nawiàzaç bliskà wspó∏prac´ z paƒstwami, których oby-
watele licznie przybywajà do naszego kraju. Priorytetem powinno byç
równie˝ wzmocnienie polskiego biura przy Europolu odzwierciedla-
jàce rosnàce znaczenie tej organizacji, nowe kierunki jej rozwoju
i praktyk´ innych paƒstw, które wzbogacajà swoje biura o przedsta-
wicieli innych formacji ni˝ policja. 

Mechanizmy wspó∏pracy wypracowane w ramach UE mogà byç sku-
teczniej wykorzystane w walce z przest´pczoÊcià dotyczàcà Polski i jej
regionu. Istniejàce instrumenty pozwalajà nam skutecznie zabiegaç
o pomoc pozosta∏ych 26 paƒstw cz∏onkowskich w miejscach, gdzie nie
ma polskich oficerów. Rozbudowa sieci oficerów ∏àcznikowych jest
zadaniem d∏ugofalowym, wymagajàcym du˝ych nak∏adów finanso-
wych, intensywnych szkoleƒ i narz´dzi technologicznych (przede
wszystkim systemów ∏àcznoÊci) – mimo to dotychczasowe doÊwiad-
czenia pokazujà, ˝e jest to inwestycja, która przynosi bardzo dobre
efekty. Wobec rozwoju przest´pczoÊci, globalnego zasi´gu zorganizo-
wanych grup czerpiàcych zyski z ∏amania prawa, sta∏ego rozwoju naj-
niebezpieczniejszych zjawisk takich jak terroryzm czy przest´pczoÊç
narkotykowa, rozbudowa sieci oficerów ∏àcznikowych nie jest tylko
rozwiàzaniem po˝àdanym. Jest koniecznoÊcià. 
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