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Zmiana niemieckiego
paradygmatu w Europie

NIEMIECKA EUROPA

ydawato s¢, ze wraz z rozwingiciem s¢ w petni kultury politycznej
W Republiki Baskiej osagnigto zadowalajcy stan integracji zasadniczej

czesci dawnych Niemiec z zachodnim, liberalnym systemsartcici
oraz instytucji, take z FEurop Zachodma w sensie geograficznym.
Dzisiaj, ponad dwadzeia lat po zjednoczeniu Niemiec, wydaje fiak przynajm-
niej s3dza niektorzy), ze tzw. kwestia niemiecka ponownie staje kiuczowa dla
ksztattu europejskiego projektu w przyszdio Oznacza to zmignw podwojnym sen-
sie. Po pierwsze dlategee jeszcze dekgdemu Niemcy otaczata auragkki i raczej
nie wr@&zono im lepszych perspektyw na przysétoZ powodu ogromnych kosztow
rozszerzenia Niemcy przetomu XX i XX| wieku okl@no jako ,chorego cztowieka
Europy”, a ich model spoteczno-gospodarczy uznawanprzestarzaty. Dzisiaj sytu-
acja przedstawia gizupetnie inaczej: Niemcygsdla pogazonej w kryzysie Europy
.nieodzowry potgy” (Ash), ,ekonomiczi kotwica Europy” (Posen), ,ekonomicz-
nym hegemonem” (Guérot). Wymgsie zmienita si takze relacja mgdzy projektem
europejskim a Niemcami (niemiecki paradygmat w piep W obecnym dyskursie
jasno widé, ze chodzi ju nie tyle o to, jak integracja europejska z@azmiené
Niemcy, by je uchrogi przed nimi samymi, ile o to, jak Niemcy mpgmient pro-
jekt europejski — by go uchranprzed jego stabimia (lub, zalenie od pogiddw,
doprowadzt do catkowitej re- lub deorganizaciji).

NOWE CENTRUM

Na tle tej zmiany ogywa dzisiaj dyskusja na temat przywodczej roli Niem
w Europie. W tym sensie faktycznie ama moweé o powrocie kwestii niemieckiej,
0 stawianiu na nowo pytania o miejsce oraz Republiki Federalnej w Europie.
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Ze wzgkdu na swoj potencjat oraz paknie geograficzne Niemcy sami definjuj
siebie jako centrum. W ten sposébzalg postrzegani przez swoje europejskie oto-
czenie. | to whanie stanowi wyzwanie. Jak zausgaHelmut Schmidt, histayiEuropy
mozna widzi€ jako chg nieustannych konfliktbw madzy centrum a peryferiami,
przy czym to centrum jest — jego zdaniem — decyayum polem walki. ,Rozwoj eko-
nomiczny i jednoczamie kryzys organdéw decyzyjnych Unii Europejskiej usity
Niemcy ponownie do odgrywania roli centrum”. Powjgdto odradzanie sistarych
obaw przed niemiegkdominacg, tym razem nie w znaczeniu militarnym, ale przede
wszystkim ponownie pojawiagslek przed nazbyt silnym — tj. odgryveaym istotry
role w gospodarce i handlu — ,niemieckim” centrum Ewyto@/ ten sposéb powraca-
my do starych napt i konfliktow miedzy peryferiami a centrum na kongncie, kto-

re — zdaniem Schmidta — dewastUlE i powodug, ze Niemcy § postrzegane przez
pozostatych cztonkéw Unii jako niebezpieczne, cowadzi do préb ich izolowania

Pojawienie si w Europie zbyt silnego centrum e wiec by¢ zrédiem
nie tyle stabilnéci, ile probleméw, nie tyle zaufania i zrownaseaego tadu, ile nie-
rownowagi i podejrzliwéci. To zdaje i dzisiaj stanowd istokt postawionej na nowo
kwestii niemieckiej. lle silnych Niemiec me znig¢ Europa? Wpltyw handlowych
nadwy.ek niemieckiego przemystu na powstanie wetwanej nierbwnowagi rozwoju
w strefie euro mze stzy¢ za najbardziej aktuadnlustracg tego problemu.

GEO-HANDLOWE MOCARSTWO

Dzisiejsze Niemcyguwazane za model domimagy w Europie. Centrum jest
zawsze wzorcem, w kdym razie aspiruje do takiej miarodajnej, normatgjvroli.
Efektywna¢ modelu niemieckiego przejawiagsprzede wszystkim w jego produk-
tywnaosci, w nadwykach eksportu przy jednoczesnym utrzymaniu nissiepy bez-
robocia i stabilnéci cen. To szczegdlnie wyidia Niemcy w dobie kryzysu, kiedy
wiele innych gospodarek w Europie ,zwijg’sczy jest wecz na progu katastrofy.
W tym czasie ekspansyw§tomodelu niemieckiego kaie. Za tym sukcesem sioj
rowniez okreslone rozwgzania instytucjonalne oraz polityki: monetarnayudienia,
ptac, cen, socjalna. €gto model ten wkzany jest z niemiegk tradycp
ordoliberalizmu lub réskiego kapitalizmt) nawet jéli obecnie faktycznie wiele ele-
mentow tamtej tradycji ju dawno zmodyfikowano, np. na skutek reform na rynku
pracy przeprowadzonych przez Gerharda Schrodera.

Mozna natomiast zaryzykowdez, ze zdefiniowanie Niemiec (przez samych
Niemcow oraz przez ich europejskie otoczenie) jalarelu ekspansywnej produk-
tywnaosci oraz eksportu jest poprzedzone nie tylko ichpgdibycznym przesugciem
do centrum Europy w wyniku rozszerzenia. Dzieje tak rownie ze wzgédu na
obecny kryzys oraz za spravstotnej zmiany w samej logice niemieckiej polityk
O ile europejska i zagraniczna polityka Helmuta kol znacznym stopniu dykto-
wana byfla pogldami historycznymi, a w Kalym razie déwiadczenie historyczne
okreslato czsto jej cele, hierarchie, kierurikio tyle obecnie polityka niemiecka jest
przede wszystkim podpadkowana potrzebom wzrostu produktywaioi rozwoju
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handlu Republiki Federalnej, twaizym podstaw jej sukcesu oraz gwaranjaym
jej realne wptywy. Nie bez znaczenia dla tego swoistego przewrotsiataiby: kon-
statacja,ze ,historyczna” polityka Kohla doprowadzita wpravielzlo zjednoczenia,
ale przyniosta tale katastrofalne skutki ekono-

Niemcy nie g zainte- miczne. Prymat polityczno-historycznych celéw
nad ekonony okupiony zostat gospodarczym kry-
zysem, wysokim bezrobociem, rasym zadtude-
niem oraz wzrostem cen.

w Europie, tylko po- Wielu interpretatoréw (m.in. Hans Kundna-
szerzaniem ni czy Werner Abelshaus@rzwraca uwag na do-
SO (Lo (DA AWIM P4t minack celow ekonomicznych w obecnej polityce
de wszystkim RFN. Ten zqut nie be; przyczyny kojaroni
w instytucjach unij- przede wszystkim ze z.mlaanrowadz_c?q przez

; Gerharda Schrodera. Miata ona oczigM@ charak-
nych i globalnych oraz ter ziwony i nie nasfpita od razu. Cho
na rynkach zbytu w np. w 1999 roku mamy do czynienia w niemieckiej
Unii i poza ng. polityce z prymatem argumentacji etycznej wprost
odnoszcej st do przesziéci (Holokaust), co pro-
wadzi do zaangawania militarnego Berlina w Kosowie, to ogoélnyarik lat 1998-
2005 daje si jednak opisa przede wszystkim jako proces merkantylizacji necni
kiej polityki. Dlatego, poszukgg odpowiednich analogii w historii, Abelshauser de-
finiuje obecne Niemcy jako do jakiegstopnia powtork z Ligii Hanzeatyckiej. Ich
polityke w Europie iswiecie charakteryzuje bowiem staléopolityczna i militarna
przy handlowej asertywroi w ramach globalnegiex mercatoria Kundnani okréa
wspotczesne Niemcy wprost jako geo-ekonomigaoiege. Odwotupc sk do Hannsa
W. Maullé®, zauwda, ze obecnie polityka niemiecka jest w pewnym stopmaglal
kontynuacy idei civilian power a niemiecka kultura polityczna opierg svcigz na
swokcie rozumianym pacyfizmie. Koresponduje z tymzgtomienie polityki z eko-
nomicznym oddziatywaniem. Jednak Niemcy nigypowym pastwem handlowym
w klasycznym rozumieniu, lecz raczej geo-ekonomjcpoiega. To je — zdaniem
Kundnaniego — zasadniczo wyrda, gdy ,w polityce zagranicznej pstwa zdefi-
niowanego jakaivilian powernie chodzi po prostu o umocnienie wiasnej gosgadar
lub zwickszenie dobrobytu, ale tad o wywieranie wptywu na stosunki ¢dizynaro-
dowe przez ich ucywilizowanie d&i poddaniu ich rgdom prawa. Innymi stowy
civilian power dgzy do uksztattowania polityki nadzynarodowej na wzér polityki
wewretrznej. W szczegolrkai przez odmow uzycia sity inaczej ni tylko kolektyw-
nie i tylko wtedy, gdy jej zastosowanie jest legiigowane przez instytucje guzy-
narodowe®. W ten sposéb Kundnani zwraca uwam bardzo istotny aspekt obecnej
polityki niemieckiej: jej merkantylizacja nie jestlko wynikiem partykularnego, go-
spodarczego interesu Niemiec, ale wyrazem nowepydradycyjnego dla nich uni-
wersalizowania wiasnych interesow jako obiektywpaadanych dla midzynaro-
dowego otoczenia oraz pagdku. Rodzajem takiego wptywu przez uniwersalizacj
wiasnych interesow, w szerszym kulturowym sensst §lzisiaj propagowanie stan-

resowane przywodz-
twem
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dardow niemieckiej kultury stabildoi gospodarczej (np. dyscypliny bietowe)) po-
przez pakt fiskalny.

WPLYW, NIE PRZYWODZTWO

Szczegolnie dzisiaj, w obliczu kryzysu strefy eusgmaga si w krajach UE
krytyka pod adresem Berlina. Przebija w niej przegzystkim zarzutze Niemcy
wykorzystup trudny moment, by gdzi¢ Europ. Jak wynika z déwiadcze histo-
rycznych, niejednokrotniegdyty one do zdobycia
hegemonii w Europie. Natg jednak pamitaé, BECUpZoNerASEINGE
ze po zjednoczeniu Niemiec strategia amefiyk: polityke Berlina
skiej polityki wobec Europy opieratagsiowniez na
wizji ich przywodczej roli, co bylo prawdopodob
nie elementem akceptacji zjednoczenia prAAASSSTRTEUVIE
administrag; Busha seniora. Niemcom przypadMapleAg-W e A6 2
w tej koncepciji kluczowa rola w pozimnowojennSETEH (AN
Europie w ramach szerszego partnerstwa dla p jeszcze poczucie odpo
wodztwa w kooperacji ze Stanami Zjednoczo
mi®. Plan ten ostatecznie zatamat i chwili pod-
jecia przez Schrodera decyzji 0 nieuczestnicze
Niemiec w amerykéskiej polityce wobec Iraku.fiA%s
Nadal nierozstrzyggte pozostaje jednak pytanie
na ile ten plan w ogole byt realistyczny.

wobec kryzysu

wiedzialn@ci Niemiec
za przyszi¢r strefy eu-

Wydaje s¢ bowiem,ze zarbwno wowczas, jak i obecnie Niemcy rjeainte-
resowane przywodztwem w Europie zmgch przyczyn, take dlategoze nadal silna
jest w tym kraju pacyfistyczna kultura polityczrdgra programowo odrzuca zarow-
no wycie srodkow tzw.hard security jak i kierowanie s w polityce strategiczn
kultura bezpieczastwa. Sprzyja temu tate odejcie z niemieckiej polityki generacii
powojennej, dla ktorej integracja byta kwestjwojny lub pokoju”, oraz fakt,
ze po zjednoczeniu Niemcy przestatycbganstwem frontowym, maj poczucie,
ze w ich najbliszym otoczeniu nie madnych bezpgednich zagrgen. Sg natomiast
zainteresowane poszerzaniem swojego wptywu, przesieystkim w instytucjach
unijnych (traktat lizbaski) oraz globalnych (G-20, Rada Bezpiettera ONZ),
na rynkach zbytu w Unii oraz pozagripaistwa BRIC). Jak zauwa Kundnani, temu
rozszerzaniu wplywéw w instytucjach oraz mechanidmanidzynarodowych
(w Unii oraz poza nj) towarzyszy jednoczaie coraz mniejsza gotowodo dzielenia
sie swop suwerenngcig. Wigcej wtadzy w strukturach multilateralnych, ale mnie
transferu suwerendoi — szczegodlnie w przypadku UE — jest wyrazem odeknia
Niemiec od dawnej polityki wspolnotowej, w ramactbrej Republika Federalna
akceptowata redukgjwtasnego potencjatu politycznego na rzecz wgvznej row-
nowagi systemu europejskiego. Jej obecna politykaigkszym stopniu opiera i
wiec ha mechanizmie tzw. kontyngentnego multilatenaliz ugtego przez Merkel
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takze w formut ,metody unijnej”. Pozwala ona na rozszerzanie wgaly bez dalszej
redukcji suwerennai Niemiec w stosunkach europejskich orazamynarodowych.

EURO: ODES$CIE OD DAWNYCH ZAt OZEN

Kryzys strefy euro jednoznacznie pokazat zmiiam niemieckim paradygmacie

w Europie.

Do lat dziewgcdziesaptych integracja europejska byta dla powojennych
Niemiec Zachodnich sposobem na wptywowe funkcjomowvav Europie bez potrze-
by dziatania ,na pierwszej linii politycznego frarit Byta oczywicie take drog do
uwiarygodnienia siebie w relacjach gdzynarodowych, zwitaszcza wobec gtownych
partnerow europejskich. W praktyce stanowita jedpetede wszystkim efektywny
sposob realizowania wiasnych interesow i celow Webudzania podejrdeo cheé
powrotu nasciezke dominacji na kontynencie. Strategia zeuropeizowhnyiemiec
laczyta sé z mechanizmem samopowstrzymywaniga akceptacji rénych struktural-
nych form dyskryminacji suwerenfm w zamian za uznanie oraz efektywéo

Na temat tamtego okresu Janning pisat: ,Niemcy yige pozwolityby na
niepowodzenie planéw rozwoju, pebgtania i poszerzania integracji, nawetlije
oznaczato to dalsze zobagwania oraz dodatkowy wkilad ze strony Republiki Fede

Niemcy

tak dtugo
utozsamialiswgj na-
rodowy cel z celem
integraciji, ze trudno
jest im dostrzec,

ze dzi to ju nie pro-

ces integracji okréda
niemieck droge roz-
woju, ale niemieckie
potrzeby zaczynaj
ksztattowa perspek-
tywy dalszej integra-
cji.

ralnej. Dlatego strategia Niemiec w UE zakiladata
zaangaowanie na rzecz tych ambicji, tak aby moc
wptywa¢ na ich realizag} Podobniezaden rad
niemiecki nie mogt odrzuéibilateralnych relacji z
Franch jako kluczowych dla catej wspdlnoty sze-
sciu, dziewkciu, a potem dwunastu cztonkéw. Poli-
tyczni przywodcy Niemiec widzieli siebie i wyst
powali w roli mtodszego partnera w tych relacjach,
nawet jgli ekonomiczny cgjzar ich kraju znacznie
juz przewyszat potencjat zachodniegassada™.
Ukoronowaniem tego procesu statg suro — unia
walutowa jako projekt polityczny. Jednak dzisiaj,
patrzc na politylke Berlina wobec kryzysu wspolnej
waluty, m@na zastanawiasie, jak silne jest jeszcze
poczucie odpowiedzialdoi Niemiec za przyszkg

tej strefy.

Przyjecie wspolnej waluty w praktyce dopie-
ro dzies¢¢ lat po upadku beriskiego muru natey

jednak widzi€ przez pryzmat zjednoczenia Niemiec. W debacieadatg] wprowa-
dzenia euro w kwietniu 1998 roku Helmut Kohl stwiat: ,Jestem przekonany,
ze historia sukcesu marki niemieckiej w naszym kigpieie teraz trwépod postaei
euro. Korzyci, jakie dzeki naszej walucie osgrelismy i jakimi stusznie si szczy-
cimy, nie zostasm zaprzepaszczonecly teraz w ramach wielkiej catoi procento-
wat dla dobra Niemiec i Europy”. Decyzpodgto wiekszacig 35 glosow. Dla Kohla
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euro byto historycznym zobowdaniem, ktérego spetnienie miato doprowédzi
do akceptacji zjednoczonych Niemiec. Na pewno taki punkt widzenia Franciji:
istnienie zjednoczonych Niemiec bylo do zaakceptowadla Parya tylko
w ramach unii gospodarczo-walutowej. Wynika to zagpdonych protokotow roz-
mow prowadzonych radzy Mitterandem a Genscherem w 1989 roku. ,Niemogm
liczy¢ na zjednoczenie tylko pod warunkiem uczestnictwailej wspolnocie” —
miatl powiedzi€¢ prezydent Francji, po czym domagak,sby Niemcy poparty
na szczycie w Strasburgu propozyewotania konferencji medzyrzadowej w spra-
wie unii gospodarczo-walutowej. ,Mitterand nie cilczjednoczenia Niemiec bez po-
stepu integracji europejskiej, a obszar, gdzie bytonzliwe, stanowita unia waluto-
wa” — stwierdza éwczesny doradca Mitteranda, Hub@drine. Z kolei dwczesny
szef Banku Federalnego Karl-Otto P6hl sugeruje: zIWe ze europejska unia walu-
towa nie dosztaby do skutku bez zjednoczenia Nigthie

Jest to wgc rodzaj politycznego zobowaania. W zamian za odzyskanie su-
werenndci na innych polach Niemcy miaty¢siej zrzec w obszarze monetarnym.
Czy jednak obecny kryzys nie jest wdavym momentem, aby wycofasic ze starych
zobowhzan? Sama idea systemu walutowego jest z punktu widzateresow Nie-
miec — utrzymania produktywla gospodarki oraz dalszego rozwoju handlu — roz-
wigzaniem korzystnym. System ten, atajpc realry wartas¢ pierwotnej niemieckiej
waluty w stosunku do dolara, zskisza optacalni@& niemieckiego eksportu w skali
globalnej. Chroni take przed niepmdanym oddziatywaniem spekulacyjnym
z zewnytrz. Dlatego wraz z bezpieamtwem dostaw surowcOw energetycznych (gaz
rosyjski) stanowi on jeden z gtéwnych filaréw stabéci niemieckiej gospodarki.
To jednak nie oznacza obrony euro jako politycznegipektu. Nie mana wic wy-
kluczy¢, ze niemiecka polityka podejmie prglzmodyfikowania pierwotnych, poli-
tycznych zataen unii walutowej w taki sposéb, by zachoivgospodarcze korzyi,
zmieniagc jednoczeénie jej dotychczasowe ramy politycznel2. O zmiast@sunku
do euro w Niemczech mie swiadczy¥ m.in. wypowied prezesa Niemieckiego
Zwigzku Handlu Zagranicznego Antona Bornera z listop2@bl roku, ktory stwier-
dzit, ze przecenia siwag wspolnej europejskiej waluty dla Niemiec. Mogne —
jego zdaniem — ol#y sie bez euro. Liczy si przede wszystkim wolny rynek.
Wypowied: t¢ niektorzy uznali nawet za ztamanie pewnego taliptychczasowym
niemieckim dyskursie o wspoélnej walucie, tak jakmbniem tabu miato byotwarte
przyznanie przez Merkel, w szczytowym momencie ¥sywzwokot maliwego refe-
rendum w Grecji w padzierniku 2011 roku,ziunia walutowa w jej obecnym sktadzie
nie jest czym niezmiennym.

PODSUMOWANIE

Pytanie brzmi: co jest dzisiaj niemieckim priorget? Czy jest nim nadal
utrzymanie euro w dotychczasowej postaci jako ri@dzenropejskiej integracji, czy
raczej reforma unii monetarnej, wprowadzenie pdidkalnego, a dalej projekt unii
politycznej g raczej instrumentem dostosowania Unii do standardéaz potrzeb
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niemieckiego modelu polityczno-gospodarczego? Nietak diugo catkowicie uto
samiali swoj narodowy cel z celem integraeg, dzisiaj trudno jest im dostrzem
sytuacja odwrdcita sio tyle,ze to ju nie proces integracji oksia niemiecly drog
rozwoju, ale niemieckie potrzeby zaczynkgztattowa perspektywy dalszej integra-
cji. A jest to zmiana o dalekodgdych konsekwencjach. Zjednoczone Niemcy, uwol-
nione od ajzaru przesziéci, stworzyty wsrodku Europy system ekstensywnej pro-
dukcji oraz handlu, za ktorym kryjecdiakze okrelony model pastwa, polityki spo-
lecznej, normatywriei o etycznym charakterze oraz spoggbia. Pozostar potga
cywilng, Niemcy staragj sic rozszerza wkasne wptywy w instytucjach rulzynaro-
dowych oraz unijnych, jednak junie za ce@a swojej suwerenriei, tak jak byto
wczesniej. Swoj model postrzegat szczegolnie w kontékie kryzysu, ktory dotkat
~peryferia” Unii oraz strefy euro — jako rozazianie probleméw catej Europy. Nie jest
jednak jasne, dlaczego i na jakiej zasadzie spedstma pozostatych patw czton-
kowskich Unii miatyby przyg¢ model rozwoju wybrany przez Niemcy, zwtaszcza
jesli czesto oznaczatoby to koszty niewspdtmierne do ichigrau zycia. Dlatego
wcigz trudno jest jednoznacznie rozstrzggnczy zmiana paradygmatu Niemiec w
Europie przyniesie rozwtanie nawarstwiagych s¢ przez kryzys problemow Unii,
czy raczej bdziezrodiem ich narastania, prowagzdo nowych konfliktow.

(lipiec 2012)
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