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MAREK ZIRK-SADOWSKI

Tozsamo$é¢ konstytucyjna

a prawo europejskie

ozsamos¢ konstytucyjna to rozpoznawanie swojej odrgbnosci kulturowej, narodo-

wej poprzez refleksje nad prawami podstawowymi akceptowanymi w danym spote-

czenistwie, narodzie. Z punktu widzenia ustroju organéw paristwowych, ktéry two-
rzy konstytucja, sprawa wydaje si¢ prosta. Dokonujemy analizy struktury, kompetencji oraz
zakreséw dzialania poszczegdlnych organéw paristwa i poréwnujemy je z rozwigzaniami za-
wartymi w innych konstytucjach. W zasadzie wskazéwki zawarte w tekscie konstytucji, uzu-
pelnione znajomoscig obyczajéw (manier) konstytucyjnych, sa dla prawnika wystarczajace do
wskazania réznic i podobieristw. Jesli szukamy tozsamosci, to sprawa jest trudniejsza w pari-
stwach, ktore tak jak wiekszos¢ krajéw centralnej i wschodniej Europy zbudowaly swéj ustré;
organéw panstwowych niejako od nowa. Rozpoznawanie przez nie ich ustrojéw jako wta-
snych, utozsamianie si¢ z nimi wymaga potwierdzenia waznosci pewnych cech organizacji

panistwa przez odwotanie si¢ do historii instytucji czy tradyciji.

Istnieje jednak drugi wymiar tozsamosci konstytucyjnej, ktéry bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowaniu. Dotyczy on katalogu praw podstawo-
wych zawartych w konstytucji. Tresci i granic tych praw nie da si¢ ustali¢ przez analizowanie

samego tekstu konstytucji. Od racjonalnosci instrumentalnej, charakterystycznej dla badania

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99

www.natolin.edu.pl



dziatania instytucji paistwowych, mozna tutaj przejs¢, niejako naturalnie, do rozumienia i
interpretacji praw konstytucyjnych. Odkrycie swoistosci pojmowania tych praw, z ktérymi
jesteSmy w stanie si¢ utozsamiaé, jest dzisiaj szczegdlnie trudnym zadaniem ze wzgledu na
zjawisko, ktére popularnie nazywamy multicentryzmem prawa. Budowa sensu praw nie od-
bywa si¢ wspélczesnie tylko na gruncie wlasnego prawodawstwa, ale zwigzana jest z rozumie-
niem réwniez innych porzadkéw prawnych tworzonych przez panstwa i organizacje mig¢dzy-
narodowe. Dla Polski w tej mierze szczegélnie wazne jest czlonkostwo w dwéch organiza-
cjach: Radzie Europy i Unii Europejskiej. Sposéb rozumienia praw podstawowych w tych or-
ganizacjach ma szczegdlny wplyw na stosunek obywateli paiistw cztonkowskich do tresci praw

zawartych w ich wiasnej konstytucji.

2. Na wstepie trzeba zwréci¢ uwage, ze sama koncepcja integracji ma wptyw na relacje konsty-
tucji panstw cztonkowskich do prawa unijnego i na mozliwo$¢ budowania tozsamosci konsty-

tucyjnej panistw cztonkowskich.

Zaktadamy mianowicie, ze Unia nie akceptuje dazen federacyjnych. Cho¢ ostatnio tocza si¢
dyskusje nad efektywnoscia tzw. europejskiej rzadnosci (zhe governance), to utrzymuje si¢ prze-
konanie, iz Unia ma by¢ jedynie forma wspétpracy miedzy niezaleznymi panistwami, ktére sie
jednocza, aby wspdlnie zajmowaé si¢ wybranymi kwestiami. Kraje czlonkowskie pozostaja
odrgbnymi podmiotami w stosunkach migdzynarodowych i zachowuja swoje kompetencje. Ich
wspétpraca nie ma charakteru ponadnarodowego. Podejmowane decyzje wiaza si¢ z realizacja
intereséw panstw, a nie samej organizacji, ktéra je skupia. Stanowiska poszczegélnych krajéow
sg reprezentowane w Radzie Europejskiej oraz Radzie Unii Europejskiej (RUE), ktére oprécz
Komisji Europejskiej s najwazniejszymi organami unijnymi. Rada Europejska wytycza gtéw-
ne kierunki rozwoju Unii, podczas gdy RUE wydaje (sama badz wspétdziatajac z Parlamen-
tem Europejskim) wigkszo$¢ aktéw prawnych. Z tego powodu tzw. deficyt demokratyczny w
Unii, czyli zastapienie kategorii ,ludu europejskiego” ,europejska opinia publiczng” nie ma
decydujacego wplywu na efektywnos¢ dziatania UE. Jesli przyja¢ uzasadnienie demokracji
odwotujace si¢ do kategorii samodecydowania przez lud, to trudniejszy do rozwiazania jest
problem, jak w tego typu wspélnocie wyznaczy¢ usytuowanie organéw demokratycznie okre-

slajacych prawa i obowiazki obywateli, aby nie rozrywa¢ komunikacji pomiedzy tymi organami
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a wspdlnotami lokalnymi. Innymi stowy problem polega na autentycznym reprezentowaniu

intereséw partykularnych i mozliwosci ich artykulowania w organach centralnych Unii.

W aksjologii tej organizacji zawsze podkreslano, ze panistwa sa tylko grupa podmiotéw nale-
zacych do wspdlnoty. Juz preambuta traktatu EWG odwotywata si¢ nie tylko do rzadéw, lecz
takze do narodéw paristw czlonkowskich. Koncepcja Europy
AW kOﬂCCPCj 1 ,,EU.I' opy jako wspdlnoty narodéw wymagata reinterpretacji kategorii
AN Iy AV NN a8 narodu tak, aby uwolni¢ ja od niebezpieczeristw nacjonalizmu.

wa obejmujgca tozsamosc Podstawowymi elementami tej koncepcji byly, jak si¢ wydaje:
konstytucyjng nie pozostaje w rozwéj tzw. regionalnego poziomu Wspélnot (Unii), przyjecie
spreecznosci % celami inte- zasady pomocniczosci Wspélnot (Unii) w stosunku do wspél-
v L not regionalnych i narodéw nieposiadajacych panstwowosci
gracji europejskiej. Wrecz

oraz uwzglednianie w budowie porzadku prawnego tradycji

Pprzeciwnie, wielosc jezykow

konstytucyjnej paristw cztonkowskich.

prawnych, wartosci i odczu-

. P Po ostatnich dwéch rozszerzeniach migdzy czlonkami Unii

wania tradyci jest jakostig

Europejskiej istnieja szczegdlnie duze réznice w sferze prawnej,

wzmacniajgcq integracye. o o
ekonomicznej, stosunkach spotecznych, kulturze i wielu innych

dziedzinach. Wyraznym tego dowodem stato si¢ odrzucenie
konstytucji dla Europy. Z traktatu lizboriskiego usunigto z tego powodu wigkszos¢ elemen-
téw, ktére upodabniaty Unie do struktury paristwowej. Mozna przyjaé, ze obecnie w UE prze-
waza poglad antyfederacyjny, ktéry jest umacniany dodatkowo przez kryzys finansowy strefy
euro. Wydaje si¢ zatem sensowne rozwazanie relacji konstytucji parnistw cztonkowskich do

prawa UE na tle tradycyjnej koncepcji integracji zwanej ,Europa narodéw”’.

W tym ujeciu tozsamo$¢ narodowa obejmujaca tozsamo$¢ konstytucyjng nie pozostaje w
sprzecznosci z celami integracji europejskiej. Wrecz przeciwnie, wielos¢ jezykéw prawnych,

wartosci 1 odczuwania tradycji jest jakoscia wzmacniajaca integracje.

W wyroku z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. akt K 32/09 réwniez polski Trybunat Konsty-
tucyjny, odnoszac si¢ juz do skutkéw traktatu lizboriskiego, potwierdzit swoja ,antyfederacyj-
na” postawe wobec idei Unii Europejskiej i stwierdzit, ze ,daje si¢ ona z tatwoscia odczytaé z
orzecznictwa sadéw konstytucyjnych wigkszosci paristw cztonkowskich”. Trybunat uznal, ze
wsp6lna cecha tych rozstrzygniec jest podkreslanie otwartosci porzadku konstytucyjnego wo-

bec integracji europejskiej z jednoczesnym zwréceniem uwagi na znaczenie tozsamosci kon-
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stytucyjnej i ustrojowej — a wiec w istocie suwerennoéci — panstw czlonkowskich, ktérej po-
szanowanie wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek dorozumianej zmiany konstytucji krajowej, w
tym zwlaszcza w odniesieniu do regut przekazywania kompetencji majacych oparcie w ustawie
zasadniczej. Zdaniem Trybunatu, na gruncie tych postanowieri traktatowych, ktére uznajg
Unig za organizacj¢ migdzynarodows, a nie paistwo federalne, podkresla si¢ znaczenie zasady
pomocniczosci, przyznaje si¢ parlamentom panstw cztonkowskich tzw. ostatnie stowo, ktére-
go brak wstrzymuje dziatania unijne, a ponadto uzaleznia si¢ efektywnos¢ Unii od wewnetrz-

nych procedur konstytucyjnych jej cztonkéw.

3. Model integracji uzasadnial wprowadzenie w procesie rozszerzania UE tzw. okreséw sto-
warzyszeniowych. Mimo akceptowania wielosci i odrebnosci, czyli mimo réznic porzadkéw
prawnych paristw tworzacych Wspélnoty a potem Unie, od poczatku odwotywano si¢ do
pewnego wspélnego minimum kultury prawnej, ktérego istnienie w Europie odczuwano, jego

zrédio dostrzegajac w dziedzictwie rzymskiej kultury prawne;.

Nalezy znéw podkresli¢, ze nie byto to minimum dotyczace sposobu zorganizowania pafstwa.
Wskazywano cechy porzadku prawnego zwiazane z kultura prawna panstw dazacych do zbu-

dowania porzadku wspélnotowego.

Niewatpliwie typ idealny porzadku prawnego, z ktérego wywodzi si¢ kultura prawna panstw
cztonkowskich, zostal okreslony ostatecznie przez pozytywizm prawniczy. Nie chodzi tutaj o
pozytywizm jako doktryne prawng przeciwstawiang koncepcjom prawa naturalnego, ale raczej
o pozytywizm prawniczy jako opis pewnej metodologii prawa, pozwalajacej wyrézni¢ specy-
ficzny porzadek normatywny powstaly w kregu kultury prawa rzymskiego. Pozytywizm praw-
niczy w tym ujeciu jest zatem zrédiem podstawowych kategorii myslenia prawnego, ktére uni-
tikuja prawotworstwo i praktyke prawnicza, stanowiac ramy pojeciowe interpretacji prawniczej
i rozumowan prawniczych. Kategorie te s3 w duzym stopniu formalne i nie aspiruja do wyra-
zania np. idealu sprawiedliwosci materialnej. Nalezy do nich: pojecie prawa, legitymizacja
prawa, koncepcja normatywnych Zrédet prawa, koncepcja prawotwérstwa, zawody prawnicze,
ideologie prawnicze i edukacja prawnicza. Problematyka zwiazana z wymienionymi katego-
riami nalezy do klasycznego zakresu rozwazan filozofii prawa. Unikajac zatem wdawania si¢ w
szczegétowe oméwienie tych zagadnien, gdyz nie sa one wiasciwym przedmiotem niniejszych

rozwazan, tylko zasygnalizuje niektore problemy?.
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A. Homogenicznosé obu kultur prawnych przejawia si¢ w samym pojeciu prawa nie tyle ze
wzgledu na jaka$ zawarta w nim definicj¢ sprawozdawcza, ile ze wzgledu na typ relacji prawa
do innych porzadkéw normatywnych wystepujacych w jego otoczeniu. Prawo jest traktowane
jako wzglednie autonomiczny podukiad kultury, ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany

sferze politycznej, ekonomicznej, religijnej i moralnosci.

B. Kolejnym wskaznikiem jest sposéb legitymizacji prawa w kulturze. Autorytet prawa nie
bierze si¢ ani z intelektualnego autorytetu jego przedstawicieli, ani z wladzy paristwowej opar-
tej na grozbie uzycia sily lub zastosowania innych sankcji, lecz z powszechnego przekonania
jednostek, ze nalezy si¢ podporzadkowad ustaleniom interpretacyjnym se¢dziéw i innych
urzednikéw, gdyz reprezentuja oni prawo bedace samo w sobie wartoscia, ktéra trzeba szano-
waé. Zatem nie sita i przymus uzywane przez paristwo i kryjace si¢ za prawem, lecz warto$¢
instytucji prawnych jest zrédtem legitymizacji prawa. W zbiorze wartosci konstytuujacych te
instytucje bardzo istotng rol¢ odgrywa racjonalno$¢ uzasadnieni decyzji przez nie podejmowa-
nych, ktéra daje podstawy do przyjecia konstrukeji racjonalnego prawodawcy w wyktadni pra-

wa.

C. Koncepcja zrédet prawa, zgodnie z ktéra nalezy okresla¢ pozycje kazdego aktu w systemie
oraz kazdy element jego konstrukeji prawnej, jest takze wspélna dla kultury prawnej padstw
tworzacych jednolity rynek. Normatywnie ujete Zrédta prawa maja hierarchiczng budowe i z
reguly sa enumeratywnie wskazane. Lista normatywnych Zrédet prawa okresla granice po-
rzadku prawnego. Dazy sie do zamknietego i zupetnego systemu zrédet prawa, w ktérym kon-
stytucja ma pozycj¢ najwyzszej ustawy zasadniczej. Wyznacza ona zasady budowy systemu
aktéw normatywnych i okresla jego poszczegélne sktadniki (warunki i tryb wydawania aktéw,
ich moc obowigzujacg). Konstytucje proklamujg z reguly zasad¢ prymatu ustawy, ktéra po-
winna by¢ podstawa regulacji wszystkich stosunkéw prawnych w paristwie. Z ustawg nie moze
by¢ sprzeczny zaden akt normatywny. Rozwinigciem tej zasady jest instytucjonalna mozliwo$¢
kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja. Uznaje si¢ zakaz dziatania prawa wstecz, z wyjatkiem

uregulowan korzystniejszych dla obywateli.
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D. Metody prawotwérstwa jako wskaznik homogenicznosci kultur prawnych paristw czton-
kowskich tacza si¢ oczywiscie z problematyka zrédet prawa. Zasada prymatu ustawy jest jedna
z podstawowych wskazéwek prawotwoérstwa zapewniajaca jego oparcie na demokratycznych
procedurach. Warto wskaza¢ réwniez na akceptacje jawnosci prawa przejawiajaca si¢ zaréwno
w jawnosci postgpowania ustawodawczego, jak réwniez w zasadach publikacji aktéw norma-
tywnych. W sferze prawa miejscowego akceptowana jest autonomia tego typu prawotworstwa

poddanego w zasadzie tylko nadzorowi panstwa.

E. W sferze interpretacji i argumentacji prawniczej homogeniczno$¢ kultur jest widoczna w
podobnym zbiorze akceptowanych kanonéw wyktadni prawa i rozumowan uznawanych za
zrédto konsekwencji wynikajacych z ustanowionych bezposrednio norm prawnych. Przekona-
nie o generalnoéci norm nalezacych do systemu prawa powoduje koniecznosé uzupelnienia
bezposrednich regulacji prawnych przez zabiegi interpretacyjne i argumentacyjne, ktére doko-
nuja si¢ w procesie stosowania prawa, a wigc wydawania norm indywidualnych. Ujednolicenie
rezultatéw tych czynnosci jest mozliwe przez przyjecie zalozenia o racjonalnosci prawodawcy
jako elementu glebokiej struktury stosowania prawa. Innymi stowy, w praktyce prawniczej
dziata pojecie prawodawcy, ktore jest konstrukcja wypracowana przez tradycje prawnicza, a

odwotania do jego woli przyjmuja jedynie pozér powolywania si¢ na prawodawce faktycznego.

F. System warto$ci akceptowanych przez samo prawo i praktyke prawniczg oraz juryspruden-
cje zamyka sie we wspélnej ideologii paristwa prawa. Stanowi ona o organizacji wtadz, grani-
cach ingerencji pafstwa w prawa jednostki, legalnym sposobie przejmowania wiadzy pan-
stwowej. Nie musi to oznaczaé, ze konstytucja w kazdym wypadku zawiera wyrazong bezpo-
érednio zasade panstwa prawnego. Charakterystyczne jest z reguly formalne ujecie takiego

paristwa i pozostawienie sprecyzowania tresci tej ideologii praktyce stosowania prawa.

G. Podobienstwo struktury zawodéw prawniczych wiaze si¢ z podobieristwem koncepcji roz-
strzygania sporéw i ustalania praw poszczegdlnych obywateli w oparciu o normy generalne

zawarte w systemie prawa. Kazdy z zawodéw prawniczych wyposaza si¢ w etyke zawodowa,
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na podstawie ktorej ocenia si¢ przebieg praktyki prawniczej. Tres¢ tej etyki jest powigzana z

racjonalno$cig prawnicza, gdyz decyduje o doborze argumentéw w dyskursie prawnym.

H. Wyodrebnienie si¢ edukacji prawniczej i umieszczenie jej w ramach ksztatcenia uniwersy-
teckiego jest elementem ujednolicajacym kultury prawnicze poszczegélnych panstw. Jest to
jeden z najstarszych przejawéw homogenicznosci europejskich kultur prawnych, obserwowany
juz w $redniowieczu. Dzieki recepcji prawa rzymskiego stworzona zostala wspélna dla catego
kontynentu aparatura pojgciowa prawoznawstwa, ktéra obok aparatury pojeciowej common law
zapewnia komunikacje pomigdzy odleglymi kulturami prawnymi. Stala si¢ ona réwniez po-

stawa mig¢dzynarodowej praktyki prawnicze;.

4. Bez spelnienia opisanych wyzej warunkéw homogenicznosci porzadkéw prawnych proces
implementacji musialtby si¢ sprowadza¢ do prostej transpozycji wspélnotowych tekstéw praw-
nych do prawa polskiego. Oznaczaloby to wlaczenie prawa wspélnotowego w zbiér polskich

tekstow prawnych poprzez akt prawa powszechnie obowiazujacego.

Z punktu widzenia pozytywizmu prawniczego metoda transpozycji nie nastrecza powazniej-
szych probleméw metodologicznych. Sprawdzenie jej skutecznosci polega na odnalezieniu w
prawie narodowym tekstu prawnego identycznego z odpowiednim tekstem wystepujacym w
prawie wspélnotowym. Transponowanie byto czesto stosowane przez Polske pod koniec okre-
su stowarzyszenia ze Wspdlnotami, w szczegdlnosci w prawie podatkowym. Nowa ustawa o
podatku od towaréw i ustug, ktéra weszta w zycie 1 maja 2004 roku, byta w duzej czesci thu-
maczeniem odpowiedniej dyrektywy unijnej (gtéwnie nr VI). Byt to jeden z powodéw trudno-
$ci w jej stosowaniu, bo tlumaczenie w wielu miejscach okazalo si¢ nieudane. Podobne sytu-

acje zdarzaty si¢ na gruncie prawa wspdélnotowego.

Transpozycja wigze si¢ réwniez ze stosowaniem rozporzadzen przez organy Wspdlnoty w celu
zblizenia praw krajowych. Jak wiadomo, rozporzadzenie wprowadza na terenie catej Wsp6l-
noty jednolitg regulacje, ktéra wiaze bezposrednio podmioty prawa w panstwach cztonkow-
skich. Rozporzadzenie staje si¢ wigc czescia wewnetrznego porzadku prawnego kazdego paii-
stwa i moze by¢ powolywane bezposrednio przez podmioty, ktérych dotyczy. Efekt dziatania

rozporzadzenia jest zatem zblizony do unifikacji prawa w drodze traktatu migdzynarodowego.
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Brak wzglednej homogenicznosci kultur prawnych panistw cztonkowskich czynitby niemozli-
wym zastapienie lub uzupelnienie transpozycji harmonizowaniem ich porzadkéw prawnych z
prawem wspdlnotowym czy unijnym. Metoda harmonizacji zaktada bowiem zdolnos$¢ kultury
prawnej do wzmocnienia implementacji poprzez mechanizmy samosterujace zawarte w kultu-
rze prawnej. Dowodem na istnienie takich mechanizméw w naszej kulturze prawnej jest jej
zdolno$¢ do przeksztalcania prawa poprzez interpretacje starych symboli i znaczeni oraz wy-

twarzanie symboli i znaczen nowych w procesie stosowania prawa.

Wozzgledna kulturowa unifikacja paristw nalezacych do Unii Europejskiej pozwala na zastapie-
nie transpozycji innymi dziataniami, ktére opierajg si¢ na akcie rozumienia i interpretacji po-
rzadku krajowego i unijnego. Proces tworzenia prawa nie jest zatem jedynym mechanizmem
jego przeksztalcania, w tym jego integrowania z innym porzadkiem prawnym. W duzym

stopniu jest on zastepowany integrowaniem w ramach stosowania prawa.

O ile istotg transpozycji jest wprowadzenie do porzadku krajowego tekstu prawa wspélnoto-
wego 1 w rezultacie bezposrednie stosowanie tego prawa, o tyle harmonizacja polega na wpro-
wadzeniu do prawa krajowego ,normatywnosci”, ktéra jest zawarta w prawie wspélnotowym.
Harmonizacja nie polega na identycznosci przepiséw prawnych w porzadku krajowym i
wspélnotowym, lecz na podobnym rozwiazaniu takich samych probleméw prawnych. Moze
si¢ to dokonaé przez wprowadzenie do prawa krajowego przepiséw prawnych réznych od
prawa wspdlnotowego pod wzgledem tresci, lecz prowadzacych do podobnych rozwigzan
prawnych waznych z punktu widzenia probleméw tego prawa. Nalezy zauwazy¢, ze nie wy-
maga ona stosowania dziatani legislacyjnych. W wielu wypadkach upodabnianie moze si¢ do-

konywa¢ przez prowspélnotowa wyktadni¢ prawa parstwa cztonkowskiego.

Harmonizacja jako metoda implementacji prawa wspélnotowego do prawa narodowego rodzi
zatem specyficzne problemy natury teoretycznej. Przede wszystkim nalezy przywotaé rozréz-
nienie pomie¢dzy przepisem prawa i norma prawng oraz odpowiednio jezykiem przepiséw
prawnych i jezykiem norm prawnych. Przepis prawny to konkretny tekst prawny zawarty w
akcie normatywnym. Istota transpozycji jest zastapienie przepiséw prawa krajowego przepi-
sami prawa wspélnotowego. Norma prawna to reguta postepowania zbudowana na podstawie
przepisu lub najczesciej catego zespotu przepiséw prawa. Harmonizacja dokonuje si¢ na po-
ziomie norm prawnych. Stwierdzamy harmonizacj¢ porzadkéw prawnych, jesli dla problemu

prawnego waznego z punktu widzenia prawa wspélnotowego mozemy zbudowaé na podsta-
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wie przepiséw prawa krajowego taka samg jak w prawie wspdélnotowym norme prawng. Jesli

obie normy wykazuja podobienistwo, méwimy o zblizeniu.

5. Rozwazajac tozsamos¢ konstytucyjna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, trzeba tez
podkresli¢, ze samo prawo unijne, jak réwniez normy prawne tworzace ramy prawne
jednolitego rynku, stanowia odr¢bny porzadek prawny funkcjonujacy wewnatrz kultury
prawnej wytworzonej przez praktyke organéw wspélnotowych i panstw czlonkowskich.
Traktaty wspdlnotowe niewatpliwie stworzyly nowy porzadek prawny, rodzaj wspélnoty
prawnej paristw czlonkowskich, na ktérej rzecz paristwa te ograniczyly w wielu dziedzinach
swoje suwerenne prawa. Cho¢ wspélnota ta (dzisiaj Unia) nie tworzy odr¢bnej paristwowosci,

to jej podmiotami sg zaréwno panstwa, jak i obywatele.

Prawo wspélnotowe nie powstaje wigc w abstrakcyjnej, wolnej od wplywu padstw
czlonkowskich i ich spolecznosci przestrzeni europejskiej. Nie jest tworzone w sposéb
arbitralny przez instytucje europejskie. Stanowi natomiast efekt wspdlnych dziatan panstw
cztonkowskich. Komplikuje to jeszcze bardziej wskazanie obszaru, w ktérym mogtaby sie

tworzy¢ i realizowa¢ tozsamos¢ konstytucyjna samych paristw cztonkowskich.

6. Podsumujmy krétko dotychczasowe rozwazania. Okazuje si¢, ze niezaleznie od ich $cisle
prawnych wynikéw, do ktérych przejdziemy ponizej, juz u samych podstaw idei Unii Europe;j-
skiej i sposobu jej konstruowania pojawiaja si¢ elementy umozliwiajace budowanie tozsamosci
konstytucyjnej w panistwach cztonkowskich. Na tym poziomie znajdujemy miejsca wolne, nie-
zajete ideg unijna, a uprzednio wspélnotows. Przede wszystkim zauwazylismy, ze odrzucenie
koncepcji federacyjnej i przyjecie koncepcji Europy narodéw jest czynnikiem pozwalajacym
panstwom cztonkowskim na rozwijanie wtasnych tradycji prawnych. Jednoczesnie jednak taki
model integracji i specyfika kulturowa poszczegélnych narodéw wymagaly wprowadzenia tzw.
okreséw stowarzyszeniowych, niezbednych do osiagnigcia pewnego ujednolicenia kulturowe-
go. Wskazalismy na osiem elementéw kultury prawnej, ktére w tym procesie musiaty zosta¢
dostosowane w kazdym panstwie kandydujacym. Oczywiscie odpowiedz na pytanie, czy lista

ta jest wyczerpana, to kwestia do dyskusij.
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Ten wymég dostosowawczy nie zagraza jednak tozsamosci konstytucyjnej paistw cztonkow-
skich, bo opiera si¢ tylko na minimum pozytywizmu prawnego, ktére wszystkie paristwa w

zasadzie akceptowaly i rozwijaly. Chodzito najczesciej tylko o przy-

Wymég pewnego wujed-

spieszenie rozwoju i doskonalenie metodologii pozytywistycznej w

nolicenia kultury prawne; | EERRRIGEN prawnych.

panistw cxlonkowskich Z procesu tego wyniknelo nastgpnie swoiste wsparcie dla budowy

Unii nie zggraz'a ich toz- tozsamosci konstytucyjnej, bo przez upowszechnienie pewnych
samosei kons tytucyjnej bo cech kultury prawnej wéréd panstw czlonkowskich mozna byto w
b

znacznej mierze zastapi¢ integracje przez transpozycjg, prowadzac
opiera si¢ tylko na mini- o o o

dziatania harmonizacyjne, ktére pozostawiajg pafistwom cztonkow-
mum pozytywizmu skim duza swobode i pozwalaja im na interpretacje relacji prawa
prawnego, ktdre wszysthie wspélnotowego i prawa wewnetrznego.

paristwa w zasadzie ak- Wreszcie refleksji nad tozsamoscia konstytucyjna sprzyja dostrze-

. . zenie odrebnosci unijnego porzadku prawnego. Cho¢ w budowie
ceptowaty i roxwijaty.

tego porzadku uczestnicza same panistwa cztonkowskie, to wzgled-
ne usamodzielnienie si¢ porzadku wspélnotowego sktania do pytania o réznice i wlasng toz-

samos$é.

7. Po rozwazaniach dotyczacych gléwnie zaleznosci miedzy tozsamoscia konstytucyjng wyste-
pujaca w panstwach czlonkowskich a kulturg prawna, ktéra wytworzyty Wspélnoty, a pézniej
Unia Europejska, czas na przyjrzenie si¢ aspektom prawnym tego zagadnienia. Trzeba mia-
nowicie odpowiedzie¢ na pytanie, czy relacja pomiedzy prawem polskim a prawem UE daje

»legalng” szans¢ budowy tozsamosci konstytucyjnej Polski jako paristwa cztonkowskiego.

Problem ten pojawit si¢ w Polsce 1 maja 2004 roku w zwiazku z art. 2 aktu dotyczacego wa-
runkéw przystapienia, bedacego integralng czescia traktatu podpisanego 16 kwietnia 2003
roku w Atenach. Polska byla zwigzana po pierwsze postanowieniami traktatéw zalozyciel-
skich, w tym Traktatem ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg (TWE) (Dz. U. 04.90.864/2)
jako pierwotnym prawem wspélnotowym; po drugie aktami przyjetymi przez instytucje
Wspélnot (wtérnym prawem wspdlnotowym) i po trzecie wyktadnig i stosowaniem prawa

wspoélnotowego wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99

www.natolin.edu.pl



11

(ETS). Po podpisaniu 13 grudnia 2007 roku traktatu lizboniskiego doszto do zreformowania
traktat ma tylko charakter rewizyjny, to znaczy zmienia traktaty, w ktérych ustanowiono Unie
Europejska. W art. 1 chodzi o Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w art. 2 o Traktat ustana-
wiajgcy Wspélnote Europejskg, a w protokole 2 o Traktat ustanawiajgcy Europejskq Wspdlnote
Energii Atomowej (Euratom). Zostal on przyjety w nastepstwie odrzucenia podpisanego 29
pazdziernika 2004 roku traktatu konstytucyjnego (7raktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla
Europy)’. Petna nazwa traktatu lizboriskiego brzmi: Traksat z Lizbony zmieniajqcy Traktat o
Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg (Dz. Urz. UE z dnia
17.12.2007 roku C 306/01). Na podstawie traktatu z Lizbony sporzadzone zostaly teksty jed-
nolite Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkgonowaniu Unii Europejskiej. Drugi tytul
pojawit si¢, poniewaz zmianie ulegla nie tylko tres¢ TWE, lecz takze jego nazwa —z TWE na
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Oba traktaty w zmienionej wersji opubli-
kowano wiosng 2008 roku w serii C Dziennika Urz¢dowego UE, pézniej zamieszczono
wszystkie ich wersje jezykowe. Oczywiscie polska wersja traktatu z Lizbony jest autentyczna,
tak samo jak wszystkie inne wersje jezykowe. Sam traktat ma tylko siedem artykuléw, a naj-
istotniejsze kwestie sg zawarte w art. 11 2 (zmiany wspomnianych traktatéw), a takze w dota-

czonych do traktatu protokotach.

Warto wskazaé¢ gléwne miejsca, w ktérych prawo wewnetrzne nie podlega $cisle prawu unij-

nemu i moze wzglednie swobodnie si¢ rozwijac.

8. Podstawowy problem, ktéry wymaga w tym miejscu rozwazenia, stanowi relacja konstytucji
RP do prawa UE. Bedzie ona przedstawiona na tle rozstrzygnie¢ przyjmowanych w innych

panstwach cztonkowskich.

Relacja miedzy konstytucjami a prawem UE jest z jednej strony przedmiotem orzecznictwa
sadéw konstytucyjnych paristw cztonkowskich, a z drugiej Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(dawniej ETS). Charakterystyczne jest przy tym, ze sady konstytucyjne i Trybunal dochodza
w swych orzeczeniach do odmiennych konkluzji. Sady konstytucyjne nie uznaja wyzszosci
prawa unijnego nad konstytucja pafistwa cztonkowskiego, a orzecznictwo Trybunatu rozwija

zasadg prymatu prawa UE.
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Zasada pierwszenstwa stosowania prawa wspélnotowego przed prawem krajowym zostata
sformulowana w znanym powszechnie orzeczeniu w sprawie 6/64 Costa przeciw ENEL. Na
temat relacji prawa wspolnotowego i konstytucji paristw cztonkowskich Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wypowiedzial si¢ wprost w precedensowej sprawie 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft. Dokonal w niej kompleksowej analizy problemu pierwszedstwa prawa
wspélnotowego przed postanowieniami konstytucji paristw cztonkowskich oraz zawartymi w
nich i zagwarantowanymi przez nie prawami podstawowymi. Sprawa dotyczyta waznosci Eu-
ropejskiego Systemu Licencji Eksportowych oraz systemu depozytéw z nim zwiazanych i jego
zgodnosci z zasada wolnosci gospodarczej, wyrazong w ustawie zasadniczej Republiki Fede-
ralnej Niemiec. Trybunal zaakcentowal potrzebe dbania o jednos¢ i efektywnos¢ prawa
wspdlnotowego we wszystkich paristwach cztonkowskich. Jego zdaniem regulacje wspdlnoto-
we nie moga by¢ kwestionowane ze wzgledu na sprzecznos$¢ z prawami podstawowymi lub
zasadami wynikajacymi z konstytucji danego kraju. Dlatego tez prawo wspélnotowe ma
pierwszenstwo stosowania przed prawem konstytucyjnym, a paristwa czlonkowskie nie moga

wykorzystywaé postanowien konstytucji w celu obejscia prawa wspdlnotowego.

Wydaje si¢ jednak, ze orzeczenie to nie wyklucza dialogu ,mi¢dzykulturowego”, gdyz Trybu-
nal stwierdzil, Ze prawa podstawowe stanowig integralng cze¢$¢ gtéwnych zasad prawa wspdl-
notowego, a stoi on na strazy praw podstawowych, inspirujac si¢ strukturg i gléwnymi celami
Wspélnot Europejskich, jak réwniez konstytucyjnymi tradycjami panistw czltonkowskich.
Trzeba tez podkreslié, ze ocena norm prawa wspélnotowego z punktu widzenia prawa konsty-
tucyjnego panstw cztonkowskich musi si¢ opiera¢ na zasadach subsydiarnosci, ochrony praw
cztowieka oraz proporcjonalnoéci, co minimalizuje niebezpieczenstwo arbitralnych decyzji w

ustalaniu pierwszefistwa prawa wspélnotowego wobec konstytuci.

W orzeczeniu z 1974 roku, zwanym w literaturze Solange I, Federalny Trybunal Konstytucyj-
ny (FTK) stwierdzil, ze pierwszenstwo aktéw prawa wspélnotowego nie bedzie uznawane
bezwarunkowo, ale bedzie podlega¢ kontroli FTK co do zgodnosci z niemiecka konstytucja,
dopdki Wspdlnota nie wypracuje wiasnych gwarancji ochrony praw podstawowych. Trybunat
uznal, Ze ma obowigzek kontrolowa¢ zgodnos¢ aktéw wspélnotowych z konstytucja RFN ze
wzgledu na pewng niedojrzatos¢ porzadku wspélnotowego. Natomiast w orzeczeniu Solange
IT (1986) FTK stwierdzil, ze wspdlnotowy system ochrony praw podstawowych jest juz wy-

starczajacy, wiec Niemcy beda uznawaé pierwszeristwo prawa wspélnotowego, dopdki ta sytu-
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acja bedzie si¢ utrzymywad. Uzasadnienia kontroli w obu orzeczeniach odwotywaly si¢ do dy-
namizmu przemian porzadku prawnego Wspélnot i zwigzanych z tym nieprzewidywalnych

zagrozen dla porzadku konstytucyjnego RFN.

W orzeczeniu z 12 pazdziernika 1993 roku Federalny Trybunal Konstytucyjny potwierdzit
legalnos¢ ratyfikacji przez Niemcy Traktatu o Unii Europejskiej oraz swoje wezeéniejsze decyzje
o pierwszenstwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii orzekania o ochronie
praw podstawowych. Podtrzymatl natomiast swoje prawo do nadzoru nad instytucjami wspél-
notowymi w obszarze powierzonej im czesci suwerennosci. Ostrzegat réwniez, iz zakwestio-
nuje normy prawne wprowadzone na podstawie art. 308 traktatu rzymskiego, jesli spowoduja
one rozszerzenie dotychczasowych kompetencji Wspélnoty lub beda de facto oznaczaly zmia-

ne traktatu.

Dalsze wazne wyroki, swiadczace o ewolucji stanowiska Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego, zapadly w latach 2009 i 2010*.W wyroku z 30 czerwca 2009 roku FTK stwierdzil, ze ze
wzgledu na tozsamos$¢ konstytucyjng paristwa cztonkowskiego Unia Europejska bedaca ,trak-
tatowa unig suwerennych panstw” nie moze prowadzi¢ do tego, aby w panstwach czlonkow-
skich brakowato miejsca dla debaty politycznej. W odniesieniu do zmian traktatéw ustanawia-
jacych Unie wprowadzanych nie poprzez traktat rewizyjny, lecz poprzez ,inne regulacje praw-
ne” (tzw. procedury ktadki) nie opatrzone wymogiem ratyfikacji znaczy to, ze na rzadzie fede-
ralnym i ciatach ustawodawczych spoczywa szczegélna ,,odpowiedzialnosé integracyjna”, ozna-
czajaca z reguly koniecznos$¢ wyrazenia zgody w drodze odpowiedniej ustawy. Nalezy zatem
odrzuci¢ poglad, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej dla swej skutecznosci wymaga dopusz-
czenia automatycznej niemal akceptacji przekazywania kompetencji potrzebnych Unii w dro-
dze prostego wykonywania ustaleri zawartych w traktacie. W opinii FTK skutkiem przysta-
pienia do tego typu organizacji nie moze by¢ zgoda na to, aby przyznawala ona sobie potrzeb-
ne kompetencje nalezace do panstw cztonkowskich i stopniowo pozbawiata ich suwerennos¢

dotychczasowego znaczenia.

W kontekscie traktatu z Lizbony dokonata si¢ zmiana okreslenia roli Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego jako straznika ,tozsamosci konstytucyjnej”. Istota tego zadania ustrojowego
zostala okreslona jako odpowiedzialno$¢ za ,zagwarantowanie konstytucyjnych granic upo-
waznienia integracyjnego oraz identycznosci konstytucyjnej niepodlegajacej przekazaniu” (teza

336). Ta kompetencja wynika z suwerennosci Niemiec jako paristwa cztonkowskiego Unii.
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Trybunal moze stwierdzi¢ niestosowalno$¢ aktu prawa unijnego w RFN, jesli zasadzie pierw-
szefistwa prawa unijnego zabraknie konstytucyjnych podstaw stosowania (teza 339). Prawo
niemieckie jest bowiem zZrédiem zasady pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem nie-

mieckim.

Zasada pierwszeristwa prawa unijnego, zdaniem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego,
odnosi si¢ jedynie do pierwszeristwa stosowania wobec prawa niemieckiego i nie oznacza
obowiazku uchylenia tego prawa, jesli zagrazaloby ono efektywnosci prawa unijnego. Trybu-
nal wskazal, ze sad konstytucyjny panstwa czlonkowskiego moze stwierdzi¢ niezgodno$¢ z
wiasng konstytucjg aktu prawa unijnego, zachowujac ,prawo do ostatniego stowa”, ale zarazem
godzac si¢ na ,konieczno$¢ poniesienia wowczas konsekwencji migdzypanstwowych” (teza
340). Trybunat wskazat, Ze naruszenie tozsamosci konstytucyjnej Niemiec jest niedopuszczal-
ne, skoro ustrojodawca nie przyznal przedstawicielom i organom narodu prawa dysponowania
suwerennoscig. Specyficznym zadaniem FTK jest czuwanie nad respektowaniem tego ograni-
czenia nalezacego do niezmienialnych postanowien ustawy zasadniczej Niemiec jako paristwa
(tezy 234 i 235). Skoro traktat z Lizbony odwoluje si¢ do tozsamosci narodowej paristw
cztonkowskich, to wedlug Trybunatu do podstawowych sktadnikéw tozsamosci konstytucyj-
nej nalezy zaliczy¢ w szczegSlnosci: obywatelstwo, cywilny i wojskowy monopol w zakresie
uzycia sit zbrojnych, dochody i wydatki publiczne, ingerencje w korzystanie z praw podsta-
wowych (zwlaszcza w postaci pozbawienia wolnosci na podstawie prawa karnego), prawo do
jezyka, ksztattowanie warunkéw zycia w rodzinie, ksztalcenie, korzystanie z wolnosci prasy,
zgromadzen i wyrazania opinii, wolno§¢ wyznania i rozpowszechniania ideologii. Rozumienie

wyznacznikoéw tozsamosci wynika z kontekstu doswiadczen historycznych i kulturowych (teza

249).

W nastepnym roku, dziatajac w tym samym duchu, w wyroku z 6 lipca Federalny Trybunat
Konstytucyjny dokonat w istocie oceny konstytucyjnej wyroku ETS i stwierdzil, ze ETS w
sprawie C-144/04 (wyrok z 22 listopada 2005 roku, Werner Mangold przeciwko Rudiger
Helm) nie wykroczyt poza kompetencje Unii ,w sposéb budzacy zastrzezenia konstytucyjne”.
W wyroku tym ETS uznat zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek za zasadg¢ ogdlng prawa
europejskiego, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich, a ponadto
stwierdzit obowigzek sadu krajowego zagwarantowania peinej skutecznosci ogélnej zasady

niedyskryminacji ze wzgledu na wiek poprzez niestosowanie wszelkich przepiséw prawa kra-
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jowego, ktére sa z nig sprzeczne réwniez wtedy, gdy termin dokonania transpozycji tej dyrek-
tywy jeszcze nie uplynat.

Doktryna zawarta w orzecznictwie niemieckiego sadu konstytucyjnego opiera si¢ zatem na
dwéch elementach. Po pierwsze, na uznaniu dynamicznego charakteru koncepcji ogélnych
praw europejskich. Unia nie moze da¢ gwarancji, ze w trakcie ich rozwoju nie dojdzie, cho¢by
przez zmiang linii orzecznictwa ETS, a obecnie réwniez przez konfrontowanie Karty Praw
Podstawowych z Europejskq Konwencjg Praw Czlowicka, do naruszenia niemieckiej koncepcji
prawa konstytucyjnego. Ta obawa ujawnila si¢ juz w tzw. orzeczeniach Solange. Dlatego Try-
bunat §ledzi w swym orzecznictwie rozwéj koncepcji praw podstawowych w Unii i ocenia go,
czego dowodem byto przytoczone wyzej orzeczenie z 6 lipca 2010 roku dotyczace niedyskry-

minowania ze wzgledu na wiek.

Po drugie, Federalny Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, Ze upowaznienie do przekazania
kompetencji prawnych Unii nie oznaczalo przekazania suwerennosci, ale bylo ograniczona
kompetencja. Prawo niemieckie zawiera niezmienialne postanowienia, ktérych naruszenie
byloby swoista rezygnacja z uprawnien suwerennych. Owe postanowienia wynikaja z kontek-
stu doswiadczen historycznych, kulturowych i tradycji. Sa one tak wazne, ze FTK, zakazujac
w ich obronie stosowania normy prawa unijnego, godzilby si¢ na ,konieczno$¢ poniesienia
wéwcezas konsekwencji migdzypanstwowych”. Czytajac ten nieco dramatyczny zwrot, mozna

zrozumied, jak powaznie do swej roli jako ,straznika konstytucji” podchodzi Trybunal®.

Nalezy zatem uznaé, ze w orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN poja-
wita si¢ konkretyzacja kategorii ,tozsamos¢ konstytucyjna” w zderzeniu z zasadg pierwszeri-
stwa stosowania prawa unijnego, potwierdzang obecnie przez traktat z Lizbony w deklaracji nr

17.

Zblizone stanowisko mozna znalez¢é w decyzji francuskiej Rady Konstytucyjnej z 20 grudnia
2007 roku, poprzedzajacej ratyfikacje traktatu lizbonskiego. Zdaniem Rady zastosowane w
traktacie rozwigzania prawne moga ,nie by¢ wystarczajace, by zapobiec temu, iz przekazywa-
nie kompetencji na mocy Traktatu bedzie miato taki zasieg lub bedzie nastgpowalo w taki
sposéb, ze moga zosta¢ naruszone podstawowe warunki wykonywania suwerennosci narodo-
wej” (teza 16)°. Za nierozlacznie zwigzane z wykonywaniem suwerennosci narodowej Rada
uznata przede wszystkim kompetencje w dziedzinie walki z terroryzmem i dziatan z tym zwia-

zanych, w zakresie walki z handlem istotami ludzkimi, wspétpracy sadowej w sprawach cywil-
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nych i karnych oraz zwiazane z ustanowieniem prokuratury europejskiej (tezy 18 i 19). Jako
niezgodne z obowigzujaca wéwczas konstytucja Francji Rada Konstytucyjna ocenita ,wszelkie
postanowienia traktatu z Lizbony, dotyczace dziedzin nieroztacznie zwiazanych z wykonywa-
niem suwerennosci narodowej, a jednoczesnie znajdujace si¢ juz w zakresie kompetencji Unii
lub Wspélnoty, ktére modyfikuja reguly podejmowania decyzji albo zastepujac zasade jedno-
myslnoéci zasada wigkszosci kwalifikowanej w tonie Rady, pozbawiajac w ten sposéb Francje
jakiejkolwiek mozliwosci sprzeciwu, albo przekazujac uprawnienia decyzyjne Parlamentowi
Europejskiemu, ktéry nie jest emanacja suwerennosci narodowej, albo pozbawiajac Francje
prawa do wlasnej inicjatywy” (teza 20). Rada uznata zatem zmiang konstytucji Francji za nie-
zbedny warunek ratyfikacji traktatu. Jednoczesnie potwierdzita najwyzsza moc prawna konsty-

tucji w wewnetrznym porzadku prawnym Frangji.

9. W Polsce podobnie ujmuje si¢ relacj¢ konstytucji do prawa UE. Trybunat Konstytucyjny,
wypowiadajac si¢ w tej sprawie, wyraznie wzorowat si¢ na orzecznictwie Federalnego Trybu-

natu Konstytucyjnego RFN.

W oparciu o art. 90 ust. 1 konstytucji ,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi mig¢dzynarodowemu
kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektérych sprawach”. Unormowanie to stanowi
przejaw suwerennego otwarcia si¢ ustrojodawcy konstytucyjnego na mozliwe poszerzenie ka-
talogu aktéw prawa majacego powszechnie obowiazywac na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

W orzeczeniu z dnia 11 maja 2005 roku, sygn. akt K 18/04 Trybunat Konstytucyjny stanat na
stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie moga stanowi¢ podstawy do przeka-
zania organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktéw
prawnych lub podejmowania decyzji, ktére bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunal stwierdza, ze powotane unormowania nie moga
postuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktéry powodowalby, iz Rzeczpospolita Pol-
ska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i demokratyczne. W tej kwestii poglad
Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje zbiezny, co do zasady, ze stanowiskiem Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec. Choé¢ polski Trybunat Konstytucyjny nie okreslit tak
wyraznie jak Federalny Trybunal Konstytucyjny RFN czy Rada Konstytucyjna Francji ele-
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mentéw konstytucji, ktérych naruszenie odebratoby Polsce mozliwos$¢ suwerennego funkcjo-
nowania, to jednak odwotujac si¢ do preambuly konstytucji RP zasugerowal, ze chodzi o de-
mokracje, poszanowanie praw jednostki, wspétdziatanie wiadz, dialog spoteczny oraz zasade
pomocniczosci (subsydiarnosci). Trybunat podkreslit, ze te wartosci oraz zasada pomocniczo-
$ci naleza jednoczesnie do fundamentalnych zatozeri funkcjonowania Wspélnot i Unii Euro-
pejskie].

Jak juz zostalo powiedziane, po wejsciu w zycie w 2009 roku traktatu z Lizbony zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskg (Dz. U. UE C 2007,
nr 306, poz. 1) podstawg funkcjonowania UE sy Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
roku, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz Traktat o funkgonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 roku, nr 90, poz. 864/2 ze zm.). W wymiarze harmonizacyjnym prawo UE stosowane
jest w RP na podstawie zasad zawartych w tych traktatach, ale z drugiej strony z uwzglednie-

niem zasad wynikajacych z konstytucji RP.

Przyjmuje sie¢, ze relacja polskiej konstytucji do prawa wspélnotowego wynika gléwnie z
brzmienia jej art. 8 ust. 1, ktéry stwierdza, ze jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy si¢ réwniez odwota¢ do regulacji zawartej w art. 93 ust. 3 konstytucji, ktéry
przewiduje expressis verbis pierwszefstwo przepisu wspélnotowego w wypadku kolizji z norma

ustawowa, ale nie z norma konstytucyjna.

W polskim porzadku prawnym umowy migdzynarodowe plasuja si¢ zawsze ponizej norm
konstytucyjnych, a zasada pierwszeristwa w stosunku do ustaw odnosi si¢ jedynie do norm

traktatowych ratyfikowanych za zgoda wyrazona w ustawie.

Dominacja konstytucji nad prawem wspélnotowym nie oznaczata jednak do niedawna mozli-
wosci kontroli konstytucyjnosci poszczegélnych aktéw prawa wspdlnotowego na takich zasa-
dach, na jakich kontrola ta jest sprawowana w stosunku do przepiséw prawa krajowego. Kon-
troli sadu konstytucyjnego podlegaly, jako akty prawa mi¢dzynarodowego publicznego, sam
akt akcesji do Unii Europejskiej oraz kolejne akty prawne zawierajace elementy zgody suwe-
rennej wladzy polskiej na modyfikacje lub ewentualne uzupelnienia aktéw zalozycielskich

konstytuujacych Uni¢ (poprzednio Wspélnoty).

Przyjmowano natomiast do niedawna, ze pochodne prawo wspélnotowe, tworzace autono-

miczny porzadek prawny, podlega od dnia akcesji wylaczeniu spod kontroli wewnetrznej pol-
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skiego Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjmowano réwniez, ze art. 188 konstytucji nie stwarza
mozliwosci takiej kontroli. Pochodne prawo wspélnotowe nie jest normg traktatowa (umowg
miedzynarodows), ktéra Trybunal moze bada¢ na podstawie pkt. 1 art. 188 konstytucji.
Oczywiste wydawalo si¢ réwniez, ze prawo to nie moze by¢ réwnoznaczne z przepisami wy-

dawanymi przez centralne organy panstwowe, o ktérych méwi art. 188 pkt 3.

Poniewaz przepis prawa wspélnotowego nie mégt by¢ zaliczony do kategorii aktéw norma-
tywnych w rozumieniu art. 193 konstytucji, przyjmowano, ze w odniesieniu do pochodnego
prawa wspolnotowego nie mozna skorzystac z art. 79 konstytucji, ktéry przewiduje mozliwosé
zaskarzenia ustawy lub kazdego innego aktu normatywnego naruszajacego prawa i wolnosci

gwarantowane konstytucyjnie.

Do niedawna TK badat jedynie zgodno$¢ z konstytucja traktatéw nalezacych do unijnego
prawa pierwotnego (por. wyroki z 11.5.2005 roku, K 18/047, z 24.11.2010 roku, K 32/09%)
oraz ustaw implementujacych unijne prawo pochodne (por. wyroki: z 27.4.2005 roku, P
1/05%, 2 5.10.2010 roku, SK 26/08).

W wyroku z 16.11.2011 roku, SK 45/09" TK stwierdzil, ze rozporzadzenia unijne, cho¢ sa
pochodnymi aktami prawa unijnego, moga by¢ poddane kontroli ich zgodnosci z konstytucija
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna. W uzasadnieniu (pkt 2.3) TK podkre-
§lit konieczno$¢ odréznienia badania zgodnoséci aktéw unijnego prawa pochodnego z trakta-
tami, czyli z prawem pierwotnym UE, od badania ich zgodnosci z konstytucja. Organem, kté-
ry decyduje ostatecznie o zgodnosci rozporzadzen unijnych z traktatami, jest Trybunat Spra-

wiedliwosci UE, a o zgodnosci z konstytucja — Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat stwierdzil, Ze nastgpstwem jego orzeczenia byloby tylko pozbawienie organéw pol-
skich mozliwosci stosowania aktéw unijnego prawa pochodnego i wywierania w ten sposéb
skutkéw prawnych w Polsce. Skutkiem wyroku TK byloby zatem zawieszenie stosowania na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niezgodnych z konstytucja norm prawa unijnego.

Podobnie jak w orzecznictwie TK, pierwszeristwo porzadku europejskiego nie jest zatem uj-
mowane w orzecznictwie sadéw polskich konwencjonalnie, jako przejaw hierarchii prawa. Jest
rozumiane raczej jako najpowazniejszy argument wysuwany w dyskusji nad trescig porzadku

prawnego.
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10. Z punktu widzenia prawnych relacji konstytucji RP do zasady pierwszenstwa nie ma po-
wodu, aby poddawa¢ ja kontroli prawa unijnego. Jest zatem przestrzed normatywna do budo-
wy tozsamosci konstytucyjnej, ktéra chroni suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku
K 18/04 Trybunat stwierdzit, ze ,sprzecznos¢ miedzy norma wspélnotows a konstytucyjna nie
moze by¢ w polskim systemie prawa rozwiazywana przez uznanie nadrz¢dnos$ci normy wspol-

notowej w relacji do normy konstytucyjne;”.

Poczucie tozsamosci konstytucyjnej nie oznacza dazenia do unikania kolizji prawa wspélno-
towego z konstytucja RP przez prosta odmowe zastosowania prawa UE. Proponuje si¢c w tej
kwestii rézne ,miekkie” sposoby, uznajac odmowe zastosowania prawa wspélnotowego za
ostateczno$¢. Jest szereg takich ,migkkich” rozwigzan'. Proponuje si¢ harmonizacje art. 8 ust.
1 z art. 9 konstytucji w procesie tworzenia i interpretacji prawa krajowego. Polega to na po-
szukiwaniu ,punktéw stycznych” w europejskim i krajowym systemie prawnym. Instrumen-
tem wykorzystywanym przez TK w tych poszukiwaniach jest np. instytucja odroczenia wejscia
orzeczenia w zycie”. Dajac czas na dostosowanie, TK liczy na unikniecie wspomnianej w
orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego ,koniecznosci poniesienia konsekwen-
¢ji miedzypanstwowych”. Innymi proponowanymi w literaturze
o o _ Prawo nie moze samo da¢
rozwigzaniami moga by¢: wspétpraca lub wspéldziatanie organiza-
¢ji migdzynarodowej z paristwem cztonkowskim, organéw obu sys- odpowiedzi na pytanie: po
teméw, wspomniana juz przyjazna prawu unijnemu wykladnia R ) stytu-

konstytucji. Jesli te srodki okaza si¢ niewystarczajace, to pozostaje

cyina? Tylko w dyskursie

wybdr migdzy niestosowaniem norm prawa UE sprzecznych z kon-
stytucja a zmiang konstytucji dla dobra procesu integracji. P Ohty czmym jestesnmy w

Odwotujac si¢ do orzeczernn sadéw konstytucyjnych, nalezatoby stanie ustalic; co uwazamy

podkresli¢, ze owo niestosowanie norm jest mozliwe wéwezas, gdy WIRAAITRIN AP ZIRONy 1 I%)

akty prawa unijnego potencjalnie uniemozliwiatyby Polsce ,funk- p0 s tycznej i ja kg éoncepcjg
cjonowanie jako panstwo suwerenne i demokratyczne”. : :
cztowieka i obywatela

Jak dotad jednak wykorzystano tylko drugi z ostatecznych srodkéw, o )
cheemy w niej realizowac.

a stalo si¢ to przy ocenie Europejskiego Nakazu Aresztowania
(ENA). Trybunat Konstytucyjny uznal, ze rozwigzanie wspélnotowe narusza prawo polskiego
obywatela do bycia sadzonym przez sad polski, zagwarantowane w éwczesnym art. 55 ust. 1

konstytucji, a takze, ze nie ma podstaw konstytucyjnych do ograniczenia tego prawa na rzecz

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99
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ENA. Jednoczesnie Trybunal wezwal do zmiany konstytucji RP ze wzgledu na polskie zobo-
wigzania wobec UE. W celu utatwienia realizacji tego zalecenia odroczyt wejscie w Zycie swe-
go orzeczenia o niezgodnosci przepiséw opartych na rozwigzaniach zawartych w ENA. W
roku 2006 dokonano nowelizacji konstytucji, miedzy innymi derogujac dotychczasowy zakaz
ekstradycji obywatela polskiego (art. 55 ust. 1), i w ten sposéb umozliwiono Polsce dostoso-

wanie si¢ do wymogdéw 6wczesnego prawa wspolnotowego.

Szerzej rozumiejac tozsamos¢ konstytucyjng i dostrzegajac jej wpltyw na caly system prawa
(tzw. konstytucyjnoé¢ porzadku prawnego), sady stworzyly swoista regute rozwigzywania kon-
fliktu praw obywatela polskiego przy pomocy regulacji unijnych i wyznaczyly w ten sposéb
granice wykladni prounijnej. Przyktadem jest orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, ktéry opowiedzial si¢ za stosowaniem wyktadni prokonstytucyjnej w wypadku konfliktu
rezultatu wyktadni prounijnej z rozwigzaniami przyjetymi w konstytucji RP, gdyby przyjecie w
takiej sytuacji wyktadni na rzecz Unii naktadalo na podatnika obowiazki niewyrazone wprost

w prawie krajowym, gdyz naruszatoby to art. 217 konstytucji'.

11. Warto si¢ zastanowid, czy istnieje przestrzeri do budowy poczucia tozsamosci konstytucyj-
nej w relacji do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka). Nalezy przypomnied, ze jeszcze przed ustanowieniem kon-
stytucji z 2 kwietnia 1997 roku Rzeczpospolita Polska — przystepujac do Konwencji i akceptu-
jac jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka (ETPC) — wyrazita zgodg na prze-
kazanie pewnych kompetencji jurysdykcyjnych, stanowiacych do tej pory wyltaczna domeng
sadow krajowych. Jak stwierdzit TK we wspomnianym wyzej wyroku z dnia 11 maja 2005
roku, w ktérym ocenial zgodnos¢ traktatu akcesyjnego z konstytucja RP, konsekwencja
wspélnej dla wszystkich panstw czlonkowskich aksjologii systeméw prawnych jest to, ze pra-
wa podstawowe zagwarantowane we wspomnianej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw

cztonkowskich tworza zasady ogdlne prawa wspélnotowego.

Trzeba jednak w tym miejscu poczyni¢ pewna uwage. Problem relacji konstytucji do prawa
Unii Europejskiej ulegt ostatnio istotnej zmianie, ktéra spowodowato wejscie w zycie traktatu
lizboriskiego. Przed jego przyjeciem porzadek wyznaczony przez Europejska Konwencje Praw

Czlowieka obowiazywal Polske z racji uczestnictwa w Radzie Europy. Jednoczesnie Europej-
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ski Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzal, poczawszy od sprawy 26/69 Stauder przeciwko
miastu Ulm, ze prawa podstawowe chronione s3 jako ogélne zasady prawa wspélnotowego
(péiniej prawa UE). Cho¢ Wspélnoty, dzicki rozwijanemu konsekwentnie orzecznictwu
ETS, akceptowaly prawa cztowieka jako jedna z podstaw swego dziatania, to istniat dualizm
w sytuacji prawnej krajow cztonkowskich. Z jednej strony uczestniczyty w porzadku wspélno-
towym i wypracowanej w nim koncepcji praw czlowieka, a z drugiej w porzadku Rady Europy

i dziatajacego w jej ramach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Traktat lizboniski przewiduje w art. 6 ust. 2 mozliwos¢ przystapienia UE do Konwencji. Zre-
alizowanie tego przepisu stworzy mozliwo$¢ kontroli przez ETPC aktéw instytucji, organéw i
agencji UE, w tym orzeczeri Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, pod katem ich zgod-
nosci z przepisami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Oznacza to, ze rozwazania na
temat relacji koncepcji praw zawartych w Konstytucji RP i pozostatych panstw cztonkowskich

do prawa UE obejmuja réwniez Konwencjg.

Trzeba jednak doda¢, ze proces wdrazania art. 6 ust. 2 traktatu jeszcze si¢ nie zakoriczyt. Przy-
stapienie UE wymaga zawarcia umowy miedzynarodowej migdzy Unig a paristwami bedacymi
stronami Konwencji. Umowe zawrze Rada, dziatajac jednomyslnie, za uprzednia zgoda Par-
lamentu Europejskiego, a decyzja Rady o zawarciu umowy wejdzie w zycie dopiero po jej za-
twierdzeniu przez panstwa czlonkowskie. W praktyce oznacza to, ze decyzja Rady wymaga
ratyfikacji przez paristwa czlonkowskie i dzigki temu umowa o przystapieniu wigze i Unig, i jej
panistwa cztonkowskie. Proces negocjacyjny ujawnia jednak trudnosci zblizone do tych, ktére
maja panstwa czlonkowskie przy ustalaniu relacji swych tradycji konstytucyjnych do praw
podstawowych UE. Negocjowany jest réwniez charakter relacji pomi¢dzy Trybunatem Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskim Trybunalem Praw Czowieka. Ma ona si¢ opie-

ra¢ na zasadzie dialogu pomiedzy obydwoma sadami.

W kontekscie rozwazanych tutaj zagadnieri oba problemy sg istotne, a ich rozwiazanie praw-
dopodobnie bedzie mialo wpltyw na temat podjety w niniejszym opracowaniu. Przypomnijmy,
ze Karta Praw Podstawowych (KPP) to zbi6r praw cztowieka uchwalony i podpisany w dniu 7
grudnia 2000 roku podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei, a nast¢pnie, z poprawkami,
sygnowany na szczycie w Lizbonie 12 grudnia 2007 roku. Traktat lizboniski nadaje moc praw-
ng Karcie. Zaczeta ona obowiazywac po ratyfikowaniu jej przez wszystkie paristwa cztonkow-

skie Unii Europejskiej. Rzady Wielkiej Brytanii i Polski — z réznych powodéw — ograniczyty
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dla swoich obywateli ochrone prawna KPP poprzez przyjecie dodatkowego protokotu, beda-
cego czescig traktatu lizbonskiego. Powstaje pytanie, w jakim stopniu Karta bedzie uwzgled-
niana przez TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci UE (dawniej ETS) w kontekscie przystapie-
nia UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i czy bedzie on interpretowat Konwencje

poprzez ustalenia dotyczace Karty.

Relacje TSUE i ETPC staja si¢ zatem problematyczne, prawdopodobnie dlatego umawiajace
si¢ strony daza do wprowadzenia koncepcji réwnorzednosci obu Trybunatéw i ustalenia ich

relacji w oparciu o dialog.

12. Réwniez poddanie polskiego porzadku konstytucyjnego kontroli Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Karcie Praw Podstawowych nie jest bezwarunkowe. Po pierwsze Polska
zdecydowala si¢ na ograniczenie ochrony wynikajacej z KPP przez przyjecie wspomnianego
protokotu. Powracajac do kategorii, ktére zostaly oméwione w kontekscie implementacii,
mozna powiedzie¢, ze Polska zdecydowata si¢ na wstrzymanie transpozycji pewnych elemen-

téw Karty do swojego prawa.

Natomiast relacja do praw zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i wyrazo-
nych wprost w konstytucji wynika z klauzuli limitacyjnej, ktéra wprowadzono do konstytucji
w art. 31 ust. 3. Formuta tam przyjeta brzmi nastepujaco: ,,Ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw in-

nych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnoéci i praw innych oséb”.
y g g3 p y

Klasyczna klauzula limitacyjna obejmuje trzy zasadnicze warunki®. Przede wszystkim wymaga
si¢, aby ograniczenia wprowadzane byly w akcie prawnym rangi ustawowej (zasada wylaczno-
$ci ustawy). Po drugie wprowadzenie ograniczenia musi stuzy¢ realizacji celu prawowitego
(przestanka racjonalnoéci). W klauzuli cele usprawiedliwiajace wprowadzenie ograniczenia
wylicza si¢ w sposéb wyczerpujacy, a lista celéw jest katalogiem zamknietym. Druga przestan-
ka ma zatem charakter materialny. Limitowanie prawa musi stuzy¢ jednemu z celéw wskaza-
nych w klauzuli. Stuszne jest stanowisko'®, ze moga to by¢ zaréwno cele majace charakter pu-

bliczny, jak i cele o charakterze indywidualnym. W wypadku klauzuli z art. 31 ust. 3 do
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pierwszej grupy zalicza si¢ bezpieczeristwo lub porzadek publiczny, ochrone srodowiska,
zdrowie i moralno$¢ publiczng, do drugiej — wolnosci i prawa innych oséb. Trzecim warun-
kiem jest proporcjonalnos$¢ srodkéw zastosowanych do realizacji celéw prawowitych, z czym

wiaze si¢ wprowadzony w polskiej konstytucji warunek nienaruszania istoty wolnosci i praw.

Oprécz klauzul limitacyjnych srodkiem legislacyjnym stuzacym wyznaczaniu granic ochrony
wolnosci i praw sg klauzule derogacyjne, ktére okreslaja warunki i zakres dopuszczalnego

ograniczenia ochrony wolnosci i praw w stanie wojennym lub w stanie wyjatkowym.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 roku, sygn. akt K. 26/00, TK stwierdzit, iz ,Nalezy uzna¢,
ze art. 31 ust. 3 konstytucji odnosi si¢ do wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw, nieza-
leznie od tego, czy przepisy szczegétowe odrebnie okreslaja przestanki ograniczenia danego
prawa i wolnosci. Nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze brak wskazania w konkretnym prze-
pisie przestanek ograniczenia oznacza zakaz ustawodawczej ingerencji w ksztalt tych wolnosci
i praw, a tym samym nadaje im absolutny charakter. Brak jakichkolwiek klauzul ograniczaja-

cych w tych przepisach musi by¢ interpretowany jako odestanie do art. 31 ust. 3”.

Klauzulom limitacyjnym towarzysza regulacje, ktére sa uznawane za bariery dla ich stosowa-
nia. Muszg one by¢ wyraznie ustanowione i dlatego méwi si¢ o tzw. obiektywnych zakazach
ograniczania'’. Zakazy ograniczania zawiera art. 30 konstytucji stanowigcy o godnosci, ze ,jest
ona nienaruszalna”. Do obiektywnych zakazéw zalicza si¢ tez zakaz stosowania kar cielesnych
(art. 40 zdanie drugie), zakaz prewencyjnej cenzury srodkéw spotecznego przekazu oraz kon-
cesjonowania prasy (art. 54 ust. 2), zakaz zmuszania do praktyk religijnych oraz zakaz zabra-
niania udziatu w takich praktykach (art. 53 ust. 6), wreszcie odnoszacy si¢ do organéw wiadzy
publicznej zakaz zmuszania do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub

wyznania (art. 53 ust. 7).

Trzeba podkresli¢, ze polska konstytucja okresla jedna ogélna klauzule limitacyjng dla catego
zawartego w niej katalogu praw, a wigc nie tylko zawartych w rozdziale II, ale w calej konsty-
tucji. W prawie miedzynarodowym spotykamy zazwyczaj szczegétowe klauzule limitacyjne,
dotyczace poszczegélnych praw lub ich grup. S to regulacje zawezajace zakres ochrony danej
wartosci poprzez wylaczenie wprost okreslonych dziatan. Czesto podawanym w literaturze
przykladem jest klauzula limitacyjna wolnosci mysli, sumienia i religii przyznana w art. 18
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku, ktéra wprowadzi-

ta migdzy innymi ograniczenia w uzewnetrznianiu $wiatopogladu i religii.
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Wydaje sig, Zze mozna réwniez podzieli¢ klauzule na twarde i migkkie. Pierwsze sg zawarte w
tekstach prawnych, ktére uznaje si¢ za zrédto rekonstrukeji norm prawnych, przy czym dazy
sie w kazdym wypadku do wyraznego okreslenia zakresu ich stosowania. Drugie uznaje si¢

tylko za zalecenia celowosciowe bez wyraznej mocy normatywne;j.

Umieszczenie w polskiej konstytucji ogélnej i twardej klauzuli limitacyjnej prowadzi do
zwickszenia roli sedziego konstytucyjnego w okreslaniu granic praw, do ktérych klauzule si¢
»przyktada”. Nawet w wypadku praw nie budzacych zasadniczych watpliwosci z punktu wi-
dzenia konstrukgji klauzuli limitacyjnej w pewnych sytuacjach moga sie pojawi¢ watpliwosci.
Przyktadem moze by¢ dyskusja dotyczaca relacji klauzuli zawartej w art. 31 ust. 3 do zbudo-

wania standardu prawa okreslonego w art. 38 konstytucji'®.

Obawe przed niepewnoscia prawna i nadmiernym zwigkszeniem aktywizmu s¢dziowskiego
ogranicza si¢ przez przyjecie, ze nie podlegaja ograniczeniom te wolnosci i prawa, dla ktérych
ustrojodawca nie przewidzial mozliwosci ograniczenia i takich mozliwosci nie dopuszczajg
réwniez normy prawa mig¢dzynarodowego'. Prawo to ma stanowi¢ pewne uzupetnienie kon-
stytucji przy stosowaniu klauzuli limitacyjnej i w ten sposéb zmniejsza¢ dyskrecjonalnosé¢ w

budowie standardéw konstytucyjnych.

Ocena wptywu typu klauzuli na pewno$¢ ochrony praw nie moze by¢ jednak jednoznaczna.
Na pierwszy rzut oka klauzula ogdlna, skoro dotyczy wszystkich praw zawartych w konstytu-
cji, w praktyce stosowania prawa grozi nadmiernym i trudnym do przewidzenia przez ustrojo-
dawce limitowaniem praw. Z drugiej strony, indywidualna klauzula limitacyjna od razu ogra-

nicza prawo zawarte w konstytucji, nie pozostawiajac w tej kwestii pola do dyskus;j.

Klauzule limitacyjne sa zatem gléwnym czynnikiem umozliwiajacym pojawienie si¢ tozsamo-
$ci konstytucyjnej. W' szczegélnosci wprowadzenie do konstytucji klauzuli ogélnej otwiera
pole do rozméw nad zakresem i trescia poszczegSlnych okreslonych w niej praw. Wydaje sie
jednak, ze niezaleznie od klauzuli limitacyjnej specyficzng cecha polskiego dyskursu jest kon-
trola rozumienia praw konstytucyjnych przede wszystkim z punktu widzenia ochrony godno-
$ci czlowieka. Bardzo czgsto w polskim dyskursie konstytucyjnym przewaza zasada ochrony
godnosci, z ktéra uzgadnia si¢ koncepcje wolnosci jednostki. Powodem jest prawdopodobnie
poglad, ze godnos¢ czlowieka nie moze by¢ poddana klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 31

ust. 3.
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Omoéwig teraz rolg orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w ocenie mozli-
woscl realizacji tozsamosci konstytucyjnej. ETPC, powotany w roku 1988, jest europejskim
organem sadownictwa mi¢dzynarodowego. Zastapit on Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka i
Trybunat Praw Czlowieka. Do jego kognicji naleza sprawy naruszen praw czlowieka zapisa-

nych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i jej protokotach dodatkowych.

Nalezy podkresli¢ role Trybunatu w rozwoju standardéw praw cztowieka. Nie jest on organem
Rady Europy. W przeciwienstwie do Zgromadzenia Parlamentarnego, Komitetu Ministréw
czy Sekretarza Generalnego jest on wyltacznie organem Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka. Trybunal zostal powotany na mocy tej Konwencji, ktéra wraz z dotaczonymi do niej

protokotami wyznacza kompetencje i sposéb jego funkcjonowania. Polska uznata jurysdykcje

ETPC 1 maja 1993 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze uwaza si¢, iz to Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
gwarantuje obywatelom bardziej szczegétowa ochrong ich praw niz ETPC, ktéry kontroluje
poziom ochrony praw czlowieka w danym panstwie i zakltada jako kryterium oceny minimalny

standard ochrony, ponizej ktérego zadne panstwo cztonkowskie nie moze zejs¢.

Trybunal Sprawiedliwosci jest w trudniejszej sytuacji, gdyz powyzej tego minimum systemy
przestrzegania praw czlowieka w poszczegdlnych paristwach sg zréznicowane. Uwaza sie, ze
najwyzszy poziom osigga w tej dziedzinie niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny. Po-
wstaje pytanie, czy nalezy wymagaé najwyzszej ochrony praw cztowieka réwniez w pozosta-
tych panstwach cztonkowskich? Jest to niemozliwe ze wzgledu na réznice kulturowe, cywiliza-
cyjne, a nawet tradycje prawng poszczegdlnych panstw. Dlatego w sprawie Hauer (44/79, z 13
grudnia 1979 roku, Liselotte Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, ECR 1979, s. 3727),
rozstrzygajac problem korzystania z praw podstawowych, ETS po raz pierwszy odwotat si¢ do
Europejskiej Deklaracji Praw Czlowieka. Méwiac o prawie wlasnosci, odrzucit maksymali-
styczng ochrong tego prawa na gruncie prawa wspélnotowego. Tylko pozbawienie prawa wia-
sno$ci naruszatoby prawa cztowieka na gruncie wspdélnotowym, a wszelkie ograniczenia nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia tradycji konstytucyjnej pafistwa cztonkowskiego. Wynika z tego, ze
ochrona praw podstawowych na gruncie unijnym nie moze kolidowa¢ z celem integracyjnym
traktatu. Znéw zatem okazuje si¢, ze réwniez w budowie standardéw ochrony praw cztowieka

na nadrzedna oceng ich efektywnosci wplywa stopieri integracji.
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Oczywiscie takimi kryteriami nie moze si¢ postugiwa¢ ETPC, stad biorg si¢ spodziewane

problemy w jego wspétpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci.

Oceniajac poziom polskich standardéw ochrony, nalezy stwierdzi¢ tylko, ze zgodnie z konsty-
tucja RP Konwencja stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego, przystuguje jej moc prawna
wyzsza niz ustawom, a przez tres¢ tego aktu rozumie si¢ nie tylko sam tekst wyrazony w tej

umowie migdzynarodowej, lecz réwniez orzecznictwo ETPC.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji ,Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do prze-
strzegania ostatecznego wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami’”.
W doktrynie uznaje si¢, ze na zobowiazanie panistwa-strony wynikajace z tego postanowienia
sktada si¢ zakaz kwestionowania sformutowanego w sentencji wyroku ETPC stwierdzenia

naruszenia Konwencji oraz obowiazek podjecia pozytywnych dziatan w celu wykonania wyro-

ku20

Wywigzanie si¢ z obowiagzkéw wynikajacych z wyrokéw ETPC jest przedmiotem nadzoru ze
strony Komitetu Ministréw Rady Europy, ktéremu sa przekazywane wszystkie wyroki wyda-
wane przez ETPC. Jest to odpowiedzialno$¢ prawnomiedzynarodowa o réznym poziomie
skutecznosci. Wiadze panistwa-strony muszg przedstawia¢ okresowe sprawozdania, jakie pod-
jety kroki, aby wykona¢ wyrok Trybunatu w Strasburgu. Sa to obowiazki spoczywajace na

paristwie-stronie i wszystkich jego organach.

Polski Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sprawa paristwa-strony jest ,wyciagniecie wnio-
skéw z orzeczenia ETPC: rozwazenie zakresu, adekwatnosci, koniecznosci i proporcjonalno-
§ci przedsiebranych srodkéw (w zakresie zmiany przepiséw prawa, stosowania prawa, wlacznie

z interpretacja)”?'.

ETPC dokonuje tylko oceny zachowari organéw paristwa-strony z punktu widzenia zobowia-
zan zaciagnietych przez przyjecie Konwencji. Przyjmuje si¢ deklaratoryjny charakter wyrokéw
ETPC?. Jego orzeczenia nie maja mocy powszechnie obowiazujacej, obejmuja jedynie strony

postepowania (strong skarzaca i paristwo-strong).

Zdaniem P. Grzegorczyka wyktadnia dokonana przez ETPC ma charakter operatywny i ,nie
nabiera mocy samoistnej”*. Wynika to zdaniem autora z faktu, ze orzeczenie o naruszeniu
praw podmiotowych ma charakter kontroli konkretnej i powigzane jest bezposrednio ze sta-

nem faktycznym sprawy.
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W polskiej literaturze przyjat si¢ poglad, ze wyroki ETPC nie wywotuja bezposredniego —
kasatoryjnego skutku, nie prowadza do uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci orzeczen kra-
jowych, dlatego dyskusyjna jest dopuszczalno$é wznowienia postgpowania przez strone skar-

z3cg po korzystnym wyroku ETPC*.

Skoro uznaje si¢ tylko operatywny charakter wyktadni dokonywanej przez ETPC i jednocze-
$nie przyjmuje si¢, ze nie ma ona wplywu na prawomocno$¢ orzeczen polskich sadéw, to jest
oczywiste, ze wpltyw wyktadni ETPC dokonuje si¢ przez przyjmowana w jego orzecznictwie
tre$¢ Konwencji. Natomiast malg role odgrywaja same dyrektywy interpretacyjne przyjmowa-
ne przez Trybunal. Stosuje on w tym zakresie zasady wyktadni wyrazone w konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéw, ktéra zostata przyjeta przez RP w dniu 27 kwietnia 1990 roku i
opublikowana w Dzienniku Ustaw z tego roku, nr 74, poz. 439. Dyrektywy interpretacji trak-
tatéw miedzynarodowych zostaly unormowane w art. 31-33. Ich analiza wskazuje na podo-
biefistwa doktryny interpretacji prawa unijnego z doktryna przyjmowana w prawie miedzyna-
rodowym publicznym. Szczegélnie wazny jest art. 31 Konwencji. Akceptuje si¢ w nim dyrek-
tywe, ze przepis, ktéry jest jasny i nie budzi watpliwosci, zasadniczo nie wymaga interpretacji
(in claris non fit interpretatio). Nazywana jest ona na gruncie prawa mie¢dzynarodowego formu-
ta Vattela. Emmerich de Vattel sformutowat ja po raz pierwszy w stawnej pracy z 1758 roku
Droit des gens; ou, Principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux affaires des nations et
des souverains. W ksiedze II O narodzie rozwazanym w jego relacji do innych paristw, rozdziale
17 zatytutowanym O interpretacji traktatow, paragrafie 263 tego dzieta wskazat t¢ dyrektywe
interpretacyjna jako pierwsza ogélna maksyme interpretacji. Poniewaz nie byta ona znana
prawu rzymskiemu ani $redniowiecznej nauce prawa, mozna przypuszczal, ze z tego dzieta

zostala przeniesiona do nauki prawa wewnetrznego jako clara non sunt interpretanda.

Konwencja wiederiska nakazuje jednak, aby tak ujmowane znaczenie bada¢ w jej kontekscie
oraz w §wietle przedmiotu i celu traktatu. W konwencji istotny jest réwniez wymog o charak-
terze wartosciujacym, czyli nakaz interpretowania w dobrej wierze. Kontekst obejmuje, oprécz
tekstu, facznie z jego wstepem i zatacznikami: a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osia-
gniete migdzy wszystkimi stronami w zwiazku z zawarciem traktatu; b) kazdy dokument spo-
rzadzony przez jedna lub wigcej stron w zwiazku z zawarciem traktatu, przyjety przez inne

strony jako dokument odnoszacy si¢ do traktatu (art. 31 ust. 2 konwencji).
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Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage: kazde pézniejsze porozumienie migdzy strona-
mi, dotyczace interpretacji traktatu lub stosowania jego postanowien; kazda pézniejszg prak-
tyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron co do jego interpretacji; wszelkie
odpowiednie normy prawa mig¢dzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach miedzy

stronami (art. 31 ust. 3 konwencji).

Specjalne znaczenie nalezy przypisywaé wyrazowi wéwczas, gdy ustalono, ze taki byt zamiar

stron (art. 31 ust. 4 konwencji).

Osobne miejsce konwencja wiederiska poswieca dyrektywom interpretacji traktatéw, ktérych
autentyczny tekst zostal sporzadzony w dwéch lub wigeej jezykach. Zgodnie z art. 33 ust. 1w
takich wypadkach przyjmuje si¢ zasade réwnorzednosci wszystkich wersji jezykowych, ktére

zostaly uznane za autentyczne.

Wszystkie wersje jezykowe maja taka sama moc, chyba ze w wypadku rozbieznosci réznych

wersji sam traktat lub same strony uznaly okreslony tekst za rozstrzygajacy.

Konwencja nie wprowadza natomiast zadnych preferencji, gdy rézne dyrektywy wyktadni
prowadza do odmiennych rezultatéw interpretacyjnych, nie okresla, czy w razie konfliktu tek-
stu umowy, intencji stron i celéw umowy nalezy si¢ oprze¢ na dyrektywach wyktadni jezyko-

wej, systemowej czy celowosciowej®.

Opisana rola orzecznictwa ETPC polega zatem na tworzeniu przez nie kolejnego czynnika w
ramach zjawiska, ktére nalezatoby nazwaé multicentrycznoscia decyzji interpretacyjnych wy-

dawanych przez polskie sady.

Jak zauwazyta E. Ee¢towska, o multicentrycznosci mozna méwié¢ nie tylko w kontekscie two-
rzenia prawa, lecz réwniez sprawowania wladzy sadowniczej, gdyz na terytorium danego pan-
stwa obowiazuja dzisiaj nie tylko akty normatywne tam sporzadzone, lecz takze wyroki i akty
indywidualne powstate w obcych sadach®. Dzialaja one w porzadku krajowym, nawet jesli
tworzg tylko zobowiazania natury prawnomiedzynarodowej. Ich adresatami sg dzisiaj nie tylko
panistwa i organizacje miedzynarodowe, lecz réwniez osoby fizyczne, jak to ma miejsce w wy-
padku ETPC. Cho¢ wyroki tego Trybunatu nie maja bezposredniego wplywu na prawomoc-
no$¢ krajowego orzeczenia sadowego i nie ma bezposredniego obowiazku ponownego osadze-
nia sprawy, krajowe sady administracyjne i administracja pafistwa powinny podjaé srodki za-

radcze, dopuszczalne w wewngtrznym porzadku prawnym i majace na celu dostosowanie tresci
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swych orzeczen do konwencji?’. W szczegélnosci wyktadnia prawa administracyjnego nie mo-
ze przyjmowaé znaczenia norm prawnych odbiegajacego od wyktadni konwencji dokonanej

przez ETPC w jego wyrokach.

Wyktadnia prawa okazuje si¢ gtéwnym $rodkiem likwidowania kolizji miedzy prawem pol-
skim oraz ustaleniami konwencyjnymi Trybunatu. Mimo braku bezposrednich podstaw do
wznowienia postgpowania sady administracyjne poprzez wyktadni¢ powinny dostosowad
swoje orzecznictwo do standardéw zawartych w wyrokach ETPC. Jest to wskazéwka, ktéra
mozemy nazwa¢ przejawem multicentryzmu interpretacyjnego. Wyrok ETPC nie moze by¢

zatem traktowany per non est przez polskie sady administracyjne®.

Méwiac o przestrzeni normatywnej, ktéra pojawia si¢ pomiedzy prawem europejskim i pol-
skim porzadkiem prawnym, mozna zauwazy¢, ze podobnie jak w wypadku UE, konwencja
stawia na mechanizmy samoregulacyjne wewnatrz struktur panstw, ktére obowiazane sa ja
realizowa¢. Nie ma tu miejsca na bezposrednie oddziatywanie wyroku ETPC na porzadek
krajowy. Mozna powiedzie¢, ze poszczegdlne pafistwa majg mozliwos¢ odnalezienia si¢ w eu-
ropejskiej koncepcji praw cztowieka na swéj sposéb, z uwzglednieniem chocby wlasnej tradycji
prawnej. Nie ma mowy o bezposrednich wskazéwkach, nie mozna tylko zej$¢ ponizej pewne-
go minimum realizacji ochrony okreslonego prawa. Dzicki mechanizmom samoregulaciji i sa-

mokontroli rodzi si¢ mozliwo$¢ manifestowania tozsamosci konstytucyjne;.

13. Podsumowujac rozwazania prowadzone w pkt. 7-12, nalezy stwierdzi¢, ze przestrzeri do
dyskursu budujacego tozsamosé konstytucyjna jest mozliwa réwniez po okresleniu prawnej
relacji polskiego prawa konstytucyjnego do prawa europejskiego, wlaczajac do tego ostatniego
wymogi sformutowane przez Rade Europy. Jej Zrédlem jest przede wszystkim autonomia
konstytucji w relacji do prawa wspdlnotowego. Suwerennos¢ okazuje si¢ dla sadéw konstytu-
cyjnych Niemiec, Francji, Polski cecha niezbywalng na rzecz organizacji miedzynarodowych.
Mimo checi wspétpracy przy budowie Unii Europejskiej daza one do zachowania wtasnego
dziedzictwa kulturowego. Podobnie rzecz si¢ ma z prawami podstawowymi, dla ktérych szuka
si¢ specyficznego znaczenia wynikajacego nie tylko z orzeczen ETPC, lecz réwniez z uwarun-
kowan historycznych i kulturowych poszczegélnych panstw. Narzedziem zapewniania pola do

dyskusji s3 miedzy innymi klauzule limitacyjne oraz multicentrycznos¢ wyktadni prawa.
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14. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze istota ochrony tozsamosci panstw cztonkow-
skich i podlegtych konwencji (ETPC) lezy w sposobie kontroli realizacji unormowari prawa
europejskiego w tych panstwach. Dopéki nie jest to system nakazowy, oparty na sankcji, na-
rzucaniu konkretnych rozwigzan instytucjonalnych, istnieje mozliwos$¢ uzgadniania koncepcji
integracji europejskiej z konstytucjami poszczegélnych panistw przez swoisty system samore-
gulacyjny funkcjonujacy w UE. Podstawowym sktadnikiem tego

Brak wlasnej tozsamosci mechanizmu jest wyktadnia praw paristw czlonkowskich w zgo-

konstytucyjnej prowadzi do dzie z prawem unijnym, w ktérym z kolei dominuje tzw. sof? law,

) . a wigc normy wskazujace cele integracji, a nie narzucajace sposo-
paradoksu - choc pozornie

by ich osiagania przez system nakazéw i zakazéw. Istota mecha-
utatwia bycie cxtonkiem UE . o e . o .

nizmu lezy za$§ w swoistej rownowadze interpretacyjnej osigganej
SRV T AR e ST poprzez uznawanie wskazéwek interpretacyjnych trybunatéw eu-

e b a  ropejskich, ale z drugiej mechanizm ten pozwala na twérczg i

' : samodzielng interpretacje prointegracyjna dokonywana przez sa-
w procesie budowania no-

dy krajowe.

wych symboli i wartosti, ktore

W tej samodzielnej wyktadni prointegracyjnej istnieje koniecz-

pojawiajq si¢ w ewoluujgce

no$¢ zachowania nalezytej ostroznosci i powsciagliwosci. Jedna
europejskiej koncepcji praw bowiem z zasad ustrojowych prawa unijnego jest zasada lojalnej
wspotpracy, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE Unia i panstwa

czlowieka.
czlonkowskie wzajemnie si¢ szanujg i udzielaja sobie wsparcia w

wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow?.

W tym mechanizmie nie ma natomiast miejsca (lub dzieje si¢ to niezwykle rzadko) na bezpo-
$rednie ingerowanie przez t¢ organizacj¢ miedzynarodowa w wymiar walidacyjny norm obo-

wiazujacych w danym panstwie cztonkowskim.

Thumaczy to réwniez role tzw. okresu dostosowawczego, ktérego istota zostata przedstawiona
w pkt. 3 i 4 niniejszej pracy. W okresie tym osigga si¢ niezbedne minimum podobienistw na
poziomie obowigzujacego prawa panstwa czlonkowskiego. Gwarantuje to, ze paiistwo nie wy-
kroczy poza granice podstawowego konsensusu unijnego. Dopiero w jego granicach, poprzez
kolejne poziomy wspdlnie osigganej przez paristwa cztonkowskie i instytucje unijne ,réwno-

wagi interpretacyjnej”’, wkracza si¢ na kolejne szczeble integracji. Mozna zatem postulowac,
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aby zmiany w dziataniu UE nigdy tego mechanizmu integracyjnego nie naruszaly, gdyz jest

on, jak si¢ wydaje, istota jej prawnej ewolucji.

Pierwszeristwo porzadku europejskiego nie jest ujmowane konwencjonalnie, jako przejaw hie-
rarchii prawa. Jest rozumiane jako najpowazniejszy argument wysuwany w dyskusji nad trescia

porzadku prawnego.

Argumentacyjne ujecie pierwszefstwa oznacza, ze prawo wspélnotowe musi by¢ zawsze wa-
zone w dyskusji nad zasadami konstytucyjnymi i za pomocg zasady proporcjonalnosci wptywa
na legalno$¢ (zasada proporcjonalnosci nie jest utozsamiana tutaj z klauzulg limitacyjna). Le-
galnos¢ przestaje by¢ kategorig kelsenowska, powstajaca jako proste poréwnanie dwoéch tek-
stéw prawnych. Transpozycja prawa wspélnotowego z tego punktu widzenia okazata si¢ naj-

gorszym srodkiem harmonizacji obu porzadkéw.

Tozsamos¢ konstytucyjna nie moze zatem by¢ budowana i chroniona srodkami, ktére oferuje
twardy pozytywizm prawniczy. Nie ma bowiem mozliwosci catkowitego oddzielenia dyskursu

prawnego i dyskursu politycznego w budowie tozsamosci konstytucyjne;.

Bez udziatu dyskursu politycznego tozsamo$¢ konstytucyjna stataby si¢ kolejna konwencja
prawng. Prawo nie moze samo da¢ odpowiedzi na pytanie: po co nam tozsamos¢ konstytucyj-
na? Odpowiedz na to pytanie wykracza poza granice dyskursu pozytywistycznego. Tylko w
dyskursie politycznym jesteSmy w stanie ustali¢, co uwazamy za istot¢ naszej wspélnoty poli-

tycznej i jaka koncepcje cztowieka i obywatela chcemy w niej realizowac.

Nie chodzi bowiem o wykorzystywanie, nawet najsprytniejsze i najbardziej przebiegte, ,swo-
bodnej przestrzeni” pomigdzy konstytucja a prawem europejskim, ktéra ujawnilismy w po-
przednich punktach niniejszego opracowania. Nie jest to tez $rodek techniczny uzywany w
dyskusjach z przedstawicielami UE. Problemem jest dyskursywne ustalenie najwazniejszych
wartosci, ktére wigzemy z nasza pafnstwowoscia i koncepcja obywatelstwa i ktére bedziemy
stale konfrontowaé z prawem wspdlnotowym oraz szerzej rozumianym prawem europejskim.
Tylko wtedy zwrot uzyty przez Federalny Trybunal Konstytucyjny — ,straznik konstytuciji” —
bedzie i dla nas miat substancjalne znaczenie, tylko wtedy efektywne stanie si¢ uzycie zasady

pomocniczosci w naszych relacjach z Unig Europejska.
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Sfera polityczna stanowi zatem swoiste kognitywne medium, za ktérego pomocg spoteczeri-
stwo prébuje zbada¢ swoje wlasne problemy w ramach koordynacji spotecznego dziatania, a

nastepnie opracowac je i rozwigzac.

Przyjmujac koncepcj¢ integracji Europy narodéw, zdecydowaliémy sie na uczestnictwo w kon-
stytucjonalnym dyskursie europejskim. Brak wiasnej tozsamosci konstytucyjnej prowadzi do
paradoksu. Polega on na tym, ze cho¢ pozornie tatwiej jest by¢ cztonkiem wspélnoty w sensie
technicznym, jednocze$nie uniemozliwia to udzial w procesie budowania nowych symboli i
wartosci, ktére pojawiaja si¢ w ewoluujacej europejskiej koncepcji praw cztowieka (por. Solan-
ge II). Nie jestesmy bowiem w stanie skonstruowaé wlasnej tozsamosci oferowanej do delibe-
racji w europejskim dyskursie. Skazujemy si¢ najwyzej na rodzaj twardego interkulturalizmu®.
Woéwczas zglaszane racje sa rozpoznawane wylacznie jako propozycje formalne. Tylko tozsa-
mo$¢ konstytucyjna powoduje, ze staja si¢ one przejawem uznania indywidualnosci w integru-
jacej si¢ wspélnocie. Odrzucenie formalizmu w rozstrzyganiu o naszej pozycji jest zatem moz-
liwe tylko przez uzyskanie tozsamosci. Tylko wéwezas zostajemy rozpoznani®!, uznani jako
pelnoprawni uczestnicy wspélnoty konstruujacej Unie. Mozemy uzupetni¢ stwierdzenie Levi-
nasa, ze konstruowanie wlasnej tozsamosci odbywa si¢ poprzez odkrywanie réznicy pomig¢dzy
sobg a innym, dodajac, ze dopiero owa tozsamo$¢ prowadzi do uznania naszej pelnoprawno-
$ci.

(Kwiecien 2012)

prof. dr hab. MAREK ZIRK-SADOWSKI — kierownik Katedry Teorii i Filozofii Prawa na Wy-

dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

! Pomijam oméwienie pojawiajacych si¢ w ramach tej koncepcji nowych teorii integracji, takich jak

neoinstytucjonalizm, tzw. spill-over oraz decyzjonizm.

2 Wykorzystuje niektére elementy koncepcji kultury prawnej zawarte w pracy M. Van Hoecke, M.
Warrington, Legal cultures, legal paradigms and legal doctrine: towards a new model for comparative law,

Snternational and Comparative Law Quarterly”, July 1998, 47, s. 514-516.

3 Por. Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red. naukowa J. Barcz, Warszawa:

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2008, s. 11-22.
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* W dalszych rozwazaniach wykorzystuje opracowanie Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspdlnotowym w orzecznictwie sgdow konstytucyjnych pasistw Unii Europejskief, red. K. Zaradkiewicz,
Warszawa 2010, oraz oparty na tym opracowaniu wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. akt K
32/09.

> Por. na ten temat starg dyskusj¢ zawarta w dwoch pracach: C. Schmitt Der Hiiter der Verfassung, Ber-
lin, 1985, wyd. pierwsze 1931, oraz H. Kelsen, Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?, ,Die Justiz”,
1930/31, 6.

¢ Cytuje za zrédlem wskazanym w przypisie 4.
" Tamze.

8 OTK-A 2010, nr 9, poz. 108.

? OTK-A 2005, nr 4, poz. 42.

10 OTK-A 2010, nr 8, poz. 73.

1 Por. Baza orzeczen TK.

12 Opisuje je A. Chmielarz w pracy Funkcja prawa konstytucji na przykladzie Konstytucji Rzeczypospolite
Polskief z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2011, s. 167-183.

BJw.,s. 167.

14 Por. wyroki NSA z 13.5.2008 roku, I FSK 600/07; z 25.6.2008 roku, I FSK 743/07; z 24.9.2008
roku, I FSK 922/08 — wszystkie dostgpne w bazie orzeczen CBOSA.

15 Korzystam z pracy M. Piechowiaka, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé praw i godnosti, ,Przeglad

Sejmowy” 2009, 2(91), s. 56-57.

16T w.,s. 57.

7Jw.,s. 58.

18 Szerzej na ten temat pisze M. Piechowiak, dz. cyt.

¥ Por. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa.
Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, oprac. B. Oliwa-

Radzikowska, Warszawa 1998, s. 58.
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2 Por. P. Grzegorezyk, Skutki wyroksw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w krajowym porzqdku
prawnym, ,Przeglad Sadowy” 2006, 6, s. 8-9.

21 Wyrok TK z 18.10.2004 roku P 8/04, pkt 2.2 uzasadnienia.
22 Por. P. Grzegorezyk, dz. cyt., s. 7.
2 Por. tamze, s. 15 i literatura tam podana.

2 M. Safjan, J. Matuszyk, Odpowiedzialnost odszkodowawcza wladzy publicznej, Warszawa 2009, s. 123,
tak samo M. Ziétkowski, Wyrok ETPCz jako orzeczenie stwierdzajgce niezgodnos¢ z prawem prawomocne-

go orzeczenia sqdu cywilnego, ,Europejski Przeglad Prawa” 2010, 8, s. 4-11.

% Szerzej na temat wyktadni prawa migdzynarodowego publicznego: L. Ehrlich, Interpretacja traktatow,
Warszawa 1957; S.E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976; K. Lankosz, Interpretacja statu-
tow organizacji migdzynarodowych, Krakéw 1985; A. Koztowski, Interpretacia traktatu migdzynarodowego

w Swietle jego kontekstu, Warszawa 2002.

% Por. E. Letowska, Zapewnienie skutecznosci orzeczeniom sqdow migdzynarodowych, ,Europejski Prze-

glad Sadowy” 2010, 10, s. 26.
¥ Por. j.w., s. 25 i orzecznictwo SN cytowane w przypisie 82 tej pracy.
B E. Letowska, dz. cyt,, s. 25, pkt 5.3.

2 Tak wyjasnia to TK w powolanym w przypisie 10 wyroku z 16.11.2011 roku, SK 45/09, a doktadnie

w pkt. 2.5. uzasadnienia.

39 Por. B. Wojciechowski, Philosophical Approach to the Interculturality of Criminal Law, Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2010, rozdz. 1.

31 Por. A. Honneth, Moralischer Entwicklung Und sozialer Kampf. Sozialphilosophische Lehren aus dem
Frubwerk Hegels, [w:] A. Hooneth, T. McCarthy, C. Offe, red., Zwischenbetrachtungen. Im Process der
Aufklarung, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1989.
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