2(50)2011

TOMASZ GRZEGORZ GROSSE

Polityka energetyczno-klimatyczna

Pominigte wyzwanie dla polskiej prezydencji w UE

Pominiety priorytet prezydencji

ednym z gtéwnych zagrozen dla rozwoju polskiej gospodarki w $rednim okresie

czasu sg wysokie koszty wdrozenia Pakietu Energetyczno-Klimatycznego (PEK).

Tymczasem wéréd priorytetéw polskiej Prezydencji w Radzie UE nie ma tej pro-
blematyki. Polski rzad akcentuje w polityce europejskiej jedynie aspekt bezpieczenistwa
energetycznego oraz wsparcie dla liberalizacji rynku energii. Na konferencji dotyczacej
kwestii energetycznych wiceminister gospodarki M. Korolec stwierdzil, ze podczas
prezydencji rzad bedzie si¢ koncentrowat na zewnetrznej polityce energetycznej Unii
oraz tzw. pakiecie infrastrukturalnym®. Dotyczy on m.in. budowy potaczen energe-
tycznych miedzy padstwami czlonkowskimi, ktére umozliwia powstanie jednolitego
rynku energii w Europie. Taki program dziatan wydaje si¢ stanowczo niewystarczajg-
cy. Polski rzad pomija bowiem zasadnicze dla konkurencyjnosci krajowej gospodarki
wyzwania i zagrozenia wynikajace z polityki energetyczno-klimatycznej Unii. Ponad-
to, zachowuje bierno$¢ w dyskusji nad kolejnymi propozycjami zaostrzenia PEK oraz

jego uzupelnienia przez podatek weglowy (od emisji COy).
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Skala wyzwan dla polskiej gospodarki

Pakiet Energetyczno-Klimatyczny wprowadza wymagania dotyczace redukeji emisji
gazéw cieplarnianych i naktada wysokie koszty dostosowania polskiej energetyki oraz

innych dzialéw gospodarki do wymogéw prawa UE.

Cele PEK sg potocznie zwane ,,3 razy 20 na 2020 i dotycza:

= zwickszenia do 2020 roku efektywnosci energetycznej o 20% w stosunku do tzw.
y,scenariusza BAU” (ang. business as ustal — scenariusz, w ktérym nie przewiduje
si¢ zadnych dodatkowych dziatan w zakresie efektywnosci energetycznej);

= zwigkszenia do roku 2020 udzialu energii ze Zrédet odnawialnych do 20% catko-
witego zuzycia energii finalnej w UE;

= zmniejszenia do 2020 roku emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 20%, w
poréwnaniu do 1990 roku, z mozliwoscia wzrostu tej wielkosci nawet do 30% pod
warunkiem, ze inne kraje rozwini¢te zobowigza si¢ do poréwnywalnej redukeji
emisji, a wybrane kraje rozwijajace si¢ wniosa wklad stosowny do swoich
mozliwosci redukcyjnych. Warto zauwazy¢, ze niektérzy politycy europejscy
naciskajg, aby Unia przyjeta jednostronne zobowiazania redukeji emisji gazéw o
30% bez wzgledu na stanowisko paristw pozaeuropejskich. Ponadto, Komisja

Europejska? proponuje dalszg redukcje emisji w 2050 roku o 80-95% (w stosunku

Spel%cl)e}l?eg %mogéw PEK jest w Polsce szczegélnie trudne. Decyduje o tym kilka
czynnikéw. Po pierwsze, bardzo zty stan infrastruktury energetycznej. Szacunki wska-
zuja, ze okoto 40% blokéw energetycznych ma ponad 40 lat, a 15% - ponad 50 lat, a
wigc powinny by¢ natychmiast zatrzymane i odiaczone od sieci. Lacznie ponad 70%
blokéw to bloki 30-letnie i starsze. Dekapitalizacja elektrowni przekracza 73%, sieci
przesytowych - 71%, sieci dystrybucyjnych - 75% a dekapitalizacja cieptownictwa -
63%. Zly stan infrastruktury systematycznie si¢ poglebia i nie przeciwdziata temu ani
proces prywatyzacji energetyki, ani inwestycje komercyjne lub publiczne dokonywane

w ostatnich latach.

Po drugie, w Polsce sektor energetyczny jest mato wydajny, co jest w czgsci wynikiem
zlego stanu infrastruktury. Energochtonnos$¢ gospodarki nalezy do najwyzszych w

Unii Europejskiej. Wedlug szacunkéw rzadu® jest okoto trzykrotnie wyzsza niz w
ystarych” krajach cztonkowskich (UE-15).
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Po trzecie, w Polsce blisko 90% energii jest pozyskiwane z wegla kamiennego i bru-
natnego (w UE $rednio ponizej 30%). Jest to wynikiem posiadania stosunkowo du-
zych zasobéw whasnych tego surowca, co powoduje, ze gospodarka oparta na weglu
ma w Polsce duze znaczenie dla zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego. Jest to
jednak wysokoemisyjne zrédio energetyczne, generujace np.
Polski fzald pomija dwukrotnie wiecej CO; niz gaz ziemny. Wtasnie dlatego imple-
D e e mentacja PEK jest znacznie bardziej kosztowna w Polsce, niz w

innych krajach UE, np. w opierajacych swoje Zrédla energii na

rencyjnosci krajowej

ki ' gazie (Holandia, Wiochy, Irlandia, W. Brytania), energii nukle-
ospodarki wyzwania
8P 4 arnej (Francja, Szwecja, Belgia, Litwa, Stowacja) lub Zzrédtach

i 2agrozenia wynika- odnawialnych (Austria, Lotwa, Szwecja, Finlandia). Udziat ener-

Jace z polityki energe- gii ze Zrédet odnawialnych (OZE) w Polsce stanowit w roku
tyczno-klimatycznej 2008 tylko 7,6%, podczas gdy $rednia unijna zblizyta si¢ w tym
Unii. czasie do 18%. Trudno bedzie zrealizowaé cele PEK w tym za-

kresie (wynosza one dla Polski 15% OZE w 2020 roku). W re-

zultacie Polska nalezy do najwigkszych emitentéw gazéw cieplarnianych w UE.

Unijna polityka energetyczno-klimatyczna wymusza na Polsce (i innych paristwach
Europy Srodkowej) ponoszenie wysokich kosztéw dostosowania. Moga one mieé po-
wazne skutki dla funkcjonowania tych gospodarek, a w tym réwniez pogorszenia ich
konkurencyjnosci cenowo-kosztowej na wspélnym rynku i w wymianie globalne;j.
Tym bardziej, ze PEK nie uwzglednia specyfiki energetycznej tych krajéw (np. nie
rozréznia miedzy trudniejszym punktem startu gospodarek opartych na weglu). W
zasadzie nie uwzglednia réwniez poziomu rozwoju poszczegdlnych paristw. Na przy-
ktad wprowadzony w Unii podzial uprawnieri do emisji (tzw. EU ETS) zaktada, ze
jedynie 10% spos$réd nich bedzie dystrybuowane w oparciu o kryterium PKB na

mieszkanca.

Specjalisci wskazuja réwniez na inne elementy PEK niekorzystne dla stabiej rozwijaja-
cych si¢ gospodarek Europy Srodkowej. Na przyktad przydziat bezptatnych uprawnieri
w okresie 2013-2020 dla sektoréw przemystowych zagrozonych przeniesieniem pro-
dukcji (,ucieczka emisji”) jest dokonywany w oparciu o wskazniki (benchmarks) z naj-
bardziej efektywnych i zaawansowanych technologicznie instalacji w Unii Europej-
skiej. Jest to korzystne dla najwyzej rozwijajacych si¢ paristw o zmodernizowanej ener-

getyce i majacych wysokie nasycenie technologiami energooszczgdnymi w gospodarce.
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»INiektdre sektory przemystowe w Polsce (...) dostang mniej uprawnieri potrzebnych do pro-
dukgji od swoich konkurentow w innych krajach Unii Europejskief”*. Szacuje sig, ze polska
gospodarka otrzyma w zwigzku z tym o okoto 30% uprawnieri mniej. Dlatego eksperci
przewiduja mozliwo$¢ ograniczenia inwestycji zagranicznych we wrazliwych sektorach
lub realokacji produkgji do innych panstw UE majacych mniejsze koszty wytwarzania.
W Polsce zagrozone sg zwlaszcza przedsigbiorstwa sektoréw najbardziej energochton-
nych: hutniczego, chemicznego i rafineryjnego, mineralnego, papierniczego. Niektére
sektory nie zostaly w ogéle uwzglednione przez Komisje Europejska na liscie darmo-
wych uprawnien ze wzgledu na ryzyko ,ucieczki emisji”’. Dotyczy to m.in. producen-

téw cegiet i dachéwek.

Polska znalazta si¢ w grupie panstw korzystajacych w latach 2013-2020 z prawa dero-
gacji odplatnych uprawnien w elektroenergetyce (otrzymata do 70 % darmowych
uprawnien w 2013 roku, sukcesywnie ograniczanych w kolejnych latach). Ostabi to
zapewne tempo podwyzek energii dla przedsiebiorstw i konsumentéw. Niemniej Ko-
misja Europejska naciska na Polske, aby w jak najmniejszym stopniu wykorzystywata
darmowe emisje. Postuluje réwniez powigzanie derogacji z dodatkowymi inwestycjami

w instalacje CCS°.

W przypadku Polski niezbedne inwestycje zwigzane z wdrozeniem PEK obliczane sa
na 92 mld euro do roku 2030°. Eksperci Miedzynarodowej Agencji Energetycznej’
taczne koszty implementacji PEK oraz rozbudowy i modernizacji infrastruktury ener-
getycznej w Polsce szacuja na 195 mld euro w tym samym okresie. Krajowi specjalisci®
zaktadaja jeszcze wicksze koszty: od 265 do 320 mld euro. Skala tych inwestycji jest

niewspétmierna do stopnia rozwoju ekonomicznego.

Polityka rzadu przerzuca wigkszo§é kosztéw dostosowania polskiej gospodarki do
wymogéw PEK na rynek. Warto zauwazy¢, ze jest to zgodne z podejsciem unijnym.
Realizacja PEK ma by¢ dokonana przez inwestycje podmiotéw gospodarczych, m.in.
w oparciu o system aukcyjny uprawnient do emisji oraz rozwéj rynku wewnetrznego
energii w UE. Inwestycje publiczne sg przewidywane w formie uzupetniajacej, np. w
sytuacji kiedy nie sa wystarczajaco atrakcyjne dla finansowania rynkowego lub kiedy
fundusze publiczne stuzg pobudzeniu inwestycji rynkowych. Takie podejscie oznacza,
ze inwestycje energetyczne i ekologiczne beda powodowaé drastyczny wzrost ceny

pradu dla przemystu i odbiorcéw indywidualnych (tym bardziej, ze polski rzad planuje
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uwolnienie cen energii dla gospodarstw domowych). Wedtug réznych szacunkéw
wzrost ten moze siggnac od 50 nawet do 100%°. Grozi to spadkiem konkurencyjnosci
polskiej gospodarki i zmniejszeniem dobrobytu spoteczeristwa. Moze réwniez ograni-
czaé inwestycje zagraniczne i prowadzi¢ do przenoszenia produkcji z Polski do krajéw

trzecich.

Wedlug ekspertéw unijnych’® zatrudnienie w sektorach narazonych na ryzyko emigra-
¢ji przemystéw wysokoemisyjnych i energochtonnych jest w Polsce najwyzsze w UE i
wynosi ponad 9% wszystkich zatrudnionych w przemysle (sredni udziat w Unii to nie-
cate 3%). Oznacza to, ze w obliczu znaczacej skali inwestycji biznes moze by¢ bardziej
sktonny do przeniesienia produkcji, anizeli ponoszenia wysokich kosztéw. Wedlug
ekspertéw Banku Swiatowego realizacja PEK w Polsce wplynie ujemnie na tempo
wzrostu gospodarczego, sredniorocznie o 1 % PKB do 2030 roku. Najtrudniejsze beda
przy tym lata w okolicy roku 2020, kiedy koszty Paktu moga siega¢ nawet do 2 %
PKB. Mozliwy jest réwniez spadek zatrudnienia §redniorocznie o okoto 140 tys. oséb
(ok. 1% og6tu pracujagcych)™. Szacunki polskich ekspertéw!? sg jeszcze bardziej alar-
mujace (Srednio ponad 2-procentowy spadek PKB i blisko 2-procentowy wzrost bez-

robocia).

Pakiet energetyczno-klimatyczny ma wymusza¢ radykalne zmiany paradygmatu go-
spodarczego w Europie. Tworzy rezim regulacyjny, ktéry nie tylko ma inicjowa¢
zmiane technologiczna, ale wprowadza nowe warunki dla konkurencyjnosci gospodar-
czej. Zyskuja przede wszystkim te gospodarki, ktére maja wysoki poziom zaawanso-
wania technologicznego (w odniesieniu do niskich emisji), a takze duzy udziat czys-
tych Zrédet energetycznych w narodowej gospodarce. Jednoczesnie traca przede
wszystkim te, ktére maja stabo rozwiniete technologie, energetyke opierajaca si¢ na
wysokoemisyjnych zrédtach (np. weglu), a dodatkowo nie posiadajg odpowiednich
zasob6w inwestycyjnych, ktére pozwolilyby na szybkie zmiany profilu gospodarki.

Dyskusja nad polityka energetyczno-klimatyczna w kontekscie nowego budzetu Unii

Cele Pakietu Energetyczno-Klimatycznego zostalty wpisane do Strategii ,Europa
2020” stajac si¢ w ten sposéb wspdlnymi zadaniami dla instytucji unijnych i paristw
cztonkowskich. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze sprawne wdrozenie Pakietu

jest przede wszystkim zadaniem cztonkéw UE, a ponadto gléwny cigzar inwestycji
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zostal przerzucony na rynek. Podstawowe znaczenie ma tutaj unijny system handlu
uprawnieniami do emisji (EU ETS). Przy czym Komisji Europejskiej zalezy na tym,
aby koszty tych uprawnieri byly jak najwicksze, a zwolnienia

udzielane byly jedynie w minimalnym zakresie. Rynkowy BRJ/GAPE inwestycji

charakter finansowania PEK powoduje, ze w polityce energe- awigzanych 2 wirose-

tycznej UE tak silnie akcentowane jest poglebienie integracji

) ) o niem Pakietu Energe-
wspdlnego rynku w omawianym sektorze. Dzialania inwesty-

cyjne wiadz publicznych, w tym zwtaszcza prowadzone z bu- tyczno-Klimatycznego
dzetu unijnego, maja jedynie uzupetniajace i dosé niewielkie WAL niewspotmierna do
znaczenie. Dotyczg przede wszystkim sytuacji, kiedy mecha- V7RI 30N 71

nizmy rynkowe zawodza, na przyktad sa nieoptacalne dla

micznego Polski.

skutecznego wdrozenia kryteriéw PEK. Inwestycje dokony-

wane z budzetu unijnego stuzg gltéwnie zbudowaniu wolnego rynku w energetyce (np.
w dziedzinie zapewnienia polaczen sieciowych migdzy poszczegélnymi granicami we-
wnetrznymi w UE). Moga takze zwigkszy¢ zakres bezpieczeristwa energetycznego.
Natomiast w niewielkiej czgsci, i jedynie w posredni sposéb, zapewniaja realizacje

PEK.

Przyktadowo niektére dziatania polityki innowacyjnej UE przyczynia si¢ do realizacji
celéw PEK, na przyktad poprzez rozwdj i implementacje technologii niskoemisyjnych.
Polityka innowacyjna jest jednak kierowana przede wszystkim do najlepiej rozwijaja-
cych sie osrodkéw badawczo-rozwojowych. Powoduje to, ze jest to instrument tylko w
niewielkim stopniu wspierajacy badania i inwestycje dokonywane w Polsce. Kolejnym
przyktadem jest polityka przemystowa UE. Moze ona w pewnym stopniu stuzy¢
wdrazaniu ekologicznych technologii do przemystu, w tym do galezi przezywajacych
trudnosci. Obecnie jest to jednak bardziej wyzwanie negocjacyjne dla polskiej dyplo-
macji w odniesieniu do ksztattowania przysziej perspektywy budzetowej Unii, anizeli
realnie dost¢pne $rodki finansowe UE. Kolejnym instrumentem sg projekty transeuro-
pejskich sieci energetycznych. Jak wspomnialem, sg one przede wszystkim narzedziem
zwigkszajacym urynkowienie energetyki w Europie, a nie realizacji PEK. Ponadto, w
duzym stopniu sg finansowane z budzetéw panstw cztonkowskich badz kredytéw eu-

ropejskich instytucji finansowych.

Stabos¢ realizacji PEK z funduszy europejskich najlepiej obrazuje gléwny instrument

inwestycyjny w UE, jakim jest polityka spéjnosci. Przyktadowo w ramach tej polityki
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wspierane sg inwestycje w odnawialne Zrédia energetyczne oraz poprawe efektywnosci
energetycznej. Stanowig one jednak tylko niewielki procent inwestycji tej polityki.
Znacznie wiecej polityka spéjnosci wydaje na infrastrukture transportows, przez co
przyczynia si¢ do zwigkszenia emisji gazéw cieplarnianych w Europie. Pokazuje to
dos¢ dobrze, jak stabo sa ze sobg skoordynowane poszczegdlne polityki UE. Dlatego
polityka spéjnosci nie moze by¢ péki co okreslana jako instrument wsparcia realizacji

PEK w najbiedniejszych paistwach cztonkowskich UE.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna uznaé, ze podstawowym wyzwa-
niem dla polskiej prezydencji w UE jest zapewnienie szerszego udziatu polityki spéj-
nosci w finansowaniu kosztéw implementacji PEK w stabiej rozwijajacych sie krajach
i regionach UE. Dotyczy to przede wszystkim projektéw w zakresie rozwoju energii
odnawialnej i poprawiajacych efektywnos$¢ energetyczna. Ponadto, dziatania innych
polityk redystrybucyjnych UE, ktére beda przyczyniaty si¢ do realizacji PEK - w tym
zwlaszcza polityki innowacyjnej i polityki przemystowej - powinny w wigkszym stop-

niu by¢ adresowane do krajéw Europy Srodkowe;.

Jest to niezwykle trudne wyzwanie dla polskich politykéw. Tendencje zmian w dysku-
sji europejskiej dotyczacej przysziego budzetu UE s3 bowiem w duzym stopniu od-
wrotne od polskich intereséw. Komisja Europejska zapewne nie zaproponuje wigk-
szych zmian w stosunku do obecnej struktury instrumentéw europejskich w celu
zwickszenia wsparcia finansowego UE dla wdrazania PEK. Oznacza to, ze bedg one
tylko w niewielkim zakresie i w posredni sposéb finansowaé implementacje tego Paktu
w stabiej rozwijajacych si¢ paristwach cztonkowskich. Swiadcza o tym propozycje do-
tyczace przyszlej perspektywy finansowej UE zawarte w $redniookresowym przegla-
dzie budzetu UE™. Podobne s3 propozycje Parlamentu Europejskiego dotyczace fi-
nansowania polityki energetycznej UE™. Budzet Unii powinien zdaniem Parlamentu
wesprze¢ rozwdj transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, zwlaszcza budowy po-
taczen mig¢dzypanstwowych oraz powigzari lokalnych elektrowni korzystajacych z
OZE z siecig krajows i europejska. Parlament opowiada si¢ za wigkszym finansowa-
niem projektéw dotyczacych energii odnawialnej i poprawiajacych efektywnosé ener-
getyczng. Ponadto, zaleca skierowanie funduszy UE na rozwéj nowych technologii
energetycznych. Propozycje zawarte w rezolucji Parlamentu Europejskiego faktycznie

pokrywaja si¢ z dotychczas wystepujacymi instrumentami finansowymi unijnego bu-
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dzetu. Ponadto, parlamentarzysci proponuja zwickszenie roli instrumentéw kredyto-

wych w finansowaniu infrastruktury energetycznej w Europie.

Najbardziej wptywowe paristwa cztonkowskie bedace gtéwnymi ptatnikami netto do
budzetu Wspélnoty sa niechetne zwigkszaniu finansowania przyszlej perspektywy bu-
dzetowej UE. Sa réwniez niechetne zwickszaniu wsparcia finansowego UE dla wdra-
zania PEK. Wystepuje natomiast odwrotna tendencja do zwigkszania tempa redukeji
emisji gazéw cieplarnianych oraz dyskutowania nowych form opodatkowania emisji
CO,. W negocjacjach europejskich pojawila si¢ na przyktad propozycja najwigkszych
platnikéw netto do budzetu UE, aby utrzyma¢ transfery finansowe polityki spéjnosci
dla najstabszych cztonkéw Wspélnoty pod warunkiem akceptacji przez nich wyzszej,
tj. 30-procentowej redukeji CO, do 2020 roku.

Pojawita si¢ takze propozycja zwickszenia dochodéw wiasnych Unii poprzez skiero-
wanie do budzetu UE dochodéw ze sprzedazy uprawnieri do emisji z systemu EU
ETS. Rozwazane sa wpltywy do budzetu UE z podatku energetycznego od emisji
CO,. Takie propozycje znalazly si¢ m.in. w przygotowanym przez Komisje
Europejska sredniookresowym przegladzie budzetu, a takze we wspdlnej propozycii
szefa komisji budzetowej Parlamentu Europejskiego A. Lamassoure, bylego premiera
Belgii G. Verhofstadta oraz szefowej komisji PE ds. nowej perspektywy finansowe;j
UE - ]J. Haug. W kwietniu 2011 roku wspomniani eurodeputowani postulowali, aby
gltéwny cigzar dochodéw Unii zostal oparty na tzw. podatku weglowym (od emisji
COy). Jesli zostanie on obliczony w wysokosci 20 euro za kazdg tone wyprodukowane;
lub ,importowanej” emisji CO, to przyniesie wplywy do unijnego budzetu w
wysokosci ok. 48,5 mld euro rocznie. Zmienitoby to w sposéb zasadniczy sposéb
finansowania Unii Europejskiej. Z dotychczasowego systemu opierajacego si¢ na
wkiadach panstw cztonkowskich obliczanych zasadniczo wedlug ich zamoznosci
(poziomu PKB) - na system obcigzajacy przede wszystkim wysokoemisyjne
gospodarki i gatezie produkcyjne. Oznaczatoby to, ze Polska i wigkszo$¢ innych stabiej
rozwijajacych sie¢ panistw Europy Srodkowej zostatyby obcigzone znacznie wickszymi
niz do tej pory kosztami funkcjonowania UE. Tego typu propozycje nalezy wigc uzna¢
za zbyt daleko idace oraz niebezpieczne dla polskiej gospodarki. Podwazaja one réw-
niez dotychczasowa zasade ksztaltowania wkladéw poszczegélnych panstw do

wspdlnego budzetu w zaleznosci od ich zamoznosci.
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Polityka sp6jnosci

Zaawansowanie dyskusji na temat dochodéw wtasnych Unii wskazuje na to, ze wspo-
mniane propozycje, cho¢ by¢ moze w nieco zmniejszonym zakresie, moga jednak uzy-
ska¢ przychylno$¢ wigkszosci paristw czlonkowskich. Warto zwréci¢ uwage, ze po-
dobne propozycje zglosit z imieniu Komisji Europejskiej w pazdzierniku 2010 roku
takze komisarz J. Lewandowski, cho¢ w jego koncepcji dochody z podatku weglowego
powinny przynies¢ ,jedynie” od 20 do 30 mld euro rocznie. W

tym kontekscie dyskusja o przyszlych ramach finansowych UE

TR AN VB nabiera szczegdlnego znaczenia dla polskiej prezydencji w UE,

na jako instrument podczas ktérej beda prawdopodobnie zapadaty wiazace decyzje w

wsparcia realizacyi
Pakietu Energetycz-
no-Klimatycznego w
najbiedniefszych pari-
stwach czlonkowskich

UE.

omawianym zakresie.

Zblizong propozycja jest zmiana sposobu opodatkowania energii
w panstwach czlonkowskich. Zostata ona opracowana przez Ko-
misj¢ Europejska w ramach szerszej koncepcji pogtebiania inte-
gracji rynku wewnetrznego w Europie’. Omawiana propozycja
ma dwa gléwne cele. Po pierwsze Komisja chciataby zwigkszy¢
harmonizacj¢ podatkéw w Europie, co wspierajg réwniez naj-
wigksze paristwa cztonkowskie, m.in. Francja i Niemcy. Warto
przypomnieé, ze zblizona propozycja pojawila si¢ w ramach niemiecko-francuskiego
Paktu Euro Plus. Po drugie, chodzi o wigksze opodatkowanie ,brudnych” produktéw
energetycznych w odniesieniu do kryterium warto$ci energetycznej danego paliwa oraz
jego emisyjnosci. Propozycja Komisji jest zbiezna z wezesniej przedstawionymi postu-
latami wpltywowych eurodeputowanych. Proponowane jest przyjecie jednolitej stawki
podatku w wysokosci 20 euro za tong CO; oraz 9,6 euro za gigadzula energii dla paliw
samochodowych. Komisja przewiduje wieloletnie okresy przejéciowe (w tym dla Polski

i o$miu innych panstw naszego regionu w zakresie podatku weglowego do 1 stycznia

2020 roku).

Oba cele Komisji Europejskiej s niekorzystne dla naszego kraju. Harmonizacja po-
datkowa oznacza bowiem przede wszystkim podwyzszanie stawek podatkowych w
Polsce, w tym w odniesieniu do podatku CIT. Obnizy to konkurencyjnos¢ polskiej
gospodarki w stosunku do jej gléwnych rywali na wspélnym rynku. Ponadto, Komisja
zaklada utworzenie wspdlnej skonsolidowanej bazy podatku korporacyjnego w Euro-
pie. Tego typu dzialanie moze zmniejsza¢ lub opéznia¢ wptywy budzetowe. W takim

przypadku firmy ptacityby bowiem podatki w kraju rejestracji, a dopiero p6zniej byly-

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99
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by one dzielone miedzy inne paristwa w odniesieniu do filii poszczegélnych korpora-
¢ji. Mogtoby to by¢ niekorzystne dla krajéw takich jak Polska, ktére opieraja rozwdj
gospodarczy w ogromnym stopniu na inwestycjach korporacji zagranicznych. Nato-
miast cel zwiazany ze zwigkszeniem opodatkowania emisji CO, w UE uderza w go-
spodarki opierajace si¢ na weglu. Jest to dodatkowe (obok systemu ETS) obciazenie
dla tych gospodarek, ktére moze wplywaé na zmniejszenie ich konkurencyjnosci na

wspolnym rynku (i w skali globalnej).

Warto podkresli¢, ze wspomniane zmiany podatkowe zostaly zawarte w propozycjach
Komisji dotyczacych poglebienia integracji wspélnego rynku (okreslanych jako inicja-
tywa Single Market Act). Kilka dni przed oficjalnym zaprezentowaniem projektu Ko-
misji w Radzie UE dziatania w podobnym kierunku zostaty wsparte we wspdlnym li-
Scie dziewieciu premieréw, w tym szefa polskiego rzadu D. Tuska. Takze jednym z
gtéwnych priorytetéw polskiej Prezydencji w UE bedzie pogtebienie i dokoriczenie
budowy wspdlnego rynku, w tym m.in. ,dzigki przygotowanemu przez Komisje Europej-
skq pakiez‘afwi zmian w unijnych dyrektywach rynkowych, zwanemu ,,Single Market
Act”'%. W kontekscie tych deklaracji szczegélnego znaczenia nabiera polityka rzadu

RP w okresie prezydencji wobec zmian podatkowych proponowanych przez Komisje.

Whioski i rekomendacje

Ryzyka dla rozwoju polskiej gospodarki wynikajace z implementacji PEK, jak réwniez
aktualny stan debaty europejskiej na ten temat wymagaja bardziej aktywnej postawy
polskiego rzadu na arenie unijnej. Dotyczy to przede wszystkim okresu polskiej prezy-
dencji w UE w drugiej potowie 2011 roku. Zagadnienia dotyczace polityki energe-
tyczno-klimatycznej powinny by¢ wiaczone do programu prezydencji. Przede wszyst-
kim nalezy zaproponowaé wsparcie implementacji PEK przez instrumenty finansowe
UE w stabiej rozwijajacych sie panistwach Europy Srodkowej, w tym przede wszystkim
w gospodarkach opartych na weglu. Chodzi m.in. o wykorzystanie unijnej polityki
spdjnosci, innowacyjnej, przemystowej, rozwoju obszaréw wiejskich oraz polityki kon-
kurencji.

Na obecnym etapie dyskusji europejskiej bardzo trudno bedzie renegocjowaé PEK w

kierunku bardziej korzystnym dla polskiej gospodarki. Niemniej sa mozliwe dziatania

obnizajace koszty uprawnien do emisji, w tym poprzez ograniczenie zakupu upraw-
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nied przez podmioty spoza Unii lub fundusze inwestycyjno-spekulacyjne. Eksperci
proponuja umozliwienie przenoszenia niewykorzystanych czgsci limitu z obszaru non-
ETS do EU ETS lub poza Uni¢ (tzw. model flexible trading & offset)'”. Wyzwaniem
dla dyplomacji polskiej jest takze udzial w negocjacjach nad przysztoscia polityki unij-
nej po roku 2020 zwiazanej z ,mapg drogowsa” dla konkurencyjnej i niskoemisyjne;j
gospodarki w perspektywie 2050 roku. Warto wykorzysta¢ okazje debaty nad ,mapa
drogowa” dla wigkszego dostosowania polityki energetyczno-klimatycznej Unii do

uwarunkowari polskiej gospodarki.

Duze znaczenie moze mie¢ aktywne wilaczenie si¢ rzadu w prace nad szczegétami eu-
ropejskiej polityki przemystowej przywotanej w strategii , Europa 2020”. Nowa polity-
ka przemystowa UE moze by¢ potencjalnie waznym mechanizmem wsparcia rozwoju
niskoemisyjnej gospodarki w Polsce. Chodzi przede wszystkim o inwestycje w energe-
tyke i cieptownictwo, a takze w tych branzach wysokoemisyjnego przemystu, ktére sa
w najwigkszym stopniu zagrozone zjawiskiem ,ucieczki emisji” (a wigc przenoszeniem

produkdji za granice ze wzgledu na wysokie koszty dostosowania si¢ do PEK).

Ponadto, nalezatoby w wigkszym stopniu ukierunkowa¢ unijng polityke spéjnosci na
wsparcie celéw niskoemisyjnej gospodarki, a zwlaszcza na rozwdj niskoemisyjnych
technologii i ich aplikacje gospodarcza w najstabiej rozwijajacych sie paristwach Unii.
Niestety, tak sformutowanego zadania nie ma ani w stanowisku polskiego rzadu wo-
bec przysztosci polityki spéjnosci po roku 2013, ani wsréd priorytetéw polskiej pre-
zydencji w Radzie UE. Warto réwniez uwzgledni¢ w wigkszym stopniu inwestycje w
infrastruktur¢ wodng i przeciwpowodziowa wéréd celéw przysztej polityki spéjnosci.
Tego typu dziatanie jest zgodne z unijng strategia ,Europa 20207, a zwlaszcza jej pro-
jektem flagowym nazwanym ,Europa efektywnie korzystajaca z zasobéw”. Tym sa-
mym miesci si¢ w szerokich ramach polityki klimatycznej UE. Réwniez polityka in-
nowacyjna UE moze sta¢ si¢ pomocna dla implementacji PEK w Polsce. Nalezatoby
jednak w wigkszym stopniu ja ukierunkowaé na potrzeby krajowej gospodarki, a takze
umozliwi¢ wiekszy udziat polskich naukowcéw i przedsiebiorstw w programach finan-
sowanych przez te polityke. Stanowi to powazne wyzwanie dla polskich negocjatoréw

w okresie ksztaltowania regulacji dla tej polityki po roku 2013.

W ramach dyskusji o przysztych dochodach wtasnych budzetu UE nalezy ograniczy¢
propozycje zmierzajace do oparcia wplywéw na podatku weglowym lub systemie ETS.

www.natolin.edu.pl
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Niebezpieczne dla konkurencyjnosci polskiej gospodarki sa propozycje dotyczace
harmonizacji podatkowej lub opodatkowania produktéw energetycznych, ktére sa
wprowadzane w kontekscie dokoriczenia budowy wspélnego rynku w UE (w ramach
pakietu dyrektyw ,Single Market Act”). Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia
ze wzgledu na to, ze polski rzad generalnie wspiera ten kierunek dziatan, a takze sta-
nowi to jeden z najwazniejszych priorytetéw polskiej prezydencji w UE. Polityka
wsparcia dla rozwoju wspélnego rynku w UE nie moze by¢ wigc bezwarunkowa i musi
by¢ selektywna. Powinna wspiera¢ tylko te inicjatywy, ktére przynosza korzysci dla
krajowych przedsi¢biorstw. Jednoczesnie polska dyplomacja powinna tagodzi¢ wszyst-
kie te propozycje pojawiajace si¢ w dyskusji unijnej, ktére ostabiajg konkurencyjnosé

polskiej gospodarki lub moga zmniejsza¢ dochody budzetu paristwa.

W zwiazku z unijna polityka klimatyczng przed Polska staje wyzwanie gruntownej
zmiany modelu gospodarki — na niskoemisyjng i oparta na innowacjach oraz technolo-
giach ekologicznych. Wymaga to opracowania dtugofalowej polityki rozwoju nisko-
emisyjnej gospodarki. Niezb¢dna jest gruntowna diagnoza stanu polskiej gospodarki i
ocena skutkéw wprowadzenia PEK dla poszczegélnych sektoréw i regionéw kraju.
Wspomniana polityka nie moze jednak ograniczaé si¢ jedynie do implementaciji wy-
mogéw Pakietu, ale przede wszystkim powinna zmierza¢ do wzmocnienia konkuren-

cyjnosci krajowej gospodarki.
(Lipiec 2011)

Tekst powstal na podstawie ekspertyzy przygotowanej dla ISP w maju 2011.
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