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KATARZYNA DOSPIAL-BORYSIAK

Gdy peka lod

Polityka Unii Europejskiej wobec Arktyki

d kilku lat opinia mi¢dzynarodowa jest swiadkiem zywiotowej dyskusji o

przysztosci jednego z najstabiej zamieszkatych regionéw na ziemi — Arkty-

ki. Powodéw owego niespotykanego wczesniej zainteresowania nalezy
upatrywaé nie tylko w niepokojacych doniesieniach o topniejacej pokrywie lodowej,
ale przede wszystkim w rozpoczynajacym si¢ wyscigu po arktyczne surowce naturalne.
Coraz bardziej prawdopodobne analizy wskazujace, iz w obszarach podbiegunowych
moze znajdowac si¢ nawet 25 % $wiatowych zasobow ropy i gazu powoduja, iz Arkty-
ka staje si¢ przedmiotem rywalizacji politycznej, gospodarczej, a nawet wojskowej po-
miedzy paristwami roszczacymi sobie do niej prawa: Dania, Kanada, Norwegia, Rosja
i Stanami Zjednoczonymi (tzw. ,arktyczna pigtka” — A5), ale takze innymi aktorami
zaréwno paristwowymi, jak i niepanistwowymi, ktérzy chcg bra¢ aktywny udzial w
dyskusji o przyszlosci regionu. Unia Europejska réwniez zalicza si¢ do tego grona,
cho¢ niestety przybiera raczej postawe reaktywna. Powoduje to, iz jej glos staje sie sta-
bo styszalny na tle partykularnych intereséw zaréwno paristw cztonkowskich UE, jak i
pozostalych czolowych graczy: Kanady, Rosji i Stanéw Zjednoczonych. Pewnym
usprawiedliwieniem wspélnotowej inercji jest ztozono$é probleméw zwigzanych z re-

gionem arktycznym, takich jak rozdrobnienie ram prawnych, kolizyjny charakter poli-
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tyki pigciu ww. panstw okolobiegunowych, a takze brak skutecznych instrumentéw

oddziatywania na sytuacje w Arktyce.

Charakterystyka wyzwan w regionie arktycznym

Arktyka jest niewatpliwie obszarem szczegdélnym. Przez dekady traktowana byta jako
terra nullis, a zarazem jako miejsce heroicznej walki cztowieka z przyrods. II wojna
$wiatowa, a nastgpnie bipolarny podzial §wiata spowodowaly zastapienie tej swoistej
pustki politycznej strategicznym antagonizmem miedzy supermocarstwami, kieruja-
cymi si¢ logika réwnowagi sit. W efekcie nastapita szybka militaryzacja regionu, ktéra
uczynila z niego obszar potencjalnej konfrontacji w konflikcie zimnowojennym po-
miedzy USA i ZSRR. Koniec lat 80. przyniést dos¢ istotna zmiang. Sowiecki przy-
wédca Michait Gorbaczow wybrat whasnie Arktyke jako region depolityzacji i ograni-
czenia antagonizméw na linii Wschéd-Zachéd!. W konsekwencji status regionu ewo-
luowat od konfrontacyjnego do pokojowego, a z czasem réwniez peryferyjnego?.
Okresowa marginalizacja pozbawiona geostrategicznej nadbudowy spowodowata po-
jawienie si¢ szeregu inicjatyw lokalnych sprzyjajacych instytucjonalizacji wspétpracy
wielostronnej. Utworzono m.in. Rade Arktyczng (1996) oraz Euroarktyczna Radg
Morza Barentsa (1993) stawiajace sobie za cel zréwnowazony rozwdj regionalny?®. W
tym kontekscie coraz bardziej ,palacym” problemem stat si¢ postepujacy proces ocie-
plenia globalnego, ktéry w Arktyce przybral bardzo namacalne formy. Zagrozeniu
ulegto wiele gatunkéw zwierzat, co odczuly ludy tubylcze, a topniejace lody Arktyki
mogly spowodowaé niebezpieczne w skali globalnej podniesienie poziomu mérz i oce-

anow.

Najwazniejsza kwestia, ktéra nie znalazta rozwigzania byt status prawny Arktyki, a co
za tym idzie - r6zna interpretacja zakresu przedmiotowego i podmiotowego suweren-
nosci poszczegélnych panstw. Powstata w latach 20. XX wieku teoria sektoréw zakta-
dajaca, iz obszar pomiedzy biegunem a skrajnymi punktami terytorium nalezy do pan-
stwa arktycznego, nie stala si¢ bowiem wystarczajaca, akceptowang przez spotecznosé
mi¢dzynarodowa, wyktadnia prawnych podstaw stanu posiadania poszczegdlnych
panstw. W przypadku wigkszosci interpretacji podstawe rezimu prawnego dla Arktyki
tworzy Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzona w Montego

Bay w grudniu 1982 roku®. Odegrata ona bardzo istotng rolg, gdyz skodyfikowano w
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niej szereg zwyczajowych norm i dotychczasowych zasad prawa morza, a czotowym
osiagnieciem bylto ustanowienie morza terytorialnego (12 mil - 22,2 km), strefy przy-
legtej (24 mil - 44,4 km) i wylacznej strefy ekonomicznej (200 mil - 370 km), co mia-

to doprowadzi¢ do ograniczenia sporéw miedzy pafistwami’.

Obecnie wéréd okoto 150 paristw-sygnatariuszy sg cztery paristwa arktyczne: Norwe-
gia (1996), Rosja (1997), Kanada (2003) i Dania (2004). Wyjatek stanowig wigc Stany
Zjednoczone, ktére w obawie, cho¢ stabnacej, o pelng swobode dziatan amerykanskich
na morzach nie ratyfikowaly Konwencji®. Wszystkie pafistwa wyznaczyly swoje strefy
ekonomiczne, jednak co do kilku granic morskich nie osiggnieto porozumienia. Nie-
rozstrzygnigte pozostaja nastepujace kwestie: rozgraniczenie strefy amerykariskiej i ro-
syjskiej w Ciesninie Beringa, amerykariskiej i kanadyjskiej na Morzu Beauforta, oraz
kanadyjskiej i duriskiej w odniesieniu do niewielkiej wyspy Hans. Ponadto Norwegia
oraz kilka panstw, wlaczajac panistwa cztonkowskie UE, w rézny sposéb interpretuja
stosowanie traktatu svalbardzkiego na terenie 200 mil morskich wokét archipelagu

Svalbard”’.

Warunki okreslajace zasady przeptywu statkéw przez niektére wody Arktyki, przede
wszystkim Przejscie Pétnocno-Zachodnie na péinocy Kanady, réwniez nie zostaly
doprecyzowane. Spér dotyczy wyznaczenia granic woéd wewnetrznych tego paristwa,
na terenie ktérych moze ono bez ograniczen regulowaé przeplyw statkéw, a takze
prawa do przyjmowania i stosowania ustaw regulujacych kwestie zapobiegania zanie-
czyszczaniu. Kanada uznaje, iz wody pomiedzy jej wszystkimi wyspami nalezy trakto-
wac jako wewnetrzne, a w zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o umiedzynarodowieniu
przejscia. Rozwigzanie tej kwestii wykracza znacznie poza problem ustalenia zakresu
suwerenno$ci Kanady, gdyz bedzie miato niebagatelne konsekwencje w skali globalne;.
Wskutek ocieplania si¢ klimatu szlak ten staje si¢ bowiem realng alternatywg dla dtuz-
szej o 5 tys. mil morskich drogi przez Kanal Panamski®. Przejscie Pétnocno-

Wschodnie zostalo uznane przez Rosje w 1991 roku za otwarte dla obcych bander.

Kluczowym problemem pozostaje nie tylko rozgraniczenie stref ekonomicznych po-
szczegdlnych panstw, ale takze ich rozszerzenie. Zgodnie z Konwencjg NZ o prawie
morza w wyjatkowych przypadkach, jezeli paristwo udowodni, iz pozadany obszar jest
naturalnym przedtuzeniem jego szelfu kontynentalnego, strefa ekonomiczna moze zo-

sta¢ przedtuzona. Obecnie wszystkie paristwa arktyczne poza USA twierdza, iz geo-
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graficzny zakres ich jurysdykcji powinien zosta¢ zwickszony i sktadaja odpowiednia
dokumentacje (Rosja jako pierwsza w 2001 roku) Komisji Granic Szelfu Kontynental-

nego ONZ, ktérej zalecenia maja kluczowe znaczenie.

Wymienione wyzej wyzwania stojace przed Arktyka powoduja, iz region nie staje si¢
miejscem wspdlnych badan i kooperacji, jak np. Antarktyda. Od kilku lat zauwazy¢
mozna coraz czg¢stsze przejawy rywalizacji, a niekiedy wrecz
otwartej konfrontacji. Przyktadéw spektakularnych dziatan Powodem rosngcego
czy propagandowych tyrad nie brakuje. Wydarzeniem bez- [ R 0/ 11

precedensowym bylo umieszczenie rosyjskiej flagi pod biegu-

Arktykq jest coraz bar-

nem polnocnym na glebokosci 4,2 tys. km w sierpniu 2007
P Y &% v P dziej widoczny konflikt

roku. Wyprawa realizujaca t¢ misje miata zebra¢ dowody na

ra’z'nyc/.; interesow po[i—

to, ze Grzbiet Lomonosowa stanowi naturalne przedtuzenie
terytorium rosyjskiego, co daloby podstawy do poszerzenia tycznych, gospodarczych,
rosyjskiej strefy ekonomicznej. Jednak komponent naukowy BB IZRIENT IS STe S5

bladt wsréd doniesien medialnych méwiacych o zdobyciu (a [ ekologicznych.

w konsekwencji, jak mozna si¢ domyslaé, takze kontrolowa-
niu) przez Rosjan bieguna. Wydaje si¢ réwniez, iz sam wymiar eksploracyjny nie wy-
starczylby, by przywédztwa skomplikowanej misji podjat si¢ Artur Czilingarow, wice-

przewodniczacy Dumy Paistwowe;.

We wrzesniu 2008 roku podczas spotkania Rady Bezpieczeristwa Narodowego prezy-
dent Federacji Rosyjskiej Dymitrij Miedwiediew wezwal do przyjecia ustawodawstwa
regulujacego kwestie granicy péinocnej oraz wskazal, iz Arktyka powinna staé si¢
gtéwna bazg surowcows dla FR. Reakcja na te zapowiedzi bylo wzmocnienie militarne
Norwegii poprzez zwigkszenie budzetu na tzw. ,polityke pétnocng” w 2009 roku oraz
zakup do 2010 roku pigciu nowych fregat typu Nansen. Z kolei premier Kanady Ste-
phen Harper podjat decyzj¢ o budowie bazy wojskowej i nowego portu, kupnie o§miu
todzi patrolowych oraz budowie autostrady (co najmniej mato racjonalnej z ekono-
micznego punktu widzenia) na podbiegunowsa wyspe Hans. Tym samym udowodnio-
no, iz wyscigowi o surowce i wplywy bedzie towarzyszy¢ militaryzacja regionu, ktéra

nie wydaje sie by¢ pozytywnym zjawiskiem.

W wyniku narastajacych napie¢ w maju 2008 roku kraje ,arktycznej piatki” przyjety

deklaracje z Ilulissat, w ktérej stwierdzity, ze przestrzega¢ beda obowiazujacych ram
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prawnych i nalezycie rozwiazg kwestie naktadajacych si¢ roszczen’. Od tego czasu kil-
ka z panstw podjelo dziatania rozszerzajace lub potwierdzajace zakres wiasnej jurys-
dykeji (poprzez préby dowiedzenia, iz konkretny obszar stanowi przedtuzenie nalezg-

cego do nich szelfu kontynentalnego).

W tym kontekscie nalezy zada¢ pytanie na ile Unia Europejska widzi potrzebg
uwzglednienia w swojej polityce kwestii Arktyki, a na ile traktuje ja jako obszar pery-
teryjny i deprecjonuje jego role. Wydaje sie, ze w ostatnich latach, szczegélnie po 2007
roku, $wiadomo$¢ znaczenia tego regionu wsréd brukselskich politykéw rosnie, cho-
ciaz wciaz nie jest wystarczajaca. Powodem rosnacego zainteresowania Wspédlnoty

Arktyka jest coraz bardziej widoczny konflikt réznych intereséw:
1. politycznych (mocarstwowe dazenia Rosji),

2. gospodarczych (dostep do potencjalnie najwigkszych na $wiecie z16z ropy i gazu,

metali szlachetnych czy diamentéw)??,
3. wojskowo-strategicznych (monitoring i kontrola granic),

4. ekologicznych (globalne skutki topnienia pokrywy lodowej, ktéra wedtug niekté-
rych ocen moze znikna¢ do 2030 roku).

Wymiar Péinocy a Arktyka

Nie ulega watpliwosci, iz zaangazowanie Wspdlnoty w Arktyce determinowane jest w
znacznej mierze czynnikiem geograficznym. Paristwa cztonkowskie - Dania, Finlandia
i Szwecja - posiadaja zaledwie 10 % obszaru arktycznego, podczas gdy USA — 15 %,
Kanada - 25 % a Rosja — 50 %. Poniewaz do potowy lat 90. jedynym arktycznym pan-
stwem cztonkowskim pozostawata Dania Wspélnota bardzo pézno zwrécita uwage na
problemy tego regionu. Jako$ciowo nowa sytuacje przyniést rok 1995, kiedy do Unii
Europejskiej dotaczyly Szwecja i Finlandia - paistwa subpolarne, choé¢ nieposiadajace
arktycznej linii brzegowej. Fakt, ze znaczna cz¢$é ich terytorium znajdowala si¢ poza
kotem polarnym nie spowodowatl jednak glebszej refleksji wéréd brukselskich techno-
kratéw. Wprawdzie polityka strukturalna zostala nieznacznie zmodyfikowana i tereny
o niskim zaludnieniu otrzymaly specjalne dotacje, jednak Unia nie widziata potrzeby
zwigkszania zaangazowania w tym regionie. O wiele bardziej istotnym obszarem stato

si¢ bowiem nowe sasiedztwo Unii na 1300 kilometrach granicy fisko-rosyjskiej. Z
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typowa dla siebie wstrzemiezliwoscia, dopiero dzicki zdecydowanemu lobbingowi
Helsinek, Wspélnota wiaczyta do swojej polityki tzw. Wymiar Pétnocny (WP), ktéry
mial zdefiniowac jej interesy na pétnocy Europy. Postulowano wspétprace wielostron-
na miedzy paristwami i organizacjami, stuzaca m.in. zréwnowazonemu rozwojowi,
ochronie §rodowiska, walce z przestepczoscia zorganizowans i napieciami o charakte-
rze spoteczno-ekonomicznym. WP stal si¢ szeroka koncepcje polegajaca na identyfi-
kacji zagrozen i potencjalnych inicjatyw, jakie mogli ewentualnie podjaé¢ cztonkowie
UE, a takze inni partnerzy. Firiska inicjatywa wydawata si¢ szczegélnie cenna z powo-
du koordynujacego charakteru wobec innych projektéw Wspdlnoty, a takze wlaczenia
do wspélpracy pozostatych organizacji regionalnych. Zrezygnowano z tworzenia no-
wych mechanizméw finansowych i instytucjonalnych, co dla akceptacji wymiaru miato
niebagatelne znaczenie, z czasem jednak stato si¢ przyczyna utraty jego skutecznosci i

koherencj.

Po ponad dziesieciu latach funkcjonowania Wymiaru mozna zaobserwowaé, ze
podejmuje on w ograniczonym zakresie kwestie Arktyki, a w zasadzie tylko jej
europejskiej czesci. Przede wszystkim, wbrew pierwotnym planom, zrezygnowano z
uwzglednienia w nim Kanady i Stanéw Zjednoczonych, co daloby inicjatywie wrecz
globalny charakter. Giéwnymi aktorami WP pozostaja wigc panstwa Unii
Europejskiej, Rosja, Islandia i Norwegia. Istotny jest zarazem fakt, iz centralng role
nadano organizacjom regionalnym o arktycznym rodowodzie, jak Euroarktycznej
Radzie Morza Barentsa, Nordyckiej Radzie Ministréw i Radzie Arktycznej'.
Szczegdlnie istotna wydaje si¢ by¢ ostatnia z organizacji, ktéra skupia poza paristwami
nordyckimi i Rosja, takze Kanade i Stany Zjednoczone. Coraz czgsciej, nawet w
globalnej dyskusji o regionie, Radzie przypisuje si¢ centralne znaczenie, poniewaz jest
ona reprezentantem wszystkich panstw arktycznych i, co wazne, takze ludéw Péinocy,

co de facto daje jej najwicksza legitymizacje do firmowania zintegrowanych dziatan.

Wracajac jednak do samego Wymiaru Pétnocnego, nie moze on by¢ traktowany jako
przejaw polityki europejskiej wobec calego regionu arktycznego. Jest bowiem inicjaty-
wa o charakterze lokalnym. Priorytetowe wciaz pozostaja kwestie wyzwan w péinoc-
no-zachodniej Rosji, jak zanieczyszczenia odpadami nuklearnymi, nagromadzenie po-

tencjatu militarnego, zanieczyszczenia przemystowe, oraz choroby zakazne.
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Jednoczesnie warto podkresli¢, ze dzicki determinacji Danii po kilku latach staran
udato si¢ rozszerzy¢ zasigg geograficzny Wymiaru Pétnocnego o Daleka Pétnoc po-
przez otwarcie tzw. okna arktycznego. Kierujac si¢ logika interesu narodowego, po-
dobnie jak Helsinki, Kopenhaga wzywata pozostalych cztonkéw Wspélnoty do pilne-
go rozwigzania probleméw Grenlandii. W czasie tworzenia WP kwestie arktyczne
zostaly jednak celowo zepchniete przez Finéw na dalszy plan. Podczas konferencji za-
tozycielskiej Wymiaru w 1999 roku wyodre¢bniono jedynie obszary wspétpracy: ochro-
ne¢ srodowiska, zréwnowazony wzrost i badania, zdecydowano o blizszej wspétpracy
pomiedzy Unig Europejska a Rada Arktyczng i stwierdzono, iz
,okno arktyczne” przyczyni si¢ do zwigkszenia zainteresowania Wymiar Pétnocny
problemami ludéw tubylczych Arktyki. Dopiero w sierpniu [sgmprd byé trakto-

2002 roku podczas prezydencji duniskiej, zorganizowano w Ilu-

wany jako wyraz po-
lisaat na Grenlandii konferencj¢ ministerialng z udziatem 15

lityki europejskiej wo-
cztonkéw UE, siedmiu panstw kandydujacych, Kanady oraz

mi¢dzynarodowych instytucji finansowych, a takze przedstawi- bec catego regionu ark-

tycznego. Jest bowiem

cieli Parlamentu Europejskiego, Komisji i Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw'2. Nowa koncepcja WLy LIAR0l NNV L a7l 372

by¢ moze nie zyskata znaczacego poparcia ze wzgledu na pery- 2% lokalnym.

teryjny charakter wyspy, jednak data podstawy do dalszego za-
angazowania UE. Zaréwno w II planie dziatania 2004-2006, jak i w tzw. odnowio-
nym Wymiarze Pétnocnym Arktyke wymienia si¢ obok Kaliningradu jako obszar
priorytetowy, wobec ktérego Unia powinna podjaé zdecydowane kroki.

Mimo to, nalezy jasno podkresli¢, iz w ramach Wymiaru nie przedstawiono catoscio-
wej wizji miejsca i roli regionu w polityce Wspélnoty, ani, co wazniejsze, nie zdefi-
niowano jej politycznych intereséw i obszaréw potencjalnej kooperacji z innymi akto-
rami. Mozna wrecz stwierdzi¢, iz WP wraca do battyckiej tozsamosci, ktéra lezata u
podstaw jego powstania. Swiadczy o tym przyjety przez Komisje Europejska 10
czerwca 2009 roku Komunikat dotyczgcy Strategii Unii Europejskiej dla Regionu Morza
Battyckiego, ktéry stanowi pierwszy tego rodzaju dokument programujacy wobec unij-

nego makroregionu i jest odpowiedzig na zarzuty dotyczace jego marginalizacji®.

W efekcie WP, pomimo deklaracji, tylko w ograniczonym zakresie realizuje polityke
arktyczng UE, skupiajac si¢ raczej na wybranych dziataniach sektorowych i wspétpracy

lokalnej w Europie Pétnocnej. Nie oznacza to jednak, iz Unia Europejska catkowicie
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ignoruje Arktyke. Od kilku lat toczy si¢ bowiem wzmozona debata wewngtrzna za-
réwno w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, jak i na poziomie wspélnotowym,

ktéra dowodzi, iz kwestia polityki arktycznej staje si¢ coraz bardziej istotna.

Arktyka a instytucje wspdélnotowe

Problem Arktyki pierwszy podjat Parlament Europejski (PE), ktéry zwrécit uwage na
potrzebe wigkszego zaangazowania Wspdlnoty w regionie'®. Parlament wybrat strate-
gie wzmocnienia kontaktéw z organizacjami regionalnymi, takimi jak Rada Arktyczna
czy Rada Nordycka. Ponadto aktywnie uczestniczyt w pracach Konferencji Parlamen-
tarzystow Regionu Arktycznego, stanowiacej forum wspétpracy pomiedzy parlamen-
tarzystami o$miu panistw arktycznych oraz deputowanych PE. Ustanowil réwniez
Wymiar Parlamentarny w ramach Wymiaru Pétnocnego, ktéry za dwa kluczowe re-

giony uznal Region Morza Baltyckiego oraz Arktyke.

Parlamentarzysci byli jednak $wiadomi, iz aby glos Unii w tej kwestii byt styszalny,
swoje stanowisko powinna przedstawi¢ przede wszystkim Komisja Europejska. Juz w
2005 roku Parlament wzywal Komisj¢ do stworzenia kompleksowego podejscia w ze-
wnetrznych politykach dotyczacych Wymiaru Pétnocnego Unii, zaréwno dwu-, jak i
wielostronnego, wlaczajac region Morza Baltyckiego i Barentsa, jak réwniez Arktyke
jako catos¢. Podkreslat zarazem szczegdlny status Rosji jako kluczowego partnera, za-
znaczajac wazng role innych pétnocnych sasiadéw: Islandii i Norwegii, jak réwniez
pozostatych partneréw z regionu Arktyki: Kanady i Stanéw Zjednoczonych. Przypo-
minat réwniez Komisji o koniecznosci podjecia z tymi paristwami nowych inicjatyw, w

tym w szczegolnosci w odniesieniu do prac nad Kartq Zarzqdzania Arktykg"™ .

W 2008 roku PE pozostawat gléwnym ,motorem” podjecia konkretnych dziatan i
znacznie szybciej od Komisji reagowal na zmieniajacy si¢ kontekst polityczny, np.
umieszczenie rosyjskiej flagi pod biegunem péinocnym. W efekcie lobbingu szerokiej
grupy europostéw, gtéwnie z Europy Péinocnej, 9 pazdziernika 2008 roku Parlament
Europejski przyjat Rezolucje w sprawie zarzgdzania regionem arktycznym'®. Byl to
pierwszy dokument, w ktérym problemom Arktyki przypisano centralne miejsce. Z
jednej strony w rezolucji dokonano analizy biezacych i przyszlych zagrozen dla regio-
nu, z drugiej za$§ wskazano na konkretne kroki, ktére nalezy niezwtocznie podjaé.

Wiréd gléwnych wyzwari poza ociepleniem klimatu i jego konsekwencjami dla ludno-
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Sci tubylezej i ekosystemu, wymieniono wyscig po zasoby naturalne w Arktyce, ktéry
moze ,doprowadzi¢ do zagrozen w dziedzinie bezpieczenstwa UE i do powszechnej
miedzynarodowej niestabilnoéci”"’. Parlament jednoznacznie wskazal, iz to wlasnie
surowce moga powodowaé konflikty i Unia, kierujac si¢ wlasnym interesem politycz-
nym, ale takze ekonomicznym, powinna by¢ przygotowana do odegrania w nich kon-
struktywnej roli. Proponowano w zwigzku z tym opracowanie odrebnej polityki Unii
(niezaleznej od WP), w tym powotanie przez Komisje wyspecjalizowanej jednostki ds.
Arktyki, a takze wyrazne powigzanie kwestii Arktyki z polityka bezpieczeristwa i ener-
getyczng UE. Jednoznacznie wskazano na znaczenie Rady Arktycznej, chociaz nieste-
ty Parlament sugerowat, Ze Wspdlnota stanie si¢ gléwnym rozgrywajacym w ramach
organizacji regionalnych, podkreslajac, ze UE i jej paristwa stowarzyszone stanowia
ponad potowe cztonkéw Rady Arktycznej™®. To mato zreczne stwierdzenie wywotato
niezadowolenie pozostalych czlonkéw np. Kanady czy Rosji. Kazde paristwo podej-
muje bowiem w ramach Rady decyzj¢ samodzielnie, obowiazuje zasada jednomyslno-
§ci, a Unia Europejska, dopiero stara si¢ o status obserwatora'®. Jednak najistotniejsza
propozycja zawarta w rezolucji dotyczyla unormowania statusu formalno-prawnego
Arktyki. Parlament postulowat przyjecie traktatu migdzynarodowego na rzecz ochrony
Arktyki, na wzér uktadu w sprawie Antarktyki, ale z uwzglednieniem zasadniczej réz-
nicy, jaka jest zaludnienie Arktyki i wynikajace stad prawa i potrzeby ludéw i paristw
regionu arktycznego. Majac na uwadze toczace si¢ spory dotyczace delimitacji granic
Parlament proponowal, iz poczatkowo traktat taki mégtby obejmowaé przynajmniej
niezaludniony obszar posrodku Oceanu Arktycznego, do ktérego zadna strona nie ro-

§ci sobie praw.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego, jak wiele innych rezolucji tej instytucji, miata
przede wszystkim na celu zwrécenie uwagi Wspélnoty na kwestie do tej pory pomija-
ne w szerszym dyskursie, szczegdlnie przez Komisj¢ Europejska. Komisja bowiem z
reguly analizowala problem Arktyki w szerszym kontekscie, umiejscawiajac go wéréd
innych istotnych obszaréw. Przykladowo 10 pazdziernika 2007 roku opublikowata
komunikat zatytulowany Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej (tzw. niebie-
ska ksiega), w ktérym wymieniono Ocean Arktyczny, jednak nie okreslono jego spe-
cyfiki ani konkretnych dziatann®®. W znacznej mierze wynikato to z charakteru samego
dokumentu, ktéry stanowit jedynie podstawe utworzenia ram zarzadzania i miedzy-

sektorowych instrumentéw niezbednych do prowadzenia polityki morskie;.
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Takze w dokumencie programowym skierowanym do Rady Europejskiej przyjetym 14
marca 2008 roku przez Wysokiego Przedstawiciela i Komisje pt. Zmiany klimatu a
bezpieczenstwo migdzynarodowe Arktyka zostata wymieniona jako jeden z szesciu re-
gionéw najbardziej podatnych na modyfikacje spowodowane podwyzszaniem si¢ po-
ziomu temperatury?'. Zauwazono, iz szybkie topnienie polarnych pokryw lodowych,
w szczegdlnosei arktycznych, otwierajac nowe drogi wodne i migdzynarodowe szlaki
handlowe a przy tym dodatkowo zwigkszajac dostepnosé ogromnych zt6z weglowodo-
réw zmienia geostrategiczng dynamike tego regionu, co moze mie¢ konsekwencje dla
stabilnosci sytuacji miedzynarodowej oraz europejskich intereséw bezpieczenstwa.
Wskazano réwniez na narastajace zadania terytorialne (np. rosyjskie), ktére moga do-

prowadzi¢ do zwickszonej presji w relacjach z partnerami.

Calosciowa wizja polityki zostata zaprezentowana przez Komisj¢ dopiero w komuni-
kacie z 20 listopada 2008 roku pt. Unia Europejska a region arktyczny®. Po raz pierw-
szy przedstawiono ocen¢ wyzwan zwiazanych z regionem, cele UE i wysunieto kon-
kretne propozycje inicjatyw. Juz w poczatkowych zdaniach podkreslono, iz Unia Eu-
ropejska jest w nierozerwalny sposéb zwigzana z Arktyka powiazaniami historyczny-
mi, geograficznymi, gospodarczymi, a takze osiagnieciami naukowymi. Powyzsze
stwierdzenie miato pozbawi¢ argumentacji przeciwnikéw unijnego zaangazowania,
bezzasadnie gloszacych, iz tylko pafistwa zywotnie zaangazowane (czyli kraje A5) ma-
ja prawo ksztaltowaé zasady rzadzace Arktyka. Wedtug Komisji skala wyzwan, przed
jakimi staje Arktyka, a takze mozliwosci, jakie oferuje ,beda mialy znaczace konse-
kwencje dla zycia kolejnych pokolert mieszkaricéw Europy, dlatego tez obowigzkiem
Unii Europejskiej jest podejscie do tych kwestii w sposéb skoordynowany i systema-
tyczny”, jednak ,we wspélpracy z pafstwami i terytoriami regionu arktycznego oraz
innymi zainteresowanymi stronami’?. Podkreslono zarazem, ze zadne padstwo ani
zadna grupa panstw nie ma zwierzchnictwa nad biegunem pétnocnym lub otaczaja-
cym go Oceanem Arktycznym, a podstawe do rozstrzygania sporéw, migdzy innymi
dotyczacych wyznaczania granic, stanowia postanowienia Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza. Komisja zaznaczyla, ze bedzie $cisle obserwowaé proces wy-
znaczania granic morskich oraz ustalania zewngtrznych granic szelfu kontynentalnego
w celu przeanalizowania skutkéw, jakie dzialania te maja dla intereséw UE. Opowie-
dziano si¢ za pelnym wprowadzeniem w Zycie istniejacych juz zobowiazan zgodnych z

Konwencja, chociaz nie wykluczono prac nad opracowywaniem kolejnych przepiséw,

www.natolin.edu.pl



11

szczeg6lnie na potrzeby zintegrowanego zarzadzania ekosystemem. Tym samym sta-
nowisko Komisji zdecydowanie réznito si¢ od stanowiska Parlamentu, ktéry chciat
zupelnie odrebnego traktatu arktycznego. Komisja wskazata, iz promujac dialog i wy-
negocjowane postanowienia nie bedzie wspiera¢ uzgodnieni, ktére wykluczaja ktére-
kolwiek sposréd panstw regionu Arktyki, bedacych jednoczesnie pafistwem cztonkow-
skim UE, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu. Nalezy wigc rozumieé, ze w przypadku Kanady, Rosji i USA do-
puszczono mozliwosé przyjecia rozwigzan bardziej asymetrycznych. Niezwykle istot-
nym postulatem bylo takze zintegrowanie aspektéw dotyczacych Arktyki z szersza po-
lityka UE w réznych dziedzinach oraz uwzglednienie ich w negocjacjach Unii z pod-
miotami zewnetrznymi. Ponadto proponowano wigksze zaangazowanie Brukseli w
dziatania Rady Arktycznej, regularne dyskusje migdzy partnerami wspétpracujacymi w
ramach Wymiaru Péinocnego, zwickszenie efektywnosci energetycznej, dalszy rozwéj
wspélpracy transgranicznej oraz programéw regionalnych, propagowanie ochrony
morskiej réznorodnosci biologicznej na obszarach pozostajacych poza jurysdykcja po-
szczegolnych paristw; podjecie krokéw w kierunku skutecznego zakoriczenia migdzy-
narodowych negocjacji dotyczacych chronionych obszaréw morskich na petnym mo-
rzu oraz prowadzenie rozméw z Norwegia i Islandig na temat sposobu zintegrowania

dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej z porozumieniem o EOG.

Poza wielostronnym zarzadzaniem Arktyka, Komisja do gléwnych celéw politycznych
zaliczyta: ochrong i zachowanie Arktyki w zgodzie z jej mieszkaricami oraz dzialanie
na rzecz zréwnowazonego wykorzystania zasobéw. W ramach pierwszego celu propo-
nowano (we wspélpracy z innymi partnerami, w tym pozarzagdowymi) m.in.: stworze-
nie nowej infrastruktury badawczej; kontrolowanie i monitorowanie chemikaliéw;
zwigkszenie wspélpracy w zakresie zapobiegania katastrofom; zaangazowanie arktycz-
nej ludnosci autochtonicznej w prowadzenie regularnego dialogu; rozszerzenie istnie-
jacych ram prawnych dotyczacych ryboléwstwa; wprowadzenie ulepszen w zakresie
nadzoru morskiego; dzialanie na rzecz petnego wdrozenia istniejacych przepiséw oraz

podnoszenia standardéw dotyczacych srodowiska naturalnego i bezpieczenstwa.

Propozycje te, chociaz niezwykle istotne dla poprawy stanu srodowiska naturalnego
Arktyki, nie wnosity zasadniczo nowej jakosci, gdyz byly juz wezesniej fragmentarycz-
nie prezentowane czy wrecz realizowane przez Wspélnote, a co wazniejsze - nie bu-

dzily wigkszych kontrowersji wiréd partneréw zewnetrznych.
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Z pewnoscig w gabinetach amerykanskiego czy rosyjskiego MSZ o wiele wicksze za-
interesowanie wzbudzita druga cz¢$¢ komunikatu po$wigcona zréwnowazonemu wy-
korzystaniu surowcéw, przez ktére nalezy rozumieé przede wszystkim rope i gaz.
Stwierdzono w niej jednoznacznie, iz Unia nie zamierza pozostaé¢ pasywnym graczem
w wyscigu po arktyczne zasoby, chociaz kierowac si¢ bedzie przede wszystkim dobrem
srodowiska naturalnego. Postulowano wigc, aby Unia utrzymata czotowa pozycje w
dziedzinie rozwoju technologii na rzecz zréwnowazonej eksploatacji zasobéw w wa-
runkach polarnych. Za gléwnych partneréw w realizacji poszukiwan, eksploatacji oraz
transporcie arktycznych zasobéw weglowodoréw uznano przede wszystkim Norwegie
oraz Federacje Rosyjska, wskazujac jednoczesnie, ze ,podobnie jak w innych dziedzi-
nach, naczelng reguly bedzie zasada réwnych warunkéw dla wszystkich oraz wzajem-

24

nego dostepu do rynkéw

Z kolei Kanadyjczycy mogli do§¢ nerwowo zareagowaé na propozycje Wspédlnoty do-
tyczace transportu. Unia, ktérej cztonkowie posiadaja tacznie najwigksza flote han-
dlowa, proponowata stopniowe wprowadzanie arktycznej zeglugi, szczegélnie z mysla
o skréceniu drég transatlantyckich. Postulowata przestrzeganie zasady wolnosci oraz
prawa do nieszkodliwego przeptywu przez nowo otwarte trasy i obszary, ktérych Ka-
nada nie uznaje w stosunku do kluczowego Przejscia Péinocno-Zachodniego. Podkre-
slono jednoczesnie koniecznos¢ unikania przypadkéw dyskryminacji statkéw handlo-

wych panstw trzecich przez ktérekolwiek z paristw nadbrzeznych regionu arktycznego.

Istotny wydaje si¢ tez fakt, iz KE zalozyla réwniez zwickszenie mozliwosci nadzoru na
dalekiej Pétnocy. Wskazano, iz Komisja razem z Europejska Agencja Kosmiczng bada
mozliwosci systemu satelitéw na orbicie polarnej i wazna role w funkcjonowaniu Ark-

tyki moze odegra¢ europejski system nawigacji satelitarnej Galileo.

Tradycyjnemu dotychczas obszarowi zainteresowania UE w regionie, czyli rybotéw-
stwu, ktérego strefa w zwiagzku z ocieplajacym si¢ klimatem powicksza si¢, poswiecono
stosunkowo niewiele uwagi. Za gtéwny cel UE uznano zagwarantowanie eksploatacji
zasobéw Arktyki na zréwnowazonym poziomie, przy jednoczesnym przestrzeganiu
praw lokalnych spolecznosci nadbrzeznych. Unia proponowata ponadto, zanim poja-
wig si¢ nowe mozliwosci potowdéw, opracowanie zbioru regulacji dla tych czgsci petne-
go morza Arktyki, ktérych nie obejmuja jeszcze migdzynarodowe systemy zarzadzania

zasobami i ich ochrony?.
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Wozrastajagcemu politycznemu zainteresowaniu problemami arktycznymi na razie nie
towarzyszyto proporcjonalne zaangazowanie finansowe, chociaz Wspélnota okresla sie
sama jako jeden z czotowych darczyncow (wilaczajac takze kwoty poszczegdlnych
panstw). W ramach wspélnotowych programéw ramowych realizowanych w przeszto-
sci (5. PR i 6. PR) Unia przeznaczyta tacznie na wsparcie 50 projektéw w obszarach
polarnych okoto 200 mln euro®. Nie jest to kwota wysoka, biorac pod uwage fakt, iz
jest poréwnywalna z pomocg udzielong Motdawii w latach 2007-2010.

Grenlandia a Unia Europejska

Kluczem do europejskiej obecnosci w Arktyce z pewnoscia mogtaby si¢ sta¢ Grenlan-
dia. Jednak ta najwigksza wyspa $wiata, zamieszkana zaledwie przez 57 tys. mieszkan-
c6éw, posiadajaca ogromne zasoby zaréwno pod topniejacym lodem, jak i w otaczaja-
cych wodach, wcale nie chce zwigkszenia obecnosci Wspélnoty. Raczej wreez prze-
ciwnie, jest wysoce eurosceptyczna, czemu data dowdd opuszczajac organizacje w
1985 roku. Wzajemne relacje mozna okresli¢ jako chtodna przyjazn, oparta na respek-
towaniu minimalnych intereséw dwéch, a by¢ moze nawet trzech stron, gdyz rzad

dunski coraz cze¢éciej wystepuje jako zupetnie niezalezny podmiot.

Przyczyn emancypacji Grenlandii od Kopenhagi nalezy upatrywaé w peryferyjnym po-
toZeniu wyspy, a takze w wyraznym cigzeniu w kierunku atlantyckim. Swoja histori¢
wyspa zaczgta samodzielnie pisa¢ juz w czasie II wojny swiatowej, kiedy stata si¢ waz-
nym punktem strategicznym dla wojsk amerykanskich. Realia zimnowojenne tylko ten
status wzmocnily. Amerykanie, po nieudanej prébie odkupienia wyspy za 100 mln do-

laréw, wynegocjowali ze strong duriska prawo do obecnosci militarnej gtéwnie w osa-

dzie w Thule.

Bardzo szybko w Grenlandczykach odezwat si¢ syndrom postkolonialny, ktéry prowa-
dzit do coraz czgsciej artykutowanych postulatéw zwigkszenia autonomii wewnetrznej.
W 1979 roku rzad duriski ulegt im, pozostawiajac w swojej gestii jedynie polityke za-
graniczng i bezpieczenstwa oraz polityke fiskalna. Po 30 latach zakres autonomii uleg?
zasadniczemu zwickszeniu czyniac z wyspy quasi suwerennego aktora. Na podstawie
referendum z 21 czerwca 2009 roku lokalne wladze stopniowo beda przejmowaé kon-
trole nad bogactwami naturalnymi. Pierwsze 12,6 mln dol. dochodéw z ropy i gazu

zostanie na wyspie. Dodatkowo rzad duriski bedzie udzielal corocznego ekonomicz-
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nego wsparcia w wysokosci 3 miliardéw koron (400 mln euro) dopdki dochéd Gren-
landii nie osiagnie takiej kwoty. Dopiero od tego momentu dochody z bogactw natu-
ralnych beda dzielone po potowie migdzy obie strony. Cho¢ wedlug prognoz Dania
moze uzyskaé z tej umowy nawet wiecej. Z kolei nieudzwignigcie cigzaru samodziel-
nosci przez Grenlandie, bedzie oznacza¢ dla Kopenhagi status quo, czyli kontynuacje
przekazywania wielomilionowych dotacji dla wyspy zgodnie z dotychczasowym ukta-
dem ekonomicznym. Ten zapis moze $wiadczy¢ réwniez o tym, iz Dania nie bedzie
chciata zwickszenia wptywéw zewnetrznych, w tym takze wspélnotowych, na swoim

zamorskim terytorium.

Wydaje sig, ze ostatnim ogniwem }aczacym wyspe z korong pozostaje polityka zagra-
niczna i obronna, ktéra bedzie jednak konsultowana z wtadzami grenlandzkimi. Cat-
kowicie ich kontroli przekazano natomiast policj¢ i sadownictwo, a jezyk inuicki zy-

skat status oficjalnego.

Przysztos¢ Grenlandii pozostaje wigc w znacznej mierze niewiadoma, poniewaz glosy
zwolennikéw pelnej niezaleznosci réwnowaza si¢ z glosami jej przeciwnikéw, ktérzy
obawiajg si¢ strukturalnych probleméw wyspy do tej pory czerpiacej zyski gltéwnie z
rybotéwstwa i pomocy finansowej ptynacej z Kopenhagi oraz Brukseli (odpowiednio

60 % i 7 % budzetu).

Niewatpliwie jednym z zasadniczych powodéw dazeni separatystycznych Grenland-
czykéw jest sprzeciw wobec integracji Danii z kontynentem. Pomimo faktu, iz Danii
udato si¢ uzyskaé wylacznos¢ polowéw w 12-milowym pasie wéd terytorialnych, w
referendum w 1972 roku jedynie 30 % ludnosci wyspy opowiedziato si¢ za akcesem do

Wspélnoty Europejskiej (WE).

Od lat 70. poziom nieufnosci Grenlandczykéw wobec Unii rosnie. Wynika to przede
wszystkim z ograniczonych wiezi taczacych wyspe z Unig zaréwno w wymiarze spo-
tecznym, jak i ekonomicznym. Mimo, ze Grenlandia jest najwigksza wyspg $wiata
obawia si¢ ignorowania intereséw mniejszych cztonkéw przez czotowe mocarstwa, a

takze utraty tozsamosci wéréd europejskiej uniformizacji.

Czynniki ekonomiczne réwniez przemawiaja na niekorzys$¢ integracji. Specyficzny
model gospodarki oparty na rybotéwstwie powoduje, iz Grenlandia nie otrzymywata-
by dotacji dla rolnictwa, a zarazem musiataby uczestniczy¢ we Wspélnej Polityce Ry-

botéwstwa, otwierajac swoje wody dla wszystkich panstw czlonkowskich?. Powyzsze
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przestanki o charakterze zaréwno emocjonalnym, jak i gospodarczym spowodowaty, iz
23 lutego 1982 roku w lokalnym referendum 53 % Grenlandczykéw zdecydowato o
opuszczeniu WE. W konsekwencji rzad dunski reprezentujacy wiadze Grenlandii
musiat przeprowadzi¢ negocjacje z pozostalymi cztonkami Wspélnoty. W ich wyniku
ustalono, iz Grenlandia wystepujac z EWG przyzna flotom rybackim organizacji pra-
wo odlowu ryb na kolejne lata w zamian za rekompensat¢ finansowa. 13 marca 1984
roku podpisano traktat o wyjsciu Grenlandii z EWG (tzw. traktat grenlandzki), ktéry
stanowil ewenement w historii Wspélnoty. Traktaty rzymskie nie przewidywaty bo-
wiem mozliwoéci opuszczenia organizacji. Od 1 lutego 1985 roku terytorium EWG
uleglo zmniejszeniu o okoto polowe, a Grenlandia zmienita swéj status i z paistwa
cztonkowskiego stata si¢ jednym z dwudziestu terytoriéw i krajéw zamorskich WE,
podobnie jak Bermudy, Falklandy, czy Nowa Kaledonia. Obywatele dunscy zamiesz-
kujacy Grenlandi¢ sa wigc obywatelami UE, jednak nie maja prawa gtosowania w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego. Wyspa zachowata prawo bezctowej sprzedazy
na rynkach UE i ubiegania si¢ o pomoc finansowg z Brukseli, zrezygnowata jednak z
dotacji w ramach polityki strukturalnej w zamian za peilng kontrol¢ wéd terytorial-
nych. Ponadto jest wylaczona z rezimu celnego i limitéw importowych na produkty
rolne. Do traktatu z Maastricht dodano Deklaracje nr 25, ktéra dopuszcza, by Dania
w wyjatkowych sytuacjach dzialata niezaleznie od Wspélnoty, ale zgodnie ze swoimi

interesami w celu obrony Grenlandii.

Co kilka lat dokonywany jest przeglad stosunkéw grenlandzko-unijnych i wszelkie
zmiany zamieszczane sg w protokotach do traktatu grenlandzkiego. Protokét obowia-
zujacy w latach 2001-2006 byt wielokrotnie krytykowany przez Parlament Europejski
i Trybunal Obrachunkowy, poniewaz regulowat jednoczesnie dwie kwestie — wyptate
rekompensat za korzystanie z zasobéw rybnych w wodach Grenlandii oraz zapewnie-
nie wsparcia budzetowego Rzadowi Lokalnemu Grenlandii. Dodatkowo wykazano, iz
interes ekonomiczny jest zagrozony, poniewaz potowy sa mniejsze od rekompensat

wyplacanych przez UE?.

W efekcie inicjatywy Rady UE oraz wejscia do rzadu lokalnego centroprawicowej par-
tii Atassut o prounijnym nastawieniu (na czele rzadu stal wciaz lewicowy premier z
partii Siumit - Hans Enoksen) zmodyfikowano asymetryczny model relacji migdzy
UE i Grenlandia podpisujac dwa dokumenty. Pierwszy z nich, Porozumienie o Part-

nerstwie w Rybolowstwie (obowigzuje od 1 stycznia 2007 roku), jest bardzo typowsg
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umowsg partnerska w sprawie polowéw, podobna pod wieloma wzgledami do analo-
gicznych uméw zawieranych z krajami Azji, Karaibéw i Pacyfiku® i wprowadza bar-
dziej adekwatny system platnosci zgodny zarazem z mozliwosciami potowéw Gren-
landii. De facto taczna pomoc przekazywana wyspie od 2007 rokuu wynosi ok. 40 mln
euro rocznie, czyli doktadnie tyle samo, co w latach poprzednich. Wspélnota ma jedy-

nie wigkszy wplyw na sposéb i skutecznos¢ realizacji wydatkéw.

Drugi dokument, Wspélna deklaracja na temat partnerstwa pomigdzy Wspélnotq Europej-
skq a Grenlandig, rozszerzyt zakres wspélpracy poza rybotéwstwo na edukacje, energie,
handel, ochrong srodowiska i kulture*. Miat on by¢ sygnatem, iz relacje Unii z Gren-
landia osiagaja bardziej strategiczny charakter i s przejawem
bliskich zwigzkéw historycznych, politycznych, gospodarczych Unia Europejska

i kulturalnych taczacych Europe z wyspa. Stwierdzono wprost, AR E2Se 31

iz ,Wspdlnota Europejska ma staly interes geostrategiczny w powazng debatg na te-
traktowaniu Grenlandii, bedacej czeécig jednego z jej paristw mat Arktyki. Nalezy

cztonkowskich, jako uprzywilejowanego sasiada oraz w przy- - L.
miec nadzieje, e w
czynianiu si¢ do dobrobytu i rozwoju gospodarczego Grenlan-

przyszios’ci 2aangazo-

dii”*!. Pomimo znacznej ogdlnikowosci dokumentu mozna w
nim odnalez¢ sygnaly, iz Wspélnota jest zywotnie zaintereso- Rasddid Unii w regionie
wana takimi kwestiami jak: nowe Zrédla energii, wylaczna stre- WIS SA RN G IT3

fa ekonomiczna Grenlandii i ewolucja dokonujaca si¢ w dzie- [ERPaI eIt rIIA

dzinie transportu morskiego. Nowe porozumienie otworzylo
ponadto droge ku wiaczeniu Grenlandii do programowania finansowego na lata 2007-
2013 w zakresie zréwnowazonego rozwoju. W ramach programéw dziatania udostep-
niona zostata kwota do 25 mln euro rocznie, przeznaczona na edukacje i szkolenie za-

wodowe.

Bardziej racjonalny model wzajemnych relacji nie spowoduje jednak przyciggniecia
Grenlandii w orbit¢ oddziatywania Unii, poniewaz wyspa coraz bardziej oddala si¢ od
starego kontynentu. Wykazuje bowiem coraz bardziej widoczne tendencje emancypa-
cyjne wzgledem rzadu centralnego, a jedna z podstawowych przyczyn jest niecheé do
poglebiajacych si¢ proceséw integracji europejskiej. Przewidywana eksploatacja ropy i
gazu moze tylko te tendencje nasili¢, poniewaz umozliwitaby Grenlandii petna nieza-

lezno$¢ finansowa zaréwno od Danii, jak i UE.
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Z drugiej jednak strony tylko Kopenhaga moze doprowadzi¢ do rozszerzenia jurys-
dykcji w obszarze arktycznym, co wymusi kooperacje pomiedzy duriskimi terytoriami.
Potwierdza to draft dokument z roszczeniami terytorialnymi wobec Arktyki, bedacy
wspdlng strategia Danii, Grenlandii oraz Wysp Owczych. W dokumencie tym wska-
zane s3 dowody uzasadniajace prawa Danii nie tylko do szelfu kontynentalnego (w
pigciu miejscach), ale réwniez do Bieguna Péinocnego. Ponadto zaktada si¢ dalsze
przyznawanie koncesji na poszukiwanie ropy naftowej na Grenlandii, pod warunkiem
spetnienia przez koncerny wymogéw dotyczacych ochrony srodowiska okreslonych
przez autonomiczny rzad wyspy. Co interesujace, mowa jest takze o wzroscie militar-
nego znaczenia Arktyki. Durnskie wladze postuluja uzyskanie dostepu do materiatéw
amerykariskiej bazy wojskowej w Thule, by umozliwi¢ okretom lepsza kontrole Dale-
kiej Pétnocy*?.

stk

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Unia Europejska dopiero
rozpoczyna powazng debate o roli i miejscu Arktyki. Trudno méwi¢ o jednolitej poli-
tyce arktycznej w sytuacji braku zgodnosci, chociazby pomiedzy stanowiskiem Parla-
mentu Europejskiego i Komisji. Jednak mimo to warto doceni¢ fakt, iz po wielu latach
spychania na margines region odzyskal, a w zasadzie po raz pierwszy uzyskat, poli-
tyczne zainteresowanie Wspdlnoty. Nie byla to bezposrednio odpowiedz na postulaty
Danii - jedynego cztonka Wspélnoty w ramach ,arktycznej piatki”, ale raczej reakcja
na coraz bardziej widoczne wyzwania zwiazane z regionem, ktérych Wspélnota, my-
slac takze o swoim interesie, nie mogta dtuzej ignorowal. Stanowisko UE zaprezen-
towane w komunikacie Komisji z listopada 2008 roku, nie wniosto zasadniczo wiele
nowego do dyskursu o przysztosci Arktyki. Wspélnota nie zaprezentowata koncepcji
nowego rezimu prawnego, proponujac jedynie wielostronne zarzadzanie, a tym bar-
dziej nie zobowiazala si¢ do przekazania zasadniczych funduszy na rozwéj regionalny.
Uznata jedynie Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza za whasciwg baze dla
rozstrzygania sporéw mi¢dzynarodowych. Znaczenia komunikatu nalezy wigc upatry-
waé w wymiarze bardziej symbolicznym. Wspdlnota wskazata bowiem, iz nie pozo-
stanie biernym obserwatorem w rozgrywce arktycznej, ktéra paradoksalnie staje si¢

coraz bardziej goraca.
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Nalezy mie¢ nadzieje, ze w przysziosci zaangazowanie Unii Europejskiej w regionie

arktycznym ulegnie wzmocnieniu. Obecnie przemawia za tym kilka przestanek.

Po pierwsze, region stal si¢ atrakcyjny pod wzgledem ekonomicznym, szczegélnie w
kontekscie posiadanych zasobéw naturalnych. Stanowig one realng alternatywe ener-
getyczng dla trzech kontynentéw. Unia powinna byé $wiadoma, ze w przysziosci
gtéwnymi rozgrywajacymi pozostang Rosja, ze wzgledu na geograficzng dominacje i
takt, iz nalezy do niej 70 % arktycznych weglowodoréw, oraz Norwegia posiadajaca
najbardziej zaawansowane technologie. Dla przeprowadzenia badan, a nastepnie bu-
dowy infrastruktury niezbedne bedzie partnerstwo publiczno-prywatne o charakterze
mi¢dzynarodowym, co daje UE mozliwos¢ wigkszego zaangazowania, a moze cze-
sciowej kontroli. Unia w swoich kalkulacjach musi uwzglednia¢ réwniez fakt, iz takie
paristwa jak Japonia czy Korea moglyby zrezygnowaé z tradycyjnych Zrédet importu
ropy i gazu z n¢kanego kryzysami i piractwem Bliskiego Wschodu i Afryki, co by¢

moze byloby korzystne dla europejskich konsumentéw.

Po drugie, region stanie si¢ najprawdopodobniej kluczowym korytarzem transporto-
wym znaczaco skracajacym czas przewozu towaréw do Azji. W interesie Unii lezy dal-
sze popieranie umi¢dzynarodowienia Przejscia Pétnocno-Zachodniego i petne wyko-
rzystanie rosyjskiego Przejscia Pétnocno-Wschodniego (juz obecnie Chiny i Indie po-
ruszajg ta kwesti¢ w rozmowach bilateralnych, a Rosja rozwaza mozliwos¢ transportu

skroplonego gazu do USA).

Po trzecie, kontrola czy dominacja nad Arktyka (chociaz na razie hipotetyczna) moze
radykalnie zmieni¢ sytuacje geostrategiczng w skali globalnej. Naturalnym pretenden-
tem do arktycznej dominacji pozostaje Federacja Rosyjska, ktéra - jak to okreslit Jon
Bingen w ,,The Economist” - stworzyta nowsa rzeczywisto§¢ w majacym strategiczne
znaczenie pustym regionie®**. W przypadku uzyskania przez FR pelnego dostgpu do
arktycznych zasobéw stanie si¢ ona globalnym liderem energetycznym o niezachwia-
nej pozycji. Moskwa juz teraz dazy do rozszerzenia swoich wpltywéw i czyni to droga
legalng (w ramach rezimu Konwencji NZ o prawie morza), nielegalna (umieszczenie
flagi pod biegunem), droga dziatan dokonanych (rozbudowa potencjatu militarnego, a
takze naruszanie wéd w obszarach spornych), a takze coraz czgsciej politycznymi za-
biegami majacymi zwigkszy¢ jej znaczenie (propozycja prezydenta Wiadimira Putina

przekazania bankrutujacej Islandii 4 mld euro pozyczki). Spoteczno$é¢ migdzynarodo-
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wa, w tym UE, musi by¢ przygotowana na to, iz kazde jednostronne radykalne dziata-
nie bedzie rodzi¢ zdecydowana odpowiedZ innych zainteresowanych stron. Unia naj-
prawdopodobniej bedzie musiata wypowiedzie¢ si¢ w sporze i udzieli¢ poparcia pan-
stwu cztonkowskiemu, czyli Danii. Z drugiej strony pelne korzysci zostang osiagnigte
tylko wtedy, gdy dojdzie do wspétpracy miedzynarodowej, by¢ moze opartej o ela-
styczne koalicje. Wida¢ juz poczatki kooperacji norwesko-rosyjskiej (polegajacej na
wykorzystaniu przez Rosjan dos§wiadczen Statoil i Nors Hydro), kanadyjsko-duriskiej
(w celu podwazenia rosyjskich zadan terytorialnych) oraz rosyjsko-kanadyjski pomyst
otwarcia ,arktycznego mostu” pomi¢dzy Murmariskiem a Churchillem nad Zatoka
Hudsona.

Po czwarte, jezeli Unia ma sta¢ si¢ swiatowym straznikiem zmian klimatycznych, musi
zwracaé szczeg6lng uwage na region w swoim bezposrednim sasiedztwie, ktéry zosta-
nie nimi drastycznie dotkniety. W tej kwestii konieczne bedzie wypracowanie konsen-
susu pomiedzy interesem ekonomicznym i ekologicznym Wspélnoty, co oczywiscie
stanowi pewne wyzwanie, ale daje Unii wyjatkowa mozliwo$é promocji standardéw,
nieakceptowanych czesto przez pozostalych graczy. Jezeli Unia rzeczywiscie dazy do

statusu ,normatywnego hegemona” Arktyka daje ku temu idealne warunki.

Z perspektywy Polski, jak i catej Europy, najwazniejsza jest stabilno$¢ i przewidywal-
no$¢ wszelkich dziatan podejmowanych w Arktyce. Nie stanie si¢ to mozliwe bez ure-
gulowania sporéw terytorialnych, ktére przez kolejne lata rozstrzyga¢ bedzie Komisja
Granic Szelfu, w ktérej paristwa Wspélnoty moga ewentualnie prezentowaé wspdlne
stanowisko. Przy oczywistym zatozeniu, iz w naszym interesie lezy dywersyfikacja do-
staw energii, wlasciwym bytoby wspieranie aspiracji dunskich. Realnie jednak szanse
na szybkie dostawy daje Norwegia, ktéra technologicznie dystansuje pozostatych part-
neréw. Nalezy wiec rozszerzy¢ wspotprace z tym krajem, takze naukows (Polska ma
dobre doswiadczenia w tym zakresie w zwigzku z prowadzeniem stacji badawczej na
Spitzbergenie). Do prowadzenia aktywnej polityki arktycznej potrzebne sa jednak
konkretne srodki finansowe oraz programy dzialania, ktérych we Wspédlnocie na razie
brakuje. Duriskie ,,okno arktyczne” ma drugorzedne znaczenie w ramach Europejskiej
Polityki Sasiedztwa (EPS), poniewaz nie ma wystarczajacego poparcia ze strony pozo-
statych paristw nordyckich: Finlandia promuje wcigz Wymiar Pétnocny w jego battyc-
kim wydaniu, natomiast Szwecja zaangazowala si¢ wraz z Polska w Partnerstwo

Wschodnie. Biorac pod uwage ten najmtodszy z wymiaréw - wymiar wschodni ko-
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rzystne bytoby jego ugruntowanie i zapewnienie nalezytych srodkéw i dopiero w dal-
szej kolejnosci rozszerzenie zainteresowania Wspélnoty na Dalekg Pétnoc. Srodki
przyznane w ramach EPS charakteryzuje bowiem wyrazna asymetria wynikajaca ze
znacznej sily przetargowej paistw Europy Potudniowej. Pétnoc nie posiada silnego
promotora, ale w interesie politycznym i ekonomicznym calej Wspdlnoty, réwniez
Polski, lezy zaangazowanie. UE nie powinna duzej ignorowa¢ faktu, iz inni aktorzy -

FR, Kanada, USA, a nawet Japonia i Chiny - rozpoczeli wyscig arktyczny.

(Maj 2011)
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