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ANNA BRZEZINSKA

Miegdzy Unig Europejska a Kosowem
Dylematy polityki zagranicznej Republiki Serbii

ygrana demokratéw w wyborach w maju 2008 roku, zaledwie w trzy
miesiace po secesji Kosowa oraz utworzenie przez nich koalicji z socjali-
stami stworzyly nadziej¢ na daleko idace zmiany w Serbii. Przekonanie,
ze pod nowymi rzadami Belgrad obierze zdecydowanie proeuropejski kurs spotggowa-
ty zapewnienia przedstawicieli wladz o integracji europejskiej jako najwazniejszym
priorytecie oraz przetom we wspétpracy z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym
dla bytej Jugostawii (ICTY), jakim byto schwytanie i przekazanie do Hagi jednego z

gltéwnych oskarzonych — Radovana Karadzicia.

Jednakze wkrétce okazato sie, ze cheé przyspieszenia procesu integracji europejskiej
Serbii nie ostabita determinacji nowego rzadu w walce o odzyskanie Kosowa, a Unia
Europejska nie miata by¢ jedynym filarem, na ktérym Belgrad zamierzal si¢ oprzec.
Deklarujac odwolywanie si¢ w sporze o prowincje wyltacznie do argumentéw praw-
nych, nowe wtadze zogniskowaly swoje dziatania wokét postepowania w sprawie le-
galnosci ogloszenia niepodlegtosci przez Kosowo, toczacego sie przed Miedzynaro-
dowym Trybunalem Sprawiedliwosci (MTS). Zaskakujaca opinia Trybunatu na ko-

rzy$¢ Pristiny, znaczaco ostabita pozycje Belgradu w tej kwestii.
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Niniejsza analiza ma na celu przedstawienie kierunkéw i priorytetéw serbskiej polityki
zagranicznej po przejeciu wladzy przez demokratéw i socjalistéw po wyborach parla-
mentarnych z maja 2008 roku w kontekscie aspiracji europejskich Serbii i jej walki o

odzyskanie Kosowa.

Integracja europejska — najwazniejszy priorytet?

Kiedy w lipcu 2008 roku desygnowany na premiera Mirko Cvetkovi¢ wygtaszat swoje
exposé, kilkakrotnie podkreslit wage, jaka nowy rzad przywiazywal do integracji euro-
pejskiej Serbii'. Podobne zapewnienia czesto padaly tez z ust prezydenta Borisa Tadi-
cia i ministra spraw zagranicznych Vuka Jeremicia. Patrzac z perspektywy dwéch lat
trzeba przyznad, ze na tle polityki prowadzonej przez poprzedniego premiera Vojislava

Kostunice, w tej sferze nastapito wyrazne ozywienie.

Pierwszym przejawem nowego kursu byto schwytanie i przekazanie Migdzynarodo-
wemu Trybunatowi Karnemu dla bylej Jugostawii Radovana KaradZicia, bytego prezy-
denta Republiki Serbskiej w Bosni, oskarzonego o zbrodnie wojenne, popetnione w
czasie konfliktu w tym kraju w latach 90. Efektywna wspétpraca z ICTY jest warun-
kiem stawianym Serbii na drodze do integracji z Unig Europejska. Opieszatos¢ Bel-
gradu w tej sprawie byta jedna z gtéwnych przyczyn stagnacji w procesie integracji. To
wiasnie od postepéw we wspétpracy z Trybunatem przez dtugi czas zalezalo podpisa-
nie umowy stowarzyszeniowej (SAA), a nastgpnie rozpoczecie procesu jej ratyfikacii
przez parlamenty panstw Unii Europejskiej. Nieche¢ Kostunicy do ICTY oraz fakt, iz
schwytanie Karadzicia nastapilo w kilka dni po zmianie na stanowisku szefa serbskich
stuzb specjalnych (BIA)? wskazywaly, ze aresztowanie bylo kwestia decyzji politycz-
nej, ktéra nowe wtadze zdecydowaly sie podja¢. Pozytywne wypowiedzi na temat rza-
du Cvetkovicia i zapewnienia o mozliwo$ci przyspieszenia procesu integracji europej-
skiej Serbii, padajace z ust przedstawicieli Unii po tym wydarzeniu, ukazywaly ich na-
dzieje na to, ze Belgrad nareszcie bedzie w stanie doprowadzi¢ do schwytania pozosta-
tych oskarzonych i pomyslnie zakoriczy¢ wspétprace z Trybunatem?. Tak si¢ jednak
nie stalo — na wolnosci wcigz pozostaja dwaj gtéwni oskarzeni Ratko Mladi¢ i Goran
Hadzi¢.

Poza glosnym aresztowaniem Karadzicia nowy rzad zadbat tez o ogdlna poprawe rela-

cji z ICTY, co znalazto swoje odzwierciedlenie w raporcie gtéwnego prokuratora Try-
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bunatu Serge’a Brammertza. Pozytywne oceny Brammertza z grudnia 2009 roku i
czerwca 2010 roku, sktonily Unie Europejska do podjecia decyzji o odpowiednio —
odblokowaniu porozumienia przejsciowego dotyczacego handlu, podpisanego wraz z

SAA, a nastgpnie — ratyfikacji samej umowy stowarzyszeniowe;j*.

Poza poprawa wspétpracy z Trybunatem Serbia, juz takze za rzadéw poprzedniej ko-
alicji, podjeta starania by przeprowadzi¢ reformy wewnetrzne, w zakresie bezpieczen-
stwa i wymiaru sprawiedliwosci, oraz wypelni¢ inne zobowigzania wazne z punktu wi-
dzenia ewentualnego zniesienia wiz dla obywateli serbskich do krajéw obszaru Schen-
gen. Determinacja Belgradu w tym zakresie zostata zauwazona w wydawanym corocz-
nie raporcie Komisji Europejskiej o postepach Serbii w
transformacji ustrojowej i gospodarczej® i skutkowata znie- Obecne wladze

sieniem obowigzku wizowego w grudniu 2009 roku.

Biorac pod uwage powyzsze sukcesy nie ma watpliwosci, ze
obecne wtadze sa zdeterminowane w kwestii przyspieszenia
procesu integracji europejskiej ich kraju. Wyrazem tej de-
terminacji byto m.in. zlozenie wniosku o cztonkostwo w
UE w grudniu 2009 roku, pomimo wyraznych sygnatéw ze
strony niektérych przedstawicieli Unii, radzacych wstrzy-

manie si¢ z tg decyzja®.

Z drugiej strony wiele dziatar obecnej koalicji wydaje si¢
by¢ skierowanych bardziej w stron¢ krajowej opinii pu-
blicznej niz wynika¢ z checi rzetelnego wypelniania kolej-

nych warunkéw procesu integracji europejskiej. Najlepszym

Serbii sq zdeterminowane
by przyspieszyc proces inte-
gracji europejskiej kraju.

Jednak wiele dziatar wy-

daje sig byc skierowanych

bardziej w strong krajowej
opinii publicznej niz wyni-
kac z checi rzetelnego wy-
petniania kolejnych warun-

kdw procesu integracji.

tego przyktadem bylo wspomniane ztozenie wniosku akcesyjnego. W sytuacji, w kt6-
rej umowa stowarzyszeniowa byta nadal zawieszona, a porozumienie dotyczace handlu
— dopiero w trakcie implementacji — niektérzy przedstawiciele unijni wyraznie dawali
do zrozumienia, ze na ten krok jest jeszcze za wezesnie. Decyzja wladz serbskich igno-
rujaca powyzsze rady zostala odebrana, przynajmniej przez cze¢s¢ przedstawicieli Unii,
nie tyle jako wyraz determinacji co arogancji Belgradu. Komentujac dziatania wladz
serbskich sprawozdawca Parlamentu Europejskiego ds. Serbii Jelko Kacin podkreslit,
ze zlozenie wniosku samo w sobie nie jest Zadnym osiggni¢ciem — liczy si¢ pozytywna

na niego odpowiedz’.
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Jednym z gtéwnych powodéw takiego pospiechu byta z pewnoscia cheé¢ poprawienia
notowan koalicji na scenie wewnetrznej. Zlozenie wniosku jest wydarzeniem przycia-
gajacym uwage mediéw, ktére pozytywnie wplywa na wizerunek rzadzacych. Kroki
podejmowane w celu wzmocnienia poparcia przez wiodaca prym w obecnej koalicji
Partic Demokratyczng prezydenta Tadicia byly szczegélnie uzasadnione ze wzgledu
na szybki wzrost nowej sity opozycyjnej — Serbskiej Partii Postepowej (Srpska Napred-

na Stranka, SNS) — pod przewodnictwem Tomislava Nikolicia®.

Cztery filary serbskiej polityki

Cho¢ integracja europejska Serbii od poczatku przedstawiana byta przez nowy rzad
jako najwyzszy priorytet, wkrétce okazato si¢, ze Unia nie miata sta¢ si¢ bezwzglednie
najwazniejszym partnerem Belgradu. Przedstawiajac priorytety serbskiej polityki za-
granicznej w 2009 roku prezydent Tadi¢ powiedzial, ze opiera si¢ ona na czterech fila-

rach: Unii Europejskiej, Stanach Zjednoczonych, Rosji i Chinach’.

Obok wyraznych wysitkéw w kwestii przyspieszenia procesu integracji europejskiej,
Serbia réwnolegle starata si¢ zaciesnia¢ wspétprace z trzema wymienionymi wyzej kra-
jami. W relacjach z Moskwa znaczacym wydarzeniem bylo ratyfikowanie kontrower-
syjnej umowy energetycznej z Rosja w pazdzierniku 2008 roku'®. Wyrazem checi kon-
tynuowania bliskiej wspétpracy z tym krajem byt tez niezwykle wystawny sposéb przy-
jecia prezydenta Dmitrija Miedwiediewa w Belgradzie na jesieni 2009 roku. Wizyta
prezydenta Tadicia w Chinach w sierpniu tego samego roku zostala zwiericzona usta-
nowieniem ,strategicznego partnerstwa” miedzy obydwoma panstwami i deklaracjami
o dalszym poglebianiu relacji. Podpisano tez porozumienie o wspétpracy w dziedzinie
infrastruktury, szczegdlnie wazne ze wzgledu na udzial chiriskich firm i kapitalu w

jednym z kluczowych projektéw w Belgradzie — budowie mostu na Dunaju'.

Serbia dotozyta tez staraii w kwestii poprawy relacji ze Stanami Zjednoczonymi, kt6-
rym do niedawna jednoznacznie przypisywano wine za secesj¢ Kosowa. Strony ,zgo-
dzily sie co do braku zgody” w tej sprawie i wyrazily che¢ rozwijania wspétpracy w in-
nych dziedzinach. W maju 2009 roku wizyte w Belgradzie ztozyt wiceprezydent
USA Joe Biden, nastgpnie w Waszyngtonie goscili serbscy ministrowie spraw zagra-
nicznych, spraw wewngtrznych i obrony. Ponadto, Serbia zaktywizowata swoje dziata-

nia w Ruchu Paristw Niezaangazowanych.
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Tak prowadzona polityka zagraniczna spotkata si¢ z ostra krytyka w samej Serbii.
Komentatorzy okreslili ja jako schizofreniczna i mogaca niekorzystnie wplynaé¢ na
proces integracji europejskiej. Okreslanie ,strategicznym partnerstwem” relacji Serbii z
paristwami o wiele od niej pot¢zniejszymi oraz ambicje odgrywania roli ,,pomostu
wsp6lpracy pomigdzy Unig Europejska a Rosja” nazwali megalomanig i prébg zmani-
pulowania opinii publicznej®. W prébach balansowania pomig¢dzy $wiatowymi pote-
gami widzieli bowiem che¢ powrotu do $wietnosci Jugostawii. Podkreslali jednak, ze
éwezesna pozycja ich kraju byta w duzej mierze wynikiem specyfiki $wiata bipolarne-
go, w ktérej Belgrad zajmowat pozycje tacznika pomiedzy dwoma blokami. Odwoly-
wanie si¢ do tych samych zasad w czasach obecnych sprawia wrazenie, jakby wtadze

nie wziely pod uwage zmian, jakie zaszly w ciggu ostatnich dwudziestu lat*.

Trudno zarzuca¢ serbskiej dyplomacji nieznajomosé¢ dzisiejszych realiéw. Retoryka o
strategicznych partnerstwach zdawata si¢ by¢ rzeczywiscie skierowana gléwnie do wia-
snej opinii publicznej i stuzy¢ budowaniu poparcia. Jednakze polityka balansowania
pomiedzy Wschodem a Zachodem byta raczej spowodowana checig osiggnigcia dwéch
catkowicie rozbieznych (jesli nie wykluczajacych si¢) celéw — z jednej strony odzyska-
niem Kosowa (lub przynajmniej jego czeséci), z drugiej — wstapieniem do organizacji,
ktérej wickszos¢ cztonkéw poparta niepodleglos¢ bylej serbskiej prowingji. Koniecz-
nos¢ szukania sojusznikéw w kwestii Kosowa wyjasnia pogtebienie wspétpracy z Ro-
sja, jak réwniez zwrot ku Ruchowi Panstw Niezaangazowanych, z ktérych zdecydo-

wana wigkszo$¢ nie uznata secesji.

Walka o odzyskanie Kosowa

Cho¢ po przejeciu wladzy w 2008 roku nowy rzad opowiedziat si¢ za przyspieszeniem
integracji europejskiej, réwnie zdecydowanie zadeklarowat walke o powrét Kosowa do
Serbii. Udzielajgc poparcia Partii Demokratycznej w czasie wyboréw® Unia Europej-
ska stawiata na opcje zdecydowanie proeuropejska, o umiarkowanej retoryce, deklaru-
jaca obrone potudniowej prowingji wylacznie za pomocg srodkéw prawnych. Cho¢
nowa koalicja wyraznie podkreslata jak waznym priorytetem jest dla niej walka o Ko-
sowo, wéréd przedstawicieli Unii pojawily sie nadzieje, ze wraz z uplywem czasu de-

terminacja Belgradu w tej sprawie bedzie stabnaé'®. Stalo sie jednak odwrotnie — kwe-
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stia ta nie tylko nie stracila na znaczeniu, ale w duzej mierze wre¢cz zdeterminowata

ksztalt serbskiej polityki zagraniczne;.

Strategia rzadu w kwestii Kosowa polegata z jednej strony na odwotaniu si¢ do argu-
mentéw prawnych, majacych ukazaé nielegalno$¢ secesji, z drugiej za§ — na utrzyma-

niu kontroli w zamieszkatej w wigkszosci przez Serbéw pétnocnej czesci prowingji.

Za duzy sukces uwazano dziatania serbskiej dyplomacji, ktére doprowadzity do zwré-
cenia si¢ przez Zgromadzenie Ogélne ONZ do Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci o opini¢ doradcza w kwestii legalnosci ogloszenia niepodlegtosci przez
Kosowo. Oddajac sprawe do MTS Belgrad zdawat si¢ niczym nie ryzykowad. Istniato
bowiem przekonanie, ze w swojej opinii Trybunat potwierdzi zasadg¢ integralnosci te-
rytorialnej panstwa, na ktéra powolywata si¢ Serbia. Nawet jesli — jak przewidywat
m.in. sam przewodniczacy MTS' — opinia bytaby wywazona i uznawata racje réwniez
drugiej strony (prawo narodu do samostanowienia), wladze serbskie mogly powotaé
si¢ na fragment korzystny dla siebie. Bedac pewnym przynajmniej czgsciowego sukce-
su, Belgrad staral si¢ wzbudzi¢ zainteresowanie sporem wokét prowincji wsréd jak
najwigkszej liczby paristw, ktére w toku postgpowania mogly poprzec jego stanowisko.
Wyrazem tego byly czgste wizyty prezydenta i ministra spraw zagranicznych nawet w

odleglych od Serbii krajach, ktére nie uznaly niepodleglosci Pristiny.

Réwnolegle z dziataniami na forum mig¢dzynarodowym, Belgrad dazyt do wzmocnie-
nia swoich wplywéw na péinocy Kosowa, poprzez utrzymywanie na tych terenach
serbskich wtadz lokalnych i instytucji sektora publicznego (administracji, sadéw,
szkét, szpitali). Podtrzymujac faktyczny podziat prowingji i czekajac na opini¢ Trybu-
natu, Serbia starala si¢ stworzy¢ wrazenie, ze Kosowo w obecnym ksztalcie nigdy nie
bedzie w stanie dobrze funkcjonowaé. Deklarowanym celem Belgradu byt powrét do
negocjacji w sprawie statusu prowincji. Cho¢ przedstawiciele wladz serbskich oficjal-
nie nie wychodzili z propozycja podziatu Kosowa, najprawdopodobniej dazyli wiasnie
do tego rozwigzania. Jednak zdecydowany sprzeciw Stanéw Zjednoczonych i Unii
Europejskiej w tej sprawie oraz problemy, jakie mégtby spowodowaé podziat prowin-
¢ji w gminach zamieszkanych przez mniejszos¢ albariska na potudniu Serbii sprawity,

ze Belgrad miat niewielkie szanse na doprowadzenie do takiego rozwiazania.

Plany wtadz serbskich w znaczacy sposéb skomplikowata opinia doradcza MTS. Try-

bunat uznat, Ze deklaracja ogloszenia niepodleglosci przez Kosowo jest zgodna z pra-
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wem miedzynarodowym. Taka decyzja to niewatpliwie ogromny sukces Pristiny,
szczegdlnie, ze inicjatorem oddania sprawy do MTS byta Serbia. Warto jednak pod-
kresli¢, ze opinie doradcze nie s3 wiazace, a Trybunal ograniczyt si¢ do stwierdzenia
legalnosci samego dokumentu, zaznaczajac przy tym, ze przedmiotem jego interpreta-
¢ji nie sg konsekwencje prawne wyzej wymienionej deklaracji, ani to, czy Kosowo uzy-
skalo status paristwa'®. Fakty te starata si¢ wykorzysta¢ serbska dyplomacja, sktadajac,
zgodnie z zapowiedziami, projekt rezolucji, w ktérej podkreslita, ze secesja nie moze
by¢ sposobem na rozwiazywanie probleméw terytorialnych oraz wezwata do dialogu w
celu znalezienia kompromisowych rozwiazai we wszystkich kwestiach spornych®.

Dokument o takiej tresci mial, w zamysle Belgradu, zneutralizowaé niekorzystna opi-

ni¢ MTS.

Zmiana polityki?

Serbskie wtadze nieustannie powtarzaty, ze sprawa Kosowa i proces integracji europej-
skiej to dwie niepowigzane ze soba kwestie. Jednakze faktem jest, ze zdecydowana
wigkszo$¢ panistw cztonkowskich Unii Europejskiej uznata niepodleglos¢ prowincji, a
sama organizacja gleboko zaangazowata si¢ w proces stabilizacji i poprawy funkcjono-
wania nowego panstwa. Polityka wladz w Belgradzie w kwestii Kosowa stala wiec w
sprzecznosci z wizja Unii na temat jego przyszlosci. Wobec konsekwentnego odma-
wiania przez Belgrad nawigzania jakiejkolwiek wspétpracy z wladzami w Pristinie nie-
ktére panstwa Unii Europejskiej zaczely podnosi¢ sprawe powigzania tych, oddziel-

nych dotad, proceséw.

Pierwsze, wyrazne tego sygnaly pojawily si¢ w czerwcu 2010 roku wraz z wypowiedzia
ambasadora Wielkiej Brytanii Stephena Wordswortha o potaczeniu przez UE sprawy
Kosowa i procesu integracji europejskiej Serbii®®. Opinia ta nie zostata oficjalnie po-
twierdzona przez Bruksele. Biorac pod uwage fakt, ze pig¢ paistw cztonkowskich Unii
Europejskiej nie uznalo Kosowa, organizacja starata si¢ unikaé¢ oficjalnego stawiania
warunkéw w tej kwestii. Z drugiej strony, wypowiedZ Wordswortha zapowiadata nasi-
lenie zakulisowych dziatan krajéw wiodacych prym w rozwigzywaniu problemu Koso-
wa (USA, Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Wiochy), majacych na celu sklonienie
Belgradu do rezygnacji z dazenia do negocjacji w sprawie statusu prowincji, przyjecia

tagodniejszej retoryki wobec Pristiny i w koricu — nawiazania z nia wspétpracy w kwe-
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stiach technicznych (dotyczacych m.in. cet czy funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci). Stanowita tez grozbe faktycznego powigzania polityki wiadz serbskich wobec
Kosowa i przysztosci procesu integracji europejskiej ich kraju. Jednolite stanowisko
paristw UE nie bylo bowiem konieczne, by skutecznie blokowaé serbski wniosek o

cztonkostwo i opézniaé kolejne kroki na drodze Serbii do Unii.

Presja na wtadze serbskie znaczaco wzrosta po ztozeniu przez Belgrad wtasnego, nie
skonsultowanego z Brukselg projektu rezolucji w kwestii Kosowa. Przed zapowiedzia-

na na poczatek wrzesnia debatg na forum ZO ONZ w tej spra-

wie w Serbii goscili ministrowie spraw zagranicznych Wielkiej Serbia musi

Brytanii i Niemiec. W czasie wizyt wzywali wladze serbskie do liczy¢ sig z tym, Ze

wycofania dokumentu i prowadzenia bardziej konstruktywnej paestia Kosowa i
polityki w kwestii Kosowa?'. . .
proces integraci

Na dzien przed posiedzeniem ZO ONZ prezydent Boris Tadic¢ i Unig Europejshg

Wysoka Przedstawiciel ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczen-

mogq zostac ze sobg

stwa Catherine Ashton doszli do porozumienia w sprawie rezo-

lucji. W rezultacie Serbia wycofata swéj poprzedni projekt i zto- powigzane.

zyta nowy. Najwazniejszymi zmianami, jakie pojawily si¢ w
uzgodnionym dokumencie, byla rezygnacja ze stéw ,jednostronna secesja nie moze
stanowi¢ sposobu na rozwigzywanie spornych kwestii terytorialnych” oraz podkresle-
nie zaangazowania Unii Europejskiej w dialog pomig¢dzy zainteresowanymi stronami.

Na posiedzeniu ZO ONZ 9 wrzesnia br. rezolucja zostata przyjeta przez aklamacje®.

Nagta zmiana stanowiska wiadz serbskich wywotata zdziwienie w Moskwie i Pekinie
oraz krytyke ze strony wickszosci partii opozycyjnych w kraju. Decyzje Belgradu od-
czytywano jako odejscie od polityki konfrontacji z Zachodem w kwestii Kosowa. Po-
jawily sie spekulacje na temat dymisji ministra spraw zagranicznych Vuka Jeremicia,

uwazanego za symbol dotychczasowej strategii.

Zwazywszy na prowadzong przez Belgrad polityke w sprawie prowincji w ostatnim
czasie, porozumienie z Bruksela dotyczace rezolucji jest niewatpliwie sporym osiagnie-
ciem. Jednakze biorac pod uwage fakt, ze minister Jeremi¢ pozostat na swoim stano-
wisku, a przedstawiciele wladz serbskich powtarzaja, ze w przysztych negocjacjach
pomiedzy Belgradem a Pristing kwestii statusu Kosowa nie da si¢ pominaé, gdyz na-

wet rozmowy w sprawach technicznych dotykaja tego problemu, trudno przesadzac o
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diametralnej zmianie polityki Serbii w sprawie prowincji. Dopiero w toku przysztych
rozméw mig¢dzy stronami bedzie widoczne, na ile taka zmiana rzeczywiscie sie doko-
nata. Nie chodzi tu oczywiscie o uznanie Kosowa, ale o prowadzenie przez Belgrad
konstruktywnego dialogu z wladzami w Pristinie. Bez tego kolejne kroki Serbii na

drodze do Unii mogg by¢ blokowane.

Druga niezwykle wazng kwestia, bez ktérej rozwigzania wyrazne przyspieszenie inte-
gracji europejskiej Serbii jest mato prawdopodobne, pozostaje pomyslne zakoriczenie
wspotpracy z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla bylej Jugostawii. Unia na-
gradza wszelkie wysitki w tej dziedzinie — schwytanie Karadzicia i poprawa wspétpracy
w kwestiach technicznych skutkowaty decyzja o implementacji porozumienia dotycza-
cego handlu, utrzymanie poziomu tej wspétpracy — odblokowaniem umowy stowarzy-
szeniowej. Nawet jesli serbski wniosek o czlonkostwo w UE zostanie w najblizszym
czasie przekazany Komisji Europejskiej?, (co — jak si¢ spekuluje — mogto by¢ czescig
umowy w sprawie wycofania przez Serbi¢ jej pierwszego projektu rezolucji w kwestii
Kosowa), warunek schwytania Mladicia bedzie nieustannie pojawial si¢ na kolejnych

etapach procesu integracji europejskiej Serbii.

(Pazdziernik 2010)
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