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PRZEMYSEAW ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI

Bezpieczenstwo energetyczne Polski

Instrumentarium Unii Europejskiej

dziedziczone po czasie sowieckiej dominacji uzaleznienie Polski,
a wraz nig i calej Europy Srodkowo—Wschodniej, od dostaw ropy naftowej,
a szczegolnie gazu z Rosji stanowi powazne zagrozenie dla swobody decyzji
dotknigtych nim panstw, ktére pozostaja wrazliwe na politycznie motywo-
wany szantaz energetyczny ze strony Kremla. Zagrozenie to ma rézng skale w réznych
paristwach UE, a sam mechanizm rosyjskiego szantazu nie przektada si¢ w prosty spo-
s6b na relacje dane paristwo — Rosja'. Problem jednak istnieje. Jest on szczegélnie dra-
styczny wlasnie w zakresie bezpieczeristwa dostaw gazu ziemnego, ktéry z uwagi na
swa lotng nature (wyjawszy kosztowng i stad jeszcze stosunkowo rzadkg technologie
jego skraplania - LNG), powszechnie dostarczany jest rurociagami, na wiele lat tgcza-
cymi producenta z odbiorca. Wskutek tego rynek gazowy ma charakter sztywny, co
istotnie rézni go od rynku ropy naftowej, ktéra bedac ciecza, masowo przewozona jest
droga morska — tankowcami z dowolnego miejsca globu gdzie jest wydobywana. Na-

daje to relacjom konsument-dostawca duza doze elastycznosci i utrudnia szantaz poli-
tyczny.

Dla Polski uzaleznienie od dostaw rosyjskiego gazu ma znaczenie przede wszystkim
w zakresie przemystu chemicznego, wykorzystujacego gaz jako surowiec, mniej za$

w wymiarze energetycznym (energetyka polska oparta jest nadal przede wszystkim

na weglu, a zapotrzebowanie na gaz ze strony gospodarstw domowych zaspokajane
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jest z wydobycia krajowego). Fakt ten dodatkowo komplikuje polska gre na forum
unijnym, a to z uwagi na konkurencyjny charakter polskiego przemystu chemii ci¢zkiej
w stosunku do analogicznej galezi przemystu niemieckiego. To z kolei zmusza do
spojrzenia na niemiecko-rosyjskie projekty gazowe (Nord Stream) takze i w tym kon-

tekscie.

Grozba wykorzystania przez Kreml ,broni gazowej” nie jest scenariuszem hipotetycz-
nym. Rosja stosowata szantaz oparty na swym monopolu tranzytowo-dostawczym czy
to jako dostawca - wobec panistw regionu (Ukraina, Biatorus, Litwa, Gruzja), czy tez
jako kraj tranzytowy blekitnego paliwa z Azji Srodkowej? - jak w 2003 roku wstrzy-
mujac tranzyt z Turkmenistanu i zmuszajac Aszchabad do podpisania niekorzystnego
dlann porozumienia monopolizujacego eksport gazu z tego kraju. Powtarzajace si¢ na
poczatku kazdego roku od czasu pomarariczowej rewolucji na Ukrainie rosyjsko-
ukrainiskie ,wojny gazowe” zniszczyly istniejacy w oczach Unii jeszcze w 2003 roku
obraz Rosji jako stabilnego i solidnego dostawcy. Szczegélnie drastyczny przebieg
ostatniego z owych konfliktéw, majacego miejsce na poczatku 2009 roku, spowodowat
za$ zwigkszenie si¢ skali zrozumienia zachodnioeuropejskiej klasy politycznej dla gto-
szonej od lat przez Polske¢ potrzeby podjecia przez Uni¢ Europejska dziatan na rzecz

zapewnienia bezpieczefistwa energetycznego panstw czlonkowskich.

Jak Polska moze wykorzysta¢ instrumentarium unijne dla zapewnienia sobie
i calemu regionowi bezpieczenistwa energetycznego, rozumianego jako ochrona przed
rosyjskim szantazem gazowym? Zaktadajac, ze instrumentarium UE w polityce bez-
pieczenstwa energetycznego Polski ma znaczenie pomocnicze, najwazniejszymi celami
praktycznymi w zakresie unijnego wymiaru tejze polityki, do realizacji ktérych powin-

na dazy¢ Polska sa:

1. Uchylenie, przy wykorzystaniu instytucji unijnych i z powotaniem si¢ na doro-
bek prawny Wspélnot Europejskich, klauzul terytorialnych (destination clauses
lub territorial restriction clauses) zawartych w kontraktach z Gazpromem,
a uniemozliwiajacych reeksport nadwyzek zakontraktowanego gazu rosyjskiego

na rynek innych krajéw Wspélnot Europejskich;

2. Przyciagniecie funduszy unijnych na modernizacj¢ ukrairiskiego (a w przyszto-
§ci takze biatoruskiego) systemu tranzytu gazu z Rosji z zamiarem zachowania

(a w wypadku Biatorusi przywrécenia) jego niezaleznosci od Moskwy;
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3. Skionienie UE do uznania za przedsigwziecia o charakterze ogélnounijnym
tych inwestycji w sektor energetyczny, ktére odpowiadaja interesom polskim
(gazociagi: norweski, sarmacki i Nabucco, a dla celéow przetargowo-
propagandowych takze mato realny Amber i dodatkowo jak najbardziej realne
interkonektory miedzy polskim a zachodnioeuropejskim systemem gazowym;
w sferze poza gazowej za$: ropociag Odessa-Brody, most energetyczny z paii-
stwami baltyckimi, elektrownia jadrowa w Ignalinie) i zblokowanie nadania

podobnego statusu inwestycjom rosyjskim (gazociag péinocny, gazociag potu-

dniowy).

4. Wprowadzenie do ustawodawstwa unijnego tzw. klauzuli Gazpromu - tzn.
systemu zabezpieczeni przed wrogim przejeciem ze strony rosyjskiego monopo-
listy przedsigbiorstw branzy energetycznej na liberalizujacym sie w tej dziedzi-

nie rynku unijnym.

Unia Europejska jest przede wszystkim konstrukcja prawno-traktatows i gros jej ak-
tywnosci dotyczy tego wlasnie wymiaru rzeczywistosci migdzynarodowej. Jest tez po-
tega ekonomiczna, jesli mierzy¢ jej skale wartosciag PKB, ale nalezy przy tym pamigtaé,
ze jedynie okoto 1% owego PKB przechodzi przez budzet Wspélnot. Stosowna do
obu tych faktéw jest zatem sita oddziatywania Unii tak na realia kontaktéw politycz-
nych z Rosja, jak i na skale mozliwych inwestycji infrastrukturalnych w sie¢ przesytu

gazu do paristw cztonkowskich Wspélnot Europejskich.

Powyzsza obserwacja nasuwa trzy zasadnicze tezy co do sposobu postepowania w za-

kresie zapewnienia sobie przez Polske bezpieczenstwa dostaw gazu:

1. Bezpieczenstwo to nie moze by¢ skutecznie gwarantowane na bazie wytacznie
p y gw wyig

prawno-traktatowej — tzn. poprzez umowg czy to Polski, czy tez UE z Rosja,

gdyz zasada pacta sunt servanda nie jest przez Rosj¢ szanowana, Unia za$ nie ma

instrumentu wymuszania na Moskwie przestrzegania przyjetych zobowigzan.

2. Prawo unijne (acquis communautaire) moze i powinno by¢ wykorzystane przez
Polske dla uwspdlnotowienia rynku gazowego w ramach UE. Tu bowiem
wszystkie umawiajace si¢ strony naleza do Unii i podlegle sa jej regulacjom.
Uwspdlnotownienie rynku gazowego UE jest zatem pozadane jako instrument
niezbedny do wprowadzenia gwarancji wzajemnej pomocy miedzy paristwami

cztonkowskimi UE.
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3. Sfera prawna musi by¢ w ramach niniejszej analizy odrézniana od sfery mate-
rialnej. Realna zdolno$¢ do okazania solidarnosci wewnatrzunijnej w razie od-
cigcia dostaw przez Rosje zaleze¢ bedzie nie od podpisanych uméw, lecz od ist-
niejacej lub nie infrastruktury przesylu gazu w sieci ogélnoeuropejskiej, zapaséw
zgromadzonych w magazynach i funduszy w budzecie Wspélnot, niezb¢dnych
najpierw do zbudowania calego systemu, a potem do jego uruchomienia i ope-
rowania nim w razie kryzysu. Rzeczywistym gwarantem bezpieczeristwa ener-
getycznego Polski sg zatem tworzace je inwestycje infrastrukturalne, a nie roz-

wigzania prawne.

Zagadnienie solidarnosci europejskiej w dziedzinie bezpieczeristwa energetycznego
powinno by¢ zatem rozumiane jako postulat dwuwymiarowy — majacy znaczenie
prawno-propagandowe w sferze deklaracji i decyzji gremiéw unijnych i — w sferze in-
westycji infrastrukturalnych i $ciezek budzetowych — przybierajacy forme rzeczywiste-

go projektu.

W tym pierwszym wymiarze niezbedne jest ustalenie takiego poziomu zagrozenia, od
osiggnigcia ktérego zalezatoby uruchomienie calego mechanizmu, aby w rzeczywisto-
§ci chronit on interesy Polski. Obowigzujacy do ostatniego roku pulap zagrozenia co
najmniej 20% dostaw dla calej UE przez osiem tygodni, wykluczajacy aktywizacje sys-
temu solidarnosci nawet w sytuacji odciecia od zaopatrzenia w gaz wszystkich nowych
paristw cztonkowskich UE, jest oczywiscie nie do przyjecia. Propozycja Polski by pu-
tapem uruchamiajacym dziatania solidarnosciowe bylo zagrozenie dostaw 50% gazu
dla pojedynczego kraju przez cztery tygodnie zima jest postulatem sensownym, ktére-
go przeforsowanie powinno by¢ jednym z celéw naszej dyplomacji. Jego osiagniecie
bedzie jednak jedynie warunkiem wstgpnym — niezbednym, ale nie wystarczajacym do
zbudowania europejskiej solidarnosci energetycznej. O jej rzeczywistym znaczeniu de-

cydowa¢ bedzie bowiem jej zaplecze infrastrukturalne i finansowe.

Konsorcja gazowe sg firmami prywatnymi i odmiennie niz armie nie podlegaja w pro-
sty sposéb rzadom swych paristw rezydowania. Nie nalezy zatem wyobraza¢ sobie me-
chanizmu solidarnosci energetycznej UE na wzdr artykutu 5 Traktatu waszyngton-
skiego o pomocy wzajemnej paristw NATO na wypadek agresji z zewnatrz. W razie
konieczno$ci wsparcia krajéw poddanych ewentualnemu rosyjskiemu szantazowi ga-

zowemu dostawami bi¢kitnego paliwa z zasobéw europejskich stynna zasada muszkie-
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terska ,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego” stawia bowiem przed rzadami i kon-
sorcjami gazowymi UE pytanie o to, kto zaplaci za surowiec i jego przesyt w warun-
kach kryzysowych. Uzyskanie oficjalnych deklaracji i decyzji UE wprowadzajacych
zasade europejskiej solidarnosci energetycznej moze by¢ zatem jedynie celem pomoc-
niczym dyplomacji polskiej. Celem rzeczywistym bedzie za$ stworzenie zaplecza ma-

terialnego, nadajacego owym deklaracjom cech rzeczywistosci materialne;.

Polskie projekty dywersyfikacyjne (gazoport w Swinoujsciu, gazociag norweski, sar-
macki czy podiaczenie si¢ do gazociagu Nabucco) maja podwéjny wymiar — polityczny
— zwigzany z bezpieczenistwem energetycznym kraju i ekonomiczny — zwigzany ze
skalg istniejacego i przewidywanego zapotrzebowania Polski na import gazu z zagrani-

cy. Ten drugi aspekt sprawia, ze wprowadzenie na
rynek polski (Srodkowoeuropejski) kazdego kolej- Wpfowadlenle

nego metra sze$ciennego biekitnego paliwa z Ro- [ rynek polski kazdego ko-

sji jest sprzeczne z interesem Polski. Nasyca bo- . w
l@]ﬂegO metra SZ@SCZ@?’Zﬂ@gO

wiem ten rynek surowcem rosyjskim i odbiera ' : "
blekitnego paliwa z Rosji

ekonomiczny sens inwestycjom infrastruktural-

. ! r niter
nym w alternatywne trasy przesylu. Niekorzystne Jest sprzeczne z interesem

dtugoletnie kontrakty Polski z Gazpromem, pod- Polski. Nasyca bowiem ten
pisane za rzagdéw SLD-PSL w 1996 roku i rene- WEVZ1 &R NT /R LAN N I8!
gocjowane za rzagdéw Millera przez wicepremiera S/ ckonomiczny sens

Pola na przetomie lat 2002 i 2003, utrwalily nasy-

inwestycjom infrastruktu-

cenie rynku polskiego gazem rosyjskim przy wy-
. _ _ ralnym w alternatywne
sokim przeszacowaniu rzeczywistych potrzeb Pol-

ski. W potaczeniu z narzuconymi przez Gazpro- frasy praesyi.

mu klauzulami terytorialnymi, zakazujacymi reeksportu zakontraktowanych nadwy-
zek, czyni to z wszelkich inwestycji zmierzajacych do sprowadzenia gazu z innych kie-
runkéw niz rosyjski wylacznie zabieg z zakresu polityki bezpieczeristwa, pozbawiajac
je jednoczesnie sensu gospodarczego. Instrumentarium unijne moze by¢ przydatne do

zmiany tej niekorzystnej dla Polski sytuacji.

Wprowadzone w 1987 roku tzw. cztery swobody europejskie (swoboda przeptywu
os6b, kapitatu, ustug i débr) obowiazujace na jednolitym rynku Wspélnot sg funda-
mentem integracji europejskiej. Klauzule ograniczenia terytorialnego (territorial re-

striction clauses) w kontraktach z Gazpromem zakazujace swobodnej cyrkulacji dobra
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(gazu) wprowadzonego na rynek jednego z paristw cztonkowskich Wspélnot (Polski)

stoja w razacej sprzecznosci z istota jednolitego rynku europejskiego.

Od pazdziernika 2003 roku, na mocy precedensowej decyzji Komisji Europejskie;
w sprawie kontraktu pomie¢dzy wloskim ENI a Gazpromem, ten ostatni nie moze juz
zawiera¢ z firmami energetycznymi w UE kontraktéw zakazujacych odsprzedazy po-
chodzacego z Rosji gazu na rynkach innych panstw Wspdlnoty. Istniejace umowy z
firmami z Niemiec i Austrii oraz z przedsigbiorstwami energetycznymi z przystepuja-
cych wéwezas do UE dziesigciu krajéw srodkowoeuropejskich mialy by¢ dostosowane
do tej zasady. Dotychczasowe narzucanie przez Gazprom europejskim odbiorcom
klauzul ograniczenia terytorialnego, wprowadzajacych opisany zakaz, uznane zostato

bowiem za tamigce zasady Jednolitego Aktu Europejskiego.

Polska powinna zainteresowaé¢ Komisje Europejska skrupulatna egzekucja tych posta-
nowieri. Formalnie strona w sporze o ich stosowanie jest bowiem nie Polska, lecz
Komisja Europejska jako strazniczka traktatéw unijnych i Trybunat Sprawiedliwosci

Wspdélnot Europejskich jako organ zobowigzany do ich interpretacji.

Wola wchodzenia przez instytucje europejskie w spér polityczny z Rosja jest oczywi-
$cie niewielka, a bezwzgledne przestrzeganie zasad jednolitego rynku europejskiego,
bez czynienia wyjatku dla rosyjskiego gazu, nieuchronnie wiodloby UE do konfliktu z
Kremlem. Doswiadczenia z rosyjskim embargiem na polskie produkty rolne (czy ra-
czej, by lepiej odda¢ ducha sporu w interesujacym nas zakresie instrumentarium unij-
nego, na mieso europejskie wyprodukowane w Polsce), kwestia tranzytu przez obszar
Schengen do i z obwodu kaliningradzkiego, problemem dopuszczalnych norm hatasu
dla samolotéw rosyjskich ladujacych na lotniskach UE, itd. pokazuja jednak, ze insty-
tucje wspélnotowe sg znacznie bardziej zdeterminowane w obronie swego dorobku
prawnego w stosunkach z Rosjg, niz paistwa cztonkowskie. Fakt ten nalezy wykorzy-
sta¢. Celem maksimum powinno by¢ uchylenie klauzul terytorialnych jako sprzecz-
nych z acquis communautaire, dokonane pod naciskiem Komisji Europejskiej i z wyro-
ku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich. Celem minimum — naglo-
$nienie owej sprzecznosci w instytucjach UE, wytworzenie przekonania o daleko idg-
cym poswigceniu ze strony UE na rzecz intereséw rosyjskich w sytuacji tolerowania

tego stanu rzeczy — poswigcenia wymagajacego istotnej rekompensaty i zdecydowane-
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go ograniczenia w czasie, tak aby zasada ta byla z géry wykluczona ze wszystkich ko-

lejnych podpisywanych kontraktéw.

Decyzje podjete na unijno-ukrairiskiej konferencji poswigconej bezpieczenistwu dostaw
gazu do Europy (23 marca 2009 roku)® wskazuja, ze realny jest istotny udzial fundu-
szy unijnych w modernizacji ukrairiskiej sieci przesytu bi¢kitnego surowca. Inicjatywa
ta jest ze wszech miar godna poparcia. Warto jednak przy tym zwréci¢ uwage takze i
na towarzyszacy jej pomyst prawno-handlowy. Najwazniejszym pozafinansowym pro-
jektem podniesionym przy okazji omawianego spotkania bytlo bowiem przyjecie zasa-
dy odbioru rosyjskiego gazu przez dostawcéw unijnych na granicy rosyjsko-
ukrainiskiej, a nie ukrairisko-unijnej. Wprowadzenie tej zasady w zycie skutkowaloby
wiaczeniem Ukrainy do europejskiego obszaru tranzytowego, uniemozliwilo Rosji
oskarzanie na forum UE Kijowa o kradziez gazu i tym samym rozmywanie odpowie-
dzialnosci politycznej Moskwy za przerwanie dostaw do europejskich kontrahentéw
Gazpromu. Jednocze$nie wdrozenie omawianej zasady spowodowatoby zanikanie oli-
garchicznego charakteru branzy gazowej na Ukrainie, zblizajac ten kraj do standardéw
europejskich. Wszystkie wymienione skutki leza w zywotnym interesie Polski. Stad
tez intensywne dziatania na rzecz doprowadzenia do pozytywnego finatu projektéw
zasygnalizowanych podczas konferencji powinny by¢ jednym z najistotniejszych prio-

rytetéw biezacej polskiej polityki energetycznej w jej unijnym wymiarze.

Uznanie danej inwestycji za zgodng z interesem europejskim, lub tez nie, ma istotne
znaczenie dla jej powodzenia. Wprawdzie to nie z budzetu UE pochodza gtéwne fun-
dusze na rozmaite projekty infrastrukturalne, ale posiadanie lub nie wsparcia ze strony
Unii ulatwia lub utrudnia znalezienie inwestoréw, a wypelnienie norm unijnych
(np. w zakresie bezpieczenstwa ekologicznego) moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia
kosztéw inwestycji, czego przyktadem jest los gazociagu pétnocnego. Starania o uzna-
nie inwestycji lezacych w interesie Polski za projekty unijne i zabiegi o odméwienie
takiego statusu gazociggom péinocnemu i potudniowemu sg zatem naturalnym i nie-
zbgdnym obszarem dziatania dyplomacji polskiej na forum UE. Istotnym sojuszni-
kiem w tym zakresie jest Szwecja, ktéra z uwagi na wrazliwos¢ ekologiczna swej opinii
publicznej (problem niemieckiej broni chemicznej na dnie Baltyku, zatopionej tam w
1945 roku przez ZSRR i grozacej skazeniem morza w razie naruszenia zasobnikéw w
trakcie rob6t zwigzanych z budowa Nord Stream), jak i ze wzgledu na sprzeciw swej

Marynarki Wojennej (Admiralicja w Sztokholmie obawia sig¢, ze rozmieszczenie przez
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Rosjan czujnikéw ruchu wzdtuz gazociggu pétnocnego podda $cistej kontroli rosyjskie;
wszelkie operacje floty szwedzkiej) oponuje przeciw niemiecko-rosyjskiemu projekto-
wi. Polska w sprawie gazociagu battyckiego moze liczy¢ takze na wsparcie Estonii i
Litwy, a z instytucji unijnych na Parlament Europejski, ktérego komisja ds. petycji
pod wplywem dziatania postéw polskich (Marcina Libickiego) przyjeta niekorzystny
dla Nord Streamu raport. Stanowisko Parlamentu Europejskiego ma wprawdzie zna-
czenie jedynie opiniotwércze, ale niewatpliwie nie utatwia, lecz utrudnia ono operacje
niemiecko-rosyjska w omawianej kwestii i w tym sensie jest dla intereséw Polski pozy-

teczne.

Polska w swym sprzeciwie wobec gazociagu péinocnego niestety nie moze liczy¢ na
solidarnoé¢ na forum UE ze strony panistw grupy wyszehradzkiej. Wegry od marca
2006 roku silnie zwiazaty si¢ z interesami Gazpromu, cho¢ zmiana rzadu w Budapesz-
cie budzi nadzieje na modyfikacje polityki wegierskiej na tym odcinku. Czechy roz-
wiazaly problem dywersyfikacji dostaw gazu juz w roku 1997 podpisujac stosowny
kontrakt z Norwegig. Stowacja jest za$ krajem, ktérego narodowy dystrybutor SPP

zdominowany jest przez Moskwe.

Gros polskich projektéw dywersyfikacyjnych tak w wymiarze gazowym, jak
i naftowym, a nawet nuklearnym nie jest zwigzane z instytucjami unijnymi,
a o powodzeniu wigkszosci z nich decydowaé bedzie wspélpraca z partnerami spoza
UE: Norwegia — w odniesieniu do gazociagu z Morza Pétnocnego; Kazachstanem,
Azerbejdzanem, Gruzja, Ukraing i Motdawia w zakresie szlakéw przesytu gazu i ropy
naftowej z basenu Morza Kaspijskiego i Azji Centralnej. Te ostatnie projekty wyma-
gaja z kolei polityczno-militarnej ostony ze strony Stanéw Zjednoczonych, ktérych
UE nie jest w stanie zastapi¢ w tej roli. W ramach wspétpracy z partnerami unijnymi
realizowany bedzie natomiast projekt elektrowni jadrowej w Ignalinie i mostu
energetycznego miedzy Polska i paristwami battyckimi. OdpowiedZ na pytanie o to
czy i na ile fakt ten otwiera mozliwo$ci uzyskania wsparcia finansowego dla owych
przedsiewzie¢ ze strony UE wymagalaby osobnej analizy. Podobnie ewentualna
wspolpraca na rzecz rozwoju energetyki jadrowej z Francja - wiodacym mocarstwem
europejskim tej dziedzinie moze tu by¢ jedynie zasygnalizowana jako zagadnienie

badawcze.
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Kolejnym i ostatnim polem pozadanych i na szczescie juz prowadzonych operacji dy-
plomacji polskiej na forum UE sa reformy unijnego rynku energetycznego. Obok
wspomnianej i jak dotad nie podniesionej kwestii klauzul terytorialnych, istniejg w
tym obszarze dwie inicjatywy juz powszechnie dyskutowane. Pierwsza z nich jest
ewentualny przymusowy rozdzial produkeji energii od jej dystrybucji, druga za$ tzw.
klauzula krajéw trzecich zwana tez ,klauzulg Gazpromu”. Obie te zasady uderzajg w
rosyjski model branzy energetycznej oparty na monopolizowaniu wydobycia i przesytu
surowcéw energetycznych oraz produkeji i dystrybucji energii. W mysl przygotowy-
wanych przez UE praw inwestorzy zagraniczni beda mogli wykupywa¢ udzialy i
przejmowaé kontrole nad infrastruktura energetyczna w Unii tylko pod warunkiem
przestrzegania tych samych regulacji w zakresie roz- :
dziatu produkcji i przesylu energii, ktére beda obo- Starania
wigzywad firmy unijne. Zgodg na tego typu przejecie, |WRIRGN ARSIy
uwzgledniajac swobode konkurencji i bezpieczeristwo RS gcych w interesie Pol-

energetyczne, beda kazdorazowo wydawaé krajowe ki za projekty unijne i
urzedy regulacyjne. Komisja Europejska, jako ,straz- o -
) ) o zabiegi o odmdwienie
niczka traktatéw”, bedzie pilnowaé, by w calym tym

procesie przestrzegane bylo prawo unijne i zasada
réwnego traktowania inwestoréw. W tych warunkach

Gazprom, chcac inwestowaé na rynku europejskim,

takiego statusu gazocig-
gom potnocnemu i polu-

dniowemu sq zatem na-

bedzie musial stosowa¢ si¢ do zasady rozdziatu pro- [EFESS Inym i niezbednym

dukeji od przesytu energii oraz zgodzi¢ si¢ na dostep obszarem deiatania dy-

firm europejskich do swojej infrastruktury przesyto-

plomacji polskiej na fo-
rum UE.

wej. Prawdopodobieristwo przyjecia tych warunkéw

przez Rosjan jest niewielkie, a w odniesieniu do swo-

bodnego dostepu inwestoréw zagranicznych do rosyj-
skiej sieci przesylowej - wrecz zerowe. Wspomniane regulacje maja jednak dla Polski
ten walor, Ze oddaja do dyspozycji rzadu RP unijny instrument obrony polskiej branzy
energetycznej przed wrogim przejeciem ze strony firm rosyjskich. Proponowane usta-
wodawstwo unijne zapewne zostanie ostatecznie wdrozone w system prawny acquis
communautaire, cho¢ warto odnotowaé konsekwentny opér ze strony Niemcéw i Wio-
chéw, ktérych firmy energetyczne (Ruhrgaz i ENI) zwigzane sg siecig rozlicznych in-

tereséw z Gazpromem.
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Whioski

Gtéwne projekty infrastrukturalne, decydujace o materialnej bazie dywersyfikacji do-
staw gazu ziemnego do Polski, jak tez o zréznicowaniu Zrédet zaopatrzenia w energie
i surowce energetyczne inne niz z pol rosyjskich, wiaza nasz kraj z partnerami spoza
UE (Norwegia, Ukraina, Gruzja, Azerbejdzan), a w sensie militarnym ochraniane sg
przez Stany Zjednoczone. Wyjatkiem od tej reguly jest gazociag Nabucco. Mimo tej
konstatacji Unia Europejska pozostaje potencjalnie istotnym ,zasobem politycznym”
w grze o bezpieczenstwo energetyczne Polski. Cele jakie powinny przyswiecaé dyplo-
macji polskiej w tym zakresie mozna sprowadzi¢ do postulatu wykorzystania systemu

prawno-instytucjonalnego UE do nastepujacych dziatari:

1. Ostony polskiej (litewskiej, totewskiej, estoriskiej, etc.) branzy energetycznej
przed wrogim przejeciem ze strony firm rosyjskich. Podjete z tym zamiarem
operacje powinny byé¢ prowadzone pod flaga UE, z powotaniem si¢ na prze-
strzeganie zasad dorobku prawnego Wspélnot i tak, aby to nie Polska, lecz
Komisja Europejska byta oficjalng strong w sporze z Rosja. Reguta ta dotyczy
klauzul ograniczenia terytorialnego, klauzuli krajéw trzecich i zasady rozdziatu

produkeji energii od jej dystrybucj;

2. Uzyskania wsparcia finansowego UE dla wciagniecia Ukrainy do europejskiego
systemu energetycznego i uchronienia jej sieci tranzytu gazu od przejecia przez

Rosjan;

3. Budowy materialnego zaplecza dla polityki solidarnosci energetycznej UE w
dwéch wymiarach: pozytywnym — tzn. uzyskanie wsparcia politycznego i finan-
sowego UE dla inwestycji infrastrukturalnych umozliwiajacych wykonanie ,zo-
bowigzan sojuszniczych” w razie kryzysu, jak i negatywnym — wzbraniajacym
finansowania z funduszy europejskich projektéw sprzecznych z interesami bez-

pieczenstwa energetycznego chocby jednego z paistw cztonkowskich UE.

4. Uzyskanie wsparcia finansowego i politycznego UE dla projektéw infrastruk-

turalnych zmierzajacych do zréznicowania Zrédet dostaw i tras przesytu gazu do

Polski (Europy Srodkowe;).
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W trzech pierwszych wymienionych powyzej obszarach udziat UE bedzie rozstrzyga-
jacy, w ostatnim zas, ktéry z kolei sam w sobie ma dla Polski najwazniejsze znaczenie i
przesadza o istnieniu lub nie jej bezpieczenistwa energetycznego, bedzie to udziat po-
mocniczy. Dopiero jednak potaczenie dzialan na wszystkich wymienionych polach
moze doprowadzi¢ do osiagnigcia zamierzonego stanu zapewnienia tak Polsce, jak i
calemu regionowi stabilnosci dostaw surowcéw energetycznych i wolnosci od grozby

skutecznego rosyjskiego szantazu.

(listopad 2009)

Dr PRZEMYSEAW ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI — adiunkt w Instytucie Stosunkéw

Migdzynarodowych UL, analityk w Centrum Europejskim Natolin w Warszawie.

! Tzn. nie ma proporcjonalnego zwigzku pomiedzy skala uzaleznienia danego kraju od dostaw rosyj-
skich surowcéw energetycznych a natezeniem ,poszanowania” przezen intereséw rosyjskich. Stosunko-
wo stabo uzalezniona Francja czy zupelnie nie zwigzana z dostawca rosyjskim Hiszpania prezentuja
znacznie bardziej przychylne Moskwie stanowisko niz w 100% zalezne od rosyjskich dostaw Estonia
czy Litwa.

2 Rosnaca czgs¢ gazu ttoczonego przez gazociggi Gazpromu to nie gaz rosyjski, lecz srodkowoazjatycki
reeksportowany tranzytem przez Rosje, korzystajaca z pelnej kontroli szlakéw przesytu owego surowca
do Europy.

3 EU-Ukraine: Partners for securing gas to Europe, Bruksela, 23.03.2009. Wiecej na temat konferencji

patrz: URL: http://ec.europa.eu/external_relations/energy/eu_ukraine_en.htm.
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