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Kto stoi za kim?

Sylwetki i poglady wybranych doradecow do spraw zagra-
nicznych kandydatow na prezydenta USA
Cz.2- John McCain

przeciwienistwie do Baracka Obamy, sztabowcy Johna McCaina w poli-

tyce zagranicznej ktasé nacisk bedg przede wszystkim na spore doswiad-

czenie ich kandydata. Chodzi tu zreszta nie tylko o bohaterska biografie
republikanskiego kandydata, ale takze o fakt, ze od wielu lat uczestniczy on aktywnie
w amerykariskiej polityce (o czym $wiadczy chociazby to, ze przemawial na kazdej
przedwyborczej konwencji swojej partii poczawszy od potowy lat 80-tych). Odzwier-
ciedleniem tego doswiadczenia maja by¢ gltéwni doradcy McCaina w kwestiach bez-
pieczenstwa czy polityki miedzynarodowej. Pozostaje jednak kwestig sporna, czy oso-
by, ktére obecnie zaliczane s3 do tego grona, swiadcza o szerokim zapleczu intelektu-
alnym kandydata, czy tez raczej o galimatiasie wptywéw, ktére niejako za jego plecami
$cieraja si¢ miedzy soba, w walce o uzyskania dominujacej pozycji. Przyjrzyjmy sie

wigc czotowym doradcom McCaina, aby zweryfikowaé tak nakreslong alternatywe.’

sk

Postacia pierwszoplanows jest niewatpliwie Randy Scheunemann, giéwny doradca

McCaina w sprawach polityki zagranicznej i bezpieczefistwa w okresie kampanii wy-
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borczej (obecnej, jak i tej z 2000 roku, kiedy to McCain réwniez ubiegat sie o nomi-
nacje partii republikariskiej). Od lat jest on zwigzany z nurtem neokonserwatywnym
(pracowal m.in. w neokonserwatywnym wiasnie think-tanku ,Project for the New
American Century”). Posiada réwniez spore doswiadczenie polityczne. W 2001 roku
pracowat jako konsultant w biurze sekretarza obrony. Doradzal réwniez Bobowi Dole
w roku 1996, a wczesniej, w okresie 1986-1993, byl analitykiem w Komitecie Spraw
Zagranicznych Senatu USA. Od 2002 roku jest prezesem Komitetu Wyzwolenia Ira-
ku - organizacji, ktérej celem jest promowanie wolnosci wéréd mieszkaricéw tego pani-

stwa.

Jak przekonuje, z punktu widzenia polityki zagranicznej Sta-
néw Zjednoczonych kluczowy jest i pozostanie obszar Bliskie- Pozostaje kWCStiq
go Wschodu, na ktérym Waszyngton ma do rozwigzania kilka sporng, czy osoby, ktdre
znaczacych probleméw, poczawszy od rozwijajacego swéj pro- : '
obecnie zaliczane sq do
gram nuklearny Iranu, poprzez gi¢boko niestabilne sytuacje w
Afganistanie i Pakistanie oraz ciggle zagrozenie pozycji Izraela o (g0 SR

w regionie, a skoriczywszy na Iraku. Ten ostatni jest zresztg w szerokim zapleczu inte

jego ocenie kluczem do calej sytuacii, gdyz - jak méwit podczas WEIIZAZN 2478
dyskusji na ten temat w Brookings Institution 31 marca bieza- czy tex raczej o galima-

cego roku, ,nie osiagniecie naszych celéw w tym wymiarze o < . .

g > aghie zy tym wy tiasie wpltywow, ktore
sprawi, ze osiagniecie celéw w pozostatych stanie si¢ znacznie - ) )
o i} . . N 7:icjako za jego plecami
mniej prawdopodobne”. Aby nie ,przegra¢ Iraku”, jak twierdzi

scierajq sig migdzy sobg,

Scheunemann, nalezy w pierwszym rzedzie dokonaé dwéch

rzeczy. Po pierwsze, wysta¢ wigksze ilosci wojsk do regionu, B walce 0 uzyskania

aby doprowadzily one w mozliwie szybkim czasie do petnego WZZZZIIGEN2INyIA

opanowania sytuacji poprzez mozliwie daleko posuniety elimi-
nacje dziatan terrorystycznych. Po drugie, trzeba utrzymac obecno$¢ pewnej ilosci od-
dziatéw w Iraku na dluzszy okres czasu (doradca McCaina méwi tu o rozwigzaniu
podobnym do tego, co Amerykanie robili w XX-tym stuleciu w Niemczech, Japonii,
czy Korei Potudniowej). Jednoczesnie, Scheunemann odrzuca zdecydowanie zaréwno
pomysty mozliwie szybkiego wycofania si¢ z Iraku (co daje si¢ zreszta broni¢ jako sta-
nowisko niezalezne od tego, czy uznajemy sama decyzj¢ o interwencji z 2003 roku za
stuszng czy tez nie), jak i wiar¢ w to, ze Irakijczycy sami bedg zdolni - w sytuacji ,wyj-

$cia” Amerykanéw z Iraku - do ustabilizowania sytuacji.

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99

www.natolin.edu.pl



Podobnie zreszta ocenia krytyczng sytuacje w Afganistanie, podkreslajac ze cho¢ nie
kazde wycofanie si¢ wojsk z danego terenu jest réwnoznaczne z ich porazka, w tym
konkretnym przypadku z pewnoscig zostanie jednak tak odebrane. Sprawa nie koriczy
si¢ zresztag w jego ocenie na kwestiach prestizowych, lecz posiada witalne znaczenie z
punktu widzenia amerykariskich intereséw. Jak utrzymuje Scheunemann, dzisiejszy
gtéwny wrég Ameryki w $wiecie - Al Kaida - wielkg czes$¢ swojej strategii oparl na
zalozeniu (potwierdzanym, zdaniem doradcy, przez decyzje o wycofywaniu amerykari-
skich oddzialéw z Wietnamu na poczatku lat 70-tych, z Libanu w latach 80-tych, czy
z Somalii w latach 90-tych), iz Stany Zjednoczone nie s3 w stanie znies¢ zbyt duzej
ilosci strat po swojej stronie. Zdaniem doradcy kandydata republikanéw zatem, dzi-
siejsze dziatania Al Kaidy czy to na terenie Iraku czy Afganistanu obliczone sg na
ztamanie ducha walki po stronie Waszyngtonu, ktére zaowocuje jego kleska politycz-
na. Ziszczenie si¢ tego scenariusza jest wiec niezmiernie niebezpieczne, zachgca bo-
wiem islamskich fundamentalistéw do przyjmowania analogicznej postawy réwniez w
innych zakatkach kuli ziemskiej. Innymi stowy, Scheunemann twierdzi, iz gltéwny
front wojny z terroryzmem jest wprawdzie lokalny, ale jego skutki beda globalne. Wa-
szyngton wigc, w obliczaniu rachunku zyskéw i strat, nie powinien kierowaé si¢ zad-
nymi krétkookresowymi kalkulacjami, ani potencjalnymi korzysciami w wewngtrznej
rozgrywce politycznej, jakie mogloby przynies¢ wycofanie wojsk z Iraku temu, kto je
zarzadzi. Koszty wycofania si¢ pozostaja wicksze, anizeli koszty dalszego prowadzenia

wojny.

Wreszcie, w wymiarze bliskowschodnim amerykanskiej polityki zagranicznej, Randy
Scheunemann jest zdecydowanym zwolennikiem zwickszenia - w porozumieniu z
partnerami europejskimi - nacisku dyplomatycznego na Syri¢. W tym punkcie ujaw-
niajg si¢ zreszta te aspekty omawianej propozycji strategii wobec regionu, ktérych nie
uwzglednilismy w powyzej. Mianowicie doradca McCaina uwaza, ze w wojnie z terro-
ryzmem niemozliwe jest ani ograniczenie si¢ do ,twardych” elementéw wywierania
politycznego nacisku (interwencje wojskowe itp.; taktyka ,kija”), ani stosowanie jedy-
nie ,migkkich metod” (rozmaite akcje dyplomatyczne, préby negocjowania czgscio-
wych ustepstw, etc; taktyka ,marchewki”). Konieczne natomiast jest jego zdaniem wy-
korzystanie calego arsenatu dost¢pnych srodkéw - od tych zbrojnych, poprzez sankcje
ekonomiczne i rozmaite dyplomatyczne inicjatywy, a na stymulowaniu wzrostu go-

spodarczego skoriczywszy. Dlatego tez popiera ogloszony przez McCaina projekt po-
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wolania ,Ligi Demokratycznej”, a wigc grupy paristw liberalno-demokratycznych,
ktére koordynowalyby wspélnie w ramach tego forum niektére przynajmniej swoje
dziatania w polityce migdzynarodowej (przede wszystkim w obszarach walki z terrory-
zmem, czy bezpieczeristwa energetycznego). Propozycja ta jest zreszta o tyle ciekawa,
iz z jednej strony jest swoistym powrotem do zasady multilateralizmu, z drugiej jednak
wynika z neokonserwatywnej krytyki takich organizacji jak ONZ czy G8, w ktérych
mozliwos¢ skutecznego dziatania blokowaé¢ mogg paristwa niedemokratyczne czy nie-
wolnorynkowe. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze wizja McCaina oznacza zara-
zem zerwanie z doktryng Busha i utrzymanie w mocy pewnych zasad promowanych

przez amerykariskich neokonserwatystéw.

Na sam koniec prezentacji gtéwnych pogladéw Scheunemanna warto jeszcze podkre-
§li¢ jego wyjatkowe (przynajmniej jak na amerykanskie warunki) zaangazowanie w
sprawe Gruzji. Na przestrzeni ostatnich kilku lat to wiasnie on byl jedng z czotowych
os6b promujacych ideg jak najszybszego przyjecia tego paristwa do NATO, jak réw-
niez udzielenia mu mozliwie szerokiego wsparcia dyplomatycznego w prébach uzy-
skania wigkszej niezaleznosci od Rosji. Réwniez z tym regionem interesy Waszyngto-
nu s3 bowiem w oczywisty sposob zwigzane. To wiasnie Scheunemann zresztg, jak si¢
zdaje, mial spory wplyw chocby na wypowiedzi McCaina z kwietnia biezacego roku,
w ktorych ostro krytykowatl on Rosje za jej dazenia do uznania Abhazji i Potudniowej
Osetii. W tym samym miesigcu, podczas wywiadu radiowego, Scheunemann podkre-
slat, ze Rosja ,bedzie parta naprzéd tak dlugo, az nie napotka zdecydowanego odporu”
oraz ze Rosjanie ,beda musieli zrozumied, ze wszystkie paistwa europejskie oraz Sta-
ny Zjednoczone s3 jednomyslne w swym sprzeciwie wobec ostatnich rosyjskich posu-
ni¢¢ [podkreslam, ze nie chodzi o te z sierpnia b.r. - przyp. JT], ktére sa w istocie
kulminacja ich wieloletnich dziatari, zmierzajacych do podwazenia gruzinskiej suwe-
rennosci”. Jak mozemy powiedzie¢ z dzisiejszej perspektywy, doradca McCaina miat
absolutng racje w pierwszej kwestii, jednoczesnie kompletnie mylac si¢ w drugiej?. Po-
ziom jego zaangazowania oraz znajomos¢ tych kwestii jest jednak z pewnoscig warta
odnotowania. Tym bardziej, Ze na tamach takich gazet jak The Washington Post i The
Nation pojawialy si¢ wrecz sugestie, ze Scheunemann - zatrudniony do maja 2008
réwniez w firmie Orion Strategies, podpisujacej w Gruzji kontrakty handlowe na nie-

mate sumy - jest w kwestii gruzinskiej zupelnie nieobiektywny i ze powinien by¢ trak-
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towany raczej jako zainteresowany wilasng korzyscia lobbysta, anizeli bezstronny ob-

serwator i polityczny doradca.

stk

Drugim, obok Scheunemanna, przedstawicielem neokonserwa-
tywnego skrzydta doradcéw republikaniskiego kandydata jest
Robert Kagan, jeden z czotowych przedstawicieli nurtu oraz
autor glosnej réwniez w Polsce ksiazki ,Potega i raj”. Z grona
yneocons” poza Kaganem w otoczeniu McCaina pewne wplywy
posiada réwniez William Kristol, drugi z czotowych przedsta-
wicieli srodowiska. Poniewaz jednak jego poglady w sprawach
mig¢dzynarodowych sa wiasciwie tozsame z pogladami Kagana
(i vice versa, bardzo wiele artykuléw napisali na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat wspélnie), nie bedzie nieprawomocnym
uproszczeniem skoncentrowanie naszej uwagi jedynie na tym

ostatnim.

Kagana z Scheunemannem laczy niewatpliwie stanowisko w
kwestii irackiej oraz ogélne nastawienie wobec celéw amery-
kanskiej polityki zagranicznej na Bliskim Wschodzie. Od ja-
kiego$ czasu w jego refleksji nad sytuacja migdzynarodowsa po-
jawiaja si¢ jednak watki nowe, wskazujace na pewng zmiane
akcentéw w stosunku do stworzonej wspélnie z Kristolem bez-
posrednio po 11 wrzesnia 2001 roku wizji. Charakterystyczne

jest przede wszystkim to, ze Kagan mniej pisze obecnie o za-

Scheunemann
uwaza, e w wojnie
terroryzmem niemozli-
we jest ani ograniczenie
sig do ,twardych” ele-
mentow wywierania
politycznego nacisku

(interwencje wojskowe

itp.; taktyka ,kija’), ani

stosowanie jedynie
wmigkkich metod” (roz-
maite akcje dyploma-
tyczne, proby negocjo-
wania czgsciowych
ustepstw, etc; taktyka

wmarchewki’).

grozeniu ze strony mig¢dzynarodowych organizacji terrorystycznych, znacznie wigcej

za$ - o dzialaniach Chin czy Rosji, a wigc ze strony wspétezesnych wersji autorytary-

zmu. O$ podzialu demokracja - autorytaryzm organizuje zresztqg w znacznym stopniu

jego myslenie o wyzwaniach dla dzisiejszej strategii bezpieczenstwa Waszyngtonu.

Czas triumfalnego pochodu demokracji koriczy sie: ,Przez ostatnie dwie dekady $wiat

sprzyjat demokracji i pewnemu zestawowi regul, poniewaz najsilniejszymi panistwami

swiata byty demokracje, ktére we wlasnym interesie ustanowily te reguly. Skoro teraz

w site rosng paistwa autorytarne, uktad musi si¢ zmieni¢ na taki, ktéry mniej sprzyja

demokracjom, a bardziej autokracjom i ich regutom”. Jak bowiem podkresla Kagan,
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peten wytchnienia ,moment pozimnowojenny byl tylko anomalia, Historia powréci-
ta”. Na plaszczyznie ogdlnej refleksji jest to bodaj najpowazniejsza przemiana w jego
pogladach - raptem parg¢ lat wezesniej tez¢ Fukuyamy méwiaca wlasnie o nieodwotal-

nym koricu Historii uznawat za niepodwazalng.

Z faktu jednak, ze historia powrdcita raz jeszcze do swoich tradycyjnych kolein neo-
konserwatywny doradca wycigga jednak réwniez i pozytywne wnioski - skoro nie ma
w niej bowiem nic nieodwotalnego, mozemy wspéiksztattowaé jej dalszy bieg. ,Jesli
zalezy nam na demokracji i liberalizmie, nie mozemy siedzie¢ z zatozonymi rekami i
czekaé, jak potoczy si¢ historia. Demokracje musza zewrze¢ szyki i sprébowaé nada¢d
historii pozadany kierunek” - pisal w niezwykle ciekawej korespondencji z Robertem
Cooperem w 2008 roku. Nie chodzi przy tym o wywolywanie Zadnej nowej mi¢dzyna-
rodowej awantury czy o sztuczne zaognianie panujacych stosunkéw, lecz po prostu o
przyjecie strategii zdolnej obroni¢ nowoczesny Zachéd przed tymi, ktérzy kwestionuja
jego wartosci i zasady. Koniec zimnej wojny nie byt zdaniem Kagana po prostu trium-
fem demokratycznych wartosci, ale raczej triumfem demokratycznych pandstw, ktére
potrafily skutecznie broni¢ swych intereséw i dawaé odpér niebezpieczeristwom. Nie
inaczej jest jego zdaniem dzisiaj. Wydarzenia pierwszych lat nowego wieku sfalsyfi-
kowaly bowiem doszczetnie dominujace w poprzedniej dekadzie przeswiadczenie, iz
»zamiast wchodzi¢ w konflikt z autorytarnymi rezimami, lepiej je wciaga¢ w globalna
gospodarke, wspiera¢ praworzadno$¢ czy tworzenie instytucji spoteczeristwa obywatel-

skiego. I pozwoli¢ dziata¢ niepowstrzymanym sitom postepu...”.

Jaka zatem Ameryka powinna przyjaé polityke wobec wspétczesnych reziméw autory-
tarnych? Jak ma nie dopusci¢ do uzyskania przez panstwa takie jak Rosja czy Chiny
dominujacej pozycji w globalnej rozgrywce? Przede wszystkim, ,nalezy porzuci¢ naiw-
na wiar¢ w skuteczno$¢ dziatania prawa miedzynarodowego czy ONZ badZ innych
wieloparistwowych organizacji, tak dtugo jak w ich sktad wchodzg kraje takie jak Chi-
ny czy Rosja.” Tam gdzie trzeba podejmowaé wazkie decyzje strategiczne - czy inter-
weniowac, wprowadzi¢ sankcje albo izolowac jakis kraj - nie ma juz spolecznosci mie-
dzynarodowej", przekonuje Kagan. Zachéd nie posiada juz monopolu na globalizacje,
a wiec 1 wiara w jej moc sprawczg musi zosta¢ porzucona. (Dopatrzeé si¢ tu zreszta
mozna wypowiedzianego nie wprost poparcia dla wysuwanej przez McCaina koncep-
cji stworzenia ,Ligi Demokratycznej”). Dodajmy, ze nacisk, jaki ktadzie Robert Kagan

na niebezpieczedstwo nowego autorytaryzmu bierze si¢ réwniez stad, ze stat si¢ on
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(przynajmniej dla wladcéw w niektérych czesciach $wiata) ,ideologiczng alternatywa
wobec UE oferujaca inne spojrzenie na suwerennosé, wladze i porzadek swiatowy. W
latach 80. i 90., kiedy kolejne dyktatury padaty jak muchy pod naporem liberalnej fali,
model autorytarny sprawiat wrazenie przegrywajacej opcji. Dzisiaj, po sukcesach Chin
i Rosji, moze si¢ wydawad, ze lepiej postawi¢ wlasnie na niego”. W tym sensie odrzu-

cenie hipotezy o koricu Historii jest obecnie u omawianego neokonserwatysty zupetne.

Co wigcej, wplywa ono réwniez na jego (nieodmiennie) krytyczny stosunek wobec
Unii Europejskiej. Jak dowiédt ostatni kryzys gruzinski, UE jest w kwestii tego, jak
maja wygladac jej relacje z Rosja gleboko podzielona na parnistwa, ktére obawiaja si¢
rosyjskiego neo-imperializmu oraz te, ktére gtéwnie z przyczyn ekonomicznych pra-
gna, mimo wszystko, szuka¢ z nia porozumienia. Jak jasno wynika z koncepcji Kaga-
na, Waszyngtonowi jest znacznie blizej do tych pierwszych. Neokonserwatywny anali-
tyk jest bowiem przekonany, ze bierna postawa wobec reziméw autorytarnych, pota-
czona z optymistyczna wiarag w to, ze w dtugim okresie beda one zmuszone czgéciowo
chociaz si¢ zliberalizowaé, jest przepisem przeciwskutecznym, doprowadzi bowiem w
efekcie nie do pomniejszenia, lecz do rozrostu ich wptywéw. Jak przypomina w jed-
nym z niedawnych esejow, ,kiedy$ zartowano, ze pod koniec XIX wieku Niemcy ob-
raly kurs na ekonomiczng modernizacj¢ i w ciggu 60 lat staly si¢ dojrzala demokracja,
tyle ze po drodze wydarzylo si¢ par¢ nieprzyjemnych rzeczy...”. Ten dowcip (przy-
znajmy, do$¢ makabryczny) pokazuje wyraznie, dlaczego wedtug Kagana bierna po-
stawa wobec dzisiejszych wtadcéw Chin i Rosji nie jest rozsadna opcja polityczna, na-
wet jezeli prowadzi do krétkookresowych zawirowan, albo spotyka si¢ z niechetnym
przyjeciem sporej czesci zachodniej opinii publicznej. Na paristwa te Ameryka powin-
na wiec naciska¢ wszelkimi dostgpnymi sposobami - za pomoca negocjacji politycz-
nych, sankcji ekonomicznych, twardej obrony wlasnych intereséw i wartosci wszedzie
tam, gdzie s3 one zagrozone. Jego przepis na polityke zagraniczng przysztej admini-
stracji jest wiec bardzo ogélny, wyraza si¢ jednak w uznaniu elementarnego faktu, wo-
bec ktérego wszelka bardziej szczegétowa strategia musi by¢ wtérna: §wiatowe mocar-
stwa ponownie (podobnie jak to byto choéby w XIX wieku) weszty na droge wzajem-
nej rywalizacji i sily liberalno-demokratyczne musza si¢ $ciera¢ z sitami autokracji.
Oto podstawowa o$ konfliktu, ktéra okresla wedltug Kagana specyfike wspétczesnych
stosunkéw miedzynarodowych.

stk
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Kolejna z gléwnych postaci zajmujaca si¢ sprawami mie¢dzy-
narodowymi w obozie McCaina - choé¢ pozbawiong juz ,neo-
konserwatywnego” rodowodu, jest Richard James Woosley.
Byt on szefem CIA w latach 1993-95. Podobnie jak wigk-
szo$¢ z doradcéw republikanskiego kandydata jest jednak
jednoczesnie osobg z nietypowym zyciorysem, w ktérym mie-
szaja si¢ rézne wplywy polityczne. Przez wielu uznawany jest
za ,konserwatywnego demokrate” - bardzo liberalnego w
kwestiach socjalnych czy ekonomicznych, ale jednoczesnie
zaliczanego do nurtu ,jastrzebi” w polityce miedzynarodowe;j.
Co wigcej, gléwnym obszarem zainteresowari Woosleya od
lat sg alternatywne, pro-ekologiczne, Zrédta energii oraz po-
myst uniezaleznienia Stanéw Zjednoczonych od dostaw su-
rowcéw z Bliskiego Wschodu. Jest wigc w obozie McCaina
naraz cztowiekiem od bezpieczeristwa energetycznego i
umiarkowanym reprezentantem ,zielonych” (czy chociaz nie-
ktérych z watkéw, jakie oni podnosza). To, przyznajmy, dosé

rzadka kombinacja.

Zainteresowanie Woolseya sprawami energetycznymi posiada

jednak mocne ugruntowanie polityczne. Jak zauwaza, aktual-

Przepis Kagana

na polityke zagraniczng
przyszte] administracyi
Jest bardzo ogdlny. Wy-
raza si¢ W uznaniu ele-
menz‘arnega ﬁzétu, wo-
bec ktorego wszelka bar-
dzief szczegdtowa stra-
tegia musi byc witorna:
Swiatowe mocarstwa
ponownie (podobnie jak
to byto chocby w XIX
wieku) weszly na droge
wzajemnej rywalizacyi i
sity liberalno-
demokratyczne muszq

sig Scierac z sitami auto-

ne uzaleznienie Ameryki od dostaw np. ropy naftowej jest

kracji.

wysoce niebezpieczne dla jej dlugofalowych intereséw. Jest
tak przede wszystkim w zwiazku z rosnacym zapotrzebowaniem na te podstawowe
surowce ze strony Chin czy Indii. W efekcie wigc rywalizacja o Zrédta energetyczne
wzrasta, a wraz z nig w gore idzie ich cena. W cate zagadnienie wbudowany jest wigc
rodzaj mechanizmu samonapedzajacego: uzaleznienie staje si¢ coraz mocniejsze i co-
raz drozsze zarazem. Dodatkowo sprawe komplikuje fakt, ze az 2/3 odkrytych z16z
ropy naftowej znajduje si¢c wlasnie w, jak to okresla Woolsey, ,pelnym politycznych
turbulencji regionie Zatoki Perskiej”. Obszar ten odznacza si¢ bowiem wyjatkowa po-
lityczng niestabilnoscia, ktdra zreszta, w ocenie Woolseya, w przewidywalnej przyszto-
§ci bedzie si¢ tylko nasilata, a to za sprawg coraz mocniejszej rywalizacji o wplywy w
$wiecie islamskim miedzy sunnickimi Emiratami Arabskimi z jednej, a szyickim rezi-

mem Ahmedinezada z drugiej strony. Wreszcie: nie jest tajemnica, ze infrastruktura
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wydobywcza na tym obszarze stanowi wrecz wymarzony cel atakéw dla Al Kaidy. Z
tych oto powodéw amerykanska strategia bezpieczeristwa energetycznego wymaga w

jego odczuciu gruntownego przemyslenia.

Dlatego tez Woosley postuluje znacznie aktywniejsza postawe amerykanskiego pan-
stwa w dofinansowywaniu réznych projektéw badawczych, ktére - przynajmniej po-
tencjalnie - moga zaowocowaé stworzeniem rozwigzarn pozwalajacych czg$ciowo przy-
najmniej uniezalezni¢ si¢ od ropy naftowej. Oczywiscie, gtéwny problem z takg takty-
ka polega na tym, ze z jego uwag bardzo ci¢zko jest wysnu¢ jaki§ naprawde konkretny
plan dzialania, tym bardziej za$ taki, o ktérym moglibysmy powiedzie¢, ze a priori
wiemy, iz ma spore szanse powodzenia. Rzad amerykariski moze, to jasne, istotnie do-
finansowywa¢ badania nad nowymi zrédtami energii. Nie zachodzi jednak Zadna $cista
proporcja miedzy iloscig pieni¢dzy, jakie zostalyby na ten cel przeznaczone, a rezulta-
tami, jakie zostang osiagniete. Rozwoju naukowego nie sposéb bowiem przewidzie¢
(nigdy nie wiemy na pewno, jakie bedg praktyczne korzysci wyptywajace z danego od-
krycia i czy beda one odpowiadaly naszym pierwotnym oczekiwaniom). Nie sposéb
réwniez zaplanowaé jakiegokolwiek kalendarza odkry¢, a wigc z géry okreslié, jak bli-
sko pozadanego wyniku bedziemy np. po roku. Jakies zalozenia w tych kwestiach
mozna (i zapewne nawet nalezy, jezeli méwimy o ich finansowaniu ze strony paristwa)
przyjmowaé, niemniej jednak opiera¢ na czyms$ tak dalece niepewnym istotng czgs¢
strategii w polityce zagranicznej wydaje si¢ posunieciem bardzo ryzykownym. Kon-
cepcje Woolseya maja wigc sens jako swoista ,strategia drugiego planu”, lecz nie jako
hazardowy zaklad, w ktérym Waszyngton stawiatby wszystkie swoje pienigdze na
przystowiowego ,jednego konia”. Mozna oczywiscie powiedzie¢, Zze proponowana
przez doradce McCaina strategia ,portfela inwestycji” (to znaczy dofinansowywania
réznych badari mogacych przyczynié¢ sie do uniezaleznienia od obecnych surowcéw -
od alternatywnych sposobéw uzyskiwania energii elektrycznej, az po tzw. odnawialne
paliwa plynne) jest jaka$ forma dywersyfikacji ryzyka (i jest nig w istocie), niemniej
jednak ogdlnego bilansu prawdopodobienistwa szybkiego uzyskania zadowalajacych
wynikéw to nie zmienia. Jednoczesnie jednak warto dodaé, ze koncepcje Woosleya
moga mie¢ jednak bardzo pozytywny wplyw na strategiczng pozycje Stanéw Zjedno-
czonych w nastepnych latach, jezeli na omawianym polu udatoby si¢ uzyskaé chocby
jakie$ czesciowe sukcesy, pozwalajace np. ograniczy¢ amerykariskie zapotrzebowanie

na surowce energetyczne z Bliskiego Wschodu o, powiedzmy, 10%.
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Przy wszystkich praktycznych niejasnosciach i komplikacjach, pomysty Woosleya ma-

ja jednak jedng zasadniczg zalete - stanowig $wietny przyktad myslenia dtugotermino-

wego, mogacego, w razie powodzenia, wptyna¢ w bardzo powaznym stopniu na spo-

s6b, w jaki Waszyngton za 10-15 lat bedzie okreslal swéj interes narodowy. Co wie-

cej, doradca McCaina ma sporo racji, gdy stwierdza - co uczynit jeszcze w 1999 roku,

w artykule opublikowanym w Foreign Affairs wspélnie z Richardem Lugarem - ze

amerykanska polityka wobec Bliskiego Wschodu jest obecnie w wigkszej mierze po-

dyktowana koniecznos$cia zabezpieczenia dostaw niezbednych surowcéw energetycz-

nych, anizeli sprawami takimi, jak obrona demokratycznych
wartosci, czy rozszerzanie sfery wolnorynkowej. Ropa jest i, na

ile daje si¢ to przewidzie¢, pozostanie ,magnesem konfliktéw”.

W tym miejscu ujawnia si¢ drugi istotny aspekt pogladéw R.
Jamesa Woosley'a, a mianowicie jego odwazne zapatrywania w
kwestiach polityki zagranicznej USA (choéby w wymiarze wal-
ki z migdzynarodowym terroryzmem). Doradca McCaina od
poczatku byt i do dzisiaj pozostaje za tym, aby na zjawisko
mi¢dzynarodowego terroryzmu po 11 wrze$nia patrzeé calo-
sciowo, jako na generalny problem amerykanskiego bezpie-
czenistwa narodowego, a nie pojedyncze akty, z ktérych kazdy
wymaga rzetelnego $ledztwa, doktadnego ustalenia sprawcéw
oraz zbadania ich motywacji i, wreszcie, na samym koricu, ja-
kiejs formy dziatania ze strony Waszyngtonu. Dlatego tez Wo-
osley od samego poczatku byt przeciwnikiem tego, aby jedynie

ci, ktérzy faktycznie stali za atakami z 2001 roku byli przed-

Woosley

zawsze uwazat i nadal
uwaza, ze na zjawisko
migdzynarodowego ter-
roryzmu po 11 wrzesnia
patrzec catosciowo, jako
na generalny problem
amerykariskiego bezpie-
czeristwa narodowego, a
nie pojedyncze akty, z
ktorych kazdy wymaga

rzez‘elnego Sledztwa.

miotem nowej amerykariskiej polityki nakierowanej przeciw terroryzmowi. Przeciw-

nie: kryterium miat by¢ nie udziat, lecz potencjalne zagrozenie dla Stanéw Zjedno-

czonych, zdolno$¢ do wplywania na interesy Waszyngtonu. Zgodnie z takim decyzyj-

nym kluczem, w ramach reakcji na zamachy na Nowy Jork i Waszyngton, miescito si¢

np. zaatakowanie rezimu, ktéry z tymi atakami nie miat nic wspélnego, ale ktéry po-

tencjalnie bylby w stanie je przeprowadzi¢, lub uprzednio wspierat podobne préby.

Cigzko powiedzied, czy jest to ,linia obrony” swoich zapatrywan dotyczacych inter-

wencji w Iraku, jaka w kampanii przyjmie McCain, sama interpretacja wydaje si¢ jed-

nak ciekawa.
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skkesk

Jeszcze jeden z czotowych doradcéw Johna McCaina to Stephen E. Biegun, wieloletni
ekspert od spraw migdzynarodowych przy Izbie Reprezentantéw amerykarskiego Se-
natu. Biegun w latach 2001-2003 pracowal réwniez jako w Radzie Bezpieczenstwa
Narodowego, petniac funkcje jednego z doradecéw Condoleezy Rice. W ostatnich la-
tach rozpoczal prace w sektorze prywatnym, pelniac role wice-prezydenta Miedzyna-
rodowych Spraw Rzadowych (International Governmental Affairs) w Ford Motor
Company.

Gléwny przedmiot zainteresowan Stephena Bieguna to najwieksze jego zdaniem
wspélczesne zagrozenie dla migdzynarodowego bezpieczenistwa - brori nuklearna. Jest
ona bardziej niebezpieczna od innych rodzajow WMD (Weapons of Mass Destruc-
tion). Na przyktad przed atakiem chemicznym jestesmy bowiem do pewnego stopnia
w stanie si¢ obroni¢. Podobnie jest jego zdaniem w przypadku broni biologicznej, kté-
rej sita razenia jest wprawdzie ogromna, ale ktéra nie moze, przynajmniej na razie,
sta¢ si¢ narzedziem ostatecznej zaglady. Tymczasem w przypadku atakéw z uzyciem
arsenatu nuklearnego stawka jest wlasnie absolutna, a tradycyjne dylematy polityczne-
go stanu wojny zostaja zredukowane do przerazajaco prostej i jaskrawej alternatywy -
przetrwanie albo totalna anihilacja. Rozwazania Bieguna nad amerykanska strategia
wobec tego zagrozenia odwotuja si¢ wiec do problematyki, ktérej ironiczny wyraz juz
w okresie zimnej wojny dat Stanley Kubrick w podtytule swego znakomitego Dr.

Strangelove: ,Jak przestalem si¢ martwi¢ i pokochatem bombe”.

Kluczem do catego problemu jest zagadnienie kontroli rozprzestrzeniania si¢ tych nie-
bezpiecznych broni; skutecznego przeciwdziatania temu, aby dostaty si¢ w niepowota-
ne rece. Jak przekonywal Biegun w artykule napisanym w kwietniu 2007 wspdlnie z
Jonem Wolsfthalem dla Stanley Foundation, ,jest czyms$ zupetnie prawdopodobnym,
ze gdy Korea Péinocna - a moze takze i Iran - wejda w posiadanie broni nuklearnej,
trudnosci w ich transferowaniu do ruchéw terrorystycznych znaczaco pomniejszg sig.
Jezeli zas owe ruchy terrorystyczne wejda w posiadanie tadunkéw nuklearnych, grani-
czy z pewnoscig twierdzenie, Ze powsciagliwo$¢ w ich uzywaniu, pomniejszy si¢ nawet
jeszcze bardziej”. Problematyka proliferacji broni masowego razenia okazuje si¢ wiec

by¢ - jak widzimy - trwale zwigzana z zadaniem skutecznego zwalczania terroryzmu.
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Dla osiagniecia tego celu w pierwszym rze¢dzie konieczne jest zdaniem Bieguna zro-
zumienie, dlaczego niektére pafstwa i grupy terrorystyczne staraja si¢ o wejscie w po-
siadanie arsenalu nuklearnego. Motywy bywaja tutaj bardzo zlozone i réznorodne,
niektérym mozemy jednak przypisa¢ dominujacy charakter. Jak bowiem twierdzi do-
radca McCaina, ,fakt, ze wszystkie pig¢ paristw bedacych stalymi czlonkami Rady
ONZ posiada broni nuklearna nie jest niedostrzegany przez inne kraje. Zwigzek mig-
dzy rozwojem nuklearnym a nowoczesnoscig stanowi réwniez potezny symbol, ktére-
go przywédey chea uzywaé wobec swoich spotecznosci, ostatnio w Iranie, ale weze-
sniej chocby w Indiach i Pakistanie”. O ile jednak motywacje panstw wyznaczajg ich
szeroko pojete interesy (zewnetrzne, wewnetrzne, wymierne w politycznej sile badz
symboliczne, etc.), o tyle w przypadku miedzynarodowych organizacji terrorystycz-
nych chodzi o co$ zupelnie innego: ,grupy te”, jak pisze Biegun, ,chca wejs¢ w posia-
danie broni nuklearnych po to, aby ich uzy¢ (najprawdopodobniej najszybciej jak si¢ to

da zrobi¢)”.

Ciekawe jest przy tym, ze w swoim "wykazie" motywacji po stronie paristw, omawiany
autor pomija zupelnie che¢é wejscia w posiadanie broni nuklearnej po to, aby zabezpie-
czy¢ si¢ przed ew. interwencja amerykariska. Dziatania Iranu np. wydaja si¢ by¢ scisle
zwigzane z polityka administracji Busha na Bliskim Wschodzie po 9/11 i stanowia, by
tak rzec, problematyczny rewers doktryny amerykanskiego prezydenta. Skoro bowiem
Waszyngton chce przeciwdziata¢ niebezpieczeristwu mozliwie jak najdalej od amery-
kanskich granic, trzeba (przynajmniej z punktu widzenia tyrana) czym predzej uzbroié
si¢ po z¢by, aby ryzyko zwiazane z ew. dziataniem bylo dla samych USA wigksze, ani-
zeli potencjalne korzysci ptynace z jego podjecia. Oczywiscie, przygoda iracka nie po-
toczyla si¢ po mysli Waszyngtonu. W dlugim okresie zarysowana tu logika pozostaje
jednak wcigz prawomocna, a smutny los Saddama Hussajna niezmiennie jest prze-
stroga dla tych wszystkich, ktérzy czuja, iz mogliby éw los podzieli¢. Z doktryny Bus-
ha dla rozmaitych tyranéw tego $wiata wyplywaé wigc moga dwa wnioski — ten, ktéry

wyciggnat Muammar Kadafi oraz ten, do ktérego doszedt Mahmut Ahmedinezad.

Wréémy jednak do gtéwnego watku. Jak przekonuje Biegun, zrozumienie istotnej
réznicy w motywacji paristw i grup terrorystycznych odnoénie posiadania broni nukle-
arnej, nie przektada si¢ wprost na polityczng strategie, jaka w obliczu tego zagrozenia
nalezy przyjac. Jego zdaniem bowiem takie organizacje terrorystyczne, jak choéby Al

Kaida, nie s3 w stanie same wyprodukowaé pozadanego przez siebie arsenatu, musza
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wigc wejs¢ w jego posiadanie na drodze kupna badz kradziezy. Dlatego tez problem
panstw i grup terrorystycznych musi by¢ traktowany tacznie (na co naczelnym dowo-
dem sg zdaniem Bieguna dziatania Iranu). Jak jednak, w wickszych szczegétach, mia-

taby wyglada¢ taka polityczna strategia?

Przede wszystkim, jak zaznacza ekspert z obozu McCaina, powstrzymanie procesu
proliferacji broni nuklearnej nie jest zadaniem, ktére Stany Zjednoczone b¢da zdolne
skutecznie zrealizowaé w pojedynke. Konieczne s3 wige skoordynowane dziatania sze-
rokiej koalicji ztaczonych w tej sprawie wspélnym interesem paristw. Ameryka moze
tu pelnic¢ role lidera, lecz nie suwerennego hegemona. Jak zaznacza przy tym Biegun,
cho¢ w efekcie dziatan podjetych przez amerykanska administracje po 9/11 bedzie to
wyjatkowo trudne, jedynie ,aktywna dyplomacja amerykanska, poparcie dla mi¢dzyna-
rodowych norm i instytucji oraz przewodzenie przez dawanie przyktadu moga zaowo-
cowa¢ miedzynarodowym poparciem i wyraznie wzmocnié szanse na ostateczny suk-
ces”. Rola Ameryki-lidera miataby przy tym polega¢ na podejmowaniu bardzo rézno-
rodnych dziatan - od rewizji aktualnie obowiazujacego NPT (Non-Proliferation Tre-
aty) i redukeji arsenatéw atomowych, poprzez dziatania dyplomatyczne majace na celu
wynegocjowanie szczegétowych porozumien z poszczeg6lnymi partnerami, az po sko-
ordynowane dziatania prewencyjne (zwalczanie siatek terrorystycznych, wymiana in-
formacji, etc.). Podejscie samego Bieguna jest tu w znacznej mierze ,zadaniowe”,
pragmatyczne - charakter konkretnego problemu wyznacza¢ ma charakter podejmo-
wanych przez przyszla administracje dziatan. Widzimy tu jednak wyrazne sygnaty
propozycji ,nowego otwarcia” Waszyngtonu na partneréw; nowego ,multilaterali-
zmu”. Z tym przeciez administracja Busha miata witasnie nie lada problemy, ktadac w

wojnie z terroryzmem gléwny nacisk na ,koalicje ochotnikéw”.

Strategia dziatania proponowana przez Stevena Bieguna zaklada jednak i drugi ele-
ment: mianowicie przygotowanie amerykariskiego parstwa do skutecznego dziatania
w $wiecie, w ktérym proliferacja broni o najwickszej mocy razenia nie jest potencjal-
nym zagrozeniem, ale fait accompli. Poniewaz zas mozliwosci tej nie daje si¢ wykluczy¢
(a pesymisci przekonuja wreez, ze scenariusz taki jest dtugofalowo nieuchronny), USA
muszg zachowac sporg site militarng w ramach wojsk konwencjonalnych, przy mozli-
wie duzym zwickszeniu ich mobilnosci. Cel jest tu wigc jasno widoczny: zdolnosé do
btyskawicznego przeprowadzenia pojedynczych uderzen powstrzymujacych atak nu-

klearny w dowolnej czesci globu. W tym punkcie wigec - ponownie - obserwujemy
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charakterystyczne dla ekspertéw z otoczenia McCaina wymieszanie ,miekkich” i
y2twardych” elementéw strategii polityczne;j.

stk

Kolejnym z liczacych si¢ ekspertéw ds. polityki zagranicznej skupionych wokét Me-
Caina (cho¢ mozemy go zaliczy¢ do doradcéw "drugiego szeregu") jest Richard S.
Williamson, prawnik wyksztatcony na Princeton University, od stycznia br. petnigcy
funkcje specjalnego wystannika USA do Sudanu. Od wielu lat zwigzany z Partig Re-
publikariska, Williamson pracowal wczesniej m.in. jako ambasador przy ONZ w Ko-
misji Praw Czlowieka, a za Ronalda Reagana i George'a H.-W. Busha petnit funkcje
doradcze w Departamencie Stanu. Jego poglady na sprawy miedzynarodowe wymyka-
ja sie tatwym klasyfikacjom, Williamson taczy bowiem pewne idee Wilsonowskiego
multilateralizmu (stad jego zaangazowanie w dziatalno$¢ réznych organizacji miedzy-
narodowych) z niektérymi elementami charakterystycznymi dla ,realistycznego” nurtu
refleksji o polityce migdzynarodowej (stad jego czesciowa krytyka obecnego stylu dzia-
tania ww. organizacji). Obydwa elementy stang si¢ dla nas czytelne, gdy rozwazymy
dwa przyktady, odzwierciedlajace dobrze gtéwne obszary zainteresowania Williamso-

na w sprawach migdzynarodowych.

Po pierwsze, jako specjalny wystannik rzadu amerykanskiego do Sudanu, Williamson
musiat jako§ odnies¢ si¢ do masowych rzezi, jakie niedawno miaty tam miejsce. W
opublikowanym na ten temat raporcie potepial je w sposéb absolutnie jednoznaczny,
stwierdzajac: ,W moich ponad 20-letnich doswiadczeniach w multilateralnej dyplo-
macji, byto to jedno z najwickszych rozczarowarn. Majacy szczere intencje dyplomaci
pozwolili, aby ich dajace si¢ dobrze zrozumie¢ pragnienie podejmowania decyzji na
zasadzie konsensusu (...) uczynito ich $lepymi na podstawowe zasady godnosci i hu-
manitaryzmu, w ktére skadingd wierza, i pozwolito im odwréci¢ si¢ plecami do ofiar w
Darfurze". Po drugie, z niewiele mniejszym krytycyzmem od diuzszego juz okresu
ocenia Williamson ewolucj¢ polityczna Rosji, gdzie, jak zaznacza, wciaz nast¢puje po-
glebienie tendencji anty-demokratycznych oraz tamowane sg wszelkie mozliwosci dla
zaistnienia przyczoétkéw spoleczenstwa obywatelskiego. W efekcie, Rosja w sposéb
wysoce negatywny wplywa na funkcjonowanie wielu organizacji migdzynarodowych i

foréw, w ktérych uczestniczy, wlasnie dlatego, ze de facto odrzuca wartosci i zasady,
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ktére maja fundamentalny charakter z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych, czy

szerzej: Zachodu.

W obydwu przypadkach Williamson zajmuje stanowisko dajace si¢ uchwyci¢ w naste-

pujacy sposéb. Z jednej strony uwaza, ze istniejg podstawowe zasady godnosci ludz-

kiej, ktére powinny by¢ przestrzegane przez wszystkich graczy
na politycznej scenie i ktére nalezy traktowaé jako istotny, choé
niezalezny od partykularnej racji stanu danego panstwa, ele-
ment stosunkéw migdzynarodowych. Jednoczesnie jednak Wil-
liamson jest zdania, Ze organizacje takie jak ONZ maja jednak
wybitnie polityczny charakter, muszg zatem by¢ zdolne do eg-
zekwowania pewnych postaw i pewnych zachowan. Musi za
nimi sta¢ pewna sita (niekoniecznie od razu zbrojna, chodzi
raczej po prostu o polityczng moc sprawcza), aby nie staly sie
wiasng parodia, tj. aby wartosci, na ktérych strazy maja jakoby -
w imieniu spoleczno$ci migdzynarodowej - staé, nie byly pu-
stymi zapisami. Wartosci nalezy wigc broni¢ dla nich samych,
lecz nie mozna tego robi¢ skutecznie jedynie przez wydawanie
moralizatorskich dekretéw i apelowanie do sumieri tyranéw.
Ani kompromis, ani pokéj nie sag ponadto warto$ciami samymi
w sobie. Jak podczas jednego ze swoich publicznych odczytéw
przekonywat Williamson, ,pokéj powinien by¢ taki, aby wspo-
magal poszerzanie wolnosci i triumf sprawiedliwosci... Nasza
polityka zagraniczna powinna pokazywaé poprzez przyktad,

wspanialo$§¢ naszego systemu oraz sile amerykariskich idei”.

Williamson

lgczy pewne idee Wilso-
nowskiego multilatera-
lizmu (stqd jego zaan-
gazowanie w dziatal-
nost roznych organizacji
migdzynarodowych) z
niektorymi elementami
charakterystycznymi dla
»realistycznego” nurtu
refleksji o polityce mig-
dzynarodowej (stqd jego
czesciowa krytyka obec-

nego stylu dziatania

tychze organizacyi).

Dostrzegamy tu wigc jeszcze jeden z impulséw, ktére sktonity McCaina do przedsta-

wienia wizii ,Ligi Demokratycznei”. Wktad Williamsona mozna tu uznawaé za o tyle
1 ,lag ]

istotny, iz od lat stoi on na stanowisku koniecznosci przeprowadzenia doglebnych re-

form w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, celem przywrécenia jej zdolnosci do

realizacji celéw, jakim deklaratywnie ma stuzy¢.

skkesk

Na sam koniec warto jeszcze po$wieci¢ kilka stéw zmartemu niedawno (doktadnie 2

sierpnia b.r.) Peterowi W. Rodmanowi - analitykowi, ktérego poglady réwniez po-
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zwolg nam uzyska¢ pewien wglad w koncepcje, jakie mogta bedzie realizowac przyszta
administracja amerykanska (zakladajac oczywiscie, iz zwycigzcg w listopadowych wy-
borach okaze si¢ John McCain). Rodman byl przy tym postacia o tyle interesujaca, ze
réwniez i w jego intelektualnej biografi znajdziemy wymieszanie si¢ watkéw pocho-
dzacych z réznych nurtéw refleksji nad polityka zagraniczng. Wystarczy powiedzieé,
ze przez wiele lat Rodman byl wspétpracownikiem guru amerykariskiej Realpolitik,
Henry'ego Kissingera i ze, w ostatnich latach, coraz cz¢sciej kojarzony byt ze §rodowi-
skiem neokonserwatystéw, z ktérym zreszta catkiem aktywnie wspétpracowal (patrz
wydana w 2000 roku pod redakcja Williama Kristola i Roberta Kagana ksiazka ,Pre-
sent Dangers”). Stres¢my zatem najwazniejsze koncepcje tego eksperta w telegraficz-

nym skrécie.

Rodman od poczatku byl zwolennikiem twardego przeciwstawiania si¢ muzulman-
skiemu fundamentalizowi, zaréwno jezeli przybiera on kostium miedzynarodowych
siatek terrorystycznych, jak i gdy dziala w imieniu poszczegdlnych panstw, takich jak
Iran. Juz w 1994 roku, na famach The Middle East Quarterly postulowal przyjecie wo-
bec tego zagrozenia postawy analogicznej do strategii containement (,powstrzymywa-
nia”) z okresu zimnej wojny. Byl réwniez zwolennikiem twardej, petnej zdecydowania
postawy Waszygtonu wobec tych blisko-wschodnich paristw, z ktérymi USA mialy do
tej pory napiete stosunki. Gdy w Brookings Institution dyskutowano w kwietniu b.r.
zmiang strategii wobec Syrii na bardziej ugodows (co miato pozwoli¢ Ameryce ostabié
wplywy Iranu w regionie oraz zwigkszy¢ szanse skutecznego wplywania na sytuacje
tamze), Rodman przekonywat, ze stosowanie taktyki ,marchewki” wobec rzadu, ktéry
w sposéb $wiadomy i dobrowolny przyjal anty-amerykariska polityke, okaze si¢ prze-
ciwskuteczne - USA nic bowiem w efekcie nie wytarguja, a jedynie zach¢cg Damaszek
do kontynuacji przyjetej linii dziatania. Niedawng wizyte Richarda Armitage'a w Syrii

ekspert nazywal nawet ,bezsensownym ¢wiczeniem”.

Z tych samych wzgledéw, Rodman byt przeciwnikiem szybkiego wycofania si¢ w Ira-
ku. Opowiadal si¢ natomiast za tym, aby - na ile to mozliwe - opanowaé sytuacje w
tym kraju, miasto po miescie, prowincja po prowingji. Jak bowiem przekonywat, cho¢
dotychczasowa operacja nie zakoriczyla si¢ spodziewanym sukcesem, wycofanie si¢ w
chwili obecnej bedzie miato znacznie gorsze skutki - poczawszy od sfery symboliczne;j
(przegrana bitwa w wojnie z terroryzmem), a na wymiernych interesach skoriczywszy

(zupelny brak kontroli nad stabilnoécia w regionie, otwarcie przestrzeni dla Al Kaidy
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czy Iranu). Rodman stal wigc na stanowisku, iz cz¢sciowe chociaz opanowanie sytuacji
na Bliskim Wschodzie powinno przebiega¢ raczej wedlug schematu ,przez stabilny
Irak wplywajmy na Iran i Syri¢”, anizeli "przez nawiazanie politycznego dialogu z Sy-
rig i Iranem, stabilizujmy Irak". Jak podkreslal w czasie jednej z dyskusji w Brookings
Institution, ,nie mozna by¢ stabym w Iraku i silnym wszedzie indziej na Bliskim

Wschodzie”. Odwrotna zalezno$¢ byta natomiast jego zdaniem mozliwa.

Dodajmy do tego jeszcze, ze w najogélniejszym zarysie, wedlug prognoz Rodmana,
dziatania przyszlej amerykanskiej administracji (bez wzgledu na to, kto zostanie wy-
brany) w wymiarze polityki zagranicznej ,beda zadziwiajaco podobne do obecnej poli-
tyki prezydenta Busha”. Wizje taka ekspert opieral na przekonaniu, iz przyjeta przez
Busha strategia nie miata swego Zrédta w zadnym dowolnym konstrukcie ideologicz-
nym, ktdry jego nastepca bedzie mégt odrzucié, ale w wyraznym rozumieniu amery-
kanskiego interesu narodowego, ktérego nie bedzie mozna ot tak, moca wolnej woli,
zmienié. Sytuacja migdzynarodowa oraz zagrozenia, jakie si¢ w jej ramach pojawiaja
okreslaja bowiem do$¢ $cile linie graniczne, miedzy ktérymi odpowiedzialni politycy
moga si¢ poruszaé. W efekcie wiec, cho¢ sama kampanie wyborcza zdominuja zapew-
ne osobowosci kandydatéw, ostatecznie zwycieskie okazg si¢ niezalezne od nich insty-
tucje, wymuszajace spora ciaglos¢ i konsekwencje, szczegdlnie w polityce zagraniczne;j.
Nawet, jezeli demokratyczny kandydat zapewniat bedzie wyborcéw, iz dokona petne-
go wycofania wojsk amerykariskich z Iraku w ciagu kilku zaledwie miesigcy, rzeczywi-
sto§¢ wymusi na nim niedotrzymanie tej obietnicy. Ktokolwiek zwyciezy, bedzie na-
tomiast musial sprébowaé wprowadzi¢ w zycie jaka$ forme strategii ,,ograniczania za-
angazowania” USA w regionie, ktéra jednoczesnie nie bedzie miata negatywnego
wplywu na realizacj¢ amerykanskich intereséw na Bliskim Wschodzie. Rodman nie
byl z pewnoscia deterministg. Nie wypaczymy tez jego pogladéw méwiac, ze logika
wydarzent w Iraku wskazuje po prostu, ze kolejny prezydent, dziedziczac po swoim
poprzedniku pewien bagaz probleméw, nie bedzie méglt po prostu "zaczaé od zera".
Co wiecej, sama logika wydarzen bedzie dodatkowo ograniczata pole dziatania, wy-
muszajac, przynajmniej czg¢sciowo, zajecie okreslonych postaw. Dla przysztej polityki
amerykanskiej wieksze znaczenie beda wigc miaty obiektywne uwarunkowania ze-
wnetrzne oraz ciaglos¢ plynaca z sily jej instytucji, anizeli ideowe koncepty samego

prezydenta badz sztabu jego doradcéw.

www.natolin.edu.pl



18

skkesk

Te ostatnie stwierdzenia pozwalaja nam przej$¢ ptynnie do préby podsumowania, a
wiasciwie - do naswietlenia probleméw z uogdlniajacymi podsumowaniami zwiaza-
nych. Wydaje si¢ mianowicie, ze z nakreslonej powyzej ogélnej charakterystyki czoto-
wych doradcéw Johna McCaina, ksztalt polityki zagranicznej
republikanskiego kandydata wylania si¢ co najwyzej w najbar-

Dla przyszle;

dziej podstawowych swych elementach. Mamy mianowicie
prawo przypuszczaé, ze bedzie ona nieco bardziej zdecydowana, WAZZALEN LN ILLN 1]
»twardsza” i nieustepliwa np. w swej postawie wobec ,panstw wigksze znaczenie bedy

bandyckich”, anizeli administracja, na ktérej czele stanatby Ba-
rack Obama.

miaty obiektywne uwa-

runkowania zewngtrz-
Po pierwsze - na co uwagg zwracal Peter W. Rodman - ponic- |RSSESIES cigglosé plyngca
waz ciaglos¢ w polityce zagranicznej jest czestokro¢ wartoscia P . .
b4 szfy Jej instytucyt, ani-
sama w sobie i ze przyszly prezydent nie bedzie mégt wedle
. o e zeli ideowe koncepty
wlasnego uznania zredefiniowaé od podstaw amerykariski inte-

res narodowy. Obama bedzie mégl zatem de facto wprowadzi¢ |EEEEESE prezydenta bgdz

znacznie mniej gwattowng zmiane, anizeli to deklaruje. Jezeli [RRILLZN LN LT D)

nawet ona nastapi, mozemy przypuszczaé, iz bedzie dotyczyta
w gltéwnej mierze dwéch rzeczy. Po pierwsze, odmiennego rozmieszczenia akcentéw
w polityce zagranicznej (zainteresowanie Ameryka Potudniows itd.). Po drugie - ze
bedzie ,nadreprezentowana” w medialnym przekazie w stosunku do rzeczywistosci
(tzn. ze dokonywanie ,,Zmiany” bedzie bardziej czg¢scig politycznego marketingu, ani-
zeli realnej polityki). Nie twierdzimy tym samym, rzecz jasna, iz Obama bedzie w
istocie ,Bushem bis”, a jedynie, ze skala zmian, jakich bedzie mégt dokonaé bedzie

stosunkowo niewielka w stosunku do jego deklaracji i osobistych intencji.

Drugim powodem, w zwigzku z ktérym nie wiadomo, czy to aby McCain nie okaze
si¢ de facto bardziej rewolucyjnym prezydentem od Obamy, jest to, ze republikariski
kandydat - cho¢ podobnie jak Bush, proponuje w swej polityce rodzaj mieszaniny
migdzy realizmem a neokonserwatyzmem - odwraca jednak proporcje migdzy oboma
sktadnikami i dorzuca do tego jeszcze retoryke nowego multilateralizmu (,Liga De-
mokratyczna”). Wydaje si¢ bowiem catkiem prawdopodobne, iz w swojej strategii

walki z terroryzmem McCain bedzie od Busha znacznie bardziej ,realistyczny”, w re-
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lacjach z paristwami takimi jak Rosja natomiast - znacznie bardziej neokonserwatyw-
ny. (Stosunki Busha z Putinem przez obydwie jego kadencje to przejaw czystej wody
Realpolitik - co jest stwierdzeniem faktu, a nie sadem wartosciujacym). Wreszcie,
koncepcje jego doradcéw dotyczace chocby instytucji miedzynarodowych czy bezpie-
czefistwa energetycznego moga potencjalnie oznacza¢ réwnie istotng zmiang w polity-

ce zagranicznej Waszyngtonu, jak przewarto$ciowania, ktére obiecuje dokonaé Barack

Obama.

Wszystkie powyzsze stwierdzenia podsumowujace majg jednak - co koniecznie nalezy
podkresli¢ - raczej charakter wrézbiarski, anizeli naukowy. Przysztosci bowiem z defi-
nicji nie ma, tak wiec nie mozemy jej podda¢ analitycznej obrébee. Mimo tego moze-
my - nie catkiem racjonalnie, ale i nie catkiem irracjonalnie - spodziewac si¢, w pew-
nym ogdlnym zarysie, jaka be¢dzie polityka zagraniczna Baracka Obamy, a jaka Johna

McCaina. Przyszlos¢ zweryfikuje, na ile trafne sg nasze przypuszczenia...

(wrzesien/pazdziernik 2008)

JAN TOKARSKI — doktorant w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk w Warsza-

wie.

! Wykorzystane zrédla i materialy:

Elisabeth Bullimer & Larry Rohter, ,2 Camps Trying to Influence McCain on Foreign Pol-
icy”, New York Times, 10.04.2008

John McCain, ,America Must Be a Good Role Model”, Financial Times, 18.03.2008

John McCain, Speech on Foreign Policy, 26.03.2008, http://www.ctr.org/publication/15834/
"Opportunity 08: The Future of Iraq and Afghanistan", Brookings Institution, March 31,
2008, http://www.brookings.edu/~/media/Files/events/2008/0331_iraq/0331_iraq.pdf
Interview with Randy Scheunemann, “Georgia: <Most Important To Have Westerny Unity’
In Face of Russian Moves”, Radio Free Europe/Radio Liberty,
http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2008/04/mil-080429-rferl02.htm

Robert Dreyfuss, “Scheunemann, Iraq and Georgia”, The Nation, 21.8.2008,
http://www.thenation.com/blogs/dreyfuss/347062/scheunemann_iraq_and_georgia

Matthew Mosk & Jeffrey H. Birnbaum, “While Aid Advised McCain, His Firm Lobbied for
Georgia”, Washington Post, 13.08.2008, s. A03

www.natolin.edu.pl



20

Robert Kagan, “The End of the End of History”, The New Republic, April 2008 (polska
wersja tekstu cytowana za: “Europa. Tygodnik Idei”, nr 216, 24.05.2008)

Robert Kagan, “Neocon Nation: Neoconservatism, c. 17767, Worlf Affairs, Spring 2008
Robert Kagan, “Putin Makes His Move”, The Washington Post, 11.08.2008, s. A15
Robert Kagan, “War in Georgia is just Putin’s first step”, 12.08.2008,
http://www.sacbee.com/328/story/1148458.htm

Robert Kagan, “History’s Back”, The Weekly Standard, 25.08.2008 (Vol. 013, Issue 46)
Steve E. Biegun & Jon B. Wolfsthal, “A Full-Court Press Against Nuclear Anarchy”, The
Stanley Foundation, April 2007,
http://www.stanleyfoundation.org/publications/other/Biegun_Wolfsthal07.pdf

Council on Foreign Relations, “Russia’s Wrong Direction. Task Force Report”, March 2006,
http://www.cfr.org/publication/9997/

Richard S. Williamson, “Darfur: Genocide in Slow Motion”, UNA-USA Occasional Paper,
No. 1 (17.04.2006), http://www.unausa.org/att/cf/%7B49C555AC-20C8-4B43-8483-
A2D4C1808E4E%7D/Williamson%200n%20Darfur%20_final_.pdf

Interview with Richard Williamson, “OSCE: Member States Must Stand Up To Russia’s
‘Bluster”, Radio Free Europe/Radio Liberty,
http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2007/10/mil-071010-rferl04.htm
International Republican Institute Debate, 27.06.2007,
http://www.iri.org/newsreleases/2007-06-08-Westminster.asp

“State Department Reform. Task Force Report”, Council on Foreign Relations, February
2001, http://www.cfr.org/publication/9114/

R. James Woosley, , The Iraq Connection”, Wall Street Journal, 18.10.2001

R. James Woosley, Speech at the U.S. Senate Committee on Finance, 19.04.2007,
http://www.energycommission.org/ht/d/ContentDetails/id/1561/cat_id/

R. James Woosley & Richard G. Lugar, “The New Petroleum”, Foreign Affairs, Janu-
ary/February 1999

An Interview with James Woosley, “America and the Middle East”, The Politic, 07.09.2007,
http://www.thepolitic.org/index.php?option=com_content&task=view&id=62&Itemid=39
Peter W. Rodman, “Policy Brief: Co-opt or Confront Fundamentalist Islam?”, Middle East
Quarterly, December 1994 (Vol. 1, No. 4)

“Iraq: An Assessment of Policy Options in 2008”, The Brookings Institution, 23.01.2008,
http://www.brookings.edu/~/media/Files/events/2008/0123_iraq/20080123_iraq.pdf

Peter W. Rodman, “U.S. Policy and Syria: Who’s Converting Whom?”, The Brookings Insti-
tution, 24.04.2008, http://www.brookings.edu/testimony/2008/0424_syria_rodman.aspx

www.natolin.edu.pl



21

"Opportunity 08: National Security at Home and Abroad", Brookings Institution, November
16,

2007, http://www.brookings.edu/~/media/Files/events/2007/1116_opp08_nationalsecurity/11
16_nationalsecurity.pdf

Peter W. Rodman, “Defeat’s Killing Fields”, New York Times, 07.06.2007

Peter W. Rodman, “Returning to Cambodia”, National Review Online, 23.08.2007

Peter W. Rodman on the Diane Rehm Show, “The Situation in Iraq and Possible Confrontation with
Iran”, http://wamu.org/programs/dr/07/09/19.php

? Pomytka w tej drugiej kwestii zdaje si¢ zreszta wynikac z tego, ze Scheunemann nie zna badz nie zga-
dza si¢ z teza Raymonda Arona, ze jezeli jaki$ kraj wyraza swéj kategoryczny sprzeciw i oburzenie wo-
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www.natolin.edu.pl



