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Hybrydowy ustréj Unii Europejskie;j

Dwie logiki zmian w projekcie traktatu konstytucyjnego

zy moze nastapi¢ przelom instytucjonalny, tj. zasadnicza reforma instytucji

w Unii? A jesli tak, to w jakich warunkach i ktéry mechanizm integracyjny

daje najwicksze nadzieje na taka zmiane? Celem niniejszego artykutu jest
analiza najbardziej odwaznych w ostatnich latach zmian instytucjonalnych w Unii, ja-
kimi byly propozycje zapisane w projekcie traktatu konstytucyjnego. W szczegélnosci
chodzi o diagnoze tego, czy zaproponowane w tym projekcie zmiany prowadza do re-
form okreslanych przeze mnie jako przefom instytucjonalny, czy tez mozna je okresli¢
jedynie jako korekte dotychczasowego ustroju Unii Europejskiej. Nalezy jednoczesnie
pamigtaé, ze propozycje traktatu konstytucyjnego napotkaly powazne trudnosci poli-
tyczne w trakcie procesu ratyfikacyjnego (fiasko referendéw we Francji i Holandii w
roku 2005). Pomimo tego zasadnicza czg¢é¢ proponowanych w konstytucji reform zo-
stata przeniesiona do nowego traktatu, okreslanego jako lizboriski (przyjetego na kon-
ferencji miedzyrzadowej w roku 2007). Trudno prognozowad, jak bedzie wygladat
proces ratyfikacji tego traktatu. Jednak nie to jest najwazniejsze dla podejmowanej w
niniejszym artykule analizy. Moim zasadniczym celem jest ocena zakresu proponowa-
nych zmian instytucjonalnych, ktére wyrastaja z szerszego nurtu intelektualnego okre-

slanego jako konstytucjonalizm europejski.
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Ustréj Unii Europejskiej mozna okresli¢ jako hybrydowy, tj. taczacy rézne logiki in-
stytucjonalne — zaréwno miedzyrzadows, jak réwniez technokratyczng i federacyjna.
Podstawg tego systemu jest konfederacja migdzyrzgdowa, w ktérej dominujace znacznie
maja instytucje miedzyrzadowe oraz mig¢dzypafdstwowe mechanizmy podejmowania
decyzji. Jednak wspomniany system zostal wraz z uplywem czasu rozbudowany dla
potrzeb funkcjonalnych o instytucje wspélnotowe!. Chodzito gléwnie o zwickszenie
efektywnosci realizowania polityk europejskich, zwlaszcza w sferze ekonomiczne;.
Skala tej rozbudowy instytucjonalnej, a takze zakres kompetencji przekazanych Unii
wykraczaja poza wasko rozumiane cele zwiazane z politykami gospodarczymi. Ponad-
to, nowe instytucje i zwigzane z nimi interesy spoteczne maja wiasna logike dziatania
(i zmian instytucjonalnych), ktéra nie zawsze jest zgodna z interesami panstw czlon-
kowskich. Niejednokrotnie ich zamierzenia moga by¢ realizowane wlasnie dzigki réz-

nicom intereséw w gronie rzadéw narodowych.

Zastanawiajac si¢ nad modelami instytucjonalnymi w Unii, mozna wskaza¢ na dwie
alternatywy dla konfederacji miedzyrzgdowej. Pierwsza jest okreslana przeze mnie jako
kondominium technokratyczne. Jest zbudowana w oparciu o unijna technokracje i system
prawa europejskiego, a takze tworzone przez administracj¢ sieci zarzadzania polityka-
mi europejskimi. Inng propozycja ustrojows jest federacja demokratyczna. Opiera sig
ona na instytucjach politycznych wytanianych w drodze wyboréw powszechnych (tzw.
instytucjach wigkszosciowych). Wspomniany model jest zwigzany z nast¢pujacymi ce-
chami: (1) silnym znaczeniem instytucji demokratycznych na szczeblu unijnym, wy-
bieranych przez obywateli Unii w powszechnym glosowaniu; (2) podporzadkowaniem
wiadz wykonawczych i instytucji technokratycznych wiadzy politycznej; (3) przenie-
sieniem na poziom unijny szeregu zasadniczych kompetencji paristw narodowych do-
tyczacych m.in. budzetu, podatkéw, polityk redystrybucyjnych, obronnej i zagranicz-
nej, a takze zwigkszeniem skali budzetu Unii. Wspomniane cechy omawianego mode-
lu powoduja, ze przefomem instytucjonalnym bytaby zmiana ustroju Unii z konfederacyi
migdzyrzgdowej na ustrdj blizszy federacji. Ponadto model federacji demokratyczne;
wymaga istnienia wspélnoty politycznej w Europie, wyrazajacej si¢ m.in. funkcjono-
waniem ogdlnoeuropejskich partii politycznych, mediéw o zasiegu europejskim, upo-
wszechnieniem gtéwnego jezyka urzgdowego, politycznego i edukacyjnego w Europie.
Oznacza to konieczno$¢ przeprowadzenia reform traktatowych, ktére beda wprowa-

dzaly instytucje umozliwiajace tego typu procesy spoteczne i administracyjne.
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I. Dwie logiki zmian wobec przefomu instytucjonalnego

Neofunkcjonalna teoria integracji europejskiej ktadzie nacisk na znaczenie proceséw

gospodarczych. Zaktada ona ewolucyjny rozwdj integracji, ktérej podstawa jest for-

mowanie si¢ intereséw ekonomicznych o wymiarze ponadnaro-
dowym. Waznym elementem tej teorii jest tzw. efekt spi//-over —
rozprzestrzeniania si¢ wspotpracy z plaszczyzny gospodarczej na
polityczng. Elementem tej dynamiki integracyjnej sa instytucje
wspdlnotowe, ktére staja si¢ waznym aktorem wspierajacym po-
stepy wspolpracy regionalnej2. Niewatpliwie integracja europej-
ska przebiega w duzym stopniu wedlug opisywanej trajektorii.
Badania dowodza, Ze wzrost handlu ponadnarodowego w Euro-
pie prowadzil do rozszerzenia zakresu prawa i rozwoju instytucji
wspdlnotowych, w tym systemu sadowniczegod. Wprowadzenie
wspdlnego rynku, europejskiej waluty i unijnej polityki handlowe;
jest przyktadem tej dynamiki. Jak wczesniej wspomniatem, w
trakcie historii integracji nastapit jednak rozwdj instytucjonalny,
ktéry daleko wykracza poza wspélprace na plaszczyznie ekono-
micznej. Wykracza réwniez w pewnych obszarach poza ramy
wspotpracy ,funkcjonalnej”, tj. uzasadnionej checig ograniczenia
kosztéw zewnetrznych i transakcyjnych, a wiec zwigzanej z po-
trzeba zwigkszenia efektywnosci poszczegdlnych polityk publicz-
nych. Przyktadem rozwoju instytucjonalnego, ktéry wykracza po-
za ramy ,funkcjonalne” jest np. stopniowe zwigkszanie kompe-

tencji Parlamentu Europejskiego.

Zastanawiajac

si¢ nad modelami insty-
tucjonalnymi w Unii,
mozna wskazac na dwie
alternatywy dla konfe-
deracji migdzyrzgdowej.
kondominium techno-
kratyczne zbudowane
w oparciu o unijng tech-
nokracje i system prawa
europejskiego, oraz fe-
deracja demokratyczna
oparta na instytucjach
politycznych wylania-
nych w drodze wyboréw

powszechnych.

W literaturze mozna spotkaé przypuszczenie, ze jak diugo rzady paristw cztonkow-

skich beda widzialy korzysci dla dalszego rozwoju wspéipracy gospodarczej, tak dtugo

mozna spodziewal si¢ rozwoju integracji europejskiej wedtug formuly regulacyjno-

sadowniczej4. Oznacza to, ze w przypadku zmiany preferencji elit narodowych mozli-

wy jest kryzys integracji, zwlaszcza w tej formule instytucjonalnej. Ponadto eksperci

wskazuja na trwaly podzial miedzy politykami wspélnotowymi a politykami pozosta-

jacymi w sferze wspétpracy mi¢dzyrzadowejs. Do takich obszaréw zalicza si¢ m.in.

tradycyjnie narodowe kompetencje, w tym polityke zagraniczng i obronna, podatki i

powiazane z nimi spoteczne polityki redystrybucyjne. Ograniczanie wielkosci budzetu
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unijnego pomimo zwigkszenia liczby cztonkéw i zadan stawianych Unii jest wymow-

nym przyktadem tej tendencji.

Podstawowg przeszkoda dla rozwoju integracji w mysl zalozen neofunkcjonalnych jest
zesp6t czynnikéw narodowych. Wsréd nich nalezy m.in. wymieni¢ znaczenie kultury i
tradycji narodowych, ktére m.in. okreslaja kompetencje powiazane z suwerennoscig
narodows i uzasadniaja potrzebe ich pozostawienia w wyltacznej gestii paristw czton-
kowskich. Waznym czynnikiem s3 réwniez narodowe systemy wyborcze i odpowie-
dzialno$¢ partii politycznych przed elektoratami, krajowe media, systemy o$wiatowe i
obronne, ktére wspéttworza narodowe identyfikacje spoteczenstw. Istotne znaczenie
maja krajowe interesy gospodarcze i preferencje polityczne elit, ktére niejednokrotnie
utrudniaja uzgadnianie politycznych decyzji na szczeblu unijnym, w tym réwniez do-
tyczacych reform instytucjonalnych. Waznym czynnikiem jest tutaj nieche¢ politykéw
krajowych do ograniczania wlasnej wtadzy, co w naturalny sposéb utrudnia dynamike

integracji, zwtaszcza w kierunku federalnym.

Dla proceséw integracji europejskiej istotne znaczenie maja dwie rézne logiki. Pierw-
sza z nich to logika wspélnotowa. Jest ona zwigzana m.in. z: (1) ,funkcjonalnym” da-
zeniem do poprawy zarzadzania niektérymi politykami europejskimi, co m.in. uzasad-
nialo decyzje panstw cztonkowskich dotyczace delegowania odpowiednich kompeten-
¢ji na poziom unijny i powolywania instytucji o specyfice agencyjnej; (2) ksztattowa-
niem ponadnarodowych intereséw gospodarczych i spotecznych; (3) konstruowaniem
wartosci i identyfikacji europejskich; (4) dziataniami retorycznymi odwotujacymi sig
do tych wartosci i identyfikacji; (5) powstawaniem idei i doktryn akademickich uza-
sadniajgcych rozwéj i odpowiedni kierunek integracji europejskiej oraz (6) ewolucyj-

nym zwigkszanim kompetencji Unii.

Cho¢ urze¢dnicy instytucji europejskich nie zawsze utozsamiaja si¢ z interesem ogélno-
europejskimé, to jednak w trosce o wlasne dobro zazwyczaj zabiegaja o ekspansj¢ poli-
tyk unijnych i wigkszg skal¢ unijnego budzetu. Jednoczes$nie coraz wigksze znacznie
ma tradycja instytucjonalna (pazh dependency) instytucji wspélnotowych, ktéra wptywa
réwniez na stopniowe zwigkszanie kompetencji tych instytucji. Ponadto funkcjono-
wanie administracji europejskiej oraz rozwdj polityk i prawa europejskiego wplywaja

na europeizacje administracji publicznej w krajach cztonkowskich. Sa to procesy stop-
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niowego przenoszenia instytucji, metod zarzadzania i nieformalnych regut funkcjono-

wania z poziomu unijnego na krajowy’.

Interesy urzednikéw europejskich i silnych lobbystéw gospodarczych moga w od-
mienny sposéb, anizeli poszczegélne panstwa czlonkowskie, ksztattowaé preferencje
dotyczace przysziosci integracji europejskiej. Eksperci wskazujg na silng wspétprace
obu grup przy liberalizowaniu kolejnych segmentéw wspélnego rynku i wprowadzaniu
wspdlnej waluty8. Mozna zaktadaé, ze beda one zainteresowane dalszym rozwojem
unijnego rynku i formowaniem niektérych wspélnotowych polityk w zakresie rozwoju
gospodarczego. Wplynie to zapewne pozytywnie na unijng polityke badawczo-
rozwojowsg i powstanie unijnych agencji wspierajacych europejskie przemysly zbroje-
niowe, telekomunikacyjne i kosmiczne. Wplywowe grupy intereséw gospodarczych
beda prawdopodobnie w mniejszym stopniu zainteresowane uwspélnotowieniem poli-
tyki zagranicznej i obronnej, chyba ze b¢dzie miato to bezposredni wptyw na dynami-

ke rozwoju gospodarczego np. w sektorach powigzanych z obronnoscia.

Istotnym przejawem logiki wspélnotowej jest systematyczny rozwéj prawa europej-
skiego. Eksperci? zwracajg uwage na wzrost ilosci regulacji europejskich i coraz szerszy
zakres przedmiotowy objety prawem europejskim. Procesy te sa okreslane w literatu-
rze anglojezycznej mianem tzw. competence creep. Wynika to przede wszystkim z kolej-
no wprowadzanych zmian traktatowych i skokowego wzrostu liczby aktéw prawa
wtérnego wynikajacego z nowych traktatéw (tzw. pozytywna integracja). Najbardziej
intensywnie sfera regulacji jest rozwinieta w odniesieniu do wspélnej polityki rolnej (i
rybackiej), wspélnego rynku i ochrony konkurencji na tym rynku oraz handlu zagra-
nicznego (poza Europg). W latach 90. ubieglego wieku intensywnie rozwijano regula-
c¢je odnoszaca sie¢ m.in. do praw obywatelskich i spotecznych, spraw zagranicznych i
pomocy humanitarnej, ochrony przyrody itpl®. Ewolucja prawa wspdlnotowego jest
takze zwigzana z rozbudowanym systemem egzekucji implementowania prawa UE
oraz interpretacja s¢dziowska rozszerzajaca zakres jego stosowania (tzw. negatywna
integracja)1l. Rozwdéj legalizmu kontradyktoryjnego w Europie (adversarial legalism)
nie tylko poprawia implementacje prawa europejskiego, ale wptywa na kierunek roz-
woju oraz ujednolicenie polityk regulacyjnych stosowanych w Europie (zaréwno na
szczeblu narodowym, jak i europejskim)12. W ten sposéb przyczynia si¢ do oddolnego
ksztaltowania polityk publicznych i przesunigcia cigzaru sterowania tymi politykami

od instytugji politycznych na rzecz instytucji sadowniczych i podmiotéw prywatnych.
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W opinii ekspertéw legalizm kontradyktoryjny jest szczegdlnie korzystny dla podmio-
téw dysponujacych znacznymi §rodkami finansowymi, pozwalajacymi na podejmowa-

nie kosztownej i dtugotrwatej procedury sadowniczej!3.

Waznym elementem /logiki wspdlnotowej jest takze ewolucyjne

ksztaltowanie si¢ ogdlnoeuropejskiej kultury politycznej i admi- Cho¢ uerEdmCY

nistracyjnej. Jest ona niewatpliwie wynikiem sieciowej struktury 9 stytucji europejskich
organizacyjnej Unii, zwlaszcza interakeji réznych pozioméw in- . . .

nie zawsze T/ll‘OZSﬂﬂ’llﬂ]q
stytucji krajowych i europejskich. Funkcjonowanie wspomniane- .. 5
sig Z interesem 0golno-
go uktadu ,konstruuje” opinie spoteczne i identyfikacje europej-

skie. Stuzg temu takze dzialania majace na celu stworzenie sym- LG G LA

boliki unijnej, wspélnych wartosci i ideologii zjednoczonej Euro- el wlasne dobro
py. Waznym elementem budowania tozsamosci europejskiej jest WALt 7RI 71X
takze porzadek prawa europejskiego i rozwdj specyficznej kultury ekspansje polityk unij-

prawnej. Omawiane czynniki /ogiki wspdlnotowej odwotuja sie w nych i wigkszq shale

duzym stopniu do ,oddolnych” proceséw formowania preferencji

unijnego budzetu.

politycznych i identyfikacji europejskich.

Innym przejawem konstruowania symboliki i identyfikacji europejskich sa rozmaite
dzialania retoryczne politykéw i urzednikéw europejskich, w tym rozwdj europejskiej
poprawnosci politycznej, ograniczajacej m.in. argumentacje otwarcie odwotujaca si¢
do intereséw narodowych4. Na marginesie warto zauwazy¢, ze retoryka unijna stwa-
rza niekiedy sytuacje, kiedy politycy sa zmuszeni podejmowaé decyzje nie zawsze wy-
nikajace z chlodnej kalkulacji intereséw narodowych, za to zgodne z ich wcze$niej-
szymi deklaracjami i poprawnoscia polityczng deliberacji unijnej. Zjawisko to, okre-
slane jako pufapka retoryczna's, wptywa na rozwdj integracji. Oddziatuje takze na roz-
woéj instytucji, ktére w niewielkim stopniu sg powigzane z ,funkcjonalnym” poprawia-
niem zarzadzania politykami publicznymi. Dobrym przyktadem jest wczesniej przy-
wolany casus rozwoju parlamentaryzmu europejskiego, ktdry jest bardziej powigzany
wiasnie z dziataniami retorycznymi, wskazujacymi na deficyt demokratyczny, anizeli z
poprawianiem efektywnosci ekonomicznej oraz ograniczaniem kosztéw funkcjonowa-

nia niektérych polityk.

Istotnym czynnikiem sprzyjajacym postepom integracji europejskiej w ramach oma-

wianej logiki integracyjnej sa nauki polityczne i ekonomiczne. Warto wspomnie¢, ze
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rozwéj wspélnego rynku skutecznie wsparta doktryna liberalna w ekonomii. Podobny
skutek miaty badania politologiczne wskazujace na zalety wspdlnego reprezentowania
intereséw ekonomicznych na arenie globalnej i w trakcie negocjacji gospodarczych z
silniejszymi partnerami zewnetrznymilé. Duzy wplyw na rozwéj integracji europejskiej
miata takze doktryna wiarygodnosci (ang. credibility), zakladajaca celowos¢ delegowa-
nia odpowiedzialnosci z instytucji politycznych do technokratycznych (agencyjnych)?”.
Przyktadem jej zastosowania w praktyce unijnej jest powotanie Komisji Europejskie;

oraz Europejskiego Banku Centralnego.

Druga logika integracyjna jest zwiazana z zespolem czynnikéw narodowych, migdzyrza-
dowym sposobem podejmowania decyzji w Unii i realistycznym paradygmatem w na-
ukach politycznych. Warto zauwazy¢, ze nie mozna liczy¢ na przefom instytucjonalny w
Unii bez zgodnej decyzji politycznej szeféw rzadéw. W tym sensie jest to ,logika od-
gérna”, tj. bazujaca na decyzjach podejmowanych przez elity polityczne. Motywem
pozwalajacym na postepy integracji w ramach logiki miedzyrzadowe;j!s jest przekona-
nie, iz integracja europejska umozliwi lepsze rozwigzywanie probleméw krajowych,
skuteczniejsza odpowiedZ na wyzwania §wiatowej konkurencji lub wzmocnienie wia-
dzy politykéw krajowych poprzez rozgrywanie polityki na forum europejskim. Klu-
czowe znaczenie ma wigc ocena wlasnych intereséw narodowych, zaréwno na plasz-
czyznie wewnetrznej, jak réwniez europejskiej i §wiatowej, a takze ocena mozliwosci
zwigkszenia szans na realizacj¢ tych intereséw w oparciu o rozwdj integracji. Ogrom-
nie wazne s3 réwniez osobiste ambicje politykéw, ktérzy moga osiaga¢ cele polityki

krajowej dzigki zwigkszeniu wplywéw na arenie europejskie;.

Wspomniane motywacje wzmacniaja w pierwszym rze¢dzie dynamike rozwoju wspét-
pracy miedzyrzadowej. W ramach tej logiki podstawowym dazeniem jest zwigkszanie
decyzyjnosci instytucji mi¢dzyrzadowych oraz zwigkszanie wplywu na ksztalt decyzji
przez poszczegdlne rzady. Odmiennym przyktadem moze byé cheé ,pozbycia si¢” kto-
potliwej polityki krajowej i préba przerzucenia odpowiedzialnosci za jej realizacj¢ na
Uni¢ Europejska. Tego typu motywacja moze wzmacnia¢ unijng biurokracje i meto-
dyke integracji wspélnotowe;.

Istotnym argumentem przemawiajacym za rozwojem integracji w ramach /logiki mig-

dzyrzgdowej jest rola czynnikéw zewnetrznych. Wsréd nich znajduja si¢ wyzwania

globalnej ekonomii i geopolityczna rywalizacji ze $swiatowymi potegami gospodarczy-
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mi. Presja zewnetrznej konkurencji moze wplywac na mobilizacj¢ starai na rzecz inte-
gracji regionalnej, réwnoczesnie moze jednak spowodowaé powrét do poszukiwania
rozwigzan bilateralnych z mocarstwami pozaeuropejskimi, czego dobrym przyktadem
jest polityka niektérych krajéw europejskich wobec Rosji, Chin i USA. W sytuacji za-
ostrzenia konkurencji miedzy interesami narodowymi sprzyja to ograniczeniu tenden-
¢ji integracyjnych i poszukiwaniu sposobéw zwickszenia wilasnej sity na arenie euro-

pejskiej, m.in. w oparciu o relacje zewnetrzne.

Innymi czynnikami wplywajacymi na integracje sa zagrozenia zewnetrzne oraz
polityka gléwnych mocarstw pozaeuropejskich. Niewatpliwie wazna przyczyna
zachecajaca do integracji w okresie zimnowojennym bylo zagrozenie ze strony bloku
sowieckiego, a takze przychylna polityka amerykariska w tym wzgledziel®. W obecne;
sytuacji oba te czynniki stracily na znaczeniu. Zamiast tego polityka amerykarska
stosunkowo chtodno przyjmuje postepy integracji na starym kontynencie2. Zaréwno
Stany Zjednoczone, jak i Rosja coraz chetniej stosuja taktyke rozwoju relacji
bilateralnych z niektérymi krajami cztonkowskimi, nie tylko w celu realizowania
wilasnych intereséw w Unii, ale réwniez po to, by ostabiaé proces integracji eu-
ropejskiej. Dodatkowo dla polityki amerykanskiej istotnym elementem strategii wobec
Europy jest utrzymywanie wiodacej roli NATO jako gwaranta bezpieczeristwa na

starym kontynencie.

W ten sposéb geopolityka zewngtrzna moze mie¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny
wplyw na rozwdj integracji europejskiej. W podobny sposéb mozna interpretowac roleg
czynnikéw geopolityki wewngtrznej w Europie. W pierwszym rzedzie chodzi o stabili-
zacje wplywéw politycznych w ugrupowaniu, w tym zwlaszcza przywdédztwa mocar-
stwa regionalnego lub grupy panstw. Mozna wysunaé teze, ze stabilne przywédztwo
oraz zréwnowazone wplywy miedzy dominujacymi krajami bedg sprzyjaly integracji.
Okres destabilizacji, np. zwigzany z upadkiem porzadku zimnowojennego lub posze-
rzeniem ilosci czlonkéw ugrupowania, wigze si¢ z trudnosciami integracji. Jednocze-
$nie moze zainicjowal poszukiwanie nowej réwnowagi i préby rekonfiguracji wply-
woéw politycznych. Jest to sytuacja, w ktérej kryzys wewngtrzny moze zaowocowaé
przefomem instytucjonalnym, ale réwniez doprowadzi¢ do destabilizacji wspétpracy re-

gionalne;.
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W drugiej potowie lat 90. w stosunkach miedzynarodowych
wyksztalcita si¢ nowa dychotomia teoretyczna, ktéra po jedne;
stronie grupuje racjonalistéw i zwolennikéw podejscia miedzy-
rzadowego, a po drugiej — neofunkcjonalistéw, instytucjonali-
stéw i konstruktywistéw?l. Pierwsza grupa zaklada, ze rozwdj
integracji jest efektem $wiadomych i racjonalnych dziatan
paristw cztonkowskich. Druga wskazuje na znaczenie pozapari-
stwowych aktoréw, zwlaszcza grup intereséw gospodarczych i
przedstawicieli instytucji wspélnotowych, oddzialujacych na
dalsze losy integracji od momentu powotania tych instytucji.
To drugie podejscie przyktada wicksza wage do czynnikéw kul-
turowych, w tym zwiazanych z procesem socjalizacji i spotecz-
nego konstruowania identyfikacji europejskich. Obejmuje takze
deliberatywnie ksztaltowane poglady wobec przyszltych rozwia-
zani instytucjonalnych w Unii. Wedlug mnie oba podejscia na-

ukowe wzajemnie si¢ uzupelniaja.

Mozna podaé wiele przyktadéw wzajemnego oddziatywania

Motywem

pozwalajgcym na poste-
Py integracji w ramach
logiki mi¢dzyrzadowe;
Jest przekonanie, 12 in-
tegracja europejska
umozliwi lepsze roz-
wigzywanie problemow
krajowych, skuteczniej-
szq odpowiedZ na wy-
zwania Sswiatowej kon-
kurencyi lub wzmocnie-
nie wladzy politykow

krajowych poprzez roz-

obu grup czynnikéw na integracje europejska. Instytucje tech- grywanie polityki na
nokratyczne, np. Komisja Europejska, wspétpracuja z instytu- Sforum europejskim

cjami miedzyrzadowymi i padstwowymi. Jednoczesnie istnieje
mig¢dzy nimi rywalizacja o zakres wiadzy, a kolejno wprowadzane reformy poszczegél-
nych instytucji nieuchronnie wptywaty na zmiane relacji w ramach calego systemu
wiadzy w Unii22. Ponadto gra intereséw miedzy rzadami krajéw cztonkowskich jest
ksztaltowana nie tylko przez ,twarde” uwarunkowania realistyczne, ale réwniez
»miekkie” czynniki kulturowe, zwiazane z narodows tozsamoscia, krajowa opinig pu-

bliczna, retoryka europejska itp.

Jak si¢ wydaje, w Europie czynniki realistyczne powigzane z interesami narodowymi,
rola struktur panstwowych oraz wplywem geopolitycznym mocarstw zewnetrznych
przewyzszaja znaczenie uwarunkowar neofunkcjonalnych i konstruktywistycznych.
Whtasnie dlatego w Unii znacznie silniej rozwinigta jest wspétpraca miedzy krajami
cztonkowskimi i rola instytucji miedzyrzadowych anizeli instytucje demokratyczne
(wickszo$ciowe). Ponadto uwarunkowania kulturowe i identyfikacje spoteczne sg sil-

niej zwigzane z zespolem czynnikéw narodowych anizeli z ponadnarodowa wspélnota
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polityczna. Nawet w Parlamencie Europejskim, ktéry jest instytucja w najwigkszym
stopniu odwotujaca si¢ do europejskiej wspélnoty politycznej, silnie uwidaczniaja si¢
interesy narodowe, w niektérych sprawach gérujace ponad liniami podzialéw partyj-
nych. Dotyczy to zwlaszcza kompetencji uznawanych za istotne dla suwerennosci na-
rodowej, m.in. polityki zagranicznej, budzetu, bezpieczenistwa i decyzji dotyczacych

ksztaltu instytucji politycznych Unii2.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze logika wspélnotowa
opiera si¢ gléwnie na ewolucyjnym i rozciagnietym w czasie rozwoju integracji. Waz-
nym jej elementem jest budowanie ,masy krytycznej” w sferze prawnej, organizacyjnej,
kulturowej i doktrynalnej dla przysztego przefomu instytucjonalnego. Logika mi¢dzyrzg-
dowa ma decydujace znaczenie dla skokowej zmiany instytucjonalnej, gtéwnie poprzez
zmiany traktatowe, ktére moga przybra¢ wymiar okreslany przeze mnie jako przefom
instytucjonalny. Jak si¢ wydaje, obie logiki integracyjne wzajemnie warunkuja wiasne
dziatania. Dlatego tez zasadnicze zwroty w historii integracji, cho¢ przebiegaja w ra-
mach logiki miedzyrzgdowej, sa zwykle przygotowane przez procesy kierujace sie logikg

wspdlnotowy.
II. Konstytucjonalizm europejski jako metoda integracyjna

Termin ,konstytucjonalizm europejski” ma w literaturze dwa gléwne znaczenia.
Pierwsze jest zwiazane z konstytucyjnymi normami prawa europejskiego, a wiec odno-
szacymi si¢ do traktatéw europejskich i zasady supremacji prawa europejskiego nad
krajowym?4. Szczegdlnym elementem tego systemu jest préba ustanowienia europej-
skich norm konstytucyjnych dotyczacych praw cztowieka i obywatela. Waznym me-
chanizmem funkcjonowania omawianego systemu jest interpretacja prawa przez Eu-
ropejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) - odpowiednik sadu konstytucyjnego?s;
innym jego przejawem jest rozwéj prawa sedziowskiego.

Drugim odniesieniem terminu ,konstytucjonalizm europejski” jest proces tworzenia
traktatéw, zwlaszcza europejskiej konstytucji. Jest to okazja do mobilizacji politycznej
gltéwnych aktoréw sceny europejskiej na rzecz przefomu instytucjonalnego w Unii.
Konstytucyjny wymiar prawa europejskiego

Konstytucjonalizm europejski poprzez tworzenie hierarchii norm prawnych w Europie
i system kooperujacych ze sobg instytucji sadowniczych, wykorzystujacych m.in. in-

strument pytania prejudycjalnego, niewatpliwie przyczynia si¢ do rozwoju integracji
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europejskiej. Interpretacje prawa dokonywane przez ETS, cho¢ odwotujg si¢ do trak-
tatéw, czesto przekraczaja pierwotne intencje paristw cztonkowskich26. Obejmujg one
réwniez normy wspélnotowego porzadku prawnego niezapisane w traktatach, ale
zgodne z konstytucyjnymi tradycjami panstw cztonkowskich, a takze wspélnotowe
prawo zwyczajowe. Wazng praktykg orzecznictwa ETS jest wypelnianie luk w przepi-
sach prawa wspdlnotowego, co wiaze si¢ z przywoltywaniem wszystkich zrédet prawa
Wspdélnoty. W rzeczywistosci oznacza to tworzenie nowych norm i zasad procedural-
nych. Rozwdj prawa sedziowskiego w Unii ma réwniez na celu likwidowanie ,niedo-
ciagnie¢” w tworzeniu prawa, spowodowanych bezczynnoscia organéw Wspdélnoty lub
panstw cztonkowskich. Istotng zasada funkcjonowania Trybunatu jest pragmatyzm
podejmowanych interpretacji, tj. poszukiwanie mozliwie najwickszej praktycznej sku-
tecznosci normy europejskiej. W naturalny sposéb zwigksza to zakres obowigzywania

europejskiego prawa w rzeczywistosci spoleczne;.

Okolicznoscig sprzyjajaca dziatalnosci Trybunatu jest stabo$é bezposredniej politycz-
nej kontroli nad instytucjami unijnymi. Gesta sie¢ instytucjonalna w Unii, wielo$¢
podmiotéw i intereséw powoduje, ze wzrasta ranga prawa i procedur organizacyjnych
jako mechanizmu wspétpracy regionalnej. Inng okolicznoscia jest nieustanna ewolucja
norm traktatowych, co stwarza okazje do rozwoju interpretacji sadowniczej, m.in. wy-
korzystujacej pojawiajace sie luki prawne. Jednoczesnie mnogos¢ systeméw prawnych
w Europie daje stosunkowo duzg swobodg interpretacyjng dla ETS. Istotnym uzupet-
nieniem systemu prawnego Unii jest doktryna bezposredniego stosowania prawa
wspdlnotowego. Oznacza ona, ze prawo europejskie moze by¢ stosowane nie tylko
mie¢dzy pafistwami, ale réwniez migdzy osobami prywatnymi i prawnymi. Umozliwita
ona dochodzenie przez jednostki swoich praw na gruncie prawa unijnego, ale przed
sadami krajowymi?’. Mozliwoé¢ indywidualnej ochrony prawnej wzmacnia kompeten-
cje ETS oraz zapewnia wigkszg skuteczno$é¢ egzekwowania prawa europejskiego w

paristwach cztonkowskich.

Dotychczasowe traktaty europejskie nie zawieraly katalogu podstawowych praw oby-
watelskich, co niewatpliwie ostabialo argumenty na rzecz rozwoju konstytucjonalizmu
europejskiego. Pomimo tego dziatalno$¢ Trybunalu obejmuje réwniez ten zakres
norm, odwotujac si¢ do tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, europejskie;
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz do struktury i celéw

Wspdélnoty?s. Przyktad ten dobrze ilustruje teleologiczna wyktadni¢ prawa europej-
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skiego, a wigc odnoszacg si¢ do celéw traktatéw, ktéra sprzyja stopniowemu rozsze-
rzaniu konstytucyjnych uprawnieri ETS . Oprécz tego omawiana praktyka poszerza
zas6b norm uznawanych za wiodace dla proceséw integracyjnych (tzw. norm konsty-
tucyjnych), ktére pézniej wspéttworzg identyfikacje spoteczne. Jest to proces okreslany
mianem strategicznego tworzenia Srodowiska wspdlnotowego®. Polega on na konstru-
owaniu wspdlnych norm, idei i symboliki unijnej, tworzacych spoteczny klimat dla
rozwoju integracji europejskiej. Jak kazdy proces odnoszacy si¢ do kultury jest on dtu-
gotrwaly, jednak sprzyja zmianom instytucjonalnym, gdyz ksztaltuje poglady dotycza-

ce przysztosci UE i daje wyraz naciskowi opinii spotecznej na zmiany traktatowe.

Rozwéj prawa sedziowskiego w Europie natrafia na bariery natu-
ry formalnej i politycznej. Przede wszystkim jest ograniczony A% Europie
traktatami europejskimi, co w zasadzie przekresla mozliwos¢ do-

czynniki rea[isz‘yczne

konania przefomu instytucjonalnego. Interpretacje sedziowskie : : :
_ ' 3 _ - powigzane z interesami
utrudnia takze mozliwos$¢ ich rewizji przez parstwa cztonkow-

skie. Im mniej korzystna dla panstw cztonkowskich jest interpre- LI, O S
tacja ETS, tym wigksza presja na zmian¢ odpowiednich regula- tur panistwowych oraz
cji®. Jest to jednak zadanie nietatwe w realizacji. Zwlaszcza w ISR R A5 R4
przypadku normy traktatowej wymaga trudnych negocjacji mie- nym mocarstw ze-

dzyrzadowych i dtugotrwatej procedury ratyfikujacej. Kolejna ba- wnetrznych praewys-
riera dla dziatalno$ci ETS to wykluczanie z kompetencji tego

§2ajg znaczenie uwa-
trybunatu niektérych obszaréw regulowanych przez traktaty lub

stosowanie wobec poszczegélnych krajéw wyjatkéw od ogélnej e e

nalnych i konstruktywi-

normy traktatowej3l. Problemem jest tez wzrastajaca niespraw-

no$¢ ETS, zwiazana z coraz wigksza liczba spraw wchodzacych WIANRaZA/A

na wokande32.

Nastepnym ograniczeniem jest brak dostatecznej legitymizacji demokratycznej dla in-
stytucji wspélnotowych. W konsekwencji wigksza autoryzacje demokratyczna maja
panistwa cztonkowskie i ich konstytucje. W Europie nie ma bowiem konstytucyjnego
demos®3, ktory legitymizowalby traktaty europejskie jako prawo wyzszego rzedu niz
konstytucje krajowe. Suwerenem traktatéw sa paristwa, a nie spoleczedstwo europej-
skie. W mysl regul demokratycznych wicksza legitymizacje maja konstytucje narodo-
we, dla ktérych suwerenem sa historycznie uksztattowane narody europejskie. W Eu-

ropie panuje wigc odgérna hierarchia norm prawnych, ale oddolna hierarchia autory-
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zacji spolecznej i realnej wiadzy34. Dlatego uznanie zasady supremacji prawa europej-
skiego nad krajowym jest dobrowolnym podporzadkowaniem si¢ sadownictwa naro-

dowego, udzielanym na zasadach warunkowych3.

Obecnie nie ma konfliktu miedzy ETS a sadami najwyzszymi (lub konstytucyjnymi)
w panstwach cztonkowskich. Formalnie uznajg one zasad¢ supremacji prawa europej-
skiego, cho¢ niejednokrotnie zaznaczaly swoje prawo do decydowania o zgodnosci
normy europejskiej z konstytucjami poszczegdlnych krajéwse. Faktycznie podwazyly
wigc wyzszo$¢ europejskich traktatéw nad normami konstytucyjnymi panstw. Taka
sytuacja stwarza mozliwo$¢ konfliktu konstytucyjnego w Unii Europejskiej, w tym
prawdopodobienstwo odmiennych interpretacji prawa europejskiego przez rézne try-
bunaly konstytucyjne3”. Rozwéj prawa sedziowskiego i dialog konstytucyjny w Euro-
pie moze wiec prowadzi¢ do réznorodnych interpretacji i swobodnego wyboru miedzy
norma europejska lub krajowa38. Ostabitoby to autorytet prawa europejskiego i kon-
stytucyjny wymiar interpretacji ETS. Mogtoby takze skutkowaé rywalizacja migdzy
poszczegdlnymi porzadkami prawnymi paristw cztonkowskich. Oznaczatoby to wiec
powazne ostabienie omawianego mechanizmu integracyjnego, a nawet jego odwréce-
nie w kierunku wewngtrznej dezorganizacji w Unii. Przynajmniej teoretycznie jest
wiec mozliwe wykorzystanie systemu prawnego przeciwko supremacji UE, w trosce o
zabezpieczenie intereséw narodowych i kompetencji narodowych sadéw konstytucyj-

nych (najwyzszych).

Zwigkszenie zakresu podejmowania decyzji wickszosciowych w UE, zwtaszcza odwo-
tujacych si¢ do kategorii demograficznych, moze stanowi¢ pretekst do wycofania do-
browolnej zgody narodowych trybunatéw konstytucyjnych4. Podobne niebezpieczeni-
stwo grozitoby w sytuacji, kiedy interpretacje sadownicze dokonywalyby zbyt radykal-
nej zmiany prawnej, zwlaszcza wymuszajac odejscie od krajowych norm konstytucyj-
nych. Mogtoby to wywotaé préby obrony tozsamosci narodowej, ktérej wyrazem i
symbolem s3 w wielu krajach wiasnie dokumenty zasadnicze. Z tego wzgledu wzrost
eurosceptycyzmu, zwlaszcza wérdd elit prawniczych, mégltby otworzy¢ droge do kon-
fliktu konstytucyjnego. Warto przywota¢ w tym miejscu badania, ktére wskazuja na
Sciste powiazanie wysokiej aktywnosci sadéw krajowych w zakresie pytan prejudycjal-

nych z ponadprzeci¢gtnym poziomem spotecznej aprobaty dla integracji europejskiej4l.
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Jak juz wspomnialem, konstytucjonalizm europejski w silny sposéb odwotuje si¢ do
tradycji prawnej i opinii publicznej pafstw czlonkowskich. W duzym stopniu bazuje
wigc na normach kulturowych spoteczeristw europejskich42. Wysoka kultura prawna
sprzyja bezkonfliktowemu rozwojowi tej metody integracyjnej. Natomiast duze rézni-
ce kulturowe, odnoszace si¢ m.in. do rozumienia praw podstawowych, a takze niedo-
statek kultury paristwa prawa oraz wysoki poziom eurosceptycyzmu moga stuzy¢ osta-
bieniu tej metody. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na kulture polityczng i
prawng nowych krajéw cztonkowskich. W' krajach bylego obozu socjalistycznego
ugruntowala si¢ odmienna percepcja autorytetu wiadzy niz na zachodzie kontynentu.
Nie odwotywata si¢ ona do mechanizméw proceduralno-prawnych i supremacji norm
konstytucyjnych, ale do politycznego sankcjonowania wtadzy przez panujacy w tej cze-
sci Europy uktad geopolityczny. Powstata w okresie realnego socjalizmu tradycja czyni
wigc prawo i system procedur instrumentalnymi oraz drugorzednymi wobec uktadu
wiadzy i arbitralnych decyzji podejmowanych na szczeblu politycznym. Podsumowu-
jac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ konstytucjonalizmu
europejskiego jako metody integracyjnej zalezy w duzym stopniu od spéjnosci norm

kulturowych i wysokiej kultury prawnej w Europie.
Traktat konstytucyjny

Jak wezesniej wspomniatem, szczegélnym wymiarem konstytucjonalizmu europejskie-
go jest proces tworzenia 7raktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy®. Przez nie-
ktérych ekspertéw# proces ten jest nazywany momentem konstytucyjnym, a wiec chwilg
przetomows, majaca historyczne znaczenie dla spoteczenstw europejskich. Analizujac
ten proces, warto zwréci¢ uwage na jego dwa gléwne komponenty. Pierwszy jest zwig-
zany z tworzeniem symboliki i systemu unijnych wartosci, ktére poprzez proces debaty
spolecznej maja wspdttworzy¢ europejskie identyfikacje spoteczne. Jest to takze zwig-
zane z przekonaniem, ze w dlugim okresie konstytucja moze sta¢ si¢ no$nikiem euro-
pejskiego patriotyzmu. Drugi odnosi si¢ do wprowadzenia przefomu instytucjonalnego
w Unii.

Wartosci europejskie w traktacie konstytucyjnym

W odniesieniu do pierwszego aspektu wazna innowacja miata by¢ szeroka debata spo-
teczna prowadzona na forum Konwentu Konstytucyjnego. Specjalisci dos¢ krytycznie

oceniaja skutecznosé tej metody jako sposobu ograniczenia wptywu czynnika migdzy-
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rzadowego na rzecz deliberatywnego ksztaltowania tresci traktatowych. Uznaja, ze
kluczowsa role dla przyjmowania projektu traktatu miato prezydium Konwentu, ktére
procedowato w sposéb odbiegajacy od stylu deliberacji publicznej i pozwalato wywie-
ra¢ najwigkszy wplyw najsilniejszym krajom cztonkowskim. Upodabniato to zwlaszcza
ostatnig faz¢ pracy Konwentu do zwyklej konferencji migdzyrzadowej4. Takie poste-
powanie nie podwyzszylo akceptacji spotecznej dla omawianego projektu, a takze
ograniczylo mozliwosci konstruowania identyfikacji spotecznych w odniesieniu do

unijnej konstytucji‘e.

Juz sam tytut projektu traktatu ma wyraznie symboliczne prze-

stanie, ktére wprost nawiazuje do zatozen konstytucjonalizmu
europejskiego. Dokument od poczatku byt jednak budowany
przede wszystkim jako nowy traktat. Jest to dokument obszerny,
napisany w sposéb niezrozumialy dla przecigtnego obywatela.
Taka redakcja, cho¢ wuzasadniona ze wzgledéw prawno-
sadowniczych, ograniczata wymiar symboliczny przyszlej konsty-
tucji. Po zalamaniu procesu ratyfikacyjnego w wyniku dwéch re-
ferendéw we Francji i Holandii (2005) idea budowania identyfi-
kacji proeuropejskich w oparciu o traktat konstytucyjny wydaje
si¢ trudniejsza w realizacji. Przyszly traktat pozbawiony bedzie
zapewne wielu odniesiert symbolicznych, w tym przede wszyst-

kim okreslenia ,konstytucja” w tytule4’.

W projekcie traktatu konstytucyjnego widoczna jest préba ,kon-
struowania” warto$ci europejskich, bedacych podstawa dla upo-
wszechniania identyfikacji europejskich i zbudowania w przyszio-
§ci jednolitej wspolnoty obywatelskiej w Europie#s. Wsréd dzia-
tan wzmacniajacych sfer¢ aksjologii Unii Europejskiej na podkre-

W UE panuje
odgorna hierarchia
norm prawnych, ale od-
dolna hierarchia autory-
zacyi spolecznej i realnej
wladzy. Dlatego uzna-

nie zasady supremacji

prawa europejskiego nad

krajowym jest dobro-
wolnym podporzqdko-
waniem si¢ sgdownic-
twa narodowego, udzie-
lanym na zasadach wa-

runkowych.

Slenie zastuguje m.in. katalog symboli Unii (art. I-8), odniesienie do wartosci Unii
opierajacych si¢ na prawach cztowieka, w tym prawach oséb nalezacych do mniejszo-
Sci (art. I-2) oraz prawach, wolnosciach i zasadach okreslonych w Karcie praw podsta-
wowych (I-9), ktéra stata si¢ integralng czescia traktatu (czgs¢ II). Stwarza to podstawe
prawng do przystapienia Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowiecka i
podstawowych wolnosci*®. W projekcie traktatu widoczne jest réwniez odwotanie do

wizji europejskiego modelu spolecznego, zwilaszcza w artykule poswigconym celom
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Unii (I-3, 3). Jest tam mowa o dziataniach Unii na rzecz trwatego rozwoju Europy,
ktérego podstawsg jest zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz spoteczna gospodarka
rynkowa, zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postgpu spotecznego. Unia ma réw-
niez na celu zwalczanie wykluczenia spolecznego oraz wspiera sprawiedliwo$¢ i ochro-
n¢ socjalng. Wartosci europejskie sg wigc budowane przede wszystkim w odniesieniu
do praw czlowieka i obywatela, a takze wizji europejskiego modelu spotecznego. Jest
to kierunek rozwoju podstawy aksjologicznej zjednoczonej Europy postulowany od lat

przez wielu ekspertéws.

Jednoczesnie w projekcie traktatu sa widoczne normy i symbole krajéw cztonkowskich
i tozsamosci narodowych. Suwerenami traktatu nie sa obywatele Unii, ale paristwa
cztonkowskie (art. I-1). To one powotuja Unie i maja wytaczne prawo do wprowadza-
nia zmian traktatowych. Unia szanuje tozsamosci narodowe (I-5), a wartosci europej-
skie sa niejako ,zapozyczone” z pafstw narodowych. Dokument méwi o wspélnocie
tych wartosci (I-2), przywolujac w ten sposéb koncepcje Zgczonych wartosci, tj. wspél-
nych Unii i padstwom czlonkowskim5!. Wspomniana koncepcja nawigzuje do zjawi-
ska Iaczenia identyfikacji narodowych z europejska. Komplementarnosé obu pozio-
méw wartosci, a takze zakorzenienie wartosci europejskich w normach narodowych
maja, wedtug tych pogladéw, tworzy¢ spdjny system aksjologiczny, uzasadniajacy dal-

sza integracje europejska.

Warto jednak zauwazy¢, Ze system wartosci europejskich zbudowany w oparciu o
normy i tozsamosci narodowe faktycznie przyczynia si¢ do ich utrwalenia. Wspiera
wigc rozwdéj integracji wedtug modelu konfederacji miedzyrzqgdowej, zamiast budowac
podstawy dla transformacji w federacjg demokratyczng. Oznacza to w praktyce akcepta-
¢je dla wszystkich probleméw zwigzanych z istnieniem konfederacji. Chodzi m.in. o:
(a) konflikty miedzy narodowymi interesami, blokujace funkcjonowanie wspélnoty,
(b) trudnosci zbudowania instytucji reprezentujacych interesy ogélnoeuropejskie i wy-
razajacych patriotyzm europejski, a takze (c) ryzyko zdominowania wspélnoty przez
najsilniejsze kraje. Komplementarnos¢ wartosci europejskich i narodowych sprzyja ta-
godzeniu konfliktéw miedzy Unig a spoleczenistwami krajéw cztonkowskich, jednak w
niedostateczny sposéb uzasadnia potrzebe dalszego rozwoju integracji, chocby na
plaszczyznie funkcjonalnej, zwiazanej z poprawg efektywnosci zarzadzania publiczne-
go. Nie okresla wigc ,wartosci dodanej” Unii wobec panstw cztonkowskich, co wydaje

si¢ by¢ niezbednym warunkiem dla ,transferu lojalnosci” obywateli od panstw czton-
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kowskich do wspélnoty. Wedltug niektérych komentatoréw52 dwoistos¢ systemu nor-
matywnego traktatu konstytucyjnego jest jego powazna staboscig. Czyni go niespdj-
nym, ogranicza mozliwo$¢ budowania europejskiej identyfikacji i symboliki, a zwlasz-
cza europejskiej wspélnoty politycznej (European polity). Dodaé nalezy, ze wspomnia-
na dwoisto$¢ odpowiada logikom integracyjnym, ktére jednocze$nie uwidaczniaja si¢
w zapisach projektu traktatu, tj. migdzyrzqdowej i wspélnotowej. Dwoisto$¢ i niesp6j-
no$¢ systemu wartosci utrudnia takze mozliwosci dokonania przefomu instytucjonalne-

gO.

III. Dwie logiki instytucjonalne w traktacie konstytucyjnym

Tak jak wspomnialem, projekt traktatu konstytucyjnego taczy logike integracji opiera-
jaca sie na wspétpracy miedzyrzadowej z logika wspélnotowa, umozliwiajaca ekspansje
kompetencji instytucji wspélnotowych w przyszlosci, zgodnie z mechanizmem compe-

tence creep. Jednoczesnie rozwija obie te koncepcje.

Przyktadem pierwszego podejscia jest podkreslenie strategicznej i przywédezej roli po-
litycznej pelnionej przez instytucje mig¢dzyrzadowe, zwlaszcza Rade Europejska.
Okresla ona kierunki i priorytety dla polityk europejskich (art. I-21, ust. 1) oraz petni
gtéwna role decyzyjna w najwazniejszych sprawach, m.in. w zakresie rewizji traktatéw,
finanséw Unii i obsady kluczowych stanowisk w instytucjach europejskich®. Projekt
traktatu nie stworzyl takze szans na zasadnicza zmiane sposobu konstruowania lub
zwigkszenia skali budzetu unijnego, co potencjalnie mogtoby ograniczy¢ wiadze rza-

déw — najwiekszych ptatnikéw w Unii.

Omawiany projekt utrzymuje miedzyrzadowy charakter wielu polityk, wprowadza sze-
reg postanowient wzmacniajacych instytucje migdzyrzadowe, co sprawia, ze niektérzy
eksperci®* podkreslaja zwrot tego projektu w kierunku mechanizméw miedzyrzado-
wych. W sprawach dotyczacych polityki zagranicznej i obronnej (III-300, 1), polityki
spotecznej i podatkowej (ITI-210, 3), sprawach dotyczacych zasobéw wiasnych paristw
cztonkowskich (I-54, 3), wieloletniej perspektywy finansowej Unii (I-55) — Rada Eu-
ropejska decyduje jednomyslnie. Oznacza to, ze szczegélnie wazne dla krajéw czlon-
kowskich sprawy, dotychczas objete gtéwnie wspétpraca migdzyrzadowa, pozostaja
nadal przede wszystkim w gestii rzadéw narodowych. Badania wskazuja, Ze procedura
glosowania jednomyslnego w najwickszym stopniu zabezpiecza miedzyrzadowy cha-

rakter przyjmowanych decyzji®>. Pomimo formalnego usunigcia podziatu na filary w
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Unii metoda zarzadzania miedzyrzadowego zostaje utrzymana w odniesieniu do
wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (I-40), polityki bezpieczenstwa i
obronnej (I-41) oraz polityki dotyczacej przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i spra-
wiedliwosci. W tej ostatniej Rada okresla strategiczne wytyczne planowania ustawo-
dawczego i operacyjnego (np. art. II1-258), a takze uzyskuje — obok Komisji Europej-
skiej — uprawnienia do inicjatywy ustawodawczej (I1I-264). W omawianej polityce
zostata réwniez ograniczona jurysdykcja ETS (III-377), zwlaszcza w zakresie kontroli
zgodnosci z prawem lub proporcjonalnosci dziatan policji lub innych organéw sciga-
nia. W niektérych sprawach panstwa uzyskaly mozliwos¢ okresowego zawieszenia
procedury legislacyjnej. Na przyktad w przypadku naruszenia systemu zabezpieczenia
spolecznego w danym kraju, zwlaszcza w sytuacji naruszenia réwnowagi finansowe;
tego systemu (III-136, 2), lub naruszenia podstawowych aspektéw systemu sadownic-

twa karnego w danym kraju (III-271, 3).

Wozrasta réwniez liczba artykuléw traktatu objetych kwalifikowa-
na wigkszoscig gloséw, ale pozostawionych do wylacznej decyzji Skuteczno$é

Rady®. Oznacza to, ze rosnie zakres spraw, w ktérych decyzje [FASES tytucjonalizmu eu-

podejmowane s3 wylacznie w oparciu o metodyke miedzyrzado- Co. .
ropejskiego jako metody
w3, a ponadto ze zwigkszono efektywnos¢ podejmowania decyzji. [ '. '
Przyjety w traktacie sposéb liczenia gloséw jest korzystny przede U] U Z )

wszystkim dla najwigkszych krajéw czlonkowskich (gtéwnie duzym stopniu od spdj-
Niemiec)””. Mozna wigc wnioskowaé, ze w projekcie traktatu WZXRIZZZN IIZIZXAN:
podjeto prébe nie tyle wzmocnienia mechanizméw mig¢dzyrza- i wysokiej kultury

dowych (ktére w teorii bazujg na réwnym glosie poszczegdlnych

prawnej w Europie.

panstw), ale przede wszystkim dgzono do poprawienia efektyw-

nosci funkcjonowania tych mechanizméw oraz zabezpieczenia intereséw najwigkszych
(najludniejszych) krajéw w tych procedurach. W rzeczywistosci jest to préba rekonfi-
guracji wplywéw w instytucjach migdzyrzadowych, a wigc zwickszenia wpltywéw wy-
branej grupy paristw. Uzasadnia si¢ ja wzgledami ,funkcjonalnymi”, zwiazanymi z po-

trzebg poprawy efektywnosci prac instytucji miedzyrzadowych.

W omawianym projekcie zwickszono réwniez zakres glosowania wickszosciowego w
innych sprawach, ktére sa juz objete procedura wspétdecydowania z Parlamentem Eu-
ropejskim. Warto nadmienié, ze w konstytucji staje si¢ ona gtéwna procedura decyzyj-

na, okreslang jako zwykta procedura ustawodawcza (I-34). Zakres spraw nia objetych
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wzrasta w stosunku do traktatu nicejskiego z 26 do 34 proc. odpowiednich regulacji
traktatowych. Oznacza to, ze zwicksza si¢ udzial Parlamentu w decyzjach Unii. Jed-
noczesnie glosowanie wigkszoscig kwalifikowang umozliwia poprawe efektywnosci
procesu decyzyjnego, a takze gwarantuje najwigkszym krajom zachowanie wptywu na
te decyzje. Takze inne rozwigzania, na przyktad przewidziane w politykach zagranicz-
nej i obronnej, stwarzajag mozliwosci wigkszego wptywu tych krajéw (przyktadowo:
mechanizm wspétpracy strukturalnej: art. III-312, ust. 2 lub obszary objete glosowa-

niem wigkszoscig kwalifikowana w ww. politykach, np. art. I-40, ust. 6, III-300, 1).

Instrumentem wzmacniajacym pozycje polityczna Rady Europejskiej jest wprowadze-
nie w projekcie traktatu stanowiska jej przewodniczacego. Posiada on gtéwnie kompe-
tencje organizacyjne i zapewnia ciagglo$¢ pracom Rady, ale w opinii ekspertéw* moze
réwniez monitorowaé w imieniu Rady proces legislacyjny oraz sposéb realizowaniea
decyzji migdzyrzadowych przez inne instytucje, zwlaszcza Komisj¢ Europejska. W
takiej sytuacji bylby to instrument wzmocnienia nadzoru panstw cztonkowskich nad
instytucjami wspélnotowymi, co jest zgodne z teoria Principal-Agent®®. W podobny
spos6b mozna traktowa¢ nowe stanowisko ministra spraw zagranicznych, ktéry jako
wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej moze pilnowa¢ intereséw panstw czlon-
kowskich na forum Komisji. Jednoczesnie omawiana funkcja w potaczeniu z odpo-
wiednimi zapisami traktatowymi beda zapewne sprzyjaly stopniowemu zwigkszaniu
roli unijnej polityki zagranicznej. W ten sposéb projekt traktatu réwnolegle zwigksza
instrumenty oddziatywania miedzyrzadowego i wspiera proces ewolucyjnego rozwoju

kompetencji unijnych.

Préba wzmocnienia logiki migdzyrzadowej bylo réwniez potozenie wigkszego nacisku
na egzekwowanie zasady subsydiarnosci (art. I-11), w tym takze szersze wiaczenie
parlamentéw narodowych do procedur legislacyjnych, zwlaszcza w zakresie informa-
cyjnym i umozliwienia im opiniowania zgodnosci projektéw aktéw ustawodawczych z
zasadg subsydiarnosci (por. protokét nr 1 i 2 zataczony do traktatu). Wedtug eksper-
téws! sg to stosunkowo stabe uprawnienia, ktére w niewielkim stopniu zabezpieczaja
paristwa czlonkowskie, zwlaszcza przed stopniowym przeptywem kompetencji z po-
ziomu narodowego do wspélnotowego. Dotychczasowe doswiadezenia ETS wskazuja
na to, ze Trybunat niechetnie odnosi si¢ do interpretacji prawa w odniesieniu do zasa-
dy subsydiarnoscis2. Takze potrzeba kazdorazowego uzasadnienia inicjatywy legisla-

cyjnej przez Komisje Europejska w odniesieniu do tej zasady, co obowiazuje od 1997
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r. i zostalo potwierdzone w projekcie traktatu (art. 5, protokét nr 2) — nie ma, zdaniem
specjalistéw®3, wickszego znaczenia praktycznego. Warto w tym miejscu przypomniec¢
opinig®* wskazujaca na Scisty zwigzek zasady subsydiarnosci ze scentralizowanym ty-
pem zarzadzania, bliskim tradycji paristw unitarnych. Wedlug tej interpretacji oma-
wiana zasada wzmacnia logike zarzadzania unitarnego, zamiast ja przetamywac w kie-

runku zarzadzania stosowanego w ustroju federacyjnym.

Projekt traktatu konstytucyjnego wprowadza podzial zadari mig-
dzy kraje czlonkowskie i Unie, a takze stanowi, ze kompetencje, ROZWé_] integr aCji

ktére nie zostaly przyznane Unii, naleza do paristw czlonkow- [EEE dtug logiki wspolno-
skich. Wedlug ekspertéwss tego rodzaju zapis traktatowy jest T
stabszym sposobem przeciwdziatania migracji wiadzy z poziomu ' -
N o _ wewngtrznej geopolityki
narodowego do Unii, anizeli wymienienie wylacznych uprawnien
paristwowych. Wedlug tej samej opinii kompetencje dzielone [ Uni, 4j. rywalizagji o
miedzy Unie i kraje cztonkowskie (art. 1-14) zostaly nakreslone wladzg i wplywy mig-
w traktacie bardzo szeroko, co stwarza pole do rozszerzajacej in- dzy poszczego’lnymi

terpretacji ETS na korzys¢ uprawnieri wspélnotowych. Swiadczy ,émjami e

o tym dotychczasowa praktyka Trybunatu stanowienia w podob- Podstawowe zalosenie

nych sprawach®. Oznacza to, ze projekt traktatu konstytucyjne-

zwolennikow optyki

go moze uruchomié procesy korzystne dla ewolucyjnego rozwoju
kompetencji Unii (competence creep), zgodnie z logikq wspélnotowq wspdinotowes w Polsce
integracji europejskicjo’. Ten kierunek rozwoju integracji moze [WAZIALUIADIARIL L

réwniez wzmocni¢ poszerzenie zakresu jurysdykeji ETS na ob- RZFG17F8

szar sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Nalezy jednak pa-

mietaé, ze jurysdykcja Trybunalu nie obejmuje zasadniczo wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczeristwa oraz wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony, a w odnie-
sieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci zostala powaznie
ograniczona®s. Dlatego wedlug niektérych komentatoréw postanowienia traktatu mo-
ga nawet stanowi¢ zagrozenie dla metody wspélnotowej®, a takze ostabiaja pozycje

ETS i konstytucjonalizmu europejskiego jako sadowniczej metody integracyjnej?.

Inne zapisy projektu traktatu moga jednak wskazywac¢ na wzmocnienie logiki wspdlno-
towej. Dokument zwigksza zakres kompetencji Unii, w tym zwlaszcza ustanawiajac
kompetencje wytaczne Unii (art. I-13, 1), dzielone (I-14, 2), wspierajace, koordynuja-
ce i uzupelniajace (I-17), koordynujace polityki gospodarcze i zatrudnienia (I-15), w
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zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (I-16) itp. Dodatkows mozliwos¢

zwigkszenia kompetencji Unii daje tzw. klauzula elastycznosci (I-18)71.

Innym sposobem wzmocnienia omawianej logiki integracyjnej jest zwigkszenie kom-
petencji Parlamentu Europejskiego (I-20, 1), zwlaszcza poprzez uczynienie z procedu-
ry wspotdecydowania z Radg — gtéwnej procedury ustawodawczej (I-34). Kompeten-
cje Parlamentu wzrastaja m.in. w zakresie decyzji budzetowych, elekcyjnych (np. 1-27,
1), sprawowania kontroli nad innymi instytucjami wspélnotowymi. Parlament jest na
przyktad wlaczony do procedury komitologii, a wigc nadzoru nad implementowaniem
prawodawstwa przez Komisje Europejska, co byto dotad sprawowane wytacznie przez
Rade72. Wedtug niektérych komentarzy” jest to czynnik stopniowego ksztaltowania
»2dwuizbowego” systemu decyzyjnego w Unii, tj. opierajacego si¢ na reprezentacji tery-
torialnej (Rada) oraz powszechnej (Parlament). Wedlug tych opinii moze to zwick-
szaé szanse zbudowania pelnej federacji demokratycznej w przysztosci. Wedtug innych
opinii’ wzmacnianie kompetencji Parlamentu Europejskiego bez uksztaltowania si¢
ogodlnoeuropejskiej wspélnoty politycznej, odpowiednika narodu europejskiego (Euro-
pean demos), jest jedynie atrapa demokracji, a wigc nie moze prowadzi¢ do powstania

ustroju federalnego.

Projekt traktatu zwigksza réwniez kompetencje Komisji Europejskiej, m.in. zwiazane
z procedurg budzetowa’s. Wzmocnieniem efektywnosci dziatania Komisji mogg by¢
przewidywane w omawianym dokumencie uprawnienia przewodniczacego Komisji, w
tym do dymisjonowania komisarzy (I-27, 3). Dodatkowo skuteczno$é¢ Komisji moze
zwigkszy¢ perspektywa ograniczenia liczby komisarzy (I-26, 6), cho¢ takie rozwigzanie
moze réwniez zwigksza¢ wplywy krajéw cztonkowskich, ktére beda mialy swoich

przedstawicieli w Komisji.
IV. Whioski

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, ze projekt traktatu kon-
stytucyjnego wzmacnia jednocze$nie mechanizmy zarzadzania mi¢dzyrzadowego i
wspoélnotowego. Przyjecie traktatu stworzyloby mozliwosci dalszego zwigkszania
kompetencji Unii — zaréwno poprzez poszerzenie zakresu regulacji unijnych i spraw
objetych metoda wspdlnotowa, jak i poprzez interpretacj¢ sadownicza (wedtug me-
chanizmu competence creep). W przypadku zarzadzania miedzyrzadowego wprowadzo-

ne zmiany zwickszaja wplywy najwigkszych (najludniejszych) panstw cztonkowskich,
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usprawniaja decyzyjnos¢ instytucji miedzyrzadowych, a takze wzmacniaja mechanizmy
kontrolne nad instytucjami wspélnotowymi. Na przyktad uprawnienia ministra spraw
zagranicznych moga by¢ uznane za forme kontroli paristw cztonkowskich nad dziata-
niami Komisji Europejskiej. Jednocze$nie powierzenie tej funkeji politykowi narodo-
wemu bedzie prawdopodobnie wzmacnialo pozycje tego paristwa na forum polityki
unijnej. Wazna konkluzja wynikajaca z przeprowadzonej analizy jest to, ze w traktacie
nie tyle podj¢to prébe wzmocnienia mechanizméw migdzyrzagdowych (ktére w teorii
bazuja na réwnym glosie poszczegdlnych paristw), ile przede wszystkim dazono do
poprawienia efektywnosci funkcjonowania tych mechanizméw oraz zabezpieczenia
intereséw najwigkszych (najludniejszych) krajéw w tych procedurach. Jest wigc to fak-
tycznie préba rekonfiguracji wplywéw w instytucjach miedzyrzadowych, a zatem
zwigkszenia wplywéw wybranej grupy panstw. Jest ona uzasadniana wzgledami ,funk-
cjonalnymi”, zwigzanymi z potrzebg poprawy efektywnosci prac instytucji miedzyrza-
dowych po ostatnim poszerzeniu Unii (2004-2007).

Projekt traktatu konstytucyjnego nie dokonuje jednak przeformu instytucjonalnego w
kierunku federacji demokratycznej lub wyraznego wzmocnienia instytucji wspdlnoto-
wych76. Jest to raczej dokument umacniajacy dotychczasowy, hybrydowy ustréj zjed-
noczonej Europy. Utrzymany jest bowiem w duchu réznych modeli instytucjonalnych,
bez rozwiazania zasadniczego problemu konstytucyjnej legitymizacji organéw unij-
nych?”. Projekt traktatu konstytucyjnego nie jest wiec projektem przetomowym, ale
raczej préba uporzadkowania stafus quo?™. Dwoista i niespéjna wewnetrznie sfera ak-
sjologiczna nie stwarza wigkszych mozliwosci dla zainicjowania przeformu instytucjo-
nalnego w nadchodzacej przysziosci. Trudno zresztg uznaé¢ okres tworzenia omawiane-
go dokumentu za przelomowy moment w historii Europy. Pomimo gérnolotnej na-
zwy prace nad traktatem wynikaly gléwnie z potrzeby dostosowania wspdlnoty do
zwigkszonej liczby cztonkéw, a nie z checi zasadniczej reformy ustroju politycznego

Unii Europejskiej?.

Proces powstawania traktatu (zwlaszcza w Konwencie Konstytucyjnym3?), a takze
analiza zawartosci jego tresci wskazujg na to, ze funkcjonowanie Unii Europejskiej w
praktyce jest znacznie blizsze perspektywy realistycznej, anizeli jest to powszechnie
akceptowane w kregach akademickich, zwlaszcza na starym kontynencie. Rola intere-
séw narodowych i czynnikéw geopolitycznych wydaje si¢ by¢ zatem wicksza, anizeli

uznaje si¢ to w dyskursie akademickim lub ,poprawnej politycznie” debacie publiczne;.

www.natolin.edu.pl



23

Moze to potwierdza¢ tez¢ wyrazona w niniejszym artykule, ze logika migdzyrzgdowa

jest w dalszym ciagu bardziej istotna dla przysztosci integracji europejskiej niz czynni-

ki zwiazane z logikg wspdlnotowy.

Na zakoniczenie dotychczasowych rozwazan warto zwrécié uwage na stanowisko pol-

skich decydentéw i srodowisk eksperckich wobec projektu traktatu konstytucyjnego.

W trakcie dyskusji publicznej na ten temat zarysowaly si¢ dwa giéwne stanowiska.

Pierwsze wyrazne wspiera zmiany traktatowe zwigzane z logikg wspélnotowg. Wynika

ono z przekonania, ze wspomniana logika jest naturalng ochrong dla stabszych i mnie;

doswiadczonych krajéw europejskich przed dominacja najwigkszych krajéw cztonkow-

skich. Ponadto wspomniane podejscie zaktada, ze poglebianie integracji europejskiej

wedtug /logiki wspolnotowej (a nawet federalistycznej) pozwala Polsce unikna¢ histo-

rycznych zagrozen geopolitycznych, zwlaszcza dominacji ze stro-

ny Niemiec lub Rosji.

Drugim podejsciem widocznym wéréd polskich elit jest wyrazne
wsparcie rozwoju logiki migdzyrzgdowej. Wedtug tego stanowiska
podejécie miedzyrzadowe stwarza najwigksze szanse ochrony in-
tereséw narodowych. Jest to szczegdlnie istotne na obecnym eta-
pie rozwoju Polski, tj. w kilkanascie lat po uzyskaniu suwerenno-
sci w stosunkach miedzynarodowych, w obliczu niedokoriczone;j
transformacji gospodarczej, a takze w pierwszych latach cztonko-
stwa w Unii. Wspomniane stanowisko uznaje, ze tak ztozona sy-
tuacja wymaga z jednej strony silnej wtadzy panstwowej, ktéra
steruje procesami reform, a z drugiej — silnej reprezentacji na fo-
rum unijnym, troszczacej si¢ jak najlepsze wykorzystanie szans
cztonkostwa w Unii dla rozwoju Polski. Wedtug tego podejscia
to nie Unia jest podstawowym zabezpieczeniem przeciwko histo-
rycznym zagrozeniom geopolitycznym, ale raczej poglebienie so-

juszu ze Stanami Zjednoczonymi. Dla umocnienia tego przeko-

Warto zauwazy¢,

Ze system wartosci euro-
pejskich zbudowany w
oparciu o normy 1 toz-
samosti narodowe fak-
tycznie przyczynia sig
do wspierania roxwoju
integracji wedtug mode-
lu konfederacji migdzy-
rzqdowej, zamiast bu-
dowania podstawy dla
transformacji w federa-

cje demokratyczng.

nania wsréd polskich elit politycznych szczegélnie istotne byly bliskie stosunki nie-

miecko-rosyjskie z okresu rzadéw kanclerza Schrédera i wspdlny projekt gazociggu

battyckiego omijajacego Polske. Polityka energetyczna Rosji jest odbierana nie tylko w

wymiarze ekonomicznym, ale takze jako instrument wplywu geopolitycznego stoso-

wanego wobec krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Cztonkostwo w Unii nie
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uchronito wiec Polski przed projektem uznawanym za wymierzony przeciwko zywot-
nym interesom gospodarczym i majacym zasadnicze znaczenie dla bezpieczeistwa na-
rodowego. Mozna wigc uznaé, ze oba stanowiska polskich politykéw wobec reform
konstytucyjnych w Unii s3 powiazane z szersza wizja polityki zagranicznej. W przy-
padku zwolennikéw logiki wspélnotowej widoczne jest nie tylko silniejsze wsparcie dla
procesu reform wewngtrznych w Unii, ale réwniez silniejsze pragnienie poglebienia
integracji Polski ze strukturami europejskimi. Natomiast zwolennicy logiki miedzyrzg-
dowej mniej chetnie przyjmuja procesy poglebienia integracji europejskiej i opieraja

bezpieczeristwo geopolityczne kraju gtéwnie na sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi.

Analiza projektu traktatu konstytucyjnego przedstawiona w niniejszym artykule wska-
zuje na to, ze dotychczasowy rozwdéj integracji europejskiej nie eliminuje realistyczne-
go podejscia do stosunkéw mig¢dzynarodowych. Interesy narodowe w dalszym ciggu
pozostaja waznym odniesieniem dla polityki europejskiej. Rozwéj integracji wedtug
logiki wspdlnotowes nie likwiduje wiec wewnetrznej geopolityki w Unii, tj. rywalizacji o
wiadze 1 wplywy miedzy poszczegSlnymi krajami czlonkowskimi. Podstawowe zato-
zenie zwolennikéw optyki wspélnotowej w Polsce pozostaje wigc niespetnione. Roz-
woj logiki wspdlnotowe nie doprowadzi réwniez w najblizszym czasie do przefomu in-
stytucjonalnego w kierunku federacji demokratycznej, w ktorej rywalizacja migdzy inte-
resami narodowymi stracitaby na znaczeniu. Dlatego tez préba zabezpieczenia pol-
skich intereséw w instytucjach mig¢dzyrzadowych wydaje si¢ w tych warunkach uza-
sadniona. Problem polega jednak na tym, Ze umocnienie logiki mi¢dzyrzqgdowej w pro-
jekcie traktatu konstytucyjnego niesie ze sobg wzmocnienie pozycji najwigkszych kra-
jow cztonkowskich i znaczenia wewngtrznej geopolityki w Unii. Tym samym zwigksza
si¢ ryzyko powrotu do historycznych zagrozen geopolitycznych, od ktérych chciatoby

si¢ uciec jak najdale;.

Z tych wzgledéw dazenie do zmniejszenia zréznicowan miedzy poszczegdlnymi pan-
stwami cztonkowskimi w instytucjach mig¢dzyrzadowych Unii jest w interesie same;
Europy, a nie tylko Polski. Na przyktad glosowanie wedtug systemu pierwiastkowego
jest korzystniejsze dla proceséw integracyjnych anizeli glosowanie wedlug systemu z
projektu traktatu konstytucyjnego (tj. podwdjng wigkszoscia). Splaszczanie réznic
miedzy krajami w systemie gtosowania moze wprawdzie by¢ mniej efektywne dla po-
dejmowania decyzji, ale za to obniza obawy mniejszych i stabszych krajéw przed nad-

mierng pozycja panstw dominujacych. Nowy traktat europejski, zastgpujacy projekt
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unijnej konstytucji, nie uniknie dyskusji na ten temat. Nie ostabi znaczenia logiki mig-
dzyrzgdowej, ani nie zlikwiduje wewnatrzeuropejskiej geopolityki. Moze jednak
zmniejszy¢ zagrozenia zwigzane z tg rywalizacja, co niewatpliwie jest w interesie sta-

bilno$ci integracji europejskiej w przysztosci.

(styczen 2008)
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