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Stosunki unijno-rosyjskie w okresie
niemieckiej prezydencji.

Stagnacja zamiast przefomu?

I. Oczekiwania wigzane z niemiecka prezydencja

Objecie wraz z poczatkiem stycznia 2007 r. przewodnictwa w Unii Europejskiej przez
Niemcy zostalo w Rosji powitane z optymizmem. W rosyjskich mediach zapanowato
przekonanie, ze niemiecka prezydencja umozliwi intensyfikacje wspétpracy unijno-
rosyjskiej (oczekiwano wregcz otwarcia nowego rozdziatu w relacjach dwustronnych) i
przyczyni si¢ do rozwigzania szeregu istotnych dla Rosji zagadnient w stosunkach bila-
teralnych. Z punktu widzenia Moskwy Berlin jest nie tylko najwazniejszym partnerem
gospodarczym Rosji w Europie, lecz takze naturalnym promotorem jej intereséw w

Unii. Te dwie kwestie §cisle sie ze sobg tacza!.

Niemcy, ze wzgledu na swéj potencjal gospodarczy i polityczny, a takze szczegdlne
stosunki z niektérymi nowymi cztonkami UE (w tym Polska), postrzegane byty w Ro-
sji jako panstwo, ktére na unijnym forum moze zdziata¢ najwiecej na rzecz intereséw
Rosji. Podczas roboczego spotkania z niemiecka kanclerz, Angela Merkel, w drugiej
polowie stycznia 2007 r., komentujac objecie przez Niemcy przewodnictwa w Unii,
Wiadimir Putin podkreslit: ,w oparciu o partnerskie stosunki z Niemcami zdotamy
réwnie udane relacje zbudowa¢ z innymi panstwami cztonkowskimi i sama Unig”?. W
sferze konkretnych przedsiewzigé rosyjski prezydent zaakcentowal, ze w okresie nie-

mieckiej prezydencji liczy na: kontynuacje budowy czterech wspdlnych przestrzeni,
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rozpoczecie negocjacji nad nowym porozumieniem strategicznym UE-Rosja, a takze
rozwéj dialogu energetycznego na zasadzie wzajemnego poszanowania intereséw i

réwnouprawnienia stron?.

Wysokie oczekiwania, ktére Rosja poktadata w niemieckiej prezydencji wzmacniato

kilka czynnikéw:

* doskonate rezultaty wspotpracy gospodarczej pomigdzy Niemcami i Rosjg (szczegol-
nie w sferze energetycznej) — Niemcy sg gtéwnym partnerem gospodarczym Rosji w

Europie;

* niezaprzeczalny fakt instytucjonalizacji stosunkéw niemiecko-rosyjskich, przez co
nalezy rozumie¢ ich uniezaleznienie od zmian na niemieckiej scenie politycznej — inte-

resy i cele obydwu paristw sa trwale, a rezultaty wspétpracy réwnie korzystne dla Mo-

skwy, co i dla Berlina;

* teza propagowana przez niektére kregi polityczne w Rosji, gloszaca istnienie rzeko-
mej wspdlnoty celéw i zagrozeri (w postaci dominacji globalnej Stanéw Zjednoczo-
nych), ktérg to teze dopelnia niemiecka maniera postrzegania postradzieckiej Rosji

przez pryzmat wlasnych doswiadczen historycznych;

* koncepcja nowej niemieckiej Ostpolitik, zaktadajaca konieczno$é intensyfikacji
wspolpracy unijno-rosyjskiej i integracji Rosji z Europa — wedtug tej koncepcji part-
nerstwo z Rosja ma strategiczne znaczenie z punktu widzenia bezpieczeristwa europej-
skiego, gwarantuje Europie stabilng i zasobna przysztosci, a takze pozwala mysle¢ o
zréwnowazeniu wptywéw Stanéw Zjednoczonych w systemie stosunkéw miedzynaro-
dowych*.

stk

Styczniowa wizyta Angeli Merkel w Soczi, a takze programowe wystapienie pani
kanclerz na forum Parlamentu Europejskiego, poswigcone zalozeniom niemieckiego
przewodnictwa w Unii (wygloszone tuz przed wizyta w Rosji)’, pobudzily rosyjskie
osrodki opiniotwércze do dyskusji na temat perspektyw niemieckiej prezydencji. W
wypowiedziach zaznaczylo sie kilka gléwnych watkéw, dotyczacych zaréwno niemiec-

kiego przewodnictwa w Unii, jak i wynikajacych z niego korzysci dla Rosji.

Przede wszystkim podkresla si¢ wyjatkowy charakter stosunkéw niemiecko-rosyjskich,

ktére opieraja si¢ na solidnym fundamencie wspélnych intereséw gospodarczych i in-
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tensywnych kontaktéw dwustronnych, co stanowi przestanke do zwigkszenia wspét-
pracy pomiedzy Unig i Rosja. To wiasnie Niemcy, jako gléwny beneficjent wymiany
handlowej z Rosja, maja by¢ zainteresowane poprawa relacji na linii Moskwa-
Bruksela®. Niemcy stoja przed unikalng szansa, aby przekona¢ Rosje do otwarcia swo-
jego rynku na europejskie przedsigbiorstwa i réwnoczes$nie, na zasadzie wzajemnosci,
zagwarantowaé wzrost obecnosci firm rosyjskich w Unii. Berlin podczas swej prezy-
dencji mégltby poprawié¢ nie najlepszy posréd paristw cztonkowskich Unii wizerunek
Rosji, nadszarpniety fatalnym stanem praw czlowieka i obywatela oraz agresywna po-
lityka energetyczna, i zahamowa¢ antyrosyjskie nastroje, panujace szczegélnie wsréd

mtodych cztonkéw UE’.

W interesie Niemiec lezy réwniez poglebianie integracji Rosji ze strukturami unijnym,
przede wszystkim w sferze energetycznej, poniewaz to Niemcy sa gtéwnym partnerem
energetycznym Rosji, a niemieckie firmy (posrednio) czerpia krociowe zyski z poli-
tycznie doskonatych stosunkéw niemiecko-rosyjskich. Weciaz aktualne s takze rosyj-
skie koncepcje, by za posrednictwem rosyjskiego gazu, transportowanego Gazocig-
giem Pélnocnym, uczyni¢ z Niemiec gléwny osrodek jego redystrybucji na rynku
unijnym. Po raz kolejny pomyst ten powrécit podczas styczniowego spotkania Mer-
kel-Putin. Innymi stowy, przed niemiecka prezydencja stoi zadanie przekonania pozo-
statych paristw czlonkowskich, ze Rosja jest wiarygodnym dostawcg surowcéw energe-
tycznych, i promowania idei budowy gazociagu battyckiego. Wiare w mozliwos¢ zata-
godzenia przez Berlin kryzysu zaufania do Rosji umacnia przeswiadczenie o braku al-
ternatywy dla rosyjskich dostaw gazu i ropy. Rosja moze bowiem pozyska¢ z tatwoscia
innych odbiorcéw swoich surowcéw energetycznych, natomiast dla Europy kazdy inny
dostawca oznacza dodatkowe koszty.

ok

Sam Kreml bardzo wyraznie podtrzymywat wiare w to, ze jest mozliwy przelom w ne-
gocjacjach nad nowa umows o partnerstwie i wspétpracy. Niemcom przypisuje si¢ du-
ze zainteresowanie wynegocjowaniem nowego bazowego porozumienia w stosunkach
unijno-rosyjskich. Uwaza si¢, ze Niemcy, dazac do generalnego uporzadkowania
spraw wewnatrzunijnych, rozwiaza takze problem instytucjonalno-prawnych podstaw
przysztych stosunkéw z Rosja. Kanclerz Merkel zalezy na triumfie na arenie europej-

skiej, szczegéSlnie w obliczu narastajacego w Niemczech kryzysu politycznego i spadku
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popularnosci chadekéw®. Zainteresowanie obu paristw jak najszybszym rozpoczeciem

negocjacji nad nowym unijno-rosyjskim porozumieniem miatoby czyni¢ z nich natu-

ralnych sojusznikéw?. Co sig¢ tyczy ,kwestii polskiej”, to z rosyjskiego punktu widzenia

jest to problem posledni — Berlin upora si¢ z antyrosyjskim stanowiskiem Warszawy,

otwierajac droge zablokowanym pod koniec zeszlego roku negocjacjom.

II. Glos rozsadku

Ton rosyjskich komentarzy odnosnie niemieckiej prezy-
dencji — zaréwno oficjalnych, jak i medialnych — byt ge-
neralnie optymistyczny. Niemniej jednak nie brakowato
opinii trzezwych i zarazem sceptycznych, przestrzegaja-
cych, ze nie nalezy poktada¢ zbyt wielkich nadziei w nie-

mieckim przewodnictwie w Unii. Oto niektére z nich:

Tak szeroko reklamowane strategiczne partnerstwo z Ro-
sja jest wymuszone i budowane na fundamencie zalezno-
§ci, nie za$ wspdlnocie warto$ci. Same stosunki unijno-
rosyjskie przezywaja gleboki kryzys, ktérego zrédta tkwia
nie w problemach taktycznych (polskie migso, potozenie
mniejszosci rosyjskiej w paristwach baltyckich), lecz stra-
tegicznych — obejmujacych wzajemny brak zaufania, roz-
chodzenie si¢ celéw i oczekiwari, a takze wzajemne oskar-

zenia o naruszanie zywotnych intereséw®.

Watpliwe jest, by Rosja i jej stosunki z Unig staly si¢ cen-
tralnym, czy nawet jednym z kluczowych przedmiotéw
niemieckiej agendy w ciagu nastgpnego poétrocza, ze
wzgledu na jej przetadowanie problemami wewngtrzunij-

nymi i jednoczesne przewodnictwo G-8.

Ton rosyjskich

komentarzy odnosnie
niemieckiej prezydencyi
— zardwno oficjalnych,
Jak i medialnych — byt
generalnie optymistycz-
ny. Niemniej jednak nie
brakowato opinii
trzeZwych i Zarazem
sceptycznych, przestrze-
gajqcych, ze nie nalezy
poktadac zbyt wielkich
nadziei w niemieckim.

przewadnictwie w

Unii.

Przeswiadczenie, ze cigzar gatunkowy Niemiec przyczyni si¢ do nowego otwarcia w

stosunkach unijno-rosyjskich i ztagodzenia stanowiska Unii odnosnie polityki energe-

tycznej Rosji, jest ztudne. Niemcy juz teraz stoja przed dylematem, jak nie utraci¢ wia-

rygodnosci wobec pozostatych cztonkéw Unii, propagujac aktywna polityke wschod-

nig ze szczegdlnym uwzglednieniem Rosji. Twierdzenie, iz strategiczne partnerstwo z

Rosja jest polityka odpowiadajacg interesom catej Unii, dyskredytuje Niemcy i ich role
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jako adwokata Rosji. Znaczna czgsé¢ panstw cztonkowskich ma bowiem na ten temat
inne zdanie i nowa niemiecka polityke wschodnia odbiera jako dziatanie zaspakajajace

interesy wytacznie Niemiec — vide budowa Gazociggu Pétnocnego™.

Niemieckie stanowisko wobec szeregu kwestii zwigzanych z polityka wewngtrzng i
zewnetrzng Rosji staje si¢ — od momentu opuszczenia urzgdu kanclerza przez G. Sch-
rodera — bardziej krytyczne. Berlin nie kryt rozczarowania z powodu kondycji praw
cztowieka, wolnosci mediéw i uregulowari prawnych dotyczacych funkcjonowania or-
ganizacji pozarzadowych w Rosji. Prasa rosyjska sugerowata, Ze podczas swej prezy-
dencji Niemcy zadbaja o regularne kontakty z przedstawicielami rosyjskich organizacji
ochrony praw czltowieka, mediéw i opozycji, relacje z Rosja beda obejmowad tzw.
»przyjacielska krytyke”, a niemiecka kanclerz wobec osoby Wtadimira Putina zachowa
nalezyty dystans, na ktéry nie umiat zdoby¢ si¢ jej poprzednik'?. Zaniepokojenie Ber-
lina — nie bez podstaw — wywoluje szczegdlnie polityka energetyczna realizowana w
ostatnim czasie przez Rosje, skutkujaca przerwami w dostawach surowcéw energe-
tycznych®®. Dziatania Moskwy draznig jej zachodnich kontrahentéw (w tym niemiec-
kich), ktérzy dajg do zrozumienia, ze Rosja, po raz kolejny nie dotrzymujac sktada-

nych obietnic, staje si¢ coraz mniej wiarygodnym partnerem™.

Ostroznos$¢ w formutowaniu optymistycznych prognoz powinien budzi¢ takze fakt
odrzucania przez stron¢ niemiecka tezy, jakoby Unia miata jakikolwiek problem z Pol-
ska. Wbrew oczekiwaniom niektérych komentatoréw kanclerz Merkel nie zamierzata
zostawiaé Warszawy sam na sam z Moskwa: ,Unia Europejska nie ma problemu z
Polska, istnieja natomiast problemy w stosunkach handlowych pomiedzy Unia a Ro-

sja, ktére nie doczekaly si¢ jeszcze wyjasnienia”®.

Kwestie sporne daja o sobie znaé takze w sferze polityki migdzynarodowej. Podczas
styczniowej wizyty w Rosji kanclerz Merkel zmuszona byta wystuchaé gniewnej reak-
¢ji Putina na plany rozwigzania przysztosci Kosowa (tj. przyznania prowincji ,kontro-

lowanej niepodlegtosci” pod patronatem UE)™.

Wireszcie, perspektywa szybkiego zawarcia nowego strategicznego porozumienia regu-
lujacego stosunki unijno-rosyjskie wydaje si¢ nierealistyczna. Im powazniejsze i bar-
dziej znaczace porozumienie miatoby zostaé zawarte, tym wigcej czasu potrzeba na
jego przygotowanie i tym mniejsze sg szanse na przeprowadzenie tego procesu w ciagu

niemieckiej prezydencji'’. Nakreslone w ograniczonym stopniu oczekiwania, wiazane
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z niemiecka prezydencja, podobnie jak i ogdlnikowe sformutowania odnosnie wizji
nowej umowy zast¢pujacej wygasajacy w 2007 r. PCA™ pozwalajg sadzi¢, ze Rosja nie

liczy na spektakularny przelom w ciagu pétrocza niemieckiej prezydencji.
ITI. W przededniu samarskiego szczytu — kwestie sporne w stosunkach dwustronnych

Na tydzien przed zaplanowanym na 17-18 maja rosyjsko-unijnym szczytem w Sama-
rze lista probleméw w stosunkach dwustronnych nie zmniejszyta si¢, przeciwnie —
yobrastala” nowymi. Szczegdlnie cztery kwestie czynily perspektywe ocieplenia sto-

sunkéw unijno-rosyjskich mglista.

Istotnym punktem spornym w stosunkach dwustronnych byly kwestie polityki energe-
tycznej. Na tym polu zasady kooperacji migdzy Unig i Rosja coraz czgsciej ustgpowaly
miejsca formom ostrej rywalizacji. Kontrowersje dotyczace wspétpracy energetycznej
odgrywaly istotng role w dyskusji nad przyszloscig stosunkéw unijno-rosyjskich, bo-
wiem rzutowaly one na ksztatt nowej umowy ramowej Unia-Rosja, a w konsekwencji

takze na perspektywy jej zawarcia.

Rosja, realizujac swe interesy narodowe na obszarze WNP (utrzymanie dominujacej
pozycji w panistwach regionu m.in. poprzez przejmowanie sieci przesytowych surow-
céw naturalnych i minimalizowanie kosztéw handlu surowcami z Europg Zachodnig),
wykorzystywata srodki nacisku ekonomicznego. Umacniata w ten sposéb swéj wizeru-
nek mato wiarygodnego partnera w sferze energetycznej i pobudzata Unie Europejska
do zdecydowanych wysitkéw na rzecz zagwarantowania pafdstwom unijnym bezpie-
czenistwa dostaw energii, a takze wypracowania unijnej ,wspélnej polityki energetycz-

nej”".

Ukrairisko-rosyjski kryzys energetyczny byt jedynym z powazniejszych impulséw do
podjecia decyzji o reanimacji Traktatu Karty Energetycznej (TKE). Od roku 2006
Komisja Europejska zaczgta aktywnie wspiera¢ Karte, wyrazalo si¢ to takze zdecydo-
wang wolg naklonienia Rosji do jego ratyfikacji. W tym celu w maju 2006 r. unijny
komisarz ds. energetyki, Andris Piebalgs, i austriacki minister gospodarki, Martin
Bertenstein (Austria przewodniczyta wowczas UE) zwrdcili sie w liscie do uczestni-
kéw szczytu UE-Rosja w Soczi z informacja o gotowosci strony unijnej do utrzymania
wieloletnich kontraktéw na dostawy surowcéw energetycznych z Rosji pod warunkiem
ratyfikacji przez Rosj¢ TKE. Ostatecznie w pazdzierniku 2006 roku, podczas niefor-
malnego szczytu Rosja-UE w Lahti pojawita si¢ propozycja, aby fragmenty TKE (i
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towarzyszacych mu protokotéw) wlaczy¢ do nowej bazy prawnej stosunkéw rosyjsko-
unijnych. Inicjatywa ta uzalezniala przyjecie nowej, zastgpujacej PCA umowy z Rosja
od zaakceptowania przez Rosje warunkéw unijnych w sferze energetyki. Takie posta-
wienie sprawy bylo w Rosji krytykowane, bowiem kiécito si¢ z warunkiem, ze umowa
partnerska bedzie zawieraé¢ tylko bazowe zasady i cele wspéipracy — porozumienia sek-

torowe mialy by¢ z niej wytaczone®.

Zrédtem konfliktu w ramach dialogu energetycznego sa: po pierwsze, liberalizacja
rynku energii, w tym m.in. rynku gazu, po drugie, odmienne filozofie jego funkcjo-
nowania, rosyjska — totalitarna i europejska — liberalna, ze wszystkimi wynikajacymi z
tego tytutu konsekwencjami. Wedtug Andrisa Piebalgsa, unijnego komisarza ds. ener-
getyki, rynek surowcéw energetycznych w Europie jest poddawany decentralizacji i
otwarty na konkurencje, gdy tymczasem w Rosji panstwo dazy do budowy gigantycz-
nego i kontrolowanego przez siebie monopolu?'. Rosja chce czerpaé zyski z postepuja-
cej liberalizacji unijnego rynku energii i gazu (mozliwos¢ zakupu najbardziej optacal-
nego ogniwa sektora gazowego — sektora dystrybucji), a jednoczesnie nie zgadza si¢ na
otwarcie wlasnego rynku gazu (dostep do magistrali przesytowych i eksploatacji z16z).
Rodzi to konflikty pomig¢dzy stronami®.

skkeck

Brukseli, jak dotychczas, nie udato si¢ nakloni¢ Rosji do ratyfikowania TKE, a rozpo-
czecie negocjacji w sprawie nowej umowy ramowej, zawierajacej fragmenty TKE, zo-
stato zablokowane. Stanowiska stron odnosnie wspdtpracy energetycznej rozchodzily

si¢ w trzech gtéwnych kwestiach:

1. Unia (Komisja Europejska) dazy do rozszerzenia oddzialywania ustawodawstwa
unijnego na Rosje i zwigkszenia swojego wplywu regulacyjnego w odniesieniu do ro-

syjskich przedsigbiorstw.

2. UE zmierza w stron¢ stworzenia jednolitego rezimu prawnego, okreslajacego wa-
runki dziatania firm sektora energetycznego; dla Rosji korzystniejsze jest zawieranie
przez wybrane firmy konkretnych transakcji, ktérym towarzyszy wymiana aktywéw

(eksploatacja zt6z Sztokman i Juzno-Russkoje).

3. Rosja oczekuje od Unii konkretnych informacji na temat rekompensaty za utrate
monopolu w sferze wykorzystywania rodzimego systemu gazociagéw i zt6z. UE, na-

ktaniajac Rosje do rezygnacji z pozycji monopolisty, uzywa argumentu o korzysciach
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plynacych ze stosunkéw rynkowych i budowy ogélnoeuropejskiego rynku energetycz-

nego, a jednoczeénie ,zapomina” o rekompensatach®.

Unia zaczyna takze przegrywaé batali¢ o dywersyfikacje
dostaw zrédet energii, a jej gléwnym przeciwnikiem jest Zdaniem

Rosja, ktéra dazy do pelnej kontroli nad zasobami gazu w S8 syjskich komentatorow

regionie Azji Centralnej. Bezlitosnie wykorzystuje w tym . .
& ! ] wykorzystuje w ty pospiech, bezkompromi-
celu opieszatos¢ Unii w nawigzywaniu kontaktéw z pari-

- ) . WO sowosC i jednostronnos¢
stwami regionu. Wspdlny rosyjsko-kazachsko-turkmeniski J

projekt budowy gazociagu biegnacego wzdluz wybrzeza dziatan, cechujgce obec-
Morza Kaspijskiego nie byt jeszcze powodem do rozpa- /ARSI LT T 71
czy, licza si¢ bowiem same kontrakty na dostawy gazu, ale WP ZAR P2 7707 BN 227211

zrodzito to watpliwosci co do sensu budowy gazociagu

Kosowa  przypominajg

Nabucco, transportujacego gaz z Azji Srodkowej do Eu- e e

ropy Centralnej?*. Torpedujac wysitki Zachodu na rzecz ' - . .
budowy omijajacych Rosj¢ magistrali energetycznych z 1A % ORTESH NayNOTOsEY
Azji Srodkowej, Kreml staje si¢ monopolistg nowego ro- historii polityczne] re-

dzaju — przy braku alternatywnych korytarzy transporto- [4I2zZ2

wych jest w stanie wywiera¢ naciski zaréwno na kraje

eksportujace surowce energetyczne, jak i paristwa je importujace®.

Kolejna drazliwg kwestiag w stosunkach unijno-rosyjskich w dziedzinie energetyki byta
sprawa wstrzymania bezposrednich dostaw rosyjskiej ropy do litewskiej rafinerii w
Mozejkach. Strona rosyjska utrzymuje, ze przyczyny przerwania dostaw ropy przez
odnogg ropociagu Przyjazii maja charakter czysto techniczny i nie moga by¢ wigzane z
porazka Rosji w staraniach o zakup litewskiej rafinerii i przejeciem jej przez PKN Or-
len. Kreml widzial ten problem w nast¢pujacy sposéb: ,Przerwy w dostawach ropy sa
skutkiem awarii 30 letniej instalacji, miata miejsce awaria i wymaga kapitalnego re-
montu. Tym niemniej rosyjska ropa trafia do Mozejek innymi drogami — kolejg i stat-
kami. Transport jest oczywiscie drozszy. Zaktad pracuje, nie ma przestojéw. Nie ma
potrzeby doszukiwac¢ si¢ ani politycznych podtekstéw, ani ekonomicznych. To czysto
techniczna kwestia”?. Argumentacja Moskwy nie znalazta uznania w Wilnie, ktére
dawato nawet do zrozumienia, ze moze zglosi¢ wlasne weto wobec mandatu negocja-

cyjnego w sprawie nowej umowy z Rosja, jesli ta nie rozwigze problemu ropociagu.
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IV. Prawno-miedzynarodowy status Kosowa

Moskwa wyrazata swoje glebokie zaniepokojenie z powodu préb jednostronnego roz-
wigzania kwestii przysztego statusu Kosowa w oparciu o rekomendacje specjalnego
przedstawiciela ONZ, Marttiego Ahtisaariego, wspieranego przez UE. Wedtug Ahti-
saariego niezalezno$¢ Kosowa pod miedzynarodowym nadzorem jest jedynym efek-
tywnym sposobem rozwigzania problemu prowincji¥’. Rosja natomiast solidarnie
wspierala stanowisko Serbii, ktéra odrzucata ide wyrzeczenia si¢ suwerennosci nad
Kosowem i gotowa byta jedynie dostosowa¢ si¢ do rezolucji ONZ 1244 z 10 czerwca

1999 r., przewidujacej przyznanie prowingji szerokiej autonomii w ramach Serbii®®.
Stanowisko Rosji w tej kwestii obejmowalo nastepujace elementy:

* koniecznos¢ realizacji rezolucji 1244, ktéra nie przewiduje uniezaleznienia si¢ Koso-
wa od Serbii i uzaleznia forme rozwigzania problemu kosowskiego od poszanowania

zasady integralnosci terytorialnej Serbii;

* intensyfikacje wysitkéw na rzecz powrotu do prowincji uchodzcéw (kwestia taczona

z koniecznoscig ochrony ludnosci niealbanskiej);

* kontynuowanie negocjacji w sprawie przysztosci prowingji z udzialem zainteresowa-
nych stron do momentu osiggnig¢cia porozumienia satysfakcjonujacego obydwie stro-
ny.

W przypadku zgody obydwu stron co do tych elementéw planu Ahtisaariego, ktére
regulujg zasady wewnetrznej organizacji Kosowa, nalezy je stopniowo realizowaé. Do-
puszcza si¢ mozliwosé przekazania Unii Europejskiej odpowiedzialnosci za biezaca
sytuacje polityczng w Kosowie, przy jednoczesnym zagwarantowaniu Radzie Bezpie-

czeristwa ogélnej kontroli nad prowincja®.

Wedlug strony rosyjskiej wiosng roku 2007 nie bylo dostatecznych warunkéw, jesli
chodzi o zapewnienie wymaganych standardéw zycia dla ludnosci niealbariskiej w
prowincji, aby rozpoczyna¢ dyskusje nad statusem prowincji. Pospiech w tej kwestii —
tj. bezzwloczne przyznanie prowincji niezaleznosci od Serbii, proponowane przez Sta-
ny Zjednoczone i Unie Europejska®® — bytby, wedtug Kremla, niewskazany. Zdaniem
rosyjskich komentatoréw pospiech, bezkompromisowos¢ i jednostronnos¢ dziatan,
cechujace obecng realizacje planu rozwigzania kwestii Kosowa przypominaja najgorsze

doswiadczenia z okresu najnowszej historii politycznej regionu. Kreml — w przeci-
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wiefistwie do Stanéw Zjednoczonych i UE — nie uwaza, by zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwe formy negocjacji. Wskazuje tez na niebezpieczenstwo rozpalenia
etnicznych wasni i dazeni niepodlegto$ciowych wsréd ludnosci albanskiej zamieszkuja-
cej inne regiony Batkanéw: Macedoni¢, Czarnogoére, czy potudniowej Serbig®! i
ostrzega, ze do takich sytuacji moze doj$¢ w przypadku przyznania Kosowu niezalez-
nosci. Pomimo obecnodci sit wojskowo-policyjnych w prowincji pozostaje ona zagro-
zeniem dla Europy, jest bowiem o$rodkiem prania brudnych pieni¢dzy, a przez jej te-

rytorium do Europy dociera 80% afgariskiej heroiny™2.

Rosyjski MSZ wykluczal przyznanie Kosowu niezaleznosci i deklarowal poparcie je-
dynie dla rozwigzania satysfakcjonujacego obydwie strony (co de facto oznaczatoby
wstrzymanie dyskusji nad przyszlym statusem prawno-mi¢dzynarodowym prowingji i
powr6t do stotu rokowan). Swoje stanowisko uzasadnial takze niemoznoscia nakto-
nienia Serbii do przyjecia planu Ahtisaariego i trudnymi do przewidzenia konsekwen-
cjami miedzynarodowymi podobnego precedensu®. Negatywne skutki wdrozenia pla-
nu Ahtisaariego dotkng bowiem nie tylko regionu Batkandéw, ale siggna innych regio-

néw $wiata, w tym takze obszaru postradzieckiego i samej Rosji**.
V. Embargo na polskie migso

Strona polska zablokowata rozpoczecie formalnych negocjacji pomig¢dzy Rosja i Unig i
uzaleznita swoja decyzj¢ o zniesieniu weta od ponownego otwarcia rosyjskiego rynku
na polskie produkty migsne. Pomimo posrednictwa Komisji Europejskiej w sporze
rosyjsko-polskim wokét embarga na polskie migso i przeprowadzonych w lutym 2007
r. rosyjskich inspekeji w polskich zaktadach miesnych, strona rosyjska wciaz domagata
sie dodatkowych wyjasnieri. Zadano nawet kolejnych inspekcji w polskich zaktadach —
mimo zapewnien ze strony unijnego komisarza ds. rolnictwa, ze nie ma podstaw do
dalszego utrzymywania sankcji®*. 1 maja 2007 roku ,w gescie dobrej woli” strona ro-
syjska miata znie$¢ embargo na dostawy do Rosji polskiego bydta rasowego, ustano-

wione jeszcze w roku 2002 (po stwierdzeniu przypadkéw obecnosci BSE w Polsce).

Podczas spotkaniu Stalej Rady Partnerstwa Rosja-UE 25 kwietnia br. w Luksembur-
gu, osiggnieto jedynie porozumienie co do istotnego ograniczenia liczby spornych
kwestii dotyczacych problemu polskiego migsa. W' rosyjskiej prasie pojawialy si¢ w
zwigzku z tym komentarze, ze rosyjskie wiadze nie zamierzaja ustgpowaé pod dyplo-

matyczng presja Unii i spokojnie poczekaja, jak pogodzi ona wewnetrzng solidarnosé z
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dazeniem do utrzymania strategicznego partnerstwa z Rosja. Jesli partnerstwo z Rosja
wezmie gore, Polske ,doprowadzi si¢ do porzadku”, zwlaszcza ze Polska szantazuje

réwnolegle i Bruksele, i Moskwe™.
V1. Sprawa ,Brazowego Zotnierza”

Na przetomie kwietnia i maja 2007 roku w stosunkach unijno-rosyjskich doszto do
bezprecedensowego kryzysu. Bezprecedensowego z tego powodu, ze wladze rosyjskie

na niespotykang dotad skale zaatakowaly jedno z panstw cztonkowskich UE?.

Data rozpoczecia kolejnego unijno-rosyjskiego szczytu staneta pod znakiem zapytania,
w zwiazku z konfliktem pomiedzy Rosja a Estonia. Zarzewiem sporu stata si¢ préba
ekshumacji szczatkéw zotnierzy radzieckich pochowanych pod pomnikiem Brazowego
Zotnierza i przeniesienia czgéci z nich (wraz z samym pomnikiem) z centrum Tallina
na cmentarz wojskowy. To wydarzenie wywotalo gwaltowne zamieszki w Tallinie,
blokad¢ budynku estoriskiej ambasady w Moskwie oraz kampani¢ nienawisci w sto-
sunku do Estonii, wspierang przez najwyzsze osoby urzedowe Rosji i organy wiadzy

panstwowe;.

Thallin zaczat rozwazaé, czy nie zwrdcié si¢ z prosbg do wiadz unijnych o przetozenie
szczytu. W obliczu rychtego zerwania stosunkéw dyplomatycznych z Estonia, czego
domagata si¢ czes¢ rosyjskiej klasy politycznej, taka decyzja bytaby raczej zrozumiata.
Nie wykluczano, ze Estonia bedzie kolejnym panstwem, ktére zgtosi weto wobec roz-

poczecia negocjacji nad nowa umows unijno-rosyjska’®.

Moskwa ostra krytyka poczynan wiadz estoniskich i rozpgtaniem fali nienawisci i
przemocy wobec estoriskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego w Rosji sprowoko-
wata zdecydowana reakcje Unii Europejskiej. Poczatkowo, tj. zanim doszto do gwat-
townych zamieszek w Tallinie i towarzyszacych im rozbojéw, grabiezy oraz pobié, a
szczegolnie do chwili rozpoczecia blokady estoriskiej ambasady w Moskwie, Unia sta-
rala si¢ zachowywa¢ neutralnie. Komisja Europejska stala na stanowisku, ze problem
przenoszenia mogily zotnierzy radzieckich i samego pomnika Brazowego Zotnierza
pozostaje suwerenna sprawa Estonii. Estoriskich decyzji w tej sprawie Komisja nie

zamierzala poddawac¢ ocenie.

Ostra i zdecydowana reakcja Unii, ktéra wkrétce nastgpita, byta wynikiem szoku, ja-
kiego doznata Europa pod wptywem brutalnych atakéw na budynek estoriskiej amba-

sady, a takze dyplomatycznych zabiegéw Tallina, wspieranych przez estoriskiego ko-
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misarza, Siima Kallasa. Estonia zwrdcita si¢ do Brukseli z prosba o pomoc, argumen-
tujac, ze strona w konflikcie sa wtadze rosyjskie, inspirujace i koordynujace akcje
»obywatelskiego niepostuszenistwa” w Estonii i Moskwie. Im réwniez przypisano od-
powiedzialno$¢ za akty przemocy pod estoriska ambasadg i obowigzek ich powstrzy-

mania®’.

Unia przyjeta argumentacje Tallina, ze jesli Estonia stala si¢ przedmiotem ataku z
strony Rosji, to takze sama Unia Europejska zostala zaatakowana. Komisja Europej-
ska wyrazita zaniepokojenie rosnacym napigciem wokét estoniskiej ambasady i zdecy-
dowanie Zadata od wtadz rosyjskich potozenia kresu dzialaniom stojacym w sprzecz-

nosci z Konwencja wiederiska o stosunkach dyplomatycznych®.

Reakcja niemieckiej prezydencji na rosyjsko-estoriski

Reakcja

konflikt musiata by¢ dla Rosji wyjatkowo niemilg nie-

spodziankg, bowiem nie skrytykowano dziatan Tallina, niemicckiej prezydencyi
a jedynie wydarzenia, ktére miaty miejsce przed budyn- : :

na rosyjsko-estoriski
kiem estoriskiej ambasady w Moskwie. Jednocze$nie

zwrécono si¢ do wladz rosyjskich ze zdecydowanym
apelem o stosowanie si¢ do miedzynarodowych zobo-

wigzan wynikajacych z Konwencji wiedenskiej o sto-

konflikt musiata byc dla
Rosji wyjgtkowo niemi-

Iq niespodziankq, bo-

sunkach dyplomatycznych, ochrone personelu i wlasno- EEREEEIES skrytykowano

§ci estoniskiej ambasady, a takze o zagwarantowanie o n : :

] Y sW dziatan Tallina, a jedy-
swobodnego dostepu do niej*. Strona niemiecka bar- : : ’
nie wydarzenia, ktore
podeszia estonisko-

dzo powaznie do problemu

rosyjskiego konfliktu i aktywnie — za posrednictwem AL i e i

niemieckiej ambasady w Rosji i niemieckiego minister- dynkiem estoniskiej am-

stwa spraw zagranicznych — mediowala na rzecz rozpo-

basady w Moskwie.

czecia konstruktywnego i pozbawionego emocji dialogu

pomiedzy stronami.

Tymczasem w samej Rosji sprawa przeniesienia mogit zotnierzy radzieckich i samego
pomnika wywolata mieszane reakcje. Z jednej strony mozna bylo zaobserwowa¢ agre-
sywne dziatania organéw wtadzy ustawodawczej i rosyjskich przedsi¢gbiorcéw. Rada
Federacji przyjeta uchwate, w ktérej wezwata Kreml do zerwania stosunkéw dyploma-

tycznych z Estonia. Cz¢é¢ rosyjskich przedsigbiorstw poinformowata o wstrzymaniu

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
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realizacji projektéw inwestycyjnych w Estonii i bojkocie estoriskiego rynku (mowa tu o
kompanii Siewierstaltrans, holdingu chemicznym Akron, czy sieci marketéw Uniwier-
sat-triejding). Wtadze wykonawcze ,ograniczyly si¢” do publicznej krytyki dziatan

wtadz estoniskich*.

Mniej lub bardziej konfrontacyjnemu stanowisku wtadz rosyjskich mozna przeciwsta-
wi¢ wywazone i obiektywne stanowisko czgéci rosyjskich srodowisk opiniotwérezych —
liberalnych i niezaleznych od Kremla. ,Niezawisimaja gazieta” w artykule redakcyjnym
sformutowala tezg, Zze za obecny kryzys jest po czgsci odpowiedzialna sama Rosja, kté-
ra przez 16 lat w relacjach z Estonia zaniedbywala kwesti¢ prawno-
mig¢dzynarodowego uregulowania zasad ochrony miejsc pochéwku i pomnikéw ofiar
wojny. Stanowisko Unii Europejskiej usprawiedliwia sie twierdzeniem, ze bardzo dtu-
go zachowywata ona nalezyty dystans wobec kwestii przeniesienia mogity polegtych
zolnierzy i samego pomnika, uzalezniajac swg reakcje od podania powodéw dziatania
Talina.. Przedstawiona przez rzad estoniski argumentacja okazata si¢ dla Brukseli wy-
starczajaca, szczegdlnie ze w samej Rosji dokonuje si¢ podobnych dziatasn, tj. demon-
tazu pomnikéw upamigtniajacych ofiary II wojny $wiatowej, czasami znacznie mniej

taktownie®.
VI. Wyniki samarskiego szczytu Rosja-UE

Rezultaty ostatniego szczytu unijno-rosyjskiego sa w Rosji interpretowane niejedno-
znacznie. Kreml i rzadowe $rodki masowego przekazu argumentuja, ze pomimo trud-
nosci szczyt mozna uzna¢ za udany. Rzadowe media pisaly o dyplomatycznym sukce-
sie Rosji, ktéra umiata godnie odpowiada¢ na zarzuty unijnych partneréw, takze w
odniesieniu do kondycji rosyjskiego rezimu politycznego. Szczyt oceniono jako ,nor-

malny i pelnoprawny, przeprowadzony zgodnie z zaplanowanym programem”.

Rosyjski prezydent, komentujac szczyt, uznal go za wartosciowy i konstruktywny.
Spotkanie pokazalo, ze Rosja i Unia potrafia prowadzi¢ konstruktywny dialog i umieja
znalez¢ droge do kompromisowego rozwigzania istniejacych probleméw. Okreslenie
jego wynikéw mianem porazki jest falszywe, bowiem ,przedsigwziecia tego rodzaju co
szczyt maja kolosalne znaczenie z punktu widzenia prac nad strategicznymi i przyszlo-
§ciowymi rozwigzaniami’; ponadto ,porozumieli§my si¢ we wszystkich sprawach za

44

wyjatkiem trudnych i wymagajacych dalszych negocjacji”*.

Kreml za sukces samarskiego szczytu uznat:
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* podjecie rozméw na rzecz ustanowienia nowego mechanizmu/instrumentu utatwia-

jacego wzajemny naplyw inwestycji;

* wynegocjowanie nowej umowy o readmisji i o uproszczeniach wizowych dla obywa-
teli Federacji Rosyjskiej przy wjezdzie do Unii (wchodzacych w zycie z dniem 1 lipca
br.);

* zapowiedz aktywizacji dziatari na rzecz ruchu bezwizowego;

* osiagniecie porozumienia w sprawie organizacji elektronicznego systemu wczesnej
wymiany informacji o wymianie towarowej, co ma przyspieszy¢ czas odprawy towaréw

i zapobiega¢ falszerstwu dokumentéw transportowych i towaréw;

* przyjecie porozumienie w sprawie intensyfikacji prac nad programami wspétpracy

przygranicznej mi¢dzy Rosja i Unia.

Strona rosyjska przyjeta takze argumenty swoich unijnych partneréw i zapowiedziata
prace nad ustanowieniem wzajemnej wymiany informacji w sferze wspétpracy energe-
tycznej®. Strona unijna podkreslita istotny progres w stosunkach gospodarczych,
szczegolnie w wymiarze polityki inwestycyjnej. Ma to si¢ przetozyé na zdecydowane

poparcie UE dla wstapienia Rosji do WTO.

Odmiennego zdania co do wynikéw szczytu sa niezalezne i opozycyjne dzienniki,
osrodki badawcze i agencje informacyjne. Zgodnie podkreslaja, ze szczyt byt porazka —
swiadectwem braku zrozumienia i zaufania pomiedzy stronami, a stosunki pomig¢dzy
Unig Europejska i Rosja znalazly si¢ na najnizszym poziomie od czasu zakoriczenia
zimnej wojny. Za sukces uznaje si¢ sam fakt zorganizowania szczytu, zwlaszcza jesli
si¢ wezmie pod uwage bezprecedensowe nagromadzenie kwestii spornych: embargo na
polskie mieso, konflikt z Estonia, przyszly status Kosowa, otwarcie rosyjskiego rynku
energii, budowa elementéw amerykariskiej tarczy antyrakietowej w Europie, kondycja
praw cztowieka w Rosji, wstgpienie Rosji do WTO, ,zamrozone konflikty” na obsza-

rze postradzieckim, oplaty za przeloty nad Syberig*.

Samarski szczyt, w przeciwienistwie do poprzednich, nie zakoriczyt si¢ wspélng dekla-
racja stron czy podpisaniem dokumentu, ktéry wzbogacitby stosunki dwustronne do-
datkows trescig. Nawet szczyt helsiniski, na ktérym ze wzgledu na polskie weto nie
doszlo do rozpoczgcia formalnych negocjacji w sprawie nowego porozumienia o part-

nerstwie i wspétpracy, wieticzylty dokumenty nadajace nowa dynamike stosunkom bi-
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lateralnym, w tym przypadku wspétpracy regionalnej UE-Rosji w ramach Pétnocnego

Wymiaru®.

Podczas samarskiego szczytu nie udato sie takze rozwigza¢ kwestii optat za przeloty
samolotéw linii pasazerskich paristw UE nad Syberia, si¢ggajace blisko 330 mln dola-

réw rocznie™®.

Symboliczna byta nieobecnos¢ w Samarze unijnego ,ministra spraw zagranicznych” —
Javiera Solany, ktéry zdecydowal si¢ na odebranie Nagrody Karola Wielkiego, przy-
znawanej za wklad w proces integracji europejskiej. Biuro Solany dementowato pogto-
ski o celowym obnizeniu prestizu samarskiego szczytu, niemniej jednak po stronie ro-

syjskiej przyjeto decyzje Solany bez zrozumiana i z rozczarowaniem®.

Unijni politycy wykorzystali sposobnosé, by publicznie podda¢ krytyce wiadze rosyj-
skie, ograniczajace swobody polityczne swych obywateli — vide ,Marsz niezgody” to-
warzyszacy spotkaniu — i wyrazi¢ zaniepokojenie Unii takim stanem rzeczy. Sam
szczyt przybieral miejscami wrecz groteskowa forme: dyskusja pomigdzy Putinem i
kanclerz Merkel stanowita wymiang¢ argumentéw, w ktérym z paristw prawa obywa-
telskie i zasady demokracji s3 bardziej famane i czym jest — jesli w ogéle istnieje —
»2demokracja czystej wody”. Dodatkowo atmosfere¢ drugiego dnia szczytu podgrzewat
rosyjski prezydent, oskarzajac Estoni¢ o naruszanie praw czlowieka i obywatela i Zada-
jac nalezytego ukarania winnych §mierci jednego z Rosjan demonstrujacych przeciwko

przenoszeniu mogit radzickich zoinierzy w Tallinie®.

Kreml ttlumaczy ograniczone rezultaty szczytu, twierdzac, ze brak porozumienia w
owych trudnych i wymagajacych dodatkowych negocjacji sprawach jest ,wynikiem
egoizmu niektérych panstw czlonkowskich” i ,uporczywego niepodejmowania przez
nie dialogu z Rosja”. Strona rzadowa nie tylko ma swoja wlasna interpretacje wynikéw
dwudniowego szczytu i przyczyn jego watpliwego sukcesu, lecz takze sigga po mecha-
nizmy dezinformacji w celu uzasadnienia owych tez. Rzadowa ,Rossijskaja Gazieta”
obwiescita triumfalnie o zakoriczeniu szczytu wspélng konkluzjg uczestnikéw, ze ,sto-
sunki Rosji z UE nie moga by¢ zaktadnikami intereséw nowych cztonkéw Unii Euro-
pejskiej”!. Takie stwierdzenie jest oczywistym przektamaniem, jako ze szczyt nie za-
koriczyt si¢ wspdlna, podsumowujaca deklaracja, a autorem stéw o egoistycznych inte-
resach niektérych panstw cztonkowskich byt sam Putin. Wpisuje si¢ natomiast w lo-

gike propagowanej przez rosyjskie wtadze teorii, ktéra glosi, ze to Unia Europejska
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ma problemy ze swoimi nowymi cztonkami i musi je rozwigzaé. Rosyjski prezydent
podczas konferencji podsumowujacej wyniki szczytu jednoznacznie wskazywal na
Unig jako winng braku przelomu w stosunkach dwustronnych — ,nie dramatyzujemy
sytuacji [tj. niemoznosci rozpoczgcia prac nad wypracowaniem nowych podstaw insty-

tucjonalno-prawnych stosunkéw Unia-Rosja — M.S.], rozumiemy, ze nim Unia Euro-

pejska przystapi do negocjacji musi rozwigzaé swoje wewngtrzne problemy

Klucz do rozwigzania obecnego kryzysu nie znajduje si¢
bowiem w rekach Rosji — utrzymuje Konstantin Kosa-
czew, przewodniczacy komitetu Dumy Paristwowej Rosji
ds. stosunkéw miedzynarodowych. Rosja, mimo wszel-
kich starani, nie uwolni Unii od jej wewngtrznych proble-
méw i Zle pojmowanej solidarnosci, ktéra szkodzi samej
Unii i stuzy zaspakajaniu egoistycznych oczekiwania tych
paristw cztonkowskich, ktére ,nie sg gotowe, by kierowaé
si¢ w swych dziataniach kategoriami interesu calej Unii
Europejskiej, takze w stosunkach z jej najwazniejszymi

partnerami”>>.

Symptomatyczne sa w zwigzku z tym zarzuty ze strony
Moskwy dotyczace braku efektywnosci wspélnej polityki
zewnetrznej UE. Skuteczne prowadzenie takiej polityki
mialyby torpedowa¢ dwa mtode panstwa czlonkowskie
UE, ktére ,zawieraja separatystyczne porozumienia z
Waszyngtonem i nie informujg o tym swoich partneréw z

Unii Europejskiej”*. Stronie polskiej przypisuje si¢ zia-

»5)

Jesli przyjaé,

ze celem Kremla jest
rozbijanie spajnosci
Unii i wykorzystywanie
w tym celu  dziatari
uniemozliwiajgcych

rozpoczgcie negocjacyi, to
bezkompromisowa poli-
tyka konfrontacji i fak-
tow dokonanych reali-
zowana przez Kreml w
odniesieniu  do  czgsci
paristw ,mlodej Europy”
przyniosta  skutki od-

mienne do zamierzo-

manie zelaznej zasady unijnej solidarnosci poprzez obar-
nych.

czenie ogdélnounijnej agendy problemami stanowigcymi
wylaczny element stosunkéw rosyjsko-polskich, co stawia Komisj¢ Europejskia w nie-
zwykle niezrecznej sytuacji®. Jesli Unia chee wspétpracowac z Rosja, to potrzebna jest

jej »nie wspélna, ale skoordynowana polityka zewngtrzna”>.

Wskazujac na niebezpieczne tendencje w obrebie UE, wywotane ,genetyczng rusofo-
big” miodych cztonkéw Unii, rosyjscy politycy zarzucajg Brukseli, Ze nie radzi sobie

ona z wlasnymi pafdstwami cztonkowskimi.

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99
www.natolin.edu.pl
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Kosaczew ze Zle skrywang satysfakcja dowodzi, Ze odwlekanie formalnego poczatku
negocjacji, lezacego lezacych w interesie Brukseli, jest nastepstwem btednej decyziji,
jaka byto poszerzanie struktur euroatlantyckich o panstwa nalezace do bytego bloku
wschodniego. Wschodnie rozszerzenie byto decyzja btedna, bowiem nieuzasadniong z
ekonomiczno-spotecznego punktu widzenia. Kierowane inercja logiki zimnej wojny,
miato na celu wyrwanie spod wplywéw Rosji bylych satelitéw ZSRR. W konse-
kwencji nie powinien budzi¢ zdziwienia fakt, ze mladojewropiejcy negatywnie usto-
sunkowuja sie do wszelkich préb wspétpracy i partnerstwa z Rosja, argumentujac, ze
nie po to latami starali si¢ o uwolnienie spod rosyjskiej kurateli, by teraz wspiera¢ idee

partnerstwa i wspéipracy z nig®.

Oficjalnie Kreml nie okazywal zaniepokojenia bezspornym faktem pogarszania si¢
stosunkéw bilateralnych. Odwlekanie momentu rozpoczecia negocjacji zdaje si¢ dla
Rosji korzystne. Daje to Moskwie sposobno$é¢ wykazania Brukseli, kto jest winien za-
blokowania dialogu UE-Rosja i dowiedzenia koniecznosci subordynacji padstw czton-
kowskich ,mtodej Europy”, czyli dokonania szczegdlnego rodzaju wewngtrznego po-
dzialu na te paristwa, ktére majg legitymizacj¢ do ksztattowania polityki zewngtrznej
UE, w tym uczestnictwa w wypracowaniu zasad polityki zewngtrznej (m.in. dialogu z
Rosja) i te, ktérych interesy i ambicje nie moga pozostawac w sprzecznosci z prioryte-
towymi celami UE, przede wszystkim zadaniem budowy strategicznego partnerstwa

unijno-rosyjskiego®.

Kryzys w stosunkach dwustronnych bedzie trwat dopéty, dopdki Unia Europejska nie
zrozumie, iz jej mtodzi cztonkowie uniemozliwiaja prowadzenie efektywnego dialogu
z Rosja. Wedtug Kosaczewa, jesli nie dojdzie do uswiadomienia tego oczywistego fak-
tu i wyeliminowania istniejacego w Unii, paralizujacego dysonansu w podejsciu do
Rosii, to kryzysy podobne do tych sprowokowanych przez Polske czy Estonie bedg sie
pojawialy w dialogu Unia-Rosja systematycznie, i to w dodatku ,w najmniej sprzyjaja-
cych momentach”®.

skkeck

Moskwa, poza gniewna retoryka dyplomatyczna, polityka zastraszania i oskarzen oraz
prébami podwazenia wiarygodnosci modych panstw cztonkowskich, nie dysponowata

efektywnymi §rodkami nacisku. Dlatego tez jej dziatania nie przynosily spodziewane-
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go rezultatu (mowa tu o gospodarczych i politycznych sankcjach stosowanych wobec

panstw UE, z ktérymi ,}acza” ja trudne relacje®).

Jesli przyjaé, ze celem Kremla jest rozbijanie spéjnosci Unii i wykorzystywanie w tym
celu dziatari uniemozliwiajacych rozpoczgcie negocjacji, to bezkompromisowa polityka
konfrontacji i faktéw dokonanych realizowana przez Kreml w odniesieniu do czgsci
panstw ,mlodej Europy” (Polski, Litwy, Lotwy) przyniosta skutki odmienne do za-

mierzonych.

Unia przestaje si¢ dystansowac wobec trudnosci, jakie w relacjach z Moskwa napoty-
kaja Warszawa, Wilno czy Tallin. Nie przyjmuje rosyjskiej argumentacji o zagrozeniu
jej zywotnych intereséw czy obiektywnych problemach natury technicznej. Sktania sie
natomiast ku tezie o dyskryminujacym charakterze tych dziatan i politycznej podbu-
dowie rosyjskich retorsji gospodarczych, nie akceptuje tez dzialann stojacych w
sprzecznosci z normami prawa mig¢dzynarodowego czy ekspertyzami technicznymi, a
w konsekwencji przyjmuje postawe solidarng w paristwami regionu Europy Srodko-

wo-Wschodnie;j.

Rosja, wykorzystujac istniejace obiektywnie konflikty i brak jednosci w obrebie Unii
odnos$nie wielu zagadnient oraz proponujac najsilniejszym paristwom cztonkowskim
tormule ekskluzywnego partnerstwa, wyczerpuje potencjal tej taktyki. Agresywna i
bezkompromisowa polityka wobec panistw Europy Srodkowo-Wschodniej zrazita na-
wet najbardziej lojalnych i zaangazowanych partneréw Rosji, ktérzy nie moga ignoro-
wa¢ fenomenu unijnej solidarnoéci i przedktada¢ nad nia kordialnych i optacalnych
relacji z Rosja. Wystawialoby to na szwank ich wiarygodnos¢ jako filaréw Unii. Rosja
postawita swych partneréw w Unii w takiej sytuacji, w ktérej zmuszeni byli zaja¢ po-
stawe solidarng z Warszawg i Tallinem, nawet jesli wezesniej nie widzieli oni dosta-
tecznie duzo powodéw, by wspiera¢ Polske i Estoni¢ w konflikcie z Rosja®?. Gdyby,
zgodnie z oczekiwaniami Kremla, Berlin i Komisja Europejska przyznaly publicznie

Rosiji racje, ,postawitoby to pod znakiem zapytania legitymizacje wspdlnoty”®.

Fiodor Lukjanow w komentarzu do samarskiego szczytu na tamach ,Wriemia Nowo-
stiej” nie krytykuje Kremla za to, Ze ten prébuje rozbija¢ jednos¢ UE i wygrywac jedne
paristwa przeciwko drugim, bowiem tylko glupiec nie skorzystalby z okazji, jaka jest
istniejacy obiektywnie wewnatrz Unii, bedacy skutkiem wschodniego rozszerzenia,

konflikt pomiedzy starymi i nowymi cztonkami, ale za to, ze robi to nieumiejetnie®.
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Rosja niedocenia znaczenia regul rzadzacych Unig lub rozmydlnie je lekcewazy — to
duze paristwa UE ,dysponuja pakietem kontrolnym, ale mate paristwa maja mozliwos¢
blokowania ich decyzji”®.

stk

Namacalnym dowodem wewnatrzunijnej solidarnosci byly wypowiedzi José Manuela
Barroso i Angeli Merkel podczas szczytu w Samarze. Méwiac o kwestii polskiego
migsa, przewodniczacy Komisji Europejskiej uzywat dobitnych stéw: ,problem jedne-
go panstwa czltonkowskiego Unii europejskiej to problem catej Unii. Unia Europejska
opiera si¢ na zasadzie solidarnosci. Problem Polski — to problem ogdlnoeuropejski.

” 66

Problem Litwy czy Estonii — to problem dla catej Europy”®. Wywotana do odpowie-
dzi w sprawie polskiego miesa kanclerz Merkel podtrzymywata tezg, ze: ,Eksport pol-
skiego migsa i ochrona intereséw jego odbiorcéw to kwestie pozostajace w kompeten-
¢ji UE. Tego typu zagadnienia sa przedmiotem dyskusji na poziomie ogélnoeuropej-

skim i wspétpracy z unijnym komisarzem i polskimi resortami”.

Barroso niedwuznacznie sugerowat stronie rosyjskiej, ze broni ona przegranej sprawy.
Moéwit, iz Unia ma jedne z najwyzszych na $wiecie standardy w dziedzinie produkeji
rolno-spozywczej, polskie migso trafia do kazdego z paristw UE, a Unia ma pelne za-
ufanie do polskich stuzb. Jesli jakies problemy istniaty po stronie polskiej, zostaty juz
rozwiazane; gdyby polskie nie spelniato nalezytych wymogéw, nie bytoby dopuszczane

na unijne rynki, w zwiazku z tym nie ma powodéw dla zakazu jego eksportu®®.

Réwnie zdecydowane stowa solidarnosci ze strony unijnych politykéw padaly w kon-
tekscie problemu estoriskiego. Barroso wyjasnit, ze cho¢ kwestia Brazowego Zotnierza
nie wchodzi w zakres kompetencji Komisji, to on czuje koniecznos$¢ ustosunkowania
si¢ do problemu. , To jakie pomniki ktérekolwiek paristwo chce u siebie mie¢ lub nie
mied, jest jego suwerenng decyzja. W Rosiji tez zmieniajg si¢ chociazby nazwy miast”.
Co si¢ tyczy $mierci rosyjskiego demonstranta, szef Komisji nie dostrzegal zadnych
uchybien ze strony estoniskich organéw systemu sagdowniczego®.

skkeck

Nie bez znaczenia z punktu widzenia obecnego pogorszenia si¢ stosunkéw dwustron-
nych jest takze fakt, iz rosyjskie préby wbijania klina w zasad¢ unijnej solidarnosci

spotykaja sie ze zdecydowanym oporem unijnych decydentéw i niemieckiej prezyden-
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¢ji. Bezkompromisowe i prowokacyjne niekiedy stanowisko Moskwy nalezy traktowac

jako wyraz frustracji z powodu porazki przyjetej przez nig taktyki.

Europa, blednie pojmujac zasady solidarnosci, nie potrafi odnies¢ si¢ obiektywnie do
przypadkéw ewidentnego i powaznego naruszania intereséw Rosji, i to prowadzi do
usztywnienia jej stanowiska, nawet w obliczu niepodwazalnych faktéw przemawiaja-
cych na niekorzy$¢ jej argumentacji. Rozdraznienie Kremla wywotywata jednostronna
postawa Unii — zaréwno w stosunku do problemu polskiego migsa, jak i w przypadku
konfliktu z Estonia. Wewnatrzunijna solidarno§¢ — pejoratywnie okreslana przez S.
Jastrzembskiego mianem ,§wietej krowy” — jest szkodliwa dla intereséw Unii: opacznie
pojmowana pozwala na naduzycia™.

skkesk

Co gorsza, w sprawach zywotnie waznych dla Rosji — pamie¢ o ofiarach Wielkiej
Wojny Ojczyznianej — solidarnie z Unig Europejska wypowiada si¢ takze NATO i
Waszyngton.

Wplyw czynnika amerykarnskiego jest silnie zaznaczony w dyskusji na przyczynami
pogarszania si¢ stosunkéw unijno-rosyjskich. Obecnos¢ Waszyngtonu w dialogu UE-
Rosja jest ,niezreczna okolicznoscia, ktérej jednak nie sposéb wyeliminowad”. Wspo-
mniana ,niezreczno$¢” manifestuje sie poprzez oddziatywanie Stanéw Zjednoczonych
na rzady poszczegélnych panstw czlonkowskich UE za posrednictwem mechanizméw
politycznych, kulturowych, gospodarczych. W konsekwencji Waszyngton wspét-
uczestniczy w ksztaltowaniu polityki Unii Europejskiej, mimo dajacych o sobie zna¢
réznic w odniesieniu do wybranych kwestii. To na co zwraca si¢ uwage w Rosji to
takt, ze mimo wielu rozbieznosci pomigdzy Waszyngtonem i Bruksela, obydwie stro-

ny zajmuja podobne i krytyczne stanowisko wobec Rosji’.

Waszyngton jest postrzegany jako sita wyjatkowo wroga Rosji, wykorzystujaca swa
dominujaca pozycje w stosunkach miedzynarodowych w celu promowania antyrosyj-
skiej ideologii. Szczegdlnie podatne sg na nig mlode panstwa cztonkowskie — s3 one
wrecz okre§lane mianem ,marionetek rzadu amerykanskiego”, ktére rozmyslnie torpe-

duja wszelkie préby odbudowy prestizu Rosji na arenie migdzynarodowe;.

Whbrew zapewnieniom ze strony panstw czlonkowskich ,starej” Europy przyjecie do
rodziny panstw czlonkowskich UE przedstawicieli bylego bloku radzieckiego nie

przyczynilo si¢ do uleczenia ich z rusofobii. Wrecz przeciwnie, przy wspétudziale Sta-
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néw Zjednoczonych zarazaja oni — jak wida¢ skutecznie — wirusem rusofobii takze sta-

re paistwa czlonkowskie.

Jedng z bardziej ,interesujacych” teorii, thumaczacych wrogie stanowisko Polski wobec
Rosiji i poglebiania wspétpracy unijno-rosyjskiej, jest przekonanie o inspirujacym dzia-
taniu Waszyngtonu. Blokada negocjacji jest kwestia geopolityczna, tzn. jest pochodna
cyklicznego charakteru rozwoju historycznego Europy, zwiazanego z okresowymi
wzrostem i upadkiem potegi Niemiec — odwiecznego rywala Wielkiej Brytanii, ktérej
tradycje geopolityczne kontynuuja Stany Zjednoczone. Po zjednoczeniu Niemiec
widmo odbudowy ich potegi staje si¢ realng grozba, takze (lub raczej przede wszyst-
kim) ze wzgledu na reaktywacje wspétpracy na linii Moskwa-Berlin. Polska, uniemoz-
liwiajac rozpoczecie negocjacji nad nowa umowsg o partnerstwie i wspdtpracy czy pré-
bujac zablokowaé budowe gazociagu battyckiego, dazy do uniemozliwienia zblizenia
niemiecko-rosyjskiego, stanowiacego podstawe odbudowy potegi Niemiec. Wszystkie

te dzialania s3 podejmowane przez Warszawg z inspiracji Waszyngtonu”.
VII. Dlaczego kryzys rodzi owoce wlasnie teraz?

Stosunki unijno-rosyjskie nie popsuly si¢ w ciggu ostat-
nich kilku miesiecy, czy nawet roku. Czgsé¢ rosyjskich W ROSji, obok

srodowisk opiniotwérczych uznaje wschodnie rozsze-

glosow gloryfikujacych

rzenie UE za katalizator procesu pogarszania si¢ sto-
twardg postawg Kremla

sunkéw dwustronnych — jedynie katalizator, bowiem
. . . o w dialogu z Unig, po-

stosunki te zaczety ulega¢ ochtodzeniu, zanim jeszcze & %P

Unia rozpoczeta ,wchtanianie” paristw $rodkowoeuro- [WESZ/ZEUAY LR

pejskich. obecna sytuacja powin-

Strategiczne partnerstwo systematycznie ulegalo erozji, W byc cxytelnym sygna-
by w koricu zapewnienia o jego istnieniu staly si¢ tylko W 7RI NI N7l

elementem dyplomatycznej retoryki i odzwierciedle- tychezasowej rosyjskief
niem zawyzonych i nierealistycznych oczekiwan w rela-

polityki konfrontacji w

¢jach dwustronnych. Narastajacemu kryzysowi nie to-

_ W stosunkach z Unig.
warzyszyly spektakularne wydarzenia, partnerzy zaczeli

jednak wykazywaé oznaki zmeczenia i rozdraznienia zachowaniem drugiej strony.
Przede wszystkim coraz bardziej widoczny stawat si¢ brak dtugofalowej wizji rozwoju

stosunkéw w przysztosci (wspdlnych celéw i obszaréw zainteresowania i wspéipracy).

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
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Tymczasem za zapewnieniami o dalszym umacnianiu strategicznego partnerstwa

4

,skrywala sie ostra rywalizacje w wymiarze gospodarczym””*.

Jeszcze w roku 2004 Siergiej Karaganow pisal: ,Zaréwno Rosji, jak i Unii brakuje
spdjnej polityki wobec drugiej strony. Miejsce strategii zajmuja wizyty przyjazni i de-
klaratywne szczyty. Od frontu toczy si¢ budowa czterech wspélnych przestrzeni o wy-
soce rozmytych konturach, strony deklarujg istnienie wspdlnoty losu. Na poziomie
codziennej wspdtpracy odbywa si¢ twardy targ: odnosnie kwot, wewnatrzrosyjskich
cen na gaz. UE, targujac si¢ o groszowe zyski, przez cztery lata byta gtéwnym prze-

ciwnikiem wstapienia Rosji do WTO”%.

W rosyjskich kregach opiniotwérczych panuje przekonanie, ze przyczyna zalamania

si¢ idei strategicznego partnerstwa byly:

* brak gotowosci Unii Europejskiej do uktadania stosunkéw z Rosja jak z réwnorzed-

nym partnerem i koncentrowanie si¢ na realizacji wlasnych geopolitycznych celéw;

* brak nalezytego (tj. odpowiadajacego randze partnera) przygotowania samej Rosji do
wspolpracy z Unig Europejska, wyrazajacy si¢ deficytem kadr merytorycznie przygo-
towanych do tego, by na biezaco zajmowaé si¢ stosunkami z UE (czyni to zaledwie
okoto 30 os6b), brakiem odpowiedniego formatu konsultacji przygotowawczych, czy
w konicu konsekwentnym spéznianiem si¢ z reakcjami na unijne inicjatywy czy decyzje

- vide czternastopunktowa lista obaw zwigzanych z rozszerzaniem Unii;

» zalamanie si¢ koncepcji europeizacji Rosji, rozumianej jako stopniowe przejmowanie
przez Rosje dorobku prawnego Unii, propagowanych przez stron¢ unijng zasad reali-
zacji polityki wewnetrznej i zagranicznej, czy wrecz uzaleznienie polityki zagranicznej

Rosiji od stanowiska Unii” .

Timofiej Bordaczow wskazuje, ze przetomowym momentem w historii stosunkéw
unijno-rosyjskich byt rok 2004. Wtedy bowiem obie strony ostatecznie uswiadomity
sobie, ze ich koncepcje rozwoju spoteczno-politycznego i gospodarczego diametralnie

sie rozchodza.
W lutym 2004 r. prawie réwnoczesnie opublikowane zostaty trzy unijne dokumenty —
Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i Rady UE — stanowiace refleksje

nad stanem stosunkéw unijno-rosyjskich i prébe nakreslenia ich przysziego ksztattu”.
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Zapowiadaly one gotowos¢ UE do podjecia dyskusji na temat przysztosci stosunkéw z

Rosja (tj. koniecznosci ich rewizji). W dokumentach zasygnalizowano:

* ogblne niezadowolenie z istniejacego stanu stosunkéw z Rosja — krytyczny stosunek
wobec polityki realizowanej przez Uni¢ w odniesieniu do Rosji (brak spéjnosci dziatan

panstw cztonkowskich);

* konieczno$¢ utrzymania PCA jako podstawy stosunkéw dwustronnych i brak dziatan

na rzecz rewizji istniejacego formatu stosunkéw;

* konieczno$¢ realizowania bardziej zdecydowanej i efektywnej polityki Unii na obsza-
rze WNP, przy jednoczesnym odrzuceniu koniecznosci koordynacji tych dziatan ze

strong rosyjska.

Na podjecie wewnatrzunijnej debaty na temat rewizji polityki wobec Rosji, zdaniem

Bordaczowa, wptynely takie elementy jak:

* zdecydowane stanowisko wtadz rosyjskich w sprawie zachowania kontroli paristwa

nad strategicznymi gateziami rosyjskiej gospodarki;

» aktywizacja polityki Rosji wobec paristw WNP, szczegdlnie w sferze integracji go-

spodarczej i préb uregulowania lokalnych konfliktéw;
* umocnienie w UE pozycji zwolennikéw aktywnej polityki wschodniej;

* konieczno$¢ przezwyciezenia przez Unie niezdolnosci do realizowania wspdlnej i
skoordynowanej polityki wschodniej.

skkesk

Rozczarowanie Unii przemianami dokonujacymi sie w Rosji i zapowiedzi bardziej
stanowczej i zarazem skoordynowanej polityki UE wobec Rosji spowodowaly, ze w
Rosji spodziewano si¢ pogorszenia stosunkéw unijno-rosyjskich jeszcze w roku 2004.
Rewizja polityki UE wobec Rosji przewidywac miata odejscie od dotychczasowej za-
sady poszukiwania wspélnych celéw na rzecz dziatan kierujacych si¢ logika obrony
wiasnych intereséw (realpolitk), a na obszarze WNP takze zasadg powstrzymywania

(torpedowania rosyjskich wysitkéw reintegracji przestrzeni postradzieckiej).

W opracowaniu poswieconym perspektywom stosunkéw unijno-rosyjskich Bordaczow
wskazywat, ze do czasu zakoniczenia wewngtrznej transformacji Unia dazy¢ bedzie do

taktycznego ograniczenia intensywnosci dialogu z Rosja. Pojawienie si¢ w gronie
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paristw cztonkowskich paristw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej umocni nega-
tywne, czy wrecz konfrontacyjne stanowisko wobec Rosji. Twardsze stanowisko wo-
bec Rosji bedzie takze préba osiggniecia sukcesu za wszelka cene — poprzez manifesta-
¢je skutecznosci UE w obliczu kryzysu wewnetrznego. Istotnym elementem, ktéry
powodowal napigcie w stosunkach unijno-rosyjskich, byt tekst PCA ,oparty na zato-
zeniu, ze Rosja bedzie przyjmowata wartosci europejskie”, a takze uporczywe trakto-
wanie go jako fundamentu stosunkéw dwustronnych. Brak szacunku dla wartosci eu-
ropejskich, a w konsekwencji dla dokumentu bazowego regulujacego stosunki bilate-

ralne, musiaty rodzi¢ krytyke Rosji w Unii’®.

skkeck

Obecne napigcie w stosunkach bilateralnych jest wigc efektem szczegélnego nagroma-
dzenia si¢ nierozwiazanych i nowych probleméw we wzajemnych stosunkach. Nie bez
znaczenia byly tez zmiany nast¢pujace zaréwno w Unii, jak i w samej Rosji, a takze
$wiadomos¢ zblizania si¢ chwili, kiedy trzeba bedzie podjaé strategiczne decyzje doty-
czace wyboru dalszej formy wspétpracy i natury samego PCA, z coraz wigkszym roz-
draznieniem postrzeganego przez Moskwe jako dowdd stabosci Rosji Jeleyna w mo-
mencie jego podpisywania” .

skkeck

Jak zauwaza Gleb Pawlowski, obecne ochlodzenie stosunkéw bilateralnych nie jest
powodem do dramatyzowania, bowiem obydwaj partnerzy musza do siebie dojrze¢, a
wyhamowanie rozwoju stosunkéw jest jedynie ,,przypadtosciag wieku”. Dojrzewanie do
partnerstwa wymaga czasu i jest konieczne ze wzgledu na zmiany, jakie zachodza w

Rosiji, ale przede wszystkim w samej Unii.

Stara Unia Europejska tym réznita si¢ od rozszerzonej, ze potrafita zachowywac si¢
pragmatycznie i odrézni¢ kwestie wazne od pobocznych. Nie uzalezniata rozwoju stra-
tegicznego partnerstwa z Rosjg (gtéwnie w sferze ekonomicznej i energetycznej) od
probleméw w stosunkach dwustronnych pomig¢dzy Rosja i poszczegélnymi padstwami

cztonkowskimi®.

Poszerzenie Unii to nie jedyna okolicznos¢, ktéra sprawia, ze staje si¢ ona dla Rosji

jako$ciowo nowym partnerem.
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W najwigkszych paristwach UE w ciagu ostatnich dwdéch lat nastgpita (badz — tak jak
we Francji — wlasnie nastepuje) zmiana politycznego przywédztwa. Dotychczas w
paristwach ,starej” Unii znajdowali si¢ politycy sktonni do pragmatycznej wspétpracy z
Rosja, wolni od ,normatywnych przesadéw” na temat nierespektowania przez Rosje¢
unijnych warto$ci. Z takimi politykami jak G. Schréder, S. Berlusconi czy J. Chirac
Moskwa z tatwoscig znajdowata wspélny jezyk zaréwno w kwestiach europejskich, jak
i globalnych. Nawet jesli w stosunkach z Bruksela czy paiistwami Europy Wschodniej
Kreml napotykal trudnosci, Paryz lub Berlin stuzylty mu pomoca i udawato si¢ znalez¢
rozwiazanie satysfakcjonujace wszystkie strony. Z nowymi liderami gtéwnych panstw
UE Putina 1acza stosunki urzgdowe, dalekie od osobistych zazytosci cechujacych rela-

cje Putin — Schréder, czy Putin — Berlusconi®'.

Takze w nowych panstwach cztonkowskich w ostatnich latach i miesigcach dokonuje
si¢ polityczna zmiana warty, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami tego faktu.
»Wiadze obejmuja politycy o orientacji nacjonalistycznej, ktérzy spychaja na dalszy
plan politykéw pierwszej fali demokratyzaciji, opowiadajacych si¢ za liberalizacja rezi-
moéw politycznych, ochrong praw mniejszoéci i zacie$nianiem form integracji w obre-
bie UE. Nacjonalisci czgsto kwestionujg rezultaty II wojny $wiatowej i postanowienia
Trybunatu Norymberskiego, a to tworzy naturalng podstawe do konfliktu z Rosja,

koncentrujacego si¢ wokét sporu o wartosci”®.

Sama Unia pochlonigta jest wewnetrznymi problemami (przyjecie do grona cztonkéw
UE 12 nowych panstw, niemozno$¢ wypracowania konstytucyjnych podstaw funkcjo-
nowania Unii). Wedlug rosyjskich politykéw i specjalistéw ds. europejskich, koniecz-
nos¢ ich rozwiazywania powoduje, ze podejmowanie skoordynowanych decyzji w sto-

sunkach zewnetrznych jest utrudnione, a strategiczne decyzje odktada si¢ na p6zniej®.

Komentatorzy rosyjscy zwracaja takze uwage, ze niemozno$¢ rozpoczgcia negocjacii
nad nowg umowg w relacjach z Rosjg jest, co prawda, skutkiem interwencji Warszawy,
ale polskie weto — paradoksalnie — nie jest wymierzone w Rosje. Stuzy ono Polsce jako
pretekst do zwrécenia na nig uwagi i jednoczesnie wzmocnienia jej pozycji w Europie
poprzez dotaczenie do wewnetrznego kregu najbardziej wplywowych panstw UE.
Zdaniem Fiodora Lukjanowa, Polska, ,idac na wojne¢” z Rosja w imi¢ unijnej solidar-
nosci (majac przy tym w reku silne argumenty w postaci ekspertyz technicznych i fak-

tu pozostawania w kompetencji Komisji Europejskiej wymiany handlowej padstw
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cztonkowskich), dazy jedynie do wzmocnienia swej pozycji w Unii*, podobnie jak
przy okazji propagowania koncepcji ,wschodniego wymiaru” UE.

stk

Rosja stanowczo broni swoich intereséw w stosunkach dwustronnych i na arenie mie-
dzynarodowej — w wymiarze gospodarczym, politycznym i bezpieczeristwa®. Przeja-
wami asertywnego czy wre¢cz konfrontacyjnego stanowiska Moskwy s3 m.in.: spér na
temat przyszlego statusu Kosowa, negocjacje w sprawie map drogowych, szczegélnie

w odniesieniu do obszaru wspdlnego bezpieczeristwa ze-

wnetrznego, ratyfikacja protokotu z Kioto. Komentator zy

Rosja podejmuje dziatania czgsto tak bezkompromisowe, WAANIARSIL LTl RI1 o4

ze wywoluja one u jej europejskich partneréw opdr, a w uwagy, e polskie weto —
efekcie tego — mniej lub bardziej gwattowne konflikty paradoksalnic — nie jest

(objecie PCA nowych paristw cztonkowskich UE, zerwa- : :
wymlerzone w ROS]?
nie rosyjskiej préby uregulowania konfliktu wokét Nad-

Stuzy ono Polsce jako

dniestrza, préby ograniczania zakupu firm europejskich

sektora dystrybucji energii, nieudana fuzja Siewierstalu i P4 retekst do zwrdcenia

Arceloru). na niq uwagi i jedno-

Rosja stara si¢ w charakterystyczny sposéb przekaza¢ Unii  [REZL nie wzmocnienia jej
sygnat, Ze ma swoje interesy narodowe i oczekuje, ze Unia ARSNyIRAN NI IR S
wykaze dla nich zrozumienie, a przynajmniej bedzie trak- przez dotgczenie do
towala rosyjskie dziatania bez zbednych politycznych

wewngtrznego Rregu

uprzedzen. Dla Moskwy istotne sa przede wszystkim : o
_ _ najbardziej wplywo-
przestanki natury gospodarczej, a nie ideologicznej. Sita

wych parnstw UE.

nap¢dowa rosyjskiej polityki zagranicznej staje si¢ gospo-
darka, interesy firm prywatno-paristwowych, zgodnie z hastem ,co dobre dla
Gazpromu — dobre dla Rosji”. Ofiarami takiej polityki stajg si¢ nie tylko paristwa unij-
ne (tranzytowe z punktu widzenia dostaw surowcéw energetycznych rosyjskich i srod-
kowoazjatyckich na rynki zachodnioeuropejskie), ale takze paristwa dotychczas bliskie

Rosji, jak Biatorus czy Armenia®.
Postawa asertywna i zarazem pragmatyczna daje o sobie znaé takze przy okazji préb
»podzielenia” Europy i wykorzystania istniejacych réznic pomiedzy padstwami czlon-

kowskimi UE. W interesie Rosji lezy podtrzymywanie stosunkéw bilateralnych z naj-

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99
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silniejszymi panistwami UE i przeciwdziatanie procesowi konsolidacji dziatan Unii w
relacjach z Rosja. Jesli juz zmuszona jest podejmowac negocjacje z cata Unia, to stara
si¢ ogranicza¢ wplyw panstw najbardziej jej nieprzyjaznych® takze dlatego, ze one usi-
tuja torpedowaé projekty gospodarcze korzystne dla Rosji (Gazociag Pétnocny), ogra-
niczaé préby zdobycia pozycji monopolisty w sferze dostaw surowcéw energetycznych
z Azji Srodkowej, czy wreszcie stymulujg wysitki na rzecz podjecia aktywnej polityki
wschodniej UE (co oznacza dla Rosji grozbe utraty intratnych rynkéw paristw WNP,

na ktérych rosyjscy przedsigbiorcy ciesza si¢ weigz szezeg6lnymi wzgledami).

Rosja ma w rece silne atuty, ktére wynikajg zaréwno z jej wewnetrznej sity (stabilizacja
sytuacji politycznej w Rosji, bazujaca na wysokiej popularnosci osoby urzedujacego
prezydenta), stalego wzrostu gospodarczego i wysokich cen ropy naftowej na rynku
swiatowym, jak i stabosci partnera. UE zaczgta traci¢ swa dotychczasows, znaczacy
pozycje geostrategiczng na skutek wewngtrznej transformaciji. Rosja zamierza zdys-
kontowa¢ swoja przewage i fakt uzaleznienia Unii od Rosji, bowiem Unia — nawet jesli
publicznie unika potwierdzenia tego faktu — potrzebuje Rosji, politycznie i gospodar-
czo, w celu promocji swych intereséw na arenie migdzynarodowej®.

ok

Odrobine $wiatta na obecny impas w stosunkach bilateralnych rzuca takze teoria o
prébie ich ,pragmatyzaciji” i ,ekonomizacji”. W polowie roku 2005, jak zauwaza fu-
kjanow, Bruksela odpowiedziata na apel Moskwy — zdecydowata si¢ zawiesi¢ polityke
uporczywego krytykowania rosyjskiego rezimu politycznego i skoncentrowata si¢ na
rozwoju wspétpracy gospodarczej korzystnej dla obydwu stron, w imie utrzymania
partnerskich relacji. Przyjeto sadzi¢, ze to wiasnie problem wartosci utrudnia wspét-
prace. We wrzesniu 2005 r. zostalo zawarte porozumienie w sprawie budowy Gazo-
ciagu Pétnocnego. Podczas wizyt rosyjskiego prezydenta w Europie koncentrowano
si¢ na kwestiach energetycznych, ustapilta krytyka rosyjskiej ,demokracji”. Skoro od-
padt irytujacy balast normatywny, wydawalo si¢, ze wspélpraca gospodarcza bedzie sig
rozwija¢ pomyslnie i zacznie zbliza¢ do siebie partneréw. Stato si¢ jednak inaczej. Z
czasem, w sposob nieunikniony zaczety dochodzi¢ do glosu oczywiste konflikty o pod-
tozu czysto gospodarczym. Namacalne i przeliczalne interesy obydwu stron coraz bar-
dziej utrudniaja dwustronny dialog — zabraklo odgromnika normatywnego, ktéry

przyjatby i rozproszyt nadmiar energii®.
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VIII. Kryzys strategicznego partnerstwa a nowa umowa ramowa

Widoczne pogorszenie si¢ stosunkéw unijno-rosyjskich zbiega si¢ z momentem ry-
chlego wygasnigcia PCA i koniecznoscia podjecia dziatan na rzecz jego rewizji lub za-
stapienia nowa umowsg ramowa. Brak formalnego rozpoczgcia negocjacji traktuje sie
jako symbol ochlodzenia na linii Bruksela-Moskwa. Wiele wskazuje, ze to Rosja ce-
lowo blokuje ich rozpoczecie. Kreml, realizujac polityke nieustepliwosci, nie pozosta-
wit bowiem niemieckiej prezydencji zbyt duzego pola manewru. Mozna bylo odniesé
wrazenie, ze celowo stawial Berlin w sytuacji bez wyjscia i w ciggu ostatnich kilku
miesi¢cy torpedowat wszystkie niemieckie wysitki na rzecz roztadowania napigcia i
umozliwienia formalnego rozpoczecia negocjacji. Zaangazowanie Berlina — naszego
strategicznego europejskiego partnera, jak deklaruje si¢ w Rosji — nie znalazto zrozu-

mienia w oczach Kremla®,

Giéwnym motywem podobnych dziatan jest wspomniana préba dyskredytacji nowych
paristw czlonkowskich i ,dzielenia” Unii. Przestanek odwlekania poczatku negocjacji

jest jednak znacznie wigce;.

Brak zainteresowania nowym porozumieniem, a w konsekwencji spokéj, z jakim
przyjmuje si¢ w Moskwie utrzymanie przez Polske weta, przypisuje si¢: ,przeswiad-
czeniu o niemoznosci rozpoczecia negocjacji przy obecnie istniejacej konfiguracji poli-
tycznej wewnatrz UE” 1 ,bezcelowosci starari na rzecz rozpoczgcia negocjacji w spra-
wie nowej umowy ramowej, bowiem nawet jesli natychmiast nie utkng one w mar-
twym punkcie i uda sie ja jakim$ cudem wynegocjowaé i podpisaé, to proces jej ratyfi-

kacji bedzie skutecznie torpedowany przez nowych cztonkéw UE i ich patronéw””.

Woynika to, zdaniem Karaganowa, z powazniejszego problemu, jakim jest brak wyraz-
nie okreslonych oczekiwan w stosunku do partnera — zaréwno po stronie rosyjskiej, jak

i unijnej, ktére to oczekiwania mozna by realizowad za posrednictwem nowej umowy.

Nie bez znaczenia sg okolicznosci ,techniczne”: rosyjska strona rzadowsa nie okreslita
precyzyjnie, jakiego formatu stosunkéw dwustronnych oczekuje, nie ma tez kadr me-
rytorycznie przygotowanych do negocjacji. Ponadto strong rosyjska trapi brak koordy-
nacji resortéw odpowiedzialnych z wspétprace z Unia, co w polaczeniu z niedoborem
kadr czyni niemozliwym stworzenie silnego zespotu negocjacyjnego, gotowego broni¢

intereséw Rosji®.
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Rosja z przyczyn wewnatrzpolitycznych (zblizajacy si¢ kolejny cykl wyborczy, a wraz z
nim ,problem roku 2008”) powstrzymuje si¢ przed angazowaniem si¢ w polityke za-
graniczng i zacigganiem wieloletnich zobowigzan. Z drugiej strony goraczka przedwy-
borcza sprzyja podejmowaniu dziatann propagandowych, budujacych wizerunek Rosji
jako paristwa silnego i zdecydowanie bronigcego swych intereséw — nieustepujacego

pod dyktatem Zachodu.

Badania socjologiczne wykazuja, ze w Rosiji istnieje klimat sprzyjajacy takim dziata-
niom. Stosunek rosyjskiej opinii publicznej i elity politycznej do Unii Europejskiej
zmienia si¢. Z badan przeprowadzonych w lutym 2007 r. przez Centrum UE-Rosja i
Centrum Lewady wynika, ze 71% Rosjan (uczestniczacych w badaniu) nie uwaza si¢
za Europejczykéw; prawie polowa uznata, ze UE stanowi zagrozenie dla Rosji, jej fi-
nansowej i przemystowej niezaleznosci; 30% Rosjan przyznaje, ze zachodnie wartosci
(w tym demokracja) nie odpowiadajg rosyjskim warunkom; 75% uznaje Rosje za kraj

wyjatkowy, ktéry powinien podazaé wiasng droga®.

Wyobrazeniom, jakie o UE majg elity polityczne, towarzyszy gleboka niech¢é wobec
fundamentu gospodarczego i politycznego, na jakim Unia si¢ wznosi. Jest ona zbyt
socjalistyczna i zbiurokratyzowana, zajeta ochrong praw obywatelskich i praw cztowie-
ka, nie potrafi doceni¢ wktadu Rosji w pokonanie nazistowskich Niemiec i faktu, ze
obecny uktad migdzynarodowy jest wynikiem przemian, jakie dokonaly si¢ w Rosji na
przetomie wieku. Doskonatle rezultaty wspétpracy gospodarczej (52% wymiany towa-
rowej Rosji przypada na Uni¢ Europejska, 70% ogétu inwestycji pochodzi z padstw
cztonkowskich, a 40% rezerw walutowych przechowywanych jest w euro) nie wplywa-
ja w zaden sposéb tagodzaco na negatywna percepcje Unii®™.

stk

Przygotowania do negocjacji nad nowa umows ulegly zawieszeniu nie tylko z przyczyn
formalno-prawnych. Za najpowazniejsza przyczyne takiego stanu rzeczy nalezy uznac
nie kwestie taktyczne, niewatpliwie negatywnie wplywajace na relacje dwustronne, ale
przede wszystkim problemy wynikajace z braku wzajemnego zrozumienia i dtugofalo-
wej wizji wspétpracy. Innymi stowy, problem nowej umowy ramowej jest dowodem

glebokiego kryzysu idei strategicznego partnerstwa.

Rosja zarzuca stronie unijnej brak gotowosci do przyjecia w ramach nowej umowy ta-

kich rozwigzan, ktére wychodzityby naprzeciw rosyjskim oczekiwaniom®. Mowa tu o:
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» zaakceptowaniu przez Unie szczegélnej roli, jaka w systemie stosunkéw miedzynaro-

dowych odgrywa obecnie Rosja;

* powstrzymaniu si¢ od instruowania Rosji, jak powinna postepowa¢, oraz od jedno-
czesnego naktaniania jej do podazania w stron¢ harmonizacji ustawodawstwa rosyj-

skiego z dorobkiem prawnym UE;

* unikaniu sgdéw i ocen odnoénie stanu rosyjskiej gospodarki i systemu politycznego,

uwidaczniajacych sktonnoséé do postrzegania Rosji jako miodszego partnera UE *.

Blokada negocjacji (jesli przyjaé, ze jest celowym dziataniem Kremla) to symboliczna
manifestacja, dajaca do zrozumienia, Ze Rosja oczekuje umowy odpowiadajacej jej
randze. Rosja nie chce angazowa¢ si¢ w negocjacje z przestanek teleologicznych, nie
chce ,nowego-starego” porozumienia, tj. takiego, ktére w kosmetycznie nowej formie
reprodukowatoby sprawdzone unijne praktyki wobec Rosji i europejskich partneréw —

sasiadéw UE.

Przygotowany przez Komisj¢ Europejska mandat negocjacyjny potwierdza najgorsze

rosyjskie oczekiwania. Zawiera bowiem takie elementy jak:

* umozliwienie stronie unijnej dostepu do z16z surowcéw energetycznych i magistrali

transportowych;
* otwarcie rosyjskiego rynku na towary i ustugi (pod hastem WTO+);

* harmonizacj¢ ustawodawstwa narodowego Rosji z unijnym (faktyczne przejecie do-

robku prawnego UE);

* poddanie ewolucji systemu politycznego Rosji kontroli i monitorowaniu instytucji

unijnych.

Plan maksimum, z ktérego oczywiscie UE w toku negocjacji ,schodzitaby”, oznacza,
ze Rosja miataby staé si¢ politycznym satelita UE, jej surowcowym dodatkiem oraz
rynkiem zbytu towaréw i ustug®.

ok

Ostatecznie, w obliczu nagromadzenia si¢ czynnikéw uniemozliwiajacych osiggnigcie
szybkiego i satysfakcjonujacego obydwie strony kompromisu, proponuje si¢ zaprzesta-
nie préb uporczywego wznoszenia wzajemnych oczekiwarn na najwyzszy poziom. ,Dla

obu stron najlepszym rozwiazaniem byloby odejscie od praktyki angazowania si¢ w
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megaprojekty w stylu czterech wspdlnych przestrzeni, ktére mimo atrakcyjnego
brzmienia maja male szanse realizacji, i skoncentrowanie si¢ na 10-20 niewielkich,
lecz konkretnych projektach, majacych wyrazng strukture i $cisle okreslony czas reali-

zacji’*8.

Zgodnie z taka logika za zasadne uznaje si¢ jedynie dokonanie rewizji PCA, przez co
rozumie si¢ uzupelnienie porozumienia o nowe elementy, odzwierciedlajace osiagnie-

cia ostatnich lat w ramach stosunkéw dwustronnych®.

Umiarkowany upgrade cieszy si¢ zainteresowaniem znaczacej czgsci elity politycznej
Unii, pozwala bowiem unikna¢ koniecznosci wypracowywania jasno okreslonej strate-
gii wobec Rosji. Odlozenie decyzji na pézniej daje Brukseli konieczng chwile odde-
chu, potrzebna do rozwiazania wlasnych probleméw. Z punktu widzenia Rosji z przy-
czyn technicznych — wspomniany brak kadr i staba koordynacja miedzyresortowa —
wariant jest takze atrakcyjny. Uwalnia bowiem od koniecznosci wyraznego okreslenia

wiasnych priorytetéw i budowy silnego zespotu negocjacyjnego®.

Jednak na dobra sprawe kazdy z wariantéw — zaréwno przedtuzanie obowigzywania
PCA, jak i rozszerzenie PCA, z wyjatkiem wynegocjowania nowej strategicznej umo-
wy Rosja-UE — stawia Rosj¢ w niewygodnej pozycji jako ,mtodszego partnera” UE i

podmiot unijnych inspekeji 1 instrukeji’®.

Biorac pod uwage generalnie fatalny klimat towarzyszacy debacie nad nowa umowa
ramowa, a takze negatywne aspekty przedtuzania PCA i jego ewentualnej moderniza-
¢ji, sugeruje si¢ uwolnienie stosunkéw bilateralnych od fetyszu umowy strategicznej na
rzecz pragmatycznego podejscia dominujacego w stosunkach unijno-amerykanskich.
Przyktad amerykanski pokazuje bowiem, ze kraj posiadajacy zdecydowanie blizsze i
efektywniejsze kontakty z Unig niz Rosja, jakim sa Stany Zjednoczone, nie musi by¢
zainteresowany formalizacjg dwustronnych zobowigzani poprzez ich ratyfikacje i wla-
czanie do ustawodawstwa narodowego. Stosunki amerykarisko-unijne ograniczaja si¢
jedynie do ogélnej deklaracji politycznej, obudowanej pakietem uméw bilateralnych i

planami dziatania dotyczacymi okreslonych obszaréw zainteresowania'®.
IX. Perspektywy wspoétpracy unijno-rosyjskiej

Jak powinna zmieni¢ si¢ polityka Kremla pod wplywem doswiadczen wyniesionych z
okresu niemieckiej prezydencji? Czego nalezy spodziewal si¢ po Rosji w kwestii jej

polityki wobec Unii Europejskiej? Jakie sa perspektywy dalszej wspétpracy?
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W Rosji, obok gloséw gloryfikujacych twardg postawe Kremla w dialogu z Unia, po-
jawiajg si¢ opinie, ze obecna sytuacja powinna by¢ czytelnym sygnatem nieskuteczno-
$ci dotychczasowej rosyjskiej polityki konfrontacji w stosunkach z Unia. Jesli rosyjskim
wiladzom rzeczywiscie zalezy na dobrych stosunkach z Unig, a nie na osigganiu propa-
gandowych sukceséw zorientowanych na uzytek wewnetrzny, powinny zaprzesta¢ dal-
szych préb destabilizacji i degradacji wspétpracy dwustronnej. Sprzyjaja one bowiem
jedynie demonstracyjnym manifestacjom wewnatrzunijnej solidarnosci i intensyfikacji
wysitkéw na rzecz wypracowywania wspélnej strategii w stosunkach z partnerami ze-
wnetrznymi (jak to ma miejsce w przypadku energetyki). W imi¢ odmrozenia stosun-
kéw z Bruksela nalezy szuka¢ porozumienia z pafistwami

Europy Wschodniej, ktérych potencjal oddzialywania

Jedna z bardziej

jest, niestety, nieproporcjonalnie wysoki do ich potencjatu

sinteresujgcych’ teorii,
gospodarczego. W dialogu z Unig trzeba tez zaczaé¢ wy- vy

korzystywa¢ argumenty pragmatyczne tj. neutralne histo- tumaczqcych wrogie

rycznie. stanowisko Polski wobec

Nalezy spodziewac si¢ jednak, ze Rosja utrzyma dotych- Rogi i poglebiania
czasowy polityke dzielenia panstw cztonkowskich na te OAZHZZ ISR/
dobre i te zte. Nadal bedzie tez przekonywaé spotecznosé rosyjskiej, jest przeko-
r’niqdzynarodowaz, ze zle stosunki z paristwami Europy nanie o inspirujacym
Srodkowo-Wschodniej nie moga wptywaé na pozytywny

dziataniu Waszyngto-
wizerunek catoksztaltu stosunkéw Unia-Rosja. Moskwa

nu.

prébuje ostabi¢ fatalne wrazenie, jakie pozostawil szczyt
samarski i podejmuje inicjatywe dyplomatyczna na odcinku ,,matych” paristw (Austria,
Luksemburg), z ktérymi tacza ja dobre stosunki gospodarcze (zwlaszcza w sferze
energetycznej), a przy tym wolne od probleméw charakterystycznych dla stosunkéw z
Polska czy paristwami baltyckimi. Wizyty i zacie$nianie wspétpracy gospodarczej z
takimi pafistwami pozwola takze Kremlowi udowadniaé, ze w Unii nie istnieje wspdl-

ny front przeciwko Rosji.

Niemniej jednak obecny stan stosunkéw bilateralnych zdaje si¢ w pelni zadawalaé
Kreml. Najwazniejsza z punktu widzenia Rosji kwestia w relacjach z Unig — wspétpra-
ca energetyczna — pozostaje domeng panstw narodowych i prywatnych firm. Kwestie

techniczne (problem wiz, wspélnych przestrzeni, wspétpracy przygranicznej), ktére

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
tel: 48 22 54 59 800- fax: 48 22 646 12 99

www.natolin.edu.pl



33

muszg by¢ rozwiazywane na poziomie Unii Europejskiej, nie sa zagadnieniami pierw-

szoplanowymi.

Co sie tyczy perspektyw szybkiego rozpoczecia negocjacji nad nowa umowsa ramowsg
Unia-Rosja, to s3 one jeszcze bardziej mgliste, niz w chwili obejmowania przez
Niemcy prezydencji. Nikt w Rosji nie spieszy si¢ z rozpoczynaniem negocjacji, cho¢
Rosja (w przeciwieristwie do Unii) z formalnego punktu widzenia jest do nich goto-
wa— Rada Ministréw otrzymata mandat do rozpoczecia negocjacji. To Unia jest naj-
bardziej zainteresowana zawarciem nowej umowy, a nie Rosja. Nikt w Rosji nie be-
dzie negocjowat po presja braku czasu, bowiem nie ma zagrozenia — przedtuzanie
PCA odbywa si¢ automatycznie, tak wigc nie ma powodéw do obaw. Ostatni raz w
warunkach takiej presji negocjowano w 1997 roku Akt Stanowiacy Rosja-NATO,
ktéry legalizowat zasade rozszerzenia Sojuszu na Wschéd. Trudno si¢ spodziewaé, by
jakikolwiek inny kraj poza Niemcami byt w stanie przekona¢ Rosje do koniecznosci
rozpoczecia negocjacji lub sktoni¢ Polske albo Litwe do wyrzeczenia si¢ swych ,ego-
istycznych intereséw”. Nikt nastepny nie bedzie tez mial na to czasu — Portugalia,
przejmujaca przewodnictwo w Unii, zajmie si¢ traktatem reformujacym. Iloéé afron-
téw, jakich doznata w ostatnim czasie Rosja ze strony Unii (szczegélnie w Samarze) i
poszczegdlnych jej cztonkéw, studzi zapal do ustepstw, mogacych otworzy¢ droge ne-
gocjacjom. Czas nie sprzyja szybkim pracom nad nowa umows. Potrzeba bowiem cza-
su, by obydwie strony uzmystowily sobie, czego chca — szczegdlnie tyczy si¢ to Unii,
ktérej mlodzi czlonkowie musza dojrze¢ do mysli o koniecznosci uczestnictwa w bu-
dowie strategicznego partnerstwa z Rosji 1 wyzby¢ si¢ swej ,,rusofobii”.

stk

Niemcom w okresie ich pétrocznej prezydencji nie udato si¢ doprowadzi¢ do przeto-
mu w relacjach unijno-rosyjskich. Nie ma w tym ich najmniejszej winy — nawet naj-
sprawniejszy negocjator, ktérym niewatpliwie jest Angela Merkel, nie jest w stanie
przekonaé do wspétpracy partnera, ktéry jej nie chce. Rosja udowodnita, ze nie chce
przetomu. Tym samym skazala relacje dwustronne na okres blizej nieokreslonej sta-
gnacji. Stosunki unijno-rosyjskie nie znalazly si¢ jednak w §lepym zautku. Obecna sy-
tuacja przypomina raczej rozwidlenie drég, na ktérym stoja obydwie strony, zastana-

wiajac si¢, w ktdra strone i§¢ 1 czy razem, czy z osobna.
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Napiecie zwigzane z nowa umows ramowa, ktéra miataby wytyczy¢ nowe kierunki i
okresli¢ zakres wspétpracy bilateralnej, z rosyjskiego punktu widzenia przypomina dy-
lemat narzeczeristwa (skadinad wieloletniego) przymierzajacego si¢ do legalizacji
zwigzku. Zwiazku, w ktérym panna mtoda — Rosja — nie jest pewna, czy chce porzucaé
rodzinne wartosci, odcinac si¢ od swej tozsamosci i liczy, ze druga strona pozwoli jej
by¢ soba takze po $lubie. Waha si¢, gdyz pan miody — Unia Europejska — wolatby

przejac jej posag i narzuci¢ §wiat wartosci, ktéry wyniést z wlasnego domu.

(lipiec 2007)

Michat Stowikowski — asystent w Katedrze Systemdw Politycznych na Wydziale Studiow
Migdzynarodowych i Politologicznych UL

' N. Pachomow, Giermanija pomozet Rossii stat’ silnieje, ,Politcom.Ru”, 13.10.2006.

? Putin hopes Germany will help Russia build relations with EU, ,RIA Novosti”, 21.01.2007; I. Mak-
simychev, Putin and Merkel agree to promote cooperation, ,RIA Novosti”, 22.01.2007.

3 Priess-konfieriencyja po itogam pieriegowor s Fiedieralnym kanclerom FRG Angeloj Merkel, 21.01.2007,
http://president.kremlin.ru/appears/2007/01/21/2142 type63377type63380 116925.shtml; W.
Kuz'min, O. Galickich, Angela priletieta w Soczi, ,Rossijskaja Gazieta”, 22.01.2007.

* L. Szarij, Russkij s Giermancem — bratja nawiek, ,Politcom.Ru”, 29.04.2006; F. Eukjanow, Rossija —
Jewropa: pogoda na zawtra, ,Rossijskaja Gazieta”, 19.01.2007.

5 Speech by Angela Merkel, Chancellor of the Federal Republic of Germany, to the European Parlia-
ment in Strasbourg on Wednesday, 17 January 2007, dostgpne na stronie:

http.r/www.eu2007. de/en/News/Speeches_Interviews/January/Rede_Bundeskanzlerin2. html

¢ Lokomotywg stosunkéw rosyjsko-niemieckich jest wspétpraca gospodarcza, szczegélnie w sektorze
energetycznym. Stosunki bilateralne maja si¢ doskonale dzigki dynamicznie rozwijajacej si¢ dwustron-
nej wymianie handlowej. Rosyjskie Zrédta oszacowaty ja na 32,9 miliarda dolaréw w roku 2005. W ro-
ku 2006 ma siggna¢ poziomu 39 miliardéw. Tylko w pierwszym pétroczu 2006 obroty wzrosty o 30,6%
i przetozyly si¢ na sume 19,9 miliarda dolaréw. Poziom niemieckich inwestycji w Rosji szacuje si¢ na
sume 9 726 miliardéw dolaréw. Niemcy sa gtéwnym partnerem handlowym Rosji, jednak wspétpraca
gospodarcza ma charakter asymetryczny. Jesli w przypadku Rosji udzial Niemiec w jej ogélnej wymia-
nie handlowej stanowi 10%, w przypadku Niemiec wymiana handlowa z Rosja stanowi zaledwie 2,5%
og6tu wymiany handlowej z zagranicg. Podobnie ma si¢ rzecz ze strukturg inwestycji: w Rosji funkcjo-
nuje 3,5 tysigca firm z kapitalem niemieckim (800 z nich ze stuprocentowym udziatem kapitatu nie-
mieckiego), w Niemczech — zaledwie ponad 100 firm rosyjskich. Dla strony niemieckiej wspéipraca
gospodarcza z Rosjg ma wymiar przede wszystkim strategiczny, przez co nalezy rozumie(, iz partner-
stwo energetyczne daje Niemcom szans¢ przeksztatcenia si¢ w gazowy huéb Europy Zachodniej. Pozwoli

to im jeszcze bardziej umocni¢ swoje znaczenie w UE. Warto podad, ze w kwietniu 2006 r. w obwodzie
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tomskim doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy niemieckim BASF-em i rosyjskim Gazpromem,
ktére przewidywalo wzajemng wymiang akcji obydwu firm w ramach rozpoczecia eksploatacii zt6z Juz-
no-Russkoje. Gazprom powigkszyt swéj udzial w niemiecko-rosyjskiej spétce SP Wingas do 50% mi-
nus 1 akcja, a takze uzyskat dostep do z16z w Libii. BASF otrzymat 25% minus 1 akcja i 10% akcji bez
prawa glosu w spéice eksploatujacej Juzno-Russkoje. Obydwie firmy utworzyty SP Wingas Europe, aby
moc handlowaé gazem. Por. Rossijsko-giermanskije otnoszenija (sprawocznaj informacyja), Ministierstwo
Innostrannych Diet Rossijskoj Fiedieracyi, 23.01.2007.

7 Por. Wywiad z Rolandem Gétzem, czlonkiem niemieckiej Fundagji ,,Polityka i Nauka”: A. Rose, Bo/-
sze czem eniergieticzeskij partnior, ,Niezawisimaja gazieta”, 22.01.2007.

8 W trakcie styczniowej wizyty w Rosji Merkel wyrazita nadzieje, ze ,podczas niemieckiej prezydencji
uda nam si¢ rozwigza¢ trudnosci w stosunkach dwustronnych, tak by przed kolejnym unijno-rosyjskim
szczytem nic nie stato na drodze formalnemu poczatkowi negocjacji w sprawie nowego porozumienia
Unia-Rosja”. Por. Rossijakaj wnieszniaja politika 22.01-28.01.2007, Centr Politiczeskoj Konjunktury
Rossii, dostepne na stronie: http://www.ancentr.ru/portal/article5012.html (23.06.2007).

? ]. Grigorjewa, Jewropa ot nas nikuda nie dieniotsia, Jzwiestija”, 17.05.2007.

10 Sama Angela Merkel proponowala, aby stosunki z Rosja okresla¢ nie mianem ,strategicznego part-
nerstwa, a strategicznej kooperacji”. Por. S. Zyznin, Poka jeszczo intieriesy Jewropy i Rossii daleki of ob-
szczego znamienatiela, \Niezawisimaja gazieta”, 14.11.2006; Je. Grigoriew, Koopieracyja biez emocyy,
»Niezawisimaja gazieta”,17.01.2007; Je. Prochorowa, Sammit zakrytija, ,Politcom.Ru”, 20.05.2007.

' D. Danitow, Wypotnit’ missiju i nie potieriat’ Rossiju, ,Niezawisimaja gazieta”, 22.01.2007; Osobyj put’
nie dla Giermanii, ,Wriemia Nowostiej”, 29.11.2006.

2 Ju. Szpakow, P. Iskienderow, Czestnyj makler, ,Wriemia Nowostej” nr 236, 21.12.2006.

3 Styczniowa wypowiedz A. Merkel na temat ostatnich dziatan Rosji niedwuznacznie wskazuje, ze
Niemcy w okresie swojego przewodnictwa beda wywiera¢ zdecydowany nacisk, by ,,Rosja jako kraj
partnerski konsultowata swoje dziatania z Unig w tej sferze”, a takze by w tekscie nowego porozumienia
o partnerstwie Rosja-UE znalazt si¢ zapis regulujacy sfere wspétpracy energetycznej w celu ,unikniecia
nieprzyjemnosci majacych ostatnio miejsce”. Por. I. Gordiejew, Post sdaf, ,Wriemia Nowostiej” nr 9,
22.01.2007.

4 Mowa tu o uspakajajacych zapewnieniach strony rosyjskiej, udzielanych politykom niemieckim w
okresie prac nad ustawg o organizacjach pozarzadowych. Por. Wywiad z szefem komitetu ds. polityki
zagranicznej Bundestagu Ruprechtem Polenzem: Ju. Szpakow, ,Rossija dofzna pomocz’ jewropicjcam”,
»Rossija w globalnoj politikie”, 21.06.2007, dostgpne na stronie:
http://www.globalaffairs.ru/articles/0/7680.html.

1 Ibidem.

16 Putin krytycznie odnidst si¢ do préb oddzielenia Kosowa od Serbii, traktujac obecny problem statusu
miedzynarodowego prowingji jako konsekwencje btednej decyzji Zachodu o podjeciu bombardowan
Serbii. Jedna btedna decyzja, zdaniem Putina, pociaga za sobg nastgpne. Kosowski precedens byltby
dziataniem szkodliwym (dowodzacym pogardy dla norm prawa miedzynarodowego i zasady integralno-

$ci terytorialnej paristw narodowych) i brzemiennym w skutki. Rosyjski prezydent dat do zrozumienia,

www.natolin.edu.pl


http://www.ancentr.ru/portal/article5012.html

36

ze jesli Zachéd daje zielone $wiatto dla naruszenia integralnosci narodowej Serbii, to moze si¢ spodzie-
wac, ze podobne dziatania Rosja podejmie na obszarze postradzieckim. Por. I. Gordiejew, Post sdat....
op.cit.
7 D. Danitov, German EU presidency: View from Russia, ,RIA Novosti”, 11.01.2007.
18 Z rosyjskiego punktu widzenia umowa powinna mie¢ charakter ramowy i pojemny, by¢ otwarta na
rozwdj wspotpracy dwustronnej w przysziosci, obejmowac cele i zasady wspétpracy, a takze mechani-
zmy instytucjonalne; odzwierciedla¢ progres dotychczasowej wspétpracy dwustronnej, m.in. prac nad
czterema wspdlnymi przestrzeniami. Ze wzgledu na ramowy charakter umowa powinna przewidywaé
mozliwos¢ zawarcia szczegétowych uméw sektorowych. Por. Wywiad z W. Czizowem — statym przed-
stawicielem Rosji przy Wspélnotach Europejskich: Intierwju Postajannogo priedstawitiela Rossii pri Je-
wropiefskich soobszczestwach W. A. Czizowa ,Niezawisimoj gazietie” S fiewrala 2007 goda: A. Tieriechow,
Diatog biez dawlenija, ,Niezawisimaja gazieta”, 05.02.2007.
¥ A. Kublik, Rosja zakrecita ropg Polsce i Niemcom, ,Gazeta Wyborcza”, 08.01.2007; K. Niklewicz, Ro-
sjanie niewiarygodni — dowody dla UE, ,,Gazeta Wyborcza”, 08.01.2007.
2T. Romanowa, Energy Partnership. A Dialog in Different Languages, ,Russia in Global Affairs”, Janu-
ary/March 2007.
2 Do powaznego konfliktu intereséw pomiedzy Rosja (Gazpromem) a Unig Europejska

K. Niklewicz, Chciatbym wierzyé Rosjanom, ,Gazeta Wyborcza”, 17.05.2007
22 Konflikt pomiedzy liberalizacjg i izolacjg dat o sobie zna¢ ostatnio dwukrotnie: na poczatku roku
2006, kiedy to Gazprom wystapit z propozycja zakupu brytyjskiej firmy gazowniczej Centrica i elektro-
energetycznej Scottish Power, i w drugiej potowie 2006 r., kiedy Gazprom poinformowat o rezygnacji
ze wspolpracy z zagranicznymi partnerami przy eksploatacji ztoza Sztokman, ktérego zasoby szacuje sie
na 3,7 bln metréw szesciennych gazu. Zob. T. Romanowa, Energy Partnership..., op. cit.
# Por. T. Romanowa, Energy Partnership..., op. cit.,
2 We wspomnianym wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej” Piebalgs rozwiewat te watpliwosci.
5 V. Socor, Seven Russian Challenges to the West’s Energy Security, ,Eurasia Daily”, Jamestown Founda-
tion, Wednesday, September 6, 2006.
% Wywiad W. Czizowem: A. Tieriechow, Sammit dla pragmatikow, ,Niezawisimaja gazieta”,
17.05.2007. Wigcej na ten temat zob.: F. Lukjanow, Litwa wsled za Polszej grozit zablokirowat’ pierie-
gowory Jes — Rossii, ,Rossijskaja Gazieta”, 27.02.2007.
2'W raporcie autorstwa Ahtisaariego Kosowu planuje si¢ nada¢ status bliski niepodleglosci (nie uzywa
si¢ samego terminu niepodlegtos¢), potaczony z uznaniem migdzynarodowym; towarzyszy¢ ma temu
czasowy nadzér migdzynarodowy, wyrazna obietnica petnej, juz ,niekontrolowanej” niepodleglosci i
zacie$niania wspétpracy z UE. Por. V. Socor, Kosovo: Russia’s Fifth Frozen Conflict?, ,Eurasia Daily”,
Jamestown Foundation, Monday, April 2, 2007.
28 P. Iskiendierow, Rossija nie otnimiet Kosowo u Sierbii, ,Wriemia nowostiej” nr 58, 04.04.2007.
% Por. wywiad ze stalym przedstawicielem Rosji przy ONZ — W. Czurkinem: ,Do primirienija w Koso-
wo jeszczo daleko”, ,Wriemia nowostiej” nr 79, 11.05.2007.
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30 W samej Unii brak jednomy$lnosci w tej kwestii, co wykorzystuje Rosja w celu zablokowania niebez-
piecznego precedensu na Batkanach. Swoje zastrzezenia do propozycji przyznania Kosowu niepodlegto-
$ci zglaszaty Cypr, Stowacja, Hiszpania.

31 Je. Gus'’kowa, Biez Rossii problemu Kosowo dawno by rieszyli, ,Wriemia nowostiej” nr 56, 02.04.2007
32 Ibidem.

33 P. Iskiendierow, Rossija nie otnimiet..., op. cit.

** Wedtug Lukjanowa w wyniku uznania niepodlegtosci Kosowa na wiadze rosyjskie zaczna naciskaé
nieuznane terytoria i sity polityczne takich regionéw jak Pétnocna Osetia czy przedstawiciele Czerkie-
séw zamieszkujacych Adygeje, Kabardyno-Batkari¢ i Karaczajo-Czerkiesje. Por. F. Lukjanow, Kosowski
zugzwang, dostepne na stronie:
http://www.globalaffairs.pl/aktualnosci/index1.php?id=10&PHPSESSID=feb74ba19a87bb5ddda0748
1e27b7£53

35 EK sczitajet rossijskoje embargo na postawki polskogo miasa niezakonnym, ,RIA Novosti”,
10.05.2007.

%' W. Worobjew, Zawtor dla ministra, ,Rossijskaja Gazieta”, 25.04.2007.

37V Socor (reprezentujacy konserwatywny amerykariski #hink-tank Jamestown Foundation) wskazuje,
ze takie elementy jak: préba nakionienia Estonii przez rosyjskie wladze do zmiany suwerennej decyzji
demokratycznie wybranego parlamentu; apele Moskwy o zmiane estoniskiego rzadu; ataki informatycz-
ne na serwery organéw wladzy paristwowej; kampania nienawisci i rozniecania wrogosci wobec Estonii
uprawiana przez rosyjskie media publiczne; okupacja przedstawicielstwa dyplomatycznego Estonii w
Moskwie s3 dowodem proby zanegowania suwerennosci paristwowej Estonii i pierwsza powazng prébg
zmiany postzimnowojennego sfatus quo. V. Socor, Russian strategy, EU Drift in Estonia, ,Eurasia
Daily”, Jamestown Foundation, 08.05.2007.

38 Estonia against Russia-EU talks on new cooperation agreement, ,RIA Novosti”, 15.05.2007.

%% Co nie dziwi, jako ze ich sprawcami byty mlodziezowe przybudéwki kremlowskiej Jednej Rosji (Nasi
i Mioda Gwardia Jednej Rosji), a takze elektroniczne ataki na serwery urzedéw panstwowych Estonii
dokonywane za posrednictwem instytucji pafistwowych Rosji (0 czym $wiadczyta analiza adreséw 1P
komputeréw wyprowadzajacych ataki). S. Samojtowa, Rossija wybirajet pragmaticznyj podchod?, ,Polit-
com.Ru”, 02.05.2007.

4 Ibidem.

1 EU Presidency Statement on the situation in front of the Estonian Embassy in Moscow, CFSP State-
ments, 02.05.2007, http://www.eu2007.de/en/News/CFSP_Statements/May/0502BoEstland.html

#2 Szef rosyjskiego MSZ, Siergiej Lawrow, konstatowal, ze Tallin jest sam sobie winien pogorszenia
stosunkéw dwustronnych i sugerowat, ze Unia Europejska powinna wywrze¢ presje na jedno z paristw
cztonkowskich. Wiadimir Czizow — staty przedstawiciel Rosji przy Wspélnotach Europejskich — zaza-
dat od Estonii oficjalnych przeprosin w zwiazku z profanacja mogit radzieckich zoinierzy, w przeciw-
nym razie Estonia bedzie odpowiedzialna za pogorszenie stosunkéw na linii Rosja-Unia Europejska.
Por. S. Samojtowa, Rossija wybirajet pragmaticznyj podchod?, ,Newsru.Com?”, 02.05.2007; Je. Sawina,
Stop sniato, ,Kommiersant-D”, 04.05.2007.
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* Bronzowyj sofdat biez sojuznikow, ,Niezawisimaja gazieta”, 27.04.2007; Wywiad z B. Ferrero-
Waldner: N. Sorokina, ,Trojka” obsudit Minsk, ,Rossijkaja Gazieta”, 05.02.2007.

4 Zajawlenija dla priessy i otwiety na woprosy w chodie sowmiestnoj priess-konfieriencyi Priedsiedatie-
lem Jewropiejskich soobszczestw Zoze Manuetom Barrozu i Fiedieralnym kanclerom Giermanii An-
gietoj Mierkiel po itogam wstrieczi na wysszem urownie Rossija — Jewropiejskij sojuz, 18 maja 2005,
Samarskaja obtast’, Wotzskij Uties, dostepne na stronie:
http://president.kremlin.ru/appears/2007/05/18/1831_type63377type63380_129540.shtml
(23.05.2007); W. Kuz'min, O. Galickich, Angela priletieta w Soczi..., op. cit.

* Zajawlenija dla priessy i otwiety na woprosy...

*'S. Karagnow, Rossija-Jewrosojuz: optimisticzeskaja tragiedija, ,Rossijskaja Gazieta”, 29.05.2007; I.
Tiaztow, Sammit niesoglasnych, ,Kommiersant-D”, 19.05.2007; Sammit prietkonwienija, ,RBK daily”,
17.05.2007.

7 Podczas szezytu przyjeto dwa dokumenty zastepujace II Plan Dziatania ws. Péinocnego Wymiaru:
Dokument Ramowy Polityki Pétnocnego Wymiaru i Deklaracje Polityczng ws. Pétnocnego Wymiaru.
Por. A new impetus to the ,Northern Dimension”, ,Recent Press Releases and Speeches”, 23 Novem-
ber 2006, IP/06/1616, Delegation of the European Commission to Russia, dostepne na stronie:
http://www.delrus.ec.europa.cu/en/news_847.htm (21.05.2007); Political Declaration on the Northern
Dimension Policy, (24.11.2006), dostgpne na stronie:

http://ec.europa.eu/external relations/north dim/doc/pol dec 1106.pdf (21.05.2007); Northern
Dimension Policy Framework Document, (24.11.2006),

http://ec.curopa.cu/external relations/north dim/doc/frame pol 1106.pdf (21.05.2007).

*® A. Kublik, Polski eksport do Rosji rosnie mimo sporu, ,Gazeta Wyborcza”, 17.05.2007.

# N. Aleksiejwa, Mieniaju sammit na priemiu. Hawier Sotana rieszyl, czto ,nie uspiejet” sjezdit’ w Sa-
maru, ,Izwiestija”, 17.05.2007.

%0 Por. 1. Tiaztow, Sammit niesogtasnych, ,Kommiersant-D”, 19.05.2007

*1'W. Kuz'min, Wolga: na jeropiejskom bieriegu. W diskussijach o diemokratii Rossija smogta dat’
Jewrosojuzu dostoojnyj otwiet, ,Rossijskaja gazieta”, 19.05.2007.

52 Zajawlenija dla priessy i otwiety na woprosy...

33 K. Kosaczew, Sammit pokazat dieto nie w Rossii, ,Jzwiestija”, 21.05.2007.

>4 Por. wywiad z W. Czizowem — stalym przedstawicielem FR przy UE, zamieszczony w ,Niezawisi-
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