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Powtérka z Iraku?

»1arcza” i relacje w trojkqcie Polska, Niemcy i USA

Gléwne tezy:

Sktadajac Polsce, a takze Czechom, oferte udzialu w systemie antyrakietowym Wa-
szyngton brat za punkt wyjscia sytuacje w Europie sprzed kryzysu irackiego. admi-
nistracja USA spodziewata si¢ neutralnej reakcji zachodnich sojusznikéw, oraz eu-
forii sojusznikéw wschodnioeuropejskich. Opér Rosji uznano za nieistotny i nie

wymagajacy niczego ponad zwykte konsultacje. Zatozenia te okazaly sie bledne.

Uaktywnienie si¢ przeciwnikéw ulokowania elementéw tarczy w Polsce i Czechach
wéréd politykéw niemieckich stawia projekt USA w nowym $wietle. Logika nie-
kontrolowanego sporu o ,tarcz¢” moze wywotaé kolejny kryzys na wzér kryzysu
irackiego. Administracja amerykaniska stworzyta zatem sobie i swym partnerom
problem, na ktéry nie byta przygotowana nie tylko politycznie, ale i intelektualnie.
Takze Warszawa i Berlin wydaja si¢ by¢ zdziwione szykujacym si¢ starciem z po-

wodu ,tarczy’.

Dla unikniecia kryzysu w UE na tle ,tarczy” kluczowe jest porozumienie si¢ Polski
i Niemiec jako réwnoprawnych aktoréw polityki atlantyckiej i europejskiej. Stwo-
rzenie pozytywnej agendy nie moze mie¢ jednak charakteru wymiany, w ramach
ktérej Niemcy ,godza si¢” na ,tarcz¢”, a w zamian Polska rezygnuje ze swych inte-
reséw w UE. Mogtaby ona natomiast zaktada¢ wyjscie Polski naprzeciw niemiec-
kim postulatom wobec ,tarczy” z jednej strony, przy jednoczesnym otwarciu si¢

Niemiec na polskie postulaty wobec instytucjonalnych podstaw UE z drugie;j.
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»Wiréd serdecznych przyjaciét psy zajaca zjadly.”
Bp. Ignacy Krasicki

olityczna cena budowy w Europie elementéw amerykariskiego systemu obrony
przeciwrakietowej (,tarczy”) rosnie. Juz nie tylko Rosja dostrzega w amerykan-
skich planach zagrozenie dla tadu i stabilnosci w Europie i w $wiecie. W su-
kurs prezydentowi Putinowi, ktéry podczas 43 konferencji bezpieczenistwa w Mona-
chium wyglosit ostra krytyke polityki USA i UE!, przyszli politycy wspétrzadzacej
Niemcami SPD. Szef niemieckiej dyplomacji, Frank Steinmaier, a takze przewodni-
czacy SPD, Kurt Beck skrytykowali plany administracji amerykanskiej jako prowadza-
ce do nowych podziatéw w Europie, a takze wyscigu zbrojen.? Ostrzezenia przed ta-
kim obrotem pojawiajg si¢ takze w prasie niemieckiej,® ktéra zachowuje jednak wywa-

zony obraz problemu.*
1. W strong kolejnego kryzysu?

Uaktywnienie si¢ przeciwnikéw ulokowania elementéw tarczy w Polsce i Czechach
wéréd politykéw niemieckich stawia projekt USA w nowym s$wietle. Zwigksza si¢
prawdopodobienstwo odzycia podziatu na ,starg” i ,nowa” Europg, mimo ze po obu
stronach Atlantyku panuje (przynajmniej oficjalnie) przekonanie, iz tego rodzaju
»=awantury” nie przynosza wymiernych korzysci zadnej ze stron, natomiast skutecznie i

trwale uderzaja w fundament polityczny Unii i NATO.

Narastajacy spér dotyka z jednej strony politycznych podstaw bezpieczeristwa Europy
(tj. pytania kto i w jakim stopniu moze decydowaé o tym co lezy w interesie bezpie-
czeristwa kontynentu). Z drugiej strony, dyskusja ponownie nabiera cech debaty o toz-
samosci politycznej Europy, a zatem stosunku do USA. ,Sprzeciw wigkszosci socjal-
demokratéw wobec ,tarczy” mozna interpretowaé w kategoriach wzmacniania wize-
runku tego ugrupowania jako ,partii pokoju”, a nawet jako zwiastun tematu przysztej

»5

kampanii wyborczej w RFN.

Prawdopodobienistwo, ze Polska, Niemcy i USA wejda w swe role z okresu kryzysu

irackiego jest zatem niezwykle duze. Gléwna przyczyna jest ciaglos¢ we wzajemnym

www.natolin.edu.pl



postrzeganiu si¢ wspomnianej tréjki. Dominuje w nim instru-
mentalne podejscie i przedktadanie taktyki nad kwestie strate- Prawdopodo—

giczne. Nowg jakoscia mogaca znaczaco wplynaé na ostateczny bieristwo. se Polska
) ]

nik sporu jest kanclerz Angela Merkel, ktéra w Waszyngto-
YR SPOrt) & e Niemcy i USA wejdg

nie wydaje si¢ by¢ postrzegana jako kontynuatorka spuscizny

- . w swe role z okresu
Helmuta Kohla w nowym kontekscie stosunkéw transatlantyc-

kich. W zaleznosci od dalszego rozwoju sytuacji nie ostabianie kryzysu irackiego jest
pozycji kanclerz Merkel moze stac si¢ dla USA réwnie waznym SZZ2aai) I/ 7022
celem co zdobycie zgody Polski i Czech na budowe elementéw [@lZ 2 g prayezyng

starczy”. Oznaczaloby to prawdopodobnie istotne ograniczenie

Jest cigglost we wza-

korzysci politycznych i militarnych, ktére Polska moze otrzy- [ '
Jjemnym postrzeganiu
maé¢ od USA za udostepnienie swego terytorium pod silosy z

rakietami. Spér polsko-niemiecki — wywotany inicjatywa ame- Sig wspomniane] iroj-

rykanska — moze za$ nie tylko zaprzepasci¢ szanse na reforme ki.

instytucji UE, ale i postepy w ksztaltowaniu wspélnego stano-

wiska Unii wobec Rosji.

Unikniecie takiego scenariusza powinno by¢ priorytetem wszystkich zainteresowanych
stron. Zwtlaszcza, ze sam przedmiot sporu, ,tarcza”, jest - jak pisat Stephen Larabee z
RAND Corporation - prototypem, ktérego efektywnos¢ i niezawodno$é musi by¢ do-
piero sprawdzona, poniewaz dotychczasowe testy nie pozwalaja na ocene jego dziata-
nia w realnych warunkach.® W takiej sytuacji, ryzykowanie nowej odstony kryzysu w
relacjach atlantyckich, ktérego skutki trudno dzi§ oszacowa¢, jest dziataniem pozba-

wionym sensu.
2. Polska, Niemcy, USA — nowy kontekst polityczny

2.1. Polska

W Polsce trwa proces przewartosciowari w mysleniu o relacjach dwustronnych z USA.
Jego gtéwna cecha jest demitologizacja wzajemnej wspétpracy. Wyrazne jest odejscie
od ,barokowego” stylu i jezyka opisu tych stosunkéw polsko-amerykanskich oraz
wigksze koncentrowanie si¢ na konkretnych korzysciach politycznych i ekonomicz-
nych, ktére Polska wyciaga ze wspétpracy z USA. Nieuchronng konsekwencja tego
procesu jest pewna doza ,,merkantylizacji” na zasadzie ,,quid pro quo”: gotowos¢ War-

szawy do wsparcia Waszyngtonu zalezy od gotowosci Waszyngtonu do stosownego
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rewanzu. Postawa ta cieszy si¢ poparciem opinii publicznej rozczarowanej nie tylko
brakiem politycznych i gospodarczych zyskéw z obecnosci w Iraku, ale przede wszyst-

kim coraz bardziej watpigcej w zasadnos$¢ amerykanskiej strategii w $wiecie.”

Przewarto$ciowanie to nie dotyczy jednak zatozenia, iz podstawa wspétpracy Polski i
USA sg kwestie strategiczne, wynikajace z geopolitycznego potozenia Polski. Idea so-
juszu atlantyckiego i silnej obecnosci USA w Europie jest nadal obecna w mysleniu
nadwislanskich elit politycznych. Takze NATO jest nadal uwazane za filar bezpie-
czenstwa Polski, nawet jesli kryzys sojuszu wywoluje rozwazania na temat dodatko-

wych zabezpieczen politycznych i wojskowych.

W stosunku do Niemiec w polityce zagranicznej Polski nastapita istotna zmiana para-
dygmatu. Proces ten ma wiele aspektéw. Jest on zwiazany z reakcja na zmiany w nie-
mieckim dyskursie historycznym, a takze nowym podejsciem niemieckiej polityki do
Rosji i USA zapoczatkowanym za czaséw kanclerza Schroedera. Istota sporu Polski i
Niemiec nie jest jednak sens wspétpracy obu paristw, lecz jej cele i zasady. W polskiej
interpretacji stosunkéw z Berlinem dominuje przekonanie o ich silnej asymetrii na
niekorzy$¢ Warszawy, ktérej zrédtem jest odmowa uznania Polski za autonomicznego
aktora polityki europejskiej. Inaczej niz w relacjach z USA asymetria wynika tu przede
wszystkim z koncepcji politycznej, a nie réznic potencjatéw. Dazeniu do uwolnienia
relacji polsko-niemieckich z gorsetu politycznej poprawnosci i pustych rytuatéw towa-
rzyszy obawa o stabnigcie impulsu integracyjnego w Unii, ktéry wypierany jest przez
tradycyjna rywalizacj¢ w Europie. Zmiany w podstawach funkcjonowania UE zapisa-
ne w traktacie konstytucyjnym — cho¢ wprowadzane pod sztandarem ,$cislejszej unii”
— moga bowiem stworzy¢ ramy, w ktérych asymetria ,,duzych” i ,matych”, ,starych” i

»nowych” zostanie utrwalona.
2.2. Niemcy

W Niemczech po okresie rzadéw Gerharda Schroedera zachodzi proces przywracania
relacjom z USA strategicznego znaczenia. Kanclerz Merkel dazy do zasypania podzia-
téw z okresu kryzysu irackiego. Niemcy na powr6t staja si¢ partnerem USA w polityce
na Bliskim Wschodzie. Nie ma jednak powrotu do tego rodzaju partnerstwa, ktére
charakteryzowaly wzajemne relacje przed kryzysem irackim. Postawe kanclerz Merkel
charakteryzuje dzisiaj ,pozbawiony sentymentu atlantycyzm”.® Niemcy cheg blisko

wspéldziata¢ z Waszyngtonem, ale nie zamierzaja zgadzaé si¢ zawsze 1 we wszystkim
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ze swym partnerem. Zasada ta nie tylko pozwala na zachowanie dystansu wobec tych
dziataii USA, ktére stojg w sprzecznosci z niemiecka wizja tadu miedzynarodowego
(Guantanamo, Irak). Jest ona tez wentylem bezpieczeristwa w debacie niemieckie;.
Ostentacyjne ,nie” Berlina dla interwencji USA w Iraku bylo ztamaniem politycznego
tabu, ktérego istnienie byto skuteczng zaporg przed przeniesieniem si¢ nastrojéw anty-
amerykanskich w spoleczeristwie i elitach na polityke zagraniczng Niemiec. Era
»schroderyzmu” pozostawita zatem §lady, ktérych wymazanie jest juz niemozliwe.
Koncepcja polityki wobec USA, ktérej sprzyja obecna kanclerz,
ma zatem mate oparcie w koncepcji ,niemieckosci’, ktérej ele- W Polsce trwa
mentem w latach zimnej wojny byta Ameryka jako Zrédto poli- Proies precuartosios
tycznej wiary i spotecznej fascynacii.

warn w mysleniu o re-

Podobny schemat zaobserwowa¢ mozna w podejsciu do Polski. .
lacjach dwustronnych
Uznaniu bledéw Gerharda Schroedera towarzyszy przekonanie,

US4, ]
iz zmiana paradygmatu niemieckiej polityki nadal obowiazuje, “ oraz zmiana

paradygmatu w sto-

poniewaz wynika z obiektywnego procesu przemian w Europie
i Swiecie: narastania rywalizacji ekonomicznej i wygasania [ unku do Niemiec.
wspdlnotowego modelu integracji Europy. Dlatego np. gazo- WE/ZNunaE 811" pro-

ciag battycki jest budowany mimo $wiadomoéci, ze narusza on e S c c
3g baltycki jest budowany wiad ’ arusza cesow jest demitologi-

fundament wspétpracy politycznej z Polska. Na poziomie tak- . . .
zacja wzajemnej
tycznym mozliwe jest zatem porozumienie i wspétdziatanie. Na

poziomie strategicznym spor jest jednak nieunikniony, a poro- wspdipracy.

zumienie zalezy wylacznie od zdolnosci Warszawy do prowadzenia polityki w ukta-
dzie z najsilniejszymi graczami. Nad Sprewa zanikta gotowos¢ do tak charakterystycz-
nych dla polityki Niemiec (a takze USA) pierwszej potowy lat dziewiecdziesiatych
dziatan stwarzajacych stabszemu graczowi szansy na zagranie ,w wyzszej lidze”, lub

roztoczenie nad nim parasola ochronnego w imi¢ przysztej wspétpracy.
2.3. Stany Zjednoczone

Kleska USA w Iraku spowodowata wyrazny spadek skutecznosci politycznej Wa-
szyngtonu w $wiecie. Iran, Rosja, a takze Wenezuela — korzystajac z koniunktury na
surowce energetyczne a takze ktopotéw irackich i stabego poparcia amerykariskiej opi-
nii publicznej dla obecnej administracji - ostentacyjnie rzucajg wyzwania USA. Od-

powiedzia Waszyngtonu staje si¢ w wigkszym stopniu konsolidacja obecnego stanu
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wplywéw i koncentrowanie si¢ na obecnych wyzwaniach, niz podje¢cie nowych dzia-
tan. W stosunkach z Europg przewaza zatem ,dobrotliwa obojetnos¢.” Jej przejawem
jest kontrolowany odwrét od spraw europejskich w aspekcie strategicznym i poszuki-
wanie partnera, ktéry mégiby odcigzy¢ USA na kontynencie. Partnerem tym staja si¢
Niemcy ze wzgledu nie tylko na swéj potencjal, ale przede wszystkim amerykariska
wiar¢ w tradycyjng zdolnos$¢ polityki niemieckiej do konstruktywnej absorpcji nurtu
»gaullistowskiego” i ,atlantyckiego”. Ten pierwszy nurt jest dzisiaj silnie obecny w
Europie zachodniej i stanowi zagrozenie dla intereséw USA i wspétpracy transatlan-
tyckiej. Ten drugi charakteryzuje pafistwa Europy wschodniej i jest niechcianym ob-
ciazeniem politycznym. Wymaga on wigkszego, niz wynika to z amerykariskiej oceny
zagrozen, zaangazowania w sprawy Rosji nie oferujac w zamian istotnych korzysci
strategicznych czy militarnych. Porzucaniu przez USA roli ,europejskiego mocarstwa”
towarzyszy zatem nadzieja na Niemcy jako ,mocarstwo atlantyckie” petniace wzgle-

dem USA role posrednika z Europg i politycznego stabilizatora kontynentu.

Z powyzszych wzgledéw nalezy oczekiwaé rosnacej wstrzemiezliwosci administracji
waszyngtoniskiej (bez wzgledu na jej barwy) w dziatania, ktére moga ustawic ja prze-
ciwko Berlinowi. Natomiast wigkszy nacisk ktadziony bedzie na interesy amerykanskie
w Europie, ktérych platformg jest Unia Europejska. Sg to przede wszystkim kwestie
handlu oraz wspétpracy w bezpieczeristwie wewngtrznym. Z obu powodéw obecna
polityka zagraniczna Polski traktowana jest z duza rezerws jako potencjalnie wysta-
wiajaca Waszyngton na koniecznos$¢ wyboru mi¢dzy Berlinem a Warszawa, oraz osta-
biajaca wptywy Polski w UE. Tym bardziej, ze jednym z jej aspektow jest wspomniany
zamiar oparcia wspétpracy z USA na zasadzie ,quid pro quo”, co jest odbierane w ka-
tegoriach nieuzasadnionego zadania zaplaty za Irak. W Waszyngtonie nie przyjmuje
si¢ réowniez do wiadomosci, ze obecny stan relacji polsko-niemieckich jest w pewnej

mierze wynikiem dziatari administracji amerykanskiej z czaséw kryzysu irackiego.
3. Bledne kalkulacje USA

Projekt sytemu obrony przeciwrakietowej rozwijany byt od konca lat dziewie¢dziesia-
tych i od samego poczatku jego zalozeniem byl obrona przed atakiem ze strony
panstw zbéjeckich. Sojusznicy w NATO, tak jak i Rosja, byli informowani o przebie-
gu prac nad jego budowa. Na przetomie lat 1999/2000 pojawialy si¢ tez sygnaly, iz

jego elementy moga znalez¢ si¢ w Europie wschodniej, w tym w Polsce.’* Mimo to
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sprawa ta nie wywolywata wickszych kontrowersji poza sporem z Rosja, ktéra sprze-
ciwiala si¢ jego budowie powotujac si¢ na traktat ABM. Traktat ten — podpisany w
1972 r., zezwalajacy na budowe systeméw strategicznej obrony
przeciwrakietowej jedynie wokét wybranych centréw (stolice i [VVAFFRESTTRN ST Y
same instalacje) — wypowiedziany zostal jednostronnie przez

Niemiec z USA nie
USA w czerwcu 2002. Takze Niemcy byli na biezaco informo-
wani o przebiegu prac.’’ W 2001 r. kanclerz Schroeder miat po- ma mozliwosti po-

no¢ nawet wyrazi¢ zainteresowanie udziatem w projekcie.'? wrotu partnerstwa

Wydarzenia , 11 wrzesnia” a takze kryzys iracki odsunety problem sprzed czasow irac-

»tarczy” na boczny tor. Przez moment wydawato si¢ nawet, ze kich. Postawg kanclerz
administracja amerykanska zawiesi plany budowy systemu. Za- WIV/E72 Cbgrg,étgryzuj'g
machy na Nowy Jork i Waszyngton pokazaly, Ze ,tarcza” nic za- |[SSSENES i pozbawiony
bezpieczy terytorium USA przed atakiem terrorystycznym ze

senz‘ymenz‘u az‘lam‘y—

strony ,paristw zbdjeckich”. Do tego dochodzity problemy z

cyzm’.
technologia, ktéra zawodzita podczas pierwszych préb systemu. J

Wreszcie porazka w Iraku, a takze gigantyczne koszty wojny stworzyly nadzieje, ze
ytarcza” nadal pozostanie w cieniu, lub ze Kongres pod rzadami Demokratéw obetnie
wydatki na jej budowe w Europie. Wszystkie te nadzieje okazaly si¢ ptonne. Admini-
stracja USA nagle przyspieszyla realizacje projektu argumentujac to wzrostem zagro-
zenia ze strony irariskiego projektu nuklearnego. O wiele bardziej przekonujacy jest

jednak wzglad na kalendarz wyborczy w USA i kwestie budzetowe.

Sktadajac Polsce a takze Czechom oferte udzialu w systemie antyrakietowym, Wa-
szyngton brat za punkt wyjscia sytuacje w Europie sprzed kryzysu irackiego. Z jednej
strony spodziewano si¢ neutralnej reakcji zachodnich sojusznikéw, z drugiej za$ euforii
sojusznikéw wschodnioeuropejskich. Opér Rosji uznano za nieistotny i nie wymagaja-

cy niczego ponad zwykte konsultacje.

Dowodem, iz USA nie spodziewaly si¢ wigkszych kontrowersji jest wyznaczenie dy-
rektora agencji systemu antyrakietowego w Pentagonie, generala Oberinga do roli
osoby majacej rozwia¢ europejskiej watpliwosci. Takie czysto techniczne podejscie,
ograniczone do przedstawienia zasady dziatania systemu sugeruje, iz strona polityczna

projektu uznana zostata za zabezpieczong. (Wybér Oberinga moze oczywiscie suge-
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rowa¢ takze che¢ odpolitycznienia ,tarczy”). W tym kontekscie marcowa wizyta w

Polsce Dana Frieda, zastepcy sekretarza stanu USA, byta wyjatkiem od reguty.'

Wstepne zalozenia polityczne USA zwigzane reakcjg Europy na ,tarcze” okazaly sig
btedne. Jak wspomniano, mimo wielu oznak ciggtosci polityka Niemiec i Polski wobec
siebie nawzajem oraz USA kieruje si¢ dzisiaj odmiennymi przestankami. Podziat na
»nowa i ,starg Europg” byl sztuczny i instrumentalny, ale jego efekty trwaja do dzisiaj
i rozgrywaja si¢ w przestrzeni politycznej UE, poszukujacej wyjscia z kryzysu konsty-

tucyjnego oraz szukajacej porozumienia w sprawie Rosj.

Administracja amerykanska stworzyla zatem sobie i swym partnerom problem, na
ktéry nie byla przygotowana nie tylko politycznie, ale i intelektualnie.” Takze War-

szawa i Berlin wydaja si¢ by¢ zdziwione szykujacym si¢ starciem z powodu ,tarczy”.
4. Europejski kontekst ,tarczy”

Wykorzystanie ,tarczy” przez prezydenta Putina do ataku na dziatania USA w swiecie
tworzy problem w relacjach Waszyngtonu z Berlinem. Opozycja wobec ,tarczy” w to-
nie Wielkiej Koalicji bedzie tym silniejsza im dtuzsze bedg negocjacje z Polska i im
bardziej Polska nastawa¢ bedzie na uzyskanie pomocy wojskowej w zamian za swa
zgode na budowe siloséw, co stanie si¢ kolejnym pretekstem do rosyjskich oskarzen.
Sytuacja ta bedzie stawia¢ kanclerz Merkel w trudnej sytuacji w polityce wewngtrzne;.
Mozna zatozy¢, ze ryzyko zwiazane z taka ewentualnoscia zostanie wzigte pod uwage

w Waszyngtonie, dla ktérego silna pozycja Merkel jest ogromng wartoscia.

Kluczem do rozwigzania sporu, ktéry grozi odzyciem podzialéw w Europie sa relacje
polsko-niemieckie. Obaj partnerzy oceniajg amerykariskie plany przez pryzmat swych
relacji z USA oraz Rosjg. W obu paristwach czynniki wewnatrzpolityczne odgrywaja
tez istotne znaczenie. Po obu stronach Odry wydaje si¢ rosnaé¢ swiadomos$¢ konse-
kwengji ,tarczy” dla debaty i negocjacji nad reformg instytucjonalng UE, a takze poli-
tyki Unii wobec Rosji.

Z polskiego punktu widzenia ,tarcza” jest sprawg bilateralng Polski i USA, poniewaz
tak zadecydowal Waszyngton. Wiele paristw UE utrzymuje silne wigzy z USA i anga-
zuje si¢ we wspdlprace wojskowa, co nigdy nie jest przedmiotem wiekszej krytyki w
UE. Oba unijne mocarstwa atomowe - Francja i Wielka Brytania - podejmuja decyzje
w sprawie modernizacji swych arsenaléw, a takze zmieniaja swa strategie nuklearng w

odniesieniu rozwoju sytuacji na $wiecie, a nie z punktu widzenia zapatrywan swych
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europejskich partneréw. Zarzuty wobec Polski ze strony czesci deputowanych z Par-
lamentu Europejskiego sa zatem bezpodstawne.® Instytucja, ktéra posiada kompeten-
cje i mandat do oceny postawy Warszawy jest NATO, ktére — co charakterystyczne —

zachowuje wstrzemigzliwo$¢ w ferowaniu ocen.

Polska dyskusja o ,tarczy”, prowadzona w sposéb rozproszony gtéwnie w mediach,
doprowadzita do powstania zr¢béw zgody w jednej sprawie: samo umieszczenie insta-
lacji antyrakietowych nie zwigcksza bezpieczeristwa Polski, lecz wystawia je na nowe
zagrozenia ze strony panstw, przeciwko ktérym projekt jest budowany, a takze zwick-
sza ryzyko atakéw terrorystycznych. Dowodem, iz taka interpretacja dominuje sa son-
daze opinii publicznej, ktére wykazuja systematyczny spadek poparcia dla amerykan-
skich planéw przy jednoczesnym wzroscie wiedzy na temat samego projektu.’® Dla
Polski ,tarcza” staje si¢ jedynie narz¢dziem badz pretekstem do
uzyskania od USA wymiernych korzysci politycznych i woj- W stosunku

skowych zwigzanych z bezpieczeristwem panstwa. Wspomina

USA do Europy prze-

si¢ 0 umowie polityczno-wojskowej, ktérej wynikiem byloby [SSSONESHSARSVEEES

potwierdzenie amerykariskich gwarancji a takze modernizacja e i o
polskiej armii i jej arsenatu.” _ .
Jawem jest kontrolo-

Rosnaca krytyka Polski w Europie w zwiazku z negocjacjami z ’
wany odwrot od

USA i prawdopodobna pokusa niektérych srodowisk politycz- .
nych postuzenia si¢ ,tarcza” w celu jako pretekstu do ostabienia PR G B

pozycji negocjacyinej Warszawy w UE spowoduje jedynic WE&4 ekcie strategicznym

usztywnienie polskiego stanowiska zaréwno wzgledem amery-
kanskiej oferty, jak i spraw UE. Fiasko reformy instytucjonalnej

bedzie zatem niemal pewne, mimo iz to przede wszystkim

i poszukiwanie part-
nera, ktory mogtby od-
cigzyé USA na konty-

Niemcom zalezy na ocaleniu mozliwe duzego pakietu rozwia- :
nencie.

zani znajdujacych sie w odrzuconym we Francji i Holandii trak-
tacie konstytucyjnym. Polska nie jest z kolei zainteresowana stwarzaniem Rosji szans

na dzielenie Unii.

Z rosyjskiego punktu widzenia gra o ,tarcz¢” jest gra o uniemozliwienie Unii sformu-
towania zrebéw wspdlnej polityki wobec szeroko rozumianego wschodu, w tym Kau-

kazu. Daje tez nie tylko mozliwo$é poglebienia sporu miedzy Europag a USA, ale i
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umozliwia granie w wewngtrzne]j polityce Niemiec przeciwko chadecji, o wiele bar-

dziej proatlantyckiej i krytycznej wobec Rosji niz SPD i liberalowie.

Jedynym wspélnym elementem myslenia Warszawy i Berlina wydaje si¢ przekonanie,
iz ,tarcze” trzeba trzymac jak najdalej od Unii Europejskiej. Bedzie to mozliwe jedynie
jesli stanie si¢ ona elementem polityki sojuszu pétnocnoatlantyckiego. Ostabitoby to
pozycje krytykéw ,tarczy” w Niemczech, a tym samym pozbawilo rosyjskie dziatania
impetu. Postulat wpisania ,tarczy” w uktad NATO-wski nie powinien by¢ problemem
dla Warszawy. Wazne jest wszakze, aby w Zadnej mierze nie oznaczalo to rozmycia
korzysci politycznych i wojskowych, ktére Polska zamierza osiagna¢ w negocjacjach z
USA. Takie rozwigzanie wydaje si¢ trudne do zaakceptowania dla Waszyngtonu ze
wzgledéw polityki wewnetrznej, poniewaz tarcza jest systemem budowanym, finanso-
wanym i pozostajacym pod kontrola narodowsa USA. Jezeli jednak wniesienie ,tarczy”
na forum NATO bedzie mie¢ na razie charakter polityczny, a nie instytucjonalny,
mozna liczy¢ na wigksza otwartos¢ USA. Do tego niezbedny jest jednak nacisk euro-
pejskich sojusznikéw. Takie rozwiazanie wzmocnitoby zaréwno pozycje Niemiec jak i

Polski jako skutecznego posrednika w relacjach atlantyckich.
5. Scenariusze

I. Z amerykariskiego punktu widzenia optymalny jest zatem scenariusz szybkich, a to
najprawdopodobniej oznacza latwych negocjacji. Nie powoduje on zadnych proble-
méw po stronie samej administracji, nie pozwala na rozwiniecie skrzydet przeciwni-
kom ,tarczy” w Europie, a takze pozbawia Rosj¢ checi do grania ,tarcza” w polityce
wewnetrznej i zagranicznej. Dlatego Waszyngton zaklada, Zze prace na terenie Polski
zaczelyby sie w przysztym roku®, czyli zanim — bioragc pod uwage procedury Kongresu
—zagwarantowane zostalyby srodki do realizacji ewentualnych zobowiazan wzgledem

Polski, ktérych USA nie braty (nie biorg?) pod uwage.

Wadg takiego rozwiazania jest mozliwa porazka negocjacyjna Polski i nieuzyskanie
realnych i widocznych korzysci za zgode na ulokowanie ,tarczy”, a w konsekwencji
wzmocnienie nastrojéw i zachowan antyamerykariskich w Polsce, oraz polaryzacje¢ sta-
nowisk w polityce wewnetrznej. Jednoczesnie zyski polityczno-pretizowe w relacjach z
Waszyngtonem okupione zostalyby poniesieniem przez Polske konsekwencji amery-

kanskiego projektu w polityce europejskie;.
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O wyborze przez USA ,szybkiego” scenariusza §wiadczy¢ bedzie ofensywa politycz-
nych deklaracji i o$wiadczeri (kwestia wiz, wizyta Busha, itp.), przy unikaniu jedno-

znacznych deklaracji w sprawie politycznych i wojskowych kompensacji dla Polski.

II. Z niemieckiego punktu widzenia dzialania Warszawy uwazane sa za ryzykowne
nie dlatego, Ze ,tarcza” jako taka jest projektem niebezpiecznym, lecz dlatego, ze spo-
s6b dziatania administracji waszyngtoniskiej tworzy problem w polityce wewnetrznej a
takze w relacjach z Rosja, ktorej obaw si¢ nie podziela, ale z ktérymi Berlin musi si¢
liczy¢. Mozna wrecz zatozy¢, ze w kregach wojskowych ,tarcza” spotka si¢ z uzna-
niem, poniewaz bedzie takze chroni¢ Niemcy. Nie bez znaczenia jest takze, ze firmy
niemieckie biorg udzial w pracach badawczych i wdrozeniowych nad systemem obro-
ny teatru dziatari (projekt MEADS), ktéry rozwijany jest w NATO i ktéry w przy-
sztosci miatyby by¢ zintegrowany z systemem obrony strategicznej. Jezeli Polska nie
wesprze Niemiec w postulacie uczynienia ,tarczy” kwestia sojuszniczg a zarazem be-
dzie stawia¢ twarde warunki w dwustronnych rozmowach (co zdecydowanie przedtuzy
negocjacje), Niemcy beda dbaly o wlasne interesy i uznajg, ze Warszawa musi radzi¢

sobie sama ponoszac wszystkie polityczne konsekwencje swego uporu.

ITI. Z polskiego i niemieckiego punktu widzenia optymalny jest zatem scenariusz
spokojnych negocjacji oraz uczynieniu ,tarczy” elementem debaty NATO. Utatwito-
by to tez dziatania kanclerz Merkel w polityce wewnetrznej, a tym samym odciazyto
agende niemiecko-amerykariska. Polska zyskataby spokéj w negocjacjach z USA.
Mozna bowiem przyjaé, iz ewentualne naciski Niemiec na Waszyngton w sytuacji ro-
snacego sporu wokot ,tarczy” w Europie przyniosa wzrost amerykanskiej presji na
szybkie porozumienie z Polska. Stworzenie pozytywnej agendy nie moze mieé charak-
teru wymiany, w ramach ktérej Niemcy ,godza si¢” na tarcze, a w zamian Polska rezy-
gnuje ze swych intereséw w UE. Mogtaby ona natomiast zaktada¢ wyjscie Polski na-
przeciw niemieckim postulatom wobec ,tarczy” z jednej strony, przy jednoczesnym
otwarciu si¢ Niemiec na polskie postulaty wobec instytucjonalnych podstaw UE z
drugie;j.

Taki scenariusz bylyby tez w dtuzszej perspektywie korzystny dla USA. Ewentualna
dyslokacja ,tarczy” nie stanowilaby kolejnego zarzewia kryzysu w Europie, oraz
przedmiotu kontestacji w Polsce. Taktyka Waszyngtonu, kierowana bardziej pod pre-

sja wydarzeri w polityce wewnetrznej, niz zagrozeniem ze strony panstw Bliskiego
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Wschodu, moze jednak uznaé ten wariant za niekorzystny. Spokojne i twarde nego-

cjacje przy zaniku politycznego napiecia z Rosja i Niemcami w tle oznaczajg wzrost

asertywnos$ci Polski a tym samym ceny, ktéra Waszyngton bedzie musial ponies¢ za

uzyskanie Polski zgody na budowe ,tarczy”.
6. Powtérka z Iraku?

Ktére z powyzszych podejs¢ przewazy zalezy od szeregu nie-
znanych dzisiaj czynnikéw. W najlepszej sytuacji wydaja si¢ by¢
dzisiaj Niemcy, ktére spér wokét ,tarczy” moga obréci¢ w swoj
sukces albo w relacjach z USA, albo w polityce europejskie;.
Teoretycznie, w najtrudniejszej sytuacji znajduje si¢ dzisiaj
Waszyngton, ktérego strategia polityczna okazala si¢ catkowi-
cie bledna. Odrobienie strat i wyjscie z pozycji defensywnej be-
dzie jednak mozliwe tylko poprzez ostabienie pozycji negocja-
cyjnej Warszawy. To od postawy Polski zalezy zatem czy USA
odzyskaja inicjatywe a takze, w jaki sposéb Niemcy beda mi-
nimalizowaé problemy, ktére ,tarcza” stwarza im w stosunkach

z Rosja i polityce wewngtrzne;.

Mimo relatywnej przewagi Polski nad USA mozliwa jest takze
powtérka z kryzysu irackiego. Logika niekontrolowanego sporu
o ytarcz¢” moze ponownie wepchnaé Warszawe w objecia Wa-
szyngtonu i ustawi¢ w opozycji do Niemiec. Przyniesie to

przejéciowy wzrost znaczenia Polski dla USA w Europie, przy

Kluczem do

rozwigzania sporu,
ktory grozi odzyciem
podziatow w Europie,
sq relacje polsko-
niemieckie. Stworze-
nie pozytywnej agendy
nie moze miec jednak
charakteru wymiany,

w ramach ktorej

Niemcy ,godzq si¢” na

tarczg, a w zamian
Polska rezygnuje ze

swyc/y intereséw w

UE.

jednoczesnym braku trwatych i wymiernych korzysci, ktére nadaly wplywowi temu

charakter instytucjonalny. Jednoczesnie szanse na wzmocnienie pozycji Polski w UE

zmniejsza si¢. Asymetria w stosunkach Warszawy z Waszyngtonem ulegtaby wtedy

podwéijnemu poglebieniu (jako partnerowi w stosunkach dwustronnych, oraz w rela-

cjach UE z USA). Po przejsciowych trudnosciach USA i Niemcy ponownie zwrdcg si¢

ku $cistej wspétpracy. Pozycja kanclerz Merkel po ,silnym” sporze z Warszawg i ,kon-

trolowanej” rozgrywce z Waszyngtonem bedzie bowiem jeszcze mocniejsza w polityce

wewnetrznej i zagranicznej. Polska mialaby zatem ,tarcze”, ale to Niemcy nadal cie-

szylyby si¢ prawdziwym partnerstwem z USA, jako kluczowy sojusznik w Unii, G8 a

takze projektach politycznych na Bliskim Wschodzie. Rosja nie zyskataby niczego, ale
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zwigkszylaby swe przekonanie o nieistotnosci Polski jako cztonka UE, ktéry wspot-
ksztaltuje polityke wschodnia Unii. Wsparcie partnera amerykanskiego dla zmian w
otoczeniu Polski bytoby prawdopodobnie jedynym pewnym punktem, pod warunkiem
wszakze, ze wspdlne dziatania nie draznilyby Rosji i nie powodowalyby obaw w
Niemczech. , Tarcza” na terytorium Polski zobowigze Waszyngton do duzej ostrozno-
§ci politycznej. Oddzialy armii amerykaniskiej w Niemczech przed 1989 r. mialy prze-

ciez chroni¢ status quo, a nie dgzy¢ do jego rewizji.

(kwiecien 2007)

OLAF OSICA — analityk Centrum Europejskiego Natolin w Warszawie (osicao@natolin.edu.pl).
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