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Na przekér prawu UE

Implementacja europejskiego nakazu aresztowania

mplementacja decyzji ramowej Rady (2002/584/WSiSW) z 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA) i procedury wydawania oséb
mie¢dzy Panistwami Cztonkowskimi' od samego poczatku wzbudzata liczne kon-

trowersje.

W toczacej si¢ w Polsce dyskusji naukowej, wéréd argumentéw na rzecz konstytucyj-
nosci unormowan zwigzanych z ENA wskazywano na celowe i zasadnicze rozréznie-
nie miedzy instytucjami ,przekazania” i ,ekstradycji”. Podkreslano, ze ekstradycja jest
instytucja dzialajaca na podstawie umowy mig¢dzynarodowej, natomiast przekazanie
odbywa sie wylacznie w oparciu o przepisy prawa unijnego wtaczone do prawa krajo-
wego paristw cztonkowskich UE. Zwracano uwage, ze o przekazaniu orzeka niezawi-
sty sad, zas w procedurze ekstradycyjnej ostateczna decyzj¢ podejmuje organ wiadzy
wykonawczej. Akcentowano réwniez twierdzenie, iz przekazanie na podstawie ENA
jest przyktadem realizacji zasady wzajemnego uznawania orzeczenn wydawanych przez
organy sadowe panstw cztonkowskich UE. Wydawalo si¢, ze Trybunat Konstytucyjny
zastosuje wykladnie proeuropejska oraz odwota si¢ nie tylko do tresci decyzji ramowe;j,

ale réwniez do jej preambuty. Stalo si¢ inaczej.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005 r.? nie tylko pominat wpltyw

prawa unijnego na prawo krajowe, ale — co wigcej - uznal, ze art. 607t § 1 k.p.k. ,w
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zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest nie-

zgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Z zakwestionowanego

przepisu wynika, ze orzeczenie TK przekreslito gwarancje
dla polskiego obywatela. To nie art. 607t § 1 k.p.k., lecz
art. 607p k.p.k. stanowi podstawe przekazania osoby $ci-
ganej do innego panstwa cztonkowskiego Unii. Trybunat
nie mégt jednak zakwestionowaé¢ artykutu 607p k.p.k.,
bowiem pytanie sformutowane przez Sad Okregowy w
Gdansku, skierowane pod adresem TK, nie dotyczyto tre-
§ci tego artykutu. Co wiecej, orzeczenie to wzbudzito dal-
sze kontrowersje. Trybunal wskazat, ze nieodzownym

sposobem dostosowania polskiego prawa, z uwagi na wig-

Cho¢ ekstradycja

od dawna byla i jest sto-
sowana przez polskie sqdy
w  ramach wspolpracy
migdzynarodowej na
gruncie przepisow kolej-
nych kodeksow postgpo-

wania karnego, fo nigdy

zace Polske¢ umowy miedzynarodowe, powinna by¢ nowe- wezesniej nasze  prawo

lizacja art. 55 ust. 1 Konstytucji RP ,tak, by przepis ten

nie regulowato zakazu

przewidywat wyjatek od zakazu ekstradycji obywateli pol- " :
ekstradycji polskiego oby-
skich dopuszczajacy ich przekazywanie na podstawie

ENA innym panstwom cztonkowskim Unii Europej- LR W U (e

skiej”.

stytucyjnych.

Przedtozona przez Prezydenta RP nowela konstytucyjna zmierzata nie tylko do wyj-
Scia z ,impasu”, ktéry pojawil si¢ wraz z orzeczeniem TK, ale réwniez pozwalata za-
pobiec np. uznaniu w przysztosci art. 607p k.p.k. lub przepiséw rozdziatu 66a k.p.k.
dotyczacych wspétpracy z Migedzynarodowym Trybunatem Karnym (MTK), za regu-

lacje niekonstytucyjne. Wyjscie z impasu moglo nastapi¢ w dwojaki sposéb.
1. Czy nie skreéli¢ art. 55 Konstytucji RP?

Na pozér wydaje sig, ze jest to zabieg radykalny, ale nic bardziej mylacego. Cho¢ eks-
tradycja od dawna byla i jest stosowana przez polskie sady w ramach wspétpracy mie-
dzynarodowej na gruncie przepiséw kolejnych kodekséw postepowania karnego®, to
nigdy wczesniej nasze prawo nie regulowato zakazu ekstradycji polskiego obywatela w
normach konstytucyjnych. Dopiero w ramach prac legislacyjnych nad Konstytucja RP
2 1997 r. postanowiono wprowadzi¢ art. 55 do rozdziatu II. Nie oznacza to, ze obywa-

tele pozbawieni byli gwarancji swych praw. Wrecz przeciwnie, przepisy k.p.k., a takze
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mozliwo$¢ bezposredniego stosowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, tworzyty skuteczna ochrone. Dowodem sg liczne orzeczenia

Sadu Najwyzszego czy sadéw apelacyjnych odmawiajace wydania oséb $ciganych.

Rodzi si¢ pytanie, co datoby usuniecie art. 55 z Konstytucji RP? Po pierwsze, umozli-
witoby zakoriczenie sporu na temat konstytucyjnosci ,przekazania” osoby w trybie
ENA, czy tez ,dostarczenia” osoby pod jurysdykcje MTK. Po wtére, pozwolitoby na
dalsze dostosowanie prawa polskiego w obszarze Spraw Wewngtrznych i Sprawiedli-
wosci UE bez obawy, ze w pewnym momencie okreslonym przepisom zostanie zarzu-
cona niezgodno$¢ z art. 55 Konstytucji. Nie jest wykluczone, ze za 5 czy 10 lat nastapi
przeksztatcenie ENA w dobrze znany krajowy $rodek zapobiegawczy — tymczasowe
aresztowanie. Jest to cel, do ktérego zmierza, i zmierza¢ powinna, wspétpraca w spra-
wach karnych w UE. Dopiero wéwezas, gdy - dajmy na to - policja w Rzymie (bez
wezesniejszej procedury sadowej) wykona postanowienie sagdu rejonowego w Warsza-
wie o tymczasowym aresztowaniu, bedziemy mogli méwié¢ o urzeczywistnieniu zasady

wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych w ramach UE.
2. Jednak zmiana art. 55 Konstytucji RP

Projekt Prezydenta RP zaktadajacy zmiang¢ art. 55 Konstytucji poszedt inng droga.
Wybral rozwiazanie mniej radykalne, cho¢ z samego zatozenia takze trafne. Miato
ono czyni¢ zado$¢ art. 9 Konstytucji RP, art. 34 ust. 2b Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) oraz tresci wyroku TK. Jednak ta préba zmiany stanu prawnego wymagata
konsekwencji. Zgodzi¢ si¢ tu trzeba z autorem jednej z opinii do projektu prezydenc-
kiego, ze pozostawienie terminu ,ekstradycja” w art. 55 Konstytucji RP, przy jedno-
czesnym usunigciu go z tytutu Rozdziatu 65 k.p.k. i art. 602 § 1 k.p.k., spowodowato-
by, ze ekstradycja pozostataby tylko pojeciem konstytucyjnym. Natomiast na gruncie
k.p.k. dziatatyby trzy sposoby realizacji ekstradycji, tj. dobrze znane polskiemu prawu
,wydanie paristwu obcemu” (rozdzial 65 k.p.k.), ,przekazanie innemu panstwu czon-
kowskiemu UE” (rozdzial 65b k.p.k.) oraz ,dostarczenie osoby MTK” (rozdzial 66a
k.p.k.). W taki sposéb nie tylko zostataby zachowana spéjnos¢ wewnetrzna systemu
prawnego, ale réwniez polscy sedziowie, bez obawy naruszenia art. 9 Konstytucji RP,
mogliby orzeka¢ o ENA. Jedyng kwestia, ktéra zastugiwata na krytyke bylo pozosta-
wienie w projekcie prezydenckim w art. 55 Konstytucji RP normy zakazujacej ekstra-

dycji osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa bez uzycia przemocy, tzw. prze-
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stepstwa z przyczyn politycznych. Odwotujac si¢ do argumentacji przyjetej w uzasad-
nieniu wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r., uznajacej ENA za szczegélny typ (forme)
ekstradycji, zakaz konstytucyjny mialby zastosowanie takze do ENA, co pozostaje w
sprzecznosci z art. 9 Konstytucji RP oraz art. 34 ust. 2b TUE, a takze przeczy samej
istocie europejskiego nakazu aresztowania. Zaréwno zasada obywatelstwa, jak i cha-
rakter polityczny przestepstwa nie stanowia negatywnych przestanek odmowy przeka-
zania osoby $ciganej na podstawie ENA. Zamierzajac wypetni¢ zobowigzanie migdzy-
narodowe prawodawca polski powinien byl ,przenies¢” zakaz ekstradycji osoby podej-
rzanej o popelnienie przestepstwa bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn poli-
tycznych z art. 55 Konstytucji RP do art. 604 § 1 k.p.k., w ktérym - naszym zdaniem
— nalezy doda¢ pkt 8 stwierdzajacy, ze wydanie jest niedopuszczalne, jezeli dotyczy
osoby podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn poli-
tycznych. Wydaje sie, ze taka propozycja brzemienia art. 55 Konstytucji RP nie naru-

szataby istoty ,wydania”, ,przekazania” i ,dostarczenia”.

Projekt zmiany art. 55 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zgloszony przez Prezydenta RP

~Ekstradycia obywatela polskiego jest zakazana, z wyjgtkiem przypadku okreslonego w ust. 2.

Obywatel polski moze byc wydany innemu paristwu lub miedzynarodowemu organowi sqdowemu, o ile
mozliwost taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq Polskq umowy migdzynarodowej lub usta-
wy stanowiqeej wykonanie aktu prawa stanowionego przez organizacig migdzynarodowsg, ktdrej Rzecz-
pospolita Polska jest czlonkiem.

Zakazana jest ekstradycja osoby podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn
politycznych.

W sprawie dopuszczalnosti ekstradycyi orzeka sqd.”.

Niestety, w trakcie prac nad projektem prezydenckim Sejmowi zabraklo konsekwencji
i zrozumienia filozofii wspétpracy w sprawach karnych w ramach III filaru UE. No-
woprzyjeta regulacja art. 55 Konstytucji RP przewiduje zasad¢ tzw. podwdjnej karal-
nosci. Zaktada ona, ze ekstradycja obywatela polskiego bedzie mozliwa jedynie w sy-
tuacji, gdy czyn objety wnioskiem ekstradycyjnym stanowit wedlug polskiego prawa
przestgpstwo zaréwno w chwili jego popelnienia, jak i w momencie ztozenia wniosku
o ekstradycje, oraz — co wigcej — zostal popetniony poza terytorium RP (nowe brzmie-
nie art. 55 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto, nie wymaga spetnienia tych warunkéw

»ekstradycja majaca nastapi¢ na wniosek sadowego organu miedzynarodowego powo-
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tanego na podstawie ratyfikowanej przez Polska umowy mi¢dzynarodowej, w zwiazku
z objeta jurysdykcja tego organu zbrodnia ludobéjstwa, zbrodnia przeciwko ludzkosci,
zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresji”. Ekstradycja bedzie takze zakazana w stosunku
do osoby podejrzanej o popetnienie - bez uzycia przemocy - przestgpstwa z przyczyn
politycznych, a takze w sytuacji, gdy jej dokonanie ,bedzie naruszaé¢ wolnosci i prawa

czlowieka i obywatela” (art. 55 ust. 4 Konstytucji RP).

Nowoprzyjete rozwigzania, w zakresie wprowadzenia warunku podwdjnej karalnosci

oraz miejsca czynu poza terytorium RP, oraz odmowy wykonania ekstradycji z uwagi
. o s y o o

na naruszenie ,wolnoséci i prawa cztowieka i obywatela”, maja charakter irracjonalny.

Nie s3 one do pogodzenia z prawem unijnym - nie tylko z decyzja ramowa, ale réw-

niez z traktatem akcesyjnym i TUE.

Tresé uchwalonego przez Sejm i Senat art. 55 Konstytucji RP

WArt. 55. 1. Ekstradycia obywatela polskiego jest zakazana, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych w ust. 2 i 3.
2. Ekstradycja obywatela polskiego moze byc dokonana na wniosek innego paristwa lub sqdowego organu mig-
dzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq Polskq umowy migdzy-
narodowej lub ustawy wykonujgcej akt prawa stanowionego przez organizacig migdzynarodows, ktore
Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem, pod warunkiem Ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje:

1) zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz

2) stanowit przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zardwno w czasie jego
popetnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku.

3. Nie wymaga spetnienia warunkow okreslonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja majgca nastqpic na wniosek
sqdowego organu migdzynarodowego powolanego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq Polskg
umowy migdzynarodowej, w Zwigzku 2 objetq jurysdykejq tego organu zbrodniq ludobdjstwa, zbrodniq prze-
ciwko ludzkosti, zbrodniq wojenng lub zbrodniq agresji.

4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa
z prayczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie naruszac wolnosti i prawa czlowieka i obywatela.

5. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycyi orzeka sqd’.

3. Warunek podwéjnej przestgpnosci czynu

Warunek podwdjnej przestepnosci czynu jest jedng z tych archaicznych zasad prawa
mie¢dzynarodowego karnego, ktéra ciagle stata i stoi na przeszkodzie wspétpracy w
sprawach karnych na obszarze UE. Dopiero decyzja ramowa w sprawie ENA uczynita

w tej kwestii istotny postep, wprowadzajac tzw. korpus przestgpstw europejskich, w
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stosunku do ktérych wylaczyta mozliwoéé odmowy wykonania ENA ze wzgledu na
niespelnienie wymogu podwdjnej karalnosci (przestepnosci) czynu pod warunkiem, ze
jest on zagrozony w paristwie wydania nakazu co najmniej karga trzech lat pozbawienia

wolnosci. Nadanie zasadzie podwdjnej przestgpnosci czynu rangi zasady konstytucyj-

nej jest novum jak dotad niespotykanym w Europie.

Faktem jest, ze zadne paistwo nie ma obowigzku wspéipra-
cowaé z innym paristwem odnosnie czynu, ktéry nie jest
przestepstwem wedtug jego prawa karnego. Wynika to z kla-
sycznych zasad prawa miedzynarodowego. Zasada ta jest
réwniez zapisana w wielu konwencjach oraz, jak si¢ czesto
twierdzi, jest zwyczajowa zasada prawa miedzynarodowego.
Wedlug nas stanowi ona raczej prerogatywe panstw, nie zas
prawo cztowieka (w tym przypadku podniesione do rangi
konstytucyjnej). Jesli jest ona postrzegana w literaturze w ka-

tegoriach podmiotowych, to wiasciwie wylacznie jako rodzaj

Nowoprzyjete

rozwigzania, w zakre-
sie wprowadzenia wa-
runku podwdjnej karal-
nosci oraz miejsca czynu
poza  terytorium RP,
oraz odmowy wykona-
nia ekstradycji x uwagi

na naruszenie ,wolnosci

»prawnomiedzynarodowego przedtuzenia” zasady nullum cri- i prawa cdbowicka i
men sine lege. T¢ ostatnia koncepcje nalezy zdecydowanie od- ) '
obywatela’, majq cha-
rzuci¢. Wedlug nas obowigzek relatywizacji warunku po-

T - . .. L ) rakter irracjonalny.
dwdjnej karalnosci wynika wyraznie ze zobowiazan wspélno-

towych, w tym traktatowych. UE posiada w tym wzgledzie

wszelkie kompetencje, aby te klasyczne zasady prawa mie¢dzynarodowego zmieni¢ czy
zrelatywizowaé. Zasady prawa europejskiego, takie jak zasada solidarnosci, lojalnej
wspolpracy czy zgodnej wyktadni obowigzuja réwniez w dziedzinie obszaru wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwoéci. Dziatanie legislatora jest wigc nieracjonalne oraz

nikomu, ani padstwu, ani potencjalnym beneficjentom, niepotrzebne.
4. Mliejsce popelnienia czynu poza granicami RP

Nieuzasadnione jest réwniez wprowadzenie warunku do art. 55 ust 2 Konstytucji RP,
dotyczacego popelnienia czynu ,poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”. Taki za-
bieg legislacyjny nie jest niczym innym, jak dzialaniem contra legem tresci decyzji ra-
mowej, art. 2 traktatu akcesyjnego oraz przepisom wypomnianego juz Traktatu o UE
(art. 2 oraz 34 ust. 2b). Wejscie w zycie ustawy o zmianie konstytucji stworzy stan

prawny, ktéry bedzie musiat zosta¢ zmieniony.
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Prawodaweca nie zauwazyt, albo nie chciat zauwazy¢, ze wprowadzajac takie rozwigza-
nie ustanowi nowg obligatoryjng przestanke odmowy wykonania ENA, nieznang w
decyzji ramowej. Warto w tym miejscu wskaza¢ na to, ze w obowigzujacym stanie
prawnym istnieje mozliwo$¢ odmowy przekazania osoby w trybie ENA. Zgodnie z
art. 607r § 1 pkt 5 sad polski moze odméwié przekazania, jezeli ENA dotyczy ,prze-
stepstw, ktore wedtug prawa polskiego zostaly popetnione, w catosci lub w czgéci, na
terytorium RP, jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym”. Bez wzgle-
du, czy nastapi odmowa czy zgoda na przekazanie, sad - cho¢ dysponuje swoboda de-
cydowania - jest zobowigzany do wyjasnienia, dlaczego podjat takie, a nie inne orze-
czenie. Doda¢ nalezy, ze Sejm ,usztywniajac” wspétprace w sprawach karnych zapo-
mnial nie tylko o regulacjach unijnych, ale i o tym, Ze jednym z najwickszych wspét-
czesnych zagrozen jest przestepczosé miedzynarodowa. Czestokro¢ ustalenie jednego
miejsca popelnienia przestepstw przez takie struktury jest nie lada wyzwaniem dla or-
ganéw $cigania. Tym bardziej, ze wedle art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony ,uwaza si¢ za
popetniony w miejscu, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechal dziatania, do ktérego
byl obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapit lub

wedtug zamiaru sprawcy mial nastapic”.
5. Naruszenie ,wolnosci i prawa czlowieka i obywatela”

I to zastrzezenie, wprowadzone do art. 55 ust. 4 Konstytucji RP, narusza zobowiaza-
nie miedzynarodowe, a w przypadku panstw UE takze zasad¢ wzajemnego zaufania.
W stanie obowigzujacym kodeks postepowania karnego (w art. 604 § 1 pkt 6 1 7) w
sposéb dostateczny zapewnia gwarancje osobie, wobec ktérej zostat wydany wniosek
ekstradycyjny. Chodzi tu o uzasadniong obawe, ze w panstwie zadajacym wydania
wobec osoby wydanej moze zostaé¢ orzeczona lub wykonana kara $mierci badz moze
zosta¢ poddana torturom. Wejscie w Zycie nowoprzyjetego rozwigzania nie tylko
stworzy nowg barier¢ wspélpracy w sprawach karnych, ale na dodatek ta bariera praw-
na bedzie miata zastosowanie do klasycznej ekstradyciji, ,przekazania” w trybie ENA
oraz ,dostarczenia osoby MTK?”.

& %k 3k

Po wejsciu w zycie przyjetego przez Sejm RP rozwigzania, kolejna zmiana art. 55
Konstytucji RP bedzie nieunikniona. Nie pomoga tu argumenty gloszace, ze prawo

unijne nie daje podstawy do odstgpienia od warunku podwdjnej karalnosci z uwagi na
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»imperium suwerenno$ci parnstwa i jego ograniczenia zwigzanego z akcesja do Unii
Europejskiej”, gdyz nie nastepuje tu odejscie od suwerennosci (chyba, ze ciagle rozu-
miemy ja w kategoriach XIX w.), lecz nadanie jej nowego ksztattu. Wspétezesne poje-
cie suwerennosci, poza niezaleznoscia od innych podmiotéw oraz uprawnieniem pan-
stwa w kreowaniu relacji na okreslonym obszarze wobec danej spotecznosci, obejmuje
w swej tresci takze zasady: solidarnosci, lojalnoséci oraz wzajemnego zaufania. Polska w
mysl traktatu akcesyjnego nie tylko przekazata na rzecz UE wykonywanie niektérych
kompetencji wladzy paristwowej, ale réwniez zobowiazala si¢ do realizacji celéow UE
(art. 2 TUE), wéréd ktérych jest ,utrzymanie i rozwijanie UE jako przestrzeni wolno-
§ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (...) oraz zapobieganie i zwalczanie przestgpczo-

)

Sci.

Rodzi si¢ pytanie: w imi¢ jakich racji zmieniamy prawo? Ochrony suwerennosci,
ochrony obywatela polskiego, czy tez ochrony przestgpcéw, ktérzy w ,Europie bez
granic” szydzi¢ beda z przyjetych regulacji prawnych? Przetamanie utartych i konser-
watywnych pogladéw nie jest tylko bolaczka politykéw, ale réwniez niektérych praw-
nikéw, co pokazata droga legislacyjna tego projektu. Najwyzszy juz czas zrozumieé, ze
we wspdlnej, zjednoczonej Europie, powinnismy respektowaé¢ wspélne zasady. W
przeciwnym razie budowa europejskiego obszaru wolnosci, bezpieczenistwa i sprawie-

dliwosci okaze si¢ mrzonka.

(pazdziernik 2006)

DR ADAM GORSKI - adiunkt w Katedrze Postgpowania Karnego Uniwersytetu Jagielloriskiego

DR ANDRZE] SAKOWICZ — adiunkt w adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu w Biatym-

stoku.

Obydwaj Autorzy sq ekspertami Forum ,Wymiar Sprawiedliwosci i Sprawy Wewngtrzne UE” w Centrum
Europejskim Natolin.
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