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RAFAL TRZASKOWSKI

Budzet na lata 2007-2013

Ocena decyzji podjetych na szczycie UE w
Brukseli w grudniu 2005

roku 2006 dobiegto korica funkcjonowanie dotychczasowej siedmiolet-
niej perspektywy finansowej UE. Juz na poczatku 2004 roku we wszyst-
kich unijnych instytucjach rozpoczely si¢ prace przygotowawcze doty-
czace kolejnej perspektywy. 26 lutego Komisja Europejska zglosita wstepna propozy-
cje budzetu na lata 2007-2013.! W swoim stanowisku za punkt wyjscia Komisja przy-
jeta decyzje podjeta na szczycie w Berlinie 1999 roku o ustaleniu maksymalnego puta-

pu wydatkéw (tzw. zobowigzan) na poziomie 1,24% unijnego DNB.2

W grudniu 2003 roku po fiasku szczytu Rady Europejskiej, ktérego celem byto wyne-
gocjowanie ostatecznych zapiséw traktatu konstytucyjnego przywddcy panstw, ktére
placg najwiecej do unijnego budzetu (tzw. ptatnikéw netto) Niemiec, Francji, Wielkiej
Brytanii, Austrii, Holandii i Szwecji oglosili tzw. list szesciu, w ktérym postulowali
ograniczenie wydatkéw budzetowych Unii do poziomu 1% DNB w zobowigzaniach.
W péizniejszych wypowiedziach széstka uscilita, ze chodzi o putap ptatnosci 0,91%
DNB, co oznaczatoby redukcje wydatkéw w stosunku do propozycji Komisji o blisko

200 miliardéw euro w okresie siedmioletnim i w praktyce znacznie ograniczyto dzi-
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siejsze wydatki UE (pozostajace na poziomie 1,09% DNB w zobowigzaniach). Reak-
c¢ja zaréwno Komisji, Parlamentu Europejskiego, jak i pozostatych panstw cztonkow-
skich byta jednoznacznie negatywna. Znamiennym byt fakt, ze platnicy netto propo-
nowali znaczne obnizenie wydatkéw w momencie, w ktérym Unia wiasnie szykowata
si¢ do przyjecia dziesigciu nowych czltonkéw (a w dalszej perspektywie co najmnie]
kolejnych trzech) i jednoczeénie stawiata przed sobg coraz to nowsze zadania, w poli-
tyce zagranicznej oraz wewngtrznej. Jednak propozycja ,széstki” odniosta oczekiwany
skutek obnizajac putap oczekiwan wszystkich uczestnikéw budzetowego sporu. Od
tego momentu stalo si¢ jasne, ze obrona propozycji Komisji bedzie bardzo trudna, o

ile nie niemozliwa.

Wstepne oficjalne prace w Radzie Ministréw dotyczace perspektywy finansowej na
lata 2007-2013 rozpoczely sie w pierwszej potowie 2004 roku jeszcze podczas prezy-
dengji irlandzkiej, od powotania grupy roboczej odpowiedzialnej za przygotowanie
wstepnej propozycji Rady. Irlandczycy przeprowadzili szereg konsultacji na temat
unijnego budzetu, a owocem ich pracy byt protokét rozbieznosci, w ktérym przedsta-
wione zostalo zdanie paristw cztonkowskich na wigkszos¢ spornych tematéw — takich
jak chocby struktura budzetu, dochody wtasne, czy tez poszczegdlne kategorie wydat-

kéw.3

Parlament Europejski ze swojej strony zaczal prace

Platnicy netto propono-

nad wlasng propozycja jeszcze w poprzedniej kaden-

cji (1999-2004). Na poczatku roku 2004 opubliko- By e Y Tt 1T wydat-
wano pierwszy raport zawierajacy wstepna reakcje

. o ' kow w momencie, w ktorym Unia
Parlamentu na stanowisko Komisji.* We wrzesniu

2004 zostala powotana do zycia zostala specjalna WL ) SO0313 513 10 [ s

komisja do spraw perspektywy finansowej pod nowych  czlonkdw, rownoczesnie
przewodnictwem  przewodniczacego Parlamentu WUZAR TN e L1 ML I

Josepa Borrella. Postem sprawozdawca zostal nie- REp/r wypetnienia.

miecki chadek Reimer Boge. Boge zglosit swoja
wstepng propozycje jeszcze na jesieni 2004 roku. Po dziewigciu miesiacach pracy i
licznych modyfikacjach Parlament Europejski ostatecznie przyjat stanowisko na sesji
plenarnej 8 czerwca 2005 roku.® Po raz pierwszy w historii Parlament Europejski za-
proponowat putap wydatkéw nizszy od pulapu zawartego w wyjsciowej propozycji

Komisji (1,18% DNB w zobowigzaniach). Deputowani opowiedzieli si¢ za redukcjg
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rz¢du 49 miliardéw euro, przy czym na poczatku Parlament szukal oszczednosci w
polityce spéjnosci. Po dlugich dyskusjach i stworzeniu z polskiej inicjatywy niefor-
malnej koalicji deputowanych EPP-ED z 12 najbiedniejszych padstw Unii® Parla-
ment postanowil jednak wiekszo$¢ cigé zaproponowaé w rozdziale dotyczacym dziatari
zewnetrznych — 22 miliardy euro (przy jednoczesnym podniesieniu srodkéw na polity-
ke sgsiedztwa), konkurencyjnosci — 13 miliardéw euro (gléwnie skierowanych na fi-
nansowanie potrzeb w bogatszych panstwach cztonkowskich) i w rolnictwie — 8 mi-
liardéw euro. Polityka spéjnosci (ale tylko sumy dla bogatszych panstw cztonkow-

skich) zostata zredukowana o 6 miliardéw euro.

Pierwsza formalna propozycja nowej perspektywy (tzw. negotiating box) zapropono-
wana zostata przez prezydencje luksemburska 19 maja 2005 roku.” W propozycii tej
Luksemburg nie podat jeszcze zadnych konkretnych putapéw finansowych, a jej celem
bylo zaledwie okreslenie ogélnych zasad, w oparciu o ktére miata funkcjonowaé nowa
perspektywa finansowa. W swoim stanowisku Prezydencja zapisata kryteria przyzna-
wania pomocy strukturalnej — proponujac zréznicowanie putapu przydzielanej pomocy
w zaleznosci od bogactwa danego kraju. Tego typu podejscie zapowiadato ogranicze-
nie funduszy dla Polski, gdyz maksymalny putap srodkéw, ktérymi Unia Europejska
zobowiazywala si¢ wesprze¢ nasz kraj, miat si¢ zmniejszy¢ z 4% do 3,9% PKB. Jezeli
chodzi o sposéb finansowania unijnego budzetu Luksemburg zaproponowat zamroze-
nie brytyjskiego rabatu na poziomie z 2007 roku (a wigc na poziomie ponad 5 miliar-
déw euro rocznie).® Prezydencja zapowiedziata takze przeglad systemu zasobéw wia-

snych na rok 2010.

Kolejna propozycja zostata zgtoszona na dwa tygodnie przed szczytem Rady Europej-
skiej.” Powoli stawalo si¢ jasne gdzie, poza spéjnoscia, Luksemburczycy beda szukali
oszczgdnosci. W poréwnaniu do propozycji Komisji Europejskiej Prezydencja zakta-
data przeprowadzenie znacznych cie¢ — budzet na lata 2007-2013 miat w zobowiaza-
niach liczy¢ 972 miliardéw euro zamiast 1022 miliardéw.'® Najwicksza redukcja miata
obja¢ konkurencyjno$¢ (60 miliardéw euro) oraz rozwdj terenéw wiejskich (20 miliar-
déw), w praktyce dotykajac bogatsze panistwa czlonkowskie. Za cigcia mieli jednak
zaplaci¢ wszyscy, wydatki na polityki zewnetrzne mialy by¢ ograniczone o 44 miliardy
euro. cigcia w polityce spéjnosci tez byly niebagatelne — chodzito o sume¢ réwna 35
miliardom euro. Wydatki administracyjne byly jedyna pozycja budzetows, ktéra zy-

skata na propozycji luksemburskiej. Prezydencja przewidziala takze ustgpstwa dla
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paristw najwigcej ptacacych do unijnego budzetu. Nowa propozycja zaktadata ograni-
czenie odsetka podatku VAT, ktéry miat by¢ odprowadzany do unijnego budzetu do
0,3%.

W trakcie negocjacji prowadzonych na szczycie 14 i 15
czerweca 2005 roku stato si¢ jasne, ze gléwny spér toczy¢ GOI‘QC& atmosfera
si¢ bedzie miedzy Wielkg Brytania a Francja. Londyn nie

sporu migdzy Francig i

chciat zgodzi¢ si¢ na redukcj¢ swojego rabatu bez obietni- ' :
Wielkq Brytanig zostala

cy przeprowadzenia reformy najbardziej kosztownej unij-
nej polityki — wspélnej polityki rolnej. Paryz natomiast, L QIO — D
powolujac si¢ na porozumienie panstw cztonkowskich z klimacie mozna byto podjqc
grudnia 2002 nie zamierzal podejmowa¢ rozmowy na ten [P IENRLR XN T

temat. Lista paristw niezadowolonych z propozycji Luk- B9 unijnego budzetu.

semburga byla dluzsza. Szwecja, Holandia i Austria,
zgodnie z filozofia listu szesciu’, domagaty si¢ wigkszej redukcji swoich wptat do unij-
nego budzetu, Hiszpania chciata zachowa¢ cz¢$¢ wplywéw z funduszu spéjnosci, a

Polska domagata si¢ wyzszego wsparcia dla swoich najbiedniejszych regionéw.

Po dtugich i wyczerpujacych rokowaniach Luksemburg poszedt na pewne ustgpstwa.
Pig¢ najbiedniejszych regionéw Unii — Lubelskie, Podkarpackie, Warmirsko-
Mazurskie, Podlaskie i Swietokrzyskie miato otrzyma¢ sume réwng 70 euro na glowe
mieszkarica w okresie 2007-2013, co oznaczato dodatkowe 570 milionéw euro dla
Polski. W nowej propozycji znalazty sie takze dodatkowe sumy dla innych paristw —
200 milionéw na proces pokojowy w Irlandii Pétnocnej (w ramach programu
PEACE), 30 euro na glowe mieszkanica w regionach peryferyjnych Szwecji i Finlandii
oraz regionach alpejskich Austrii, specjalne traktowanie dla regionu Iti-Suomi w Fin-
landii oraz Madery jak réwniez Cypru, ktére nadal miaty otrzymywaé wsparcie z fun-
duszy strukturalnych. Na mocy ostatniej propozycji brytyjski rabat miat by¢ zamrozo-
ny na poziomie §redniej z lat 1997-2003," natomiast Niemcy, Szwecja i Holandia
miaty ptaci¢ do unijnego budzetu nizszy odsetek podatku VAT niz inne kraje czton-
kowskie (0,15% a nie 0,3%). W ostatniej propozycji Luksemburg zaproponowat
op6zni¢ o rok przeglad systemu zasobéw whasnych. Prezydencja zapowiedziata takze
podniesienie poziomu platnosci w stosunku do zobowiazan, co oznaczato wole przy-

spieszenia wydatkowania unijnych funduszy.
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Propozycja Luksemburska okazata si¢ jednak niezadowalajaca dla najwazniejszych
paristw czlonkowskich. Wielka Brytania stanowczo odmawiata rozmowy o redukeji
swojego rabatu bez dyskusji o wspélnej polityce rolnej. Londyn nie byt powaznie przy-
gotowany do negocjacji na tym etapie; po pierwsze, nie opracowat zadnych konstruk-
tywnych propozycji, a po drugie, nie przygotowal wiasnej opinii publicznej na jakie-
kolwiek ustgpstwa. Holandii i Szwecji nie zadawalala natomiast skala redukcji ich
kontrybucji do wspdlnotowego kufra. Mimo ze w ostatniej chwili negocjacji premier
Marek Belka oglosit gotowos¢ do zaakceptowania nizszych sum dla Polski'* za ceng
szybkiego porozumienia, réznica zdain miedzy Brytyjczykami a Francuzami byla tak

duza, ze caly szczyt zakoniczyt si¢ fiaskiem.

Po raz pierwszy od niepowodzenia czerwcowego szczytu w Brukseli unijni szefowie
rzadéw 1 panstw spotkali si¢ dopiero 27 pazdziernika 2005 roku na nieformalnym
szczycie w Hampton Court pod Londynem. Oficjalnym celem spotkania byta wymia-
na pogladéw na temat europejskiego modelu socjalnego oraz préba zastanowienia sie,
w jaki sposéb UE moze sprosta¢ wyzwaniom globalizacji. W rzeczywistosci Tony Bla-
ir, $wiadom kryzysu, w jakim w ostatnich miesigcach znalazly si¢ stosunki migdzy
przywédcami najwazniejszych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, postanowit
zatagodzi¢ spér z Francja oraz uzgodnic¢ kierunek polityczny, bez ktérego niemozliwe
byloby porozumienie na temat unijnego budzetu jeszcze w tym roku. Londyn nie
chciat bezposrednio rozmawiaé o perspektywie finansowej w Hampton Court, ale wy-

tworzy¢ odpowiedni klimat do podjecia tego tematu w miesiagc pézniej.

Zaledwie tydzien wczesniej Komisja zaproponowata ustanowienie specjalnego fundu-
szu wspierajacego dostosowanie sie do wyzwan globalizacji, przeznaczonego dla regio-
néw, ktére maja problemy w sprostaniu rosnacej konkurencji $wiatowej. Pomyst ten
zyskal uznanie Frangji, ktéra po fiasku referendum konstytucyjnego chciata udowod-
ni¢ swoim obywatelom, ze powaznie traktujac ich obawy zwigzane z globalizacja. Dla
poprawy stosunkéw migdzy Francja a Wielkg Brytanig kluczowe znaczenie miato bry-
tyjskie poparcie dla idei funduszu. Paryz docenil brytyjska prébe ocieplenia wzajem-
nych stosunkéw, co znalazto odbicie w pozytywnym liscie, jaki Jacques Chirac opubli-
kowal w europejskiej prasie. Goraca atmosfera sporu miedzy Francja i Wielka Bryta-
nig zostata nieco ochtodzona — w takim klimacie mozna bylo podja¢ sondujace roz-

mowy na temat unijnego budzetu.
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Prezydencja brytyjska przedstawita swoja pierwsza propozycje dopiero pod koniec li-
stopada. Londyn zaproponowat dalsze redukcje w stosunku do propozycji luksembur-
skich — tym razem mialy one dotkna¢ gléwnie nowe paristwa cztonkowskie. Ogélny
putap wydatkéw na lata 2007-2013 miat si¢ zmniejszy¢ z 872 miliardéw euro do 847
miliardéw (w zobowigzaniach). Az o 13 miliardéw miano zredukowac wydatki na po-
lityke spSjnosci®, a o 10 miliardéw wydatki na rolnictwo (gléwnie przeznaczone na
rozwéj terenéw wiejskich, czyli najbardziej ,modernizacyjna” cz¢$¢ wydatkéw rol-
nych). Niewielkie cigcia mialy takze dotkna¢ administracje oraz bezpieczenstwo we-
wnetrzne. Brytyjczycy proponowali utrzymaé wszystkie szczegétowe ustepstwa wyne-
gocjowane przez Luksemburg, a dotyczace najbiedniejszych polskich regionéw, regio-
néw peryferyjnych Austrii, Szwecji i Finlandii'®, Cypru, Irlandii, Madery, Iti-Suomi.
Oprécz tego dodatkowe wsparcie mialy otrzymac — wyspy kanaryjskie (100 milionéw
euro), regiony szwedzkie i austriackie (po 150 milionéw euro) otrzymujace wsparcie z
Europejskiego Funduszu Rozwoju. Brytyjezycy uwzglednili w swojej propozycji takze

ustanowienie funduszu anty-globalizacyjngo.

W zamian za cigcia w polityce spéjnosci Wielka Bryta-

Brytyjski gambit byl

nia postulowata caly szereg ulatwien w absorpcji unij-
nych srodkéw. Dla nowych paristw cztonkowskich ob- Przemyflanym posunigciem

nizono putap wspétfinansowania unijnej pomocy z 25% taktycznym. Dzigki niemu w

do 15%, w niektérych wypadkach podatek VAT mdgl [SESuses ¢j mierze zostal obni-

by¢ pokrywany z unijnych funduszy, co wigcej czas roz- Sony prog oczekivar; propozy-
liczania unijnych $rodkéw bytby wydtuzony z 3 do 4 [ '
) o - cja luksemburska, kfora do tej
lat.’ Brytyjczycy proponowali takze, aby Szwedzi i Ho-
lendrzy ptacili do unijnego budzetu jeszcze nizszy odse- pory nie podobala si¢ wielu
tek podatku VAT niz postulowat to Luksemburg (0,1% W2Z2AZAZZ cztonkowskim, na-
a nie 0,15%), oprécz tego ich wplaty do unijnego bu- g[e zaczela sig jawic jako dobre

dzetu zostalyby dodatkowo zredukowane o 210 milio- SISO gzanie.

néw euro w przypadku Holandii i o 105 milionéw w
przypadku Szwecji. Jesli chodzi o brytyjski rabat Londyn chcial zgodzi¢ si¢ tylko na
jego nieznaczne obnizenie, proponujac redukcje o 8 miliardéw euro w latach 2007-
2013 zamiast blisko 15 miliardéw euro postulowanych przez prezydencje luksembur-

ska. Brytyjczycy byli wiec gotowi ponies¢ tylko cz¢s¢ wydatkéw zwigzanych z posze-
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rzeniem, a ich rabat nadal miat rosna¢ z ponad 5 miliardéw do ponad 6 miliardéw

rocznie.

Stanowisko prezydencji brytyjskiej spotkato si¢ z bardzo zimnym przyjeciem w wigk-
szoéci krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Niezadowolone byly nowe paristwa
cztonkowskie, ale Francja, Belgia i Luksemburg takze wyrazily swoja dezaprobate dla
filozofii brytyjskiego stanowiska. Przedstawiciele Komisji Europejskiej byli oburzeni.
Parlament Europejski zapowiedzial zawetowanie propozycji. Konsultacje, ktére Tony
Blair przeprowadzit na poczatku grudnia z nowymi paristwami czlonkowskimi w Bu-
dapeszcie i Tallinie, niewiele przyniosty. Paiistwa Grupy Wyszehradzkiej opublikowa-
ty wspélny list, w ktérym bardzo krytycznie wypowiedzialy si¢ na temat brytyjskich
propozycji. Gtéwny zarzut kierowany pod adresem Brytyjczykéw polegal na tym, ze
Londyn chciat osiagna¢ kompromis tylko i wylacznie kosztem najbardziej potrzebuja-
cych panistw cztonkowskich. Nie do przyjecia byt fakt, ze wsparcie dla nowych panstw
cztonkowskich miato zosta¢ zredukowane przy jednoczes$nie wzrastajacym brytyjskim
rabacie. Brytyjski gambit byt jednak bardzo dobrym i przemyslanym posunigciem tak-
tycznym. Dzigki niemu w znacznej mierze zostat obnizony prég oczekiwarn, propozy-
c¢ja luksemburska, ktéra do tej pory nie podobata si¢ wielu padstwom cztonkowskim,

nagle zaczgla si¢ jawic jako dobre rozwigzanie.

Kolejna propozycja brytyjska pojawita si¢ tuz przed szczytem Rady Europejskiej, 14
grudnia 2005 roku.”® Londyn zdecydowal si¢ na nieznaczne podwyzszenie budzeto-
wego pulapu, zaledwie o 2,5 miliarda euro. Wielka Brytania przyjeta strategie dodat-
kowych niewielkich ust¢pstw skierowanych wobec konkretnych paiistw — po to, aby
ostabi¢ ich opér wobec wlasnego stanowiska. Nowa propozycja zaktadata dodatkowe
wsparcie dla wielu panstw cztonkowskich - odpowiednio 375 milionéw euro i 875 mi-
lionéw euro dla Stowacji i Litwy na likwidacje elektrowni atomowych, 150 milionéw
euro dla Budapesztu, 200 milionéw euro dla Pragi, 130 milionéw euro dla Litwy i Es-
tonii, 50 milionéw dla Ceuty i Mellili. Wsparcie dla najbiedniejszych polskich regio-
néw miato wzrosna¢ z 570 milionéw do 780 milionéw euro. Ponadto utatwienia zwig-
zane z przedtuzeniem rozliczania funduszy strukturalnych miaty obja¢ wszystkie pan-
stwa czltonkowskie, ktérych dochéd narodowy byt nizszy od 85% unijnej sredniej, a
wigc poza dziesiatka nowych czlonkéw réwniez Grecje i Portugalie. Jako dodatkowe
ustepstwo Brytyjczycy przyjeli korzystny kurs ztotéwki do obliczania naszej sktadki do

unijnego budzetu. W nowej propozycji znalazt si¢ takze postulat przegladu sposobu

www.natolin.edu.pl



finansowania unijnego budzetu, w szczegdlnosci wspdlnej polityki rolnej juz w roku

2008.

Druga propozycja brytyjska spotkata si¢ z ponowng falg krytyki. Londyn nie zmienit
filozofii swojego myslenia, nie chcial takze zmieniaé

zasad przydzielania unijnej pomocy. Wielka Brytania Kluczowe znaczenie

zaproponowata tylko kilka ust¢pstw na rzecz niektérych podczas szezytu miato zacho-

anstw czlonkowskich tak, aby zmniejszyé ich opér w . : ..
p > Ay 15zy p wanie nowej kanclerz Niemiec

stosunku do wiasnego stanowiska. Taka taktyka powio-

Angeli Merkel, ktora wzigla na

dia si¢ tylko w czesci. Stowacja i Czechy gotowe byty
przysta¢ na brytyjskie propozycje, ale inni nadal bardzo U G APt
krytycznie odnosili sie do brytyjskiej filozofii prowadze- Brytyjezykami, Francuzami i

nia negocjacji budzetowych. Kluczowe znaczenie dla W/ &77ax

zbliZajacego si¢ szczytu miato opublikowanie na tamach

,2Financial Timesa” (15.12.2005) wspdlnego listu przez ministréw spraw zagranicz-
nych Polski i Francji, Stefana Mellera i Philippe’a Douste Blazy’ego, w ktérym postu-
lowali oni obnizenie brytyjskiego rabatu i opowiedzieli si¢ przeciw szybkiemu refor-
mowaniu wspélnej polityki rolnej. Inicjatywa ta uswiadomita Tony’emu Blairowi, ze
bardzo trudno bedzie wyizolowa¢ Francuzéw, czy tez Polakéw i obarczy¢ ich odpo-

wiedzialnoscig za fiasko szczytu.

Negocjacje w sprawie perspektywy finansowej rozpoczely sie na dobra sprawe podczas
drugiego dnia szczytu w piatek 16 grudnia rano od serii bilateralnych spotkan, z kt6-
rych niewiele wynikneto poza klarownym powtérzeniem stanowisk narodowych. Pol-
ska i Wegry grozily wetem w przypadku utrzymania brytyjskich propozycji. Hiszpania
i Wiochy domagaly si¢ wickszego wsparcia dla swych zapéznionych regionéw. Ho-
landia i Szwecja chciaty dalej ograniczy¢ swoje wptaty do unijnego budzetu. Brytyjczy-
cy o$wiadezyli, ze nie sa gotowi na dalsza redukcje wlasnego rabatu, jezeli na szczycie
nie zostanie podj¢te zobowigzanie o redukcji wydatkéw na wspélng polityke rolng. O
takim rozwigzaniu z kolei nie chciat stysze¢ Paryz. Ocieplenie w stosunkach francu-
sko-brytyjskich pozwolilo jednak na przeprowadzenie szeregu rozméw miedzy Tony
Blairem, a Jacquesem Chirakiem, w ktérych Francuzi wyczuli pewna gotowos¢ do
kompromisu i nieznacznego, dalszego ograniczania rabatu. Kluczowe znaczenie pod-
czas szczytu miato zachowanie nowej kanclerz Niemiec Angeli Merkel, ktéra wzigta

na siebie ci¢zar mediacji miedzy Brytyjczykami, Francuzami i Polakami. Zapropono-
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wala, aby putap budzetu ustali¢ réwno w potowie drogi miedzy propozycjami Luk-
semburga i Wielkiej Brytanii, tj. na poziomie 1,045% unijnego DNB w zobowigza-
niach. Premier Kazimierz Marcinkiewicz bronit putapu 1,05%, taki ksztalt miata pro-
pozycja polska, ktéra premier przedstawit jako ostateczna. Po zblizeniu stanowisk w
sprawie ogélnego putapu wydatkéw walka o podzial dodatkowej kwoty. Na poczatku
wigkszo$¢ z niej miat przypasé starym panstwom cztonkowskim. Konieczna okazata
si¢ szybka interwencja polskiego rzadu. Na konferencji prasowej premier zazadat, aby
Polska otrzymata taki sam procent dodatkowej puli, jaki stracita w wyniku modyfikacji
propozycji luksemburskiej przez Wielka Brytanie. Panstwa czlonkowskie w koncu
zgodzily si¢ na ten postulat. O godzinie 2 nad ranem kiedy porozumienie bylo juz bli-
skie polska delegacja nadal nie byta jeszcze w pelni do niego przekonana. Znéw ko-
nieczna byta interwencja Angeli Merkel, ktéra zgodzita si¢ odda¢ Polsce 100 milio-
néw euro, z wlasnej puli przypadajacej na Bawari¢ i wschodnie landy. Dopiero po ta-

kiej propozycji Polski rzad zaakceptowat porozumienie.

Ostatecznie paristwa czlonkowskie wynegocjowaly perspektywe finansowsa na lata
2007-2013 na poziomie 262,5 miliarda euro (1,045% unijnego DNB w zobowigza-
niach). Suma ta byta wyzsza od pierwszej propozycji brytyjskiej o ponad 15 miliardéw
euro i nizsza od stanowiska prezydencji luksemburskiej (o niecate 10 miliardéw euro).
Polsce przypada kwota 59,65 miliarda euro®®, o prawie 2 miliardy mniej niz w propo-
zycji luksemburskiej. Polska ma potencjalnie skorzysta¢ z wigkszych transferéw w ra-
mach polityki spéjnosci, poniewaz w stosunku do wyjsciowych propozycji brytyjskich
maksymalny putap funduszy, ktérymi Unia Europejska zobowigzywata si¢ wesprzeé
nasz kraj, ma wzrosna¢ z 3,59% PKB do 3,71%. Wyzsze wparcie maja takze otrzymac
najbiedniejsze polskie regiony, wedtug ostatecznego porozumienia kwota ta ma po raz
kolejny wzrosngé, tym razem o 100 milionéw euro (oddanych przez Merkel) do po-
ziomu 880 milionéw euro. Brytyjczycy utrzymali jednoczesnie wszystkie zmiany zmie-
rzajace do ulatwienia absorpcji unijnych $rodkéw. Dodatkowe wsparcie otrzymad
przede wszystkim Hiszpania (2 miliardy wsparcia) Wtochy (1,4 miliarda), Francja
(100 milionéw na Korsyke i Hainaut), oraz Niemcy (300 milionéw na Bawarie i nowe
landy). Szwecja, Austria, a zwlaszcza Holandia, beda ptaci¢ mniej do unijnego budze-
tu.”” Wielka Brytania zaakceptowata dalsza redukcje swojego rabatu o 10,5 miliarda
euro. Tak wiec brytyjski rabat miat zosta¢ zamrozony na poziomie wyzszym niz Lon-

dyn proponowat na poczatku, ale nizszym niz chciata tego prezydencja luksemburska.
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W zmian za to Francja zgodzila si¢ na przeglad sposobu finansowania unijnego bu-

dzetu, wliczajac w to wspdlng polityke rolna, juz w roku 2008.

Jak oceni¢ zawarte na szczycie w Brukseli porozumienie? Nie ulega watpliwosci, ze
unijny budzet na lata 2007-2013 jest budzetem skapym. Putap maksymalnych wydat-
kéw na poziomie 1,045% unijnego DNB jest znaczaco nizszy od maksymalnego puta-
pu w perspektywie finansowej na lata 2000-2006 (1,11%). Unijny budzet bedzie rést
zaledwie o 1,1% rocznie (w zobowigzaniach) czyli znacznie wolniej od zaktadanego
wzrostu unijnego PKB (2,3%). Jest uderzajace, ze Unia Europejska dwudziestu pieciu
czlonkéw, szykujaca si¢ do fali kolejnego poszerzenia, bedzie miata mniejszy budzet
niz do tej pory. Niepokojace jest takze, ze Unia ogranicza wydatki przy réwnoczesnym
zwigkszaniu ambicji dotyczacych choéby poglebiania wspétpracy politycznej, skutecz-
nego zwalczania terroryzmu, czy tez poprawy konkurencyjnosci i nadgonienia gospo-
darki Stanéw Zjednoczonych. Brytyjski rabat nie tylko
nie zostal zlikwidowany, ale bedzie rést, choé¢ w zdecy- W Unii Europej skiej

dowanie wolniejszym tempie. Na szczycie nie udalo si . . .
J=2y P ¥ B ic ma statych sojusznikow.

takze podjac¢ wigzacych decyzji co do kierunku reformy
Aby byc skutecznym, trzeba

wspdlnej polityki rolnej. Samo zobowigzanie do prze-

tworzyc zmienne koalicje Ze

prowadzenia przegladu niczego nie przesadza i tak bo-
wiem Francja bedzie w tej kwestii dysponowata wetem. wszystkimi, zaleznie od do-

Unia Europejska osiagnela jednak kompromis. Istotne b7 R 7Za2ya

jest, ze po serii porazek szefowie rzadéw dwudziestu
pieciu panstw czlonkowskich zademonstrowali, ze sg zdolni porozumieé si¢. Ksztalt
tego porozumienia jest jednak dowodem kryzysu. Jezeli przywédcy Unii Europejskiej
nie podejma powaznych reform caltego systemu finansowania unijnego budzetu, zblizy
si¢ on niebezpiecznie do granic wydolnosci. Wynegocjowany budzet jest probierzem
przysziej zdolnosci Unii do dziatania. Wynik negocjacji, jakim zakoriczyt si¢ grudnio-
wy szczyt Rady Europejskiej, nie napawa optymizmem. Paristwa cztonkowskie czekaja
teraz bardzo trudne negocjacje z Parlamentem Europejskim, deputowani musza bo-
wiem wyrazi¢ swoja zgode dla perspektywy finansowej, Zeby mogta ona wejs¢ w zycie.
Ostatecznie zawarte porozumienie jest na tyle rozczarowujace, ze Parlamentowi be-

dzie je bardzo trudno zaakceptowal.

Co z wynegocjowanego porozumienia wynika dla Polski? Nie ulega watpliwosci, ze w

obecnej sytuacji politycznej Polska odniosta wzgledny sukces. Po ostabieniu naszej
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pozycji negocjacyjnej przez rzad premiera Marka Belki, ktéry dat sygnal swoim part-
nerom, ze jest w stanie zgodzi¢ si¢ na gorsze rozwigzanie za cen¢ pospiechu, trudno
byloby wynegocjowac lepsze porozumienie. Polska bedzie najwickszym beneficjentem
unijnej pomocy, do naszego kraju wplywa¢ beda bowiem sumy réwne 91 miliardéw
euro, a po odjeciu naszej sktadki sumy te zblizg si¢ do 70 miliardéw euro.?! W poréw-
nywalnym okresie 2000-2006 Hiszpania (najwickszy beneficjent unijnej pomocy w
tym okresie) miata znacznie gorszy bilans — otrzymywata z unijnej kasy niecate 49 mi-
liardéw euro.?? Sukces byt mozliwy dzieki nieustepliwosci premiera Kazimierza Mar-
cinkiewicza, ale réwniez dzigki jego gotowosci do zawarcia kompromisu. Zachowanie
polskiej delegacji byto postrzegane jako twarde, ale konstruktywne. Polski rzad bardzo
umiejetnie rozegral te negocjacje. Po raz pierwszy dostrzeglismy prawidlowos¢, ktéra
dla naszych partneréw nie jest niczym nowym — w Unii Europejskiej nie ma statych
sojusznikéw. Aby by¢ skutecznym, trzeba tworzy¢ zmienne koalicje ze wszystkimi,
zaleznie od doraznego interesu. Polski rzad tuz przed szczytem umiejetnie odwrdcit

sojusze i dzieki temu nie dal si¢ ani wyizolowa¢ ani wykorzystaé.
(styczen 2006)

DR RAFAE, TRZASKOWSKI: analityk w Centrum Europejskim w Natolinie, adiunkt w Collegium

Civitas w Warszawie .
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Poréwnanie réznych propozycji putapu wydatkéw w perspektywie finansowej 2007-

2013 (aktualizacja DNB - 2005)
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Réznica w
Zobowigzania stosunkudo | Platnosci
% DNB Réznica | % DNB
(m. euro) propozyciji (m. euro)
Komisji
Propozycja Komisji 1022 1,24% 0 929 0 1,14%
Parlament Europejski
975 1,18% -49 883 -48 1,07%
Boge
Art. 272
895 1,09% -127
Budzety roczne
Propozycja Prezydencji
872 1,06% -150 793 -136 0,96%
Luksemburskiej
FINAL DEAL 862,5 1,045% -159,6 819 -110 0,99%
Propozycja Prezydencji
849,3 1,03% -173,7 809 -120 0,98%
Brytyjskiej 11
Propozycja Prezydencji
846,8 1,026% -175,2 807 -122 0,976%
Brytyjskic
Propozycja “sz6stki skap-
) }Z ¥ P 824 1,00% -198 750 -179 0,91%
cow
Poréwnanie wszystkich kategorii wydatkéw (w zobowiazaniach)
Prezyd. Ostateczne
Komisja Eu- Parlament Prezyd. Prezyd.
Luksembur- porozumie-
ropejska Europejski Bryt. Bryt. II
ska nie
1. Konkurencyjnosé i spé6j-
no$¢ w stuzbie wzrostu go- 478 459 382 369 371 380
spodarczego i zatrudnienia
1a Konkurencyjnos¢ 133 120 72 72 72 72
1b Spéjnosé 345 339 310 297 299 308
2. Zarzadzanie zasobami
404 396 378 368 368 371
naturalnymi
2a Rolnictwo 301 293 295 293 293 293
2b Rozwdj terenéw wiej-
103 103 83 75 75 78
skich
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3. Obywatelstwo, wolno$¢
bezpieczeristwo i sprawie- 18 19 11 10 10 10
dliwos¢
4. UE jako aktor na scenie
Co 94 72 50 50 50 50
$wiatowej
5. Administracja 28 28 50 49 49 50
6. Rezerwy 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Razem 1022 975 872 847 849 862
9% DNB 1,14% 1,07% 1,056% 1,026% 1,03% 1,045%
POLSKA
(catosé wplywow) 98,1 98,1 93,6 87,5 88,8 90,65
(polityka sp6jnosci) 63,2 63,2 61,6 56,5 57,8 59,65

1 COM(2004) 101 "Building our common future. Policy challenges and budgetary means of the
enlarged Union 2007-2013" http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/com2004 0101en02.pdf

*Tzn. 1,14% w platnosciach (efektywne platnosci, sg zawsze nizsze od zobowigzan).
® The Presidency, Financial Framework for 2007-2013: Analytical Report, 10219/04, CADREFIN 11,
Brussels, 7 czerwca 2004. http://register.consilium.eu.int/pdf/en/04/st10/st10219.en04.pdf

* A5-0268/2004, "Report on building our common future - policy challenges and budgetary means of
the enlarged Union 2007-2013" (Rapporteur: Terence Wynn)

5 http://www.europarl.eu.int/comparl/tempcom/finp/report/default en.htm W parlamentarnej komisji

ds. perspektywy budzetowej prace nad raportem skoriczyty si¢ w maju 2005 roku.

6 Z koalicji wytamali si¢ tylko Czesi, wsparli ja jednak Irlandczycy.

7 Financial Perspective 2007-2013, CADREFIN 108, 9065/05, Bruksela 19 maja 2005.

8 Rabat brytyjski jest obliczany jako okreslony procent (66%) sktadki, ktéra Wielka Brytania ptaci do
unijnego budzetu. Wraz z rosnacym budzetem i po poszerzeniu sktadka Wielkiej Brytanii urostaby do
blisko 8 miliardéw euro rocznie w roku 2013.

? Financial Perspective 2007-2013, CADREFIN 115, 9637/05, Bruksela 2 czerwca 2005.

10 Chodzito o 150 miliardy euro, a wiec o sume bliskg péttora rocznego unijnego budzetu.

! Financial Perspective 2007-2013, CADREFIN 130, ST 100090/05, Bruksela 15 czerwca 2005.

12 Rabat brytyjski w latach 2007-2013 mialby wynieé¢ blisko 50 miliardéw euro, zamrozenie go na po-
ziomie z lat 1997-2003 oznaczaloby jego redukcje do poziomu 35 miliardéw euro.

B3 W pierwszej i w drugiej propozycji luksemburskiej zobowigzania pozostawaly na tym samym pozio-
mie — platnosci natomiast rosty z 0,96% unijnego DNB do 1% unijnego PNB.

14 Zamiast 61,5 miliarda euro Warszawa chciata si¢ zgodzi¢ na sume o miliard mniejsza.

BW stosunku do propozycji luksemburskiej maksymalny putap funduszy, ktérymi Unia Europejska
zobowiazywata si¢ wesprze¢ nasz kraj miat sie zmniejszy¢ z 3,9% PKB do 3,59% PKB.

16 Zwigkszone z 30 do 35 euro na gtowe mieszkarica.
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7W zargonie unijnym n+2 zostalo zastapione formuta n+3 ale tylko w latach 2007-2010.

'8 Financial Perspective 2007-2013, CADREFIN 264, 15649/05, Bruksela 14 grudnia 2005.

% Suma wsparcia w ramach polityki spéjnosci, jezeli wliczy¢é w to doplaty bezposrednie w rolnictwie,
wsparcie regionéw rolnych i inne kwoty z unijnego budzetu, z ktérych posrednio skorzysta nasz kraj,
suma ta jest bliska 91 miliardéw euro.

2 Niemcy, Szwedzi, Holendrzy, ale réwniez Austriacy placi¢ bedg nizszy odsetek podatku VAT niz
inne panstwa czlonkowskie (Austria 0,225%, Niemcy 0,15% a Szwecja i Holandia 0,10% zamiast
0,3%), oprécz tego wplaty do unijnego budzetu Holandii i Szwecji zostaty by dodatkowo obnizone, w
ostatecznym rozrachunku w latach 2007-2013 Haga bedzie ptaci¢ o 605 milionéw euro mniej a Sztok-
holm 150 milionéw euro mniej.

21 Co wigcej udato si¢ wynegocjowaé caly pakiet reform, ktére utatwia absorpcje unijnych funduszy.
2'W okresie 2007-2013 suma ta wyniesie 16 miliardéw euro.
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