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RAFAL TRZASKOWSKI

Traktat Konstytucyjny

Mozliwe scenariusze rozwoju sytuacyi

ebata na temat Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Unii Europej-
skiej wkracza w decydujacg fazg. 29 pazdziernika 2004 roku w Rzymie od-
bylo si¢ uroczyste podpisanie Traktatu przez szeféw rzadéw i padstw
wszystkich 25 cztonkéw Unii. 12 stycznia 2005 roku Parlament Europejski uchwalil
rezolucje na temat Traktatu Konstytucyjnego, w ktérej zlecit jego ratyfikacje (nie ma
ona mocy wiazacej prawnie, ma jednakze istotng wymowe polityczng). Wiekszos¢
paristw cztonkowskich podjeto, badz jest wlasnie w trakcie podejmowania decyzji na
temat formy i terminu ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego, w niektérych z nich roz-

poczyna si¢ debata polityczna dotyczaca kontrowersyjnych jego zapiséw.
1. Perspektywa ratyfikacji — referenda w 25 panstwach cztonkowskich

W dziesieciu z 25 panstw UE (Czechach, Danii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Irlan-
dii, Luksemburgu, Polsce, Portugalii oraz Wielkiej Brytanii) zapowiedziano juz refe-
rendum w sprawie Traktatu Konstytucyjnego. W przypadku dwéch kolejnych paristw
(Stowenii i Lotwy) referendum jest prawdopodobne. We wszystkich wyzej wymienio-
nych panstwach (poza Belgia i Holandig) referendum bedzie mialo moc wiazacy

prawnie.

W chwili obecnej w pafstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, wickszo$¢ partii po-

litycznych, zaréwno rzadzacych jak i opozycyjnych, nawotuje do ratyfikacji Traktatu.
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Sytuacja taka ma miejsce na przyktad we Wtoszech, w Holandii, w Portugalii, w Da-
nii, w Luksemburgu, a po zmianie stanowiska Partido Popular réwniez w Hiszpanii.
W Niemczech partig, ktéra przeciwstawia si¢ przyjeciu Traktatu jest CSU; bawarscy
chadecy argumentujg, ze jest on sprzeczny z postanowieniami niemieckiego Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie Traktatu z Maastricht i odbiera niemieckiemu parla-
mentowi podstawowe kompetencje w zakresie demokratycznej reprezentacji wlasnych
obywateli. Warunkiem akceptacji CDU/CSU dla Traktatu jest m.in. zmiana niemiec-
kiej konstytucji, zwigkszajaca uprawnienia kontroli Bundestagu nad rzadem federal-
nym w polityce europejskiej. Przeciwko ratyfikacji Traktatu, z catkowicie odmiennych
powodéw, opowiedziata si¢ miedzy innymi czes$¢ francuskich socjalistéw, brytyjscy

konserwatysci oraz czeski ODS.

Byty francuski premier Laurent Fabius i popierajaca go frakcja w obozie francuskich
socjalistéw od poczatku twierdzili, ze Traktat Konstytucyjny nie jest wystarczajaco
ambitny w obszarze socjalnym i ze w zwiazku z tym nalezy go odrzuci¢ i negocjowac
zapisy dalej idace. Szef Partii, Francois Hollande, byt natomiast zdania, ze Traktat
nalezy poprze¢. W tym kontekscie trzeba jednak nadmienié, ze obaj politycy walczg w
partii o przywédztwo i sprawe Traktatu traktuja w duzej mierze instrumentalnie. Co
prawda w wewnatrz-partyjnym referendum, ktére odbyto si¢ 1 grudnia 2004 roku,
wickszo$¢ (58%) dziataczy partii socjalistycznej opowiedziata si¢ w koricu za popar-
ciem Traktatu Konstytucyjnego, niemniej jednak francuscy socjalisci byli i nadal sg w
tej kwestii mocno podzieleni.? Brytyjscy konserwatysci i ODS sg natomiast zdania, ze
Traktat daje podstawy dla budowania quasi-federacji (a nawet super-panstwa) oraz ze
jego zapisy (zwlaszcza katalog praw i obowigzkéw unijnych obywateli zawarty w Kar-
cie Praw Podstawowych) stanowig prébe narzucenia calemu kontynentowi gorsetu

socjalistycznych wartosci.

Wiekszoé¢ frakeji w Parlamencie Europejskim, Partia Ludowa (EPP-ED), Socjalisci i
Liberatowie od poczatku opowiadata si¢ za ratyfikacjg Traktatu, cho¢ w ramach frak-
cji byly partie gotowe ztamac¢ dyscypline (deputowani skrzydta konserwatywnego ED
z EPP-ED czy cz¢$¢ francuskich socjalistéw). W rezolucji z 14 pazdziernika 2004
Parlament Europejski proponowal, aby wybra¢ symboliczny termin ratyfikacji Trakta-
tu, ktéra mogtaby dokona¢ si¢ we wszystkich paristwach Unii Europejskiej réwnocze-
$nie (na przyktad miedzy 5 a 8 maja w 60. rocznice zakonczenia drugiej wojny $wia-

towej). Jako wersj¢ minimum Parlament zaproponowat, aby Traktat zostal ratyfiko-
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wany do korica 2006 roku. Parlament wezwal Rad¢ Ministréw do wypracowania sko-
ordynowanego stanowiska w tej kwestii oraz do opracowania strategii informacyjne;j
zmierzajacej do przedstawienia Traktatu Konstytucyjnego w sposéb przystepny, zro-
zumialy i obiektywny. Bardziej ambitne sformutowania, ktére postulowaly zobowia-
zanie wszystkich rzagdéw panstw cztonkowskich do popierania Traktatu, przepadly w
dyskusji w komisji konstytucyjnej Parlamentu Europejskiego. 12 stycznia 2005 roku
Parlament zdecydowang wigkszoscia gloséw (500 za, 137 przeciw, przy 40 glosach
wstrzymujacych si¢)® przyjat kolejna rezolucje, w ktérej wezwat kraje cztonkowskie do

ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego.

Byly francuski pre-

Dwéch brytyjskich politologéw, Aleks Szczerbiak i
mier Laurent Fabius od Paul Taggart, opracowato model, ktéry moze utatwié

' e przewidzenie wynikéw referendum.* Zmienne, ktére
poczgthu twierdzit, Ze o ' .
w tym modelu znajduja zastosowanie, to poparcie dla

Wiendiets Wiyl fies) i Traktatu, poparcie dla integracji europejskiej i percep-

Jest wystarczajgco ambitny cja korzyéci z niej plynacych, wynik w poprzednim
w obszarze socjalnym i Ze referendum europejskim (jezeli takie si¢ odbyto), sto-
w ZWigzku Z tym nalez';y go pien zainteresowania, poinformowania oraz wiedzy na
odrzucic i negocjowac zapi- temat Traktatu, stopiei poparcia dla krajowych partii

.. politycznych i ich wiarygodnosé, etc. W ponizszej ta-
sy dalej idgce.

beli przedstawiono niektére z tych danych po to, aby
zilustrowaé obecng sytuacj¢ w panstwach cztonkowskich. Autorzy modelu dotyczace-
go referendéw w Unii Europejskiej postawili, migdzy innymi nastepujace tezy:

- Czym wigksze poparcie dla Unii Europejskiej tym wigksze prawdopodobieristwo po-
zytywnego werdyktu w sprawie Traktatu Konstytucyjnego.

- Czym wyzszy poziom wiedzy na temat Traktatu tym wigkszy odsetek ludzi, kt6rzy
p6jda glosowal.

- Czym wyzsza wiarygodno$¢ elity nawotujacej do gltosowania tym wigksze prawdo-
podobieristwo glosowania na TAK i odwrotnie.

- Czym bardziej jasny przekaz od partii politycznych tym wigksze prawdopodobien-
stwo gtosowania na TAK badz na NIE.

- Czym bardziej kontrowersyjna kwestia tym wigksza partycypacja w referendum.
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Tabela 1, - Referenda w sprawie Traktatu Konstytucyjnego w 25 Krajach Cztonkowskich

Stopien Odsetek prawidtowych
Poparcie  dla  TK | Poparcie dla idei TK | Poparcie dla | poinformowaniao TK | odpowiedzina 4
Panstwo czlonkowskie Referendum Ewentualna data ) -
(11.2004) 10.2004 (07.2004)" cztonkostwa w UE* wg. samych zadane pytania
respondentéw merytoryczne
Przetom 2005/2006 44% za 1%
o
Dania Tak po wyborach parl. w 26% przeciw 44% (62%) za 33% (+2) 44 8%
2005 30% nie wi (neg: 13%)
6 nie wie
Druga potowa 2005 48% za seok
6
Francja Tak (prawdopodobnie 17% przeciw 70% (85%) za . 34% (+8) 55%
czerwiec) 35% nie wie (neg. 14%)
28% za
77%
Irlandia Tak Przetom 2005/2006 5% przeciw 61% (81%) za 38% (+10) 50,2%
£7% nic wi (neg. 4%)
6 nie wie
57% za
Pierwszy raz od 1937 85%
Luksemburg Tak 12% przeciw 77% (88)% za 43% (+8) 53,3%
roku, 10.07.2005. 31% 1ic wi (neg. 4%)
6 nie wie
63% za
75%
Holandia Tak (niewigzace) Wiosna 2005 11% przeciw 73% (72%) za 25% (+1) 45,8%
6% e wi (neg. 9%)
6 nie wie
40% za
59%
Portugalia Tak 10.04. 2005 7% przeciw 61% (81%) za 29% (+12) 38,5%
306 ic wi (neg. 9%)
6 nie wie
56% za
72%
Hiszpania Tak 20 Luty 2005 7% przeciw 72% (93%) za 24% (+4) 49%
37% nie wi (neg. 7%)
6 nie wie
Wielka Brytania Tak 2006/po  wyborach 20% za 49% (51%) za 38% 33% (+9) 45,3%
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parl. w 2005 30% przeciw (neg. 22%)
50% nie wie
Pierwszy raz @ w 39% za
45%
Czechy Tak historii - Czerwiec 20% przeciw 63% (65%) za ( 10%) 21% (-5) 30,5%
neg. 10%
2006/ wybory parl. 42% nie wie 8
43% za
50%
Polska Tak 16% przeciw 73% (71%) za 32% 45,8%
1% e wi (neg. 8%)
6 nie wie
70% za
73%
Belgia Raczej nie? 13% przeciw 81% (86%) za 38% (+11) 51,3%
7% sie wi (neg. 6%)
6 nie wie
41% za
40%
Eotwa Brak decyzji 16% przeciw 61% (63%) za 24% (-9) 28,5%
43% nie wi (neg. 14%)
6 nie wie
44% za
46%
Austria Raczej nie 25% przeciw 67% (78%) za 31% (-3) 49%
31% e wi (neg. 18%)
6 nie wie
42% za
48%
Finlandia Raczej nie 24% przeciw 58% (76%) za 11% (-2) 58,5%
33% nie wi (neg. 16%)
6 nie wie
61% za
57%
Stowacja Raczej nie 11% przeciw 71% (70%) za 20% (-3) 25,5%
8% nic wi (neg. 4%)
6 nie wie
72% za
57%
Wiochy Nie 10% przeciw 73% (94%) za 31% (+7) 59,5%
18% nic wi (neg. 14%)
6 nie wie
iemc ie % za () %) za () 0 (+4 (0
N y N 549 79% (81%) 60% 30% (+4) 55%
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17% przeciw (neg. 12%)
28% nie wie
23% za
52%
Cypr Nie 10% przeciw 74% (83%) za 35% (-8) 43,3%
£7% nie wi (neg. 15%)
6 nie wie
32% za
52%
Estonia Nie 11% przeciw 64% (57%) za 22% (-1) 36,5%
6% ic wi (neg. 10%)
6 nie wie
34% za
61%
Grecja Nie 11% przeciw 69% (89%) za 25% (+3) 46,7%
5506 e wi (neg. 9%)
6 nie wie
31% za
45%
Malta Nie 13% przeciw 66% (75%) za 37% (0) 36,8%
6% nie wi (neg. 17%)
6 nie wie
27% za
48%
Szwecja Nie 25% przeciw 50% (50%) za 35% (+6) 54%
48% riic wi (neg. 24%)
6 nie wie
Traktat ratyfikowany w Parlamencie 51% za 9%
o
Litwa 11.11.2004, 84 glosy za, 4 przeciw, 3 11% przeciw 73% (76%) za ( 6%) 24% (-9) 47,8%
neg. 6%
wstrzymujace. 38% nie wie 8
60% za
Traktat ratyfikowany w Parlamencie 49%
Wegry 9% przeciw 62% (90%) za 32% (-2) 45%
21.12.2004, 304 gtosy za, 9 przeciw. 31% e wi (neg. 10%)
6 nie wie
Traktat ratyfikowany w Parlamencie 60% za o
o
Stowenia 01.02.2005, 79 glosy za, 7 przeciw, 4 9% przeciw (80%) 87% za ( 5%) 38% (-10) 39%
neg. 5%

wstrzymujace.

31% nie wie
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Badania prowadzone i opublikowane przez Komisj¢ Europejska w ubiegtym roku byly
bardzo mocno przeszacowane.® W duzej mierze mial na to wpltyw rodzaj stawianego
pytania — czy uwazasz ze Unia w ogdle potrzebuje konstytucji, a nie czy jestes za raty-
fikacja konkretnego Traktatu Konstytucyjnego? N podstawie analizy badan opinii
publicznej mozna postawic tezg, ze wigcej unijnych obywateli jest w stanie zgodzié sig
z tym, ze Unia potrzebuje dokumentu o charakterze konstytucyjnym niz z konieczno-
$cig przyjecia konkretnego dokumentu, jakim jest sam Traktat Konstytucyjny. Wida¢
jednak dosy¢ spora réznice w opiniach respondentéw nawet pomiedzy badaniami z
lipca i badaniami z pazdziernika 2004 (pigta kolumna tabeli), kiedy to w wielu krajach
cztonkowskich rozpoczeta si¢ debata na temat Traktatu Konstytucyjnego. Generalnie
w wickszosci krajow UE da si¢ zaobserwowal nastepujaca prawidlowosé - Czym
mniej abstrakcyjna debata na temat unijnej Konstytucji i czym wigcej informacji na
temat samego Traktatu, tym szybciej spada liczba jego zwolennikéw. Miedzy lipcem a
pazdziernikiem poparcie dla Traktatu Konstytucyjnego najbardziej znaczaco spadlo na
Wegrzech (28 punktéw procentowych)’ w Hiszpanii i we Wioszech (21), Irlandii,
Grecji 1 Portugalii (20), Danii i Finlandii (18), Francji (15) i Austrii (11). W innych
paristwach Unii Europejskiej poparcie to spadlo o pare punktéw procentowych, w

Szwecji utrzymywato si¢ na niskim poziomie 50%.

Najblizsze prawdzie badania opinii publicznej dotyczace stosunku do Traktatu Kon-
stytucyjnego Komisja Europejska opublikowata jednak dopiero w styczniu 2005 roku.
Po raz pierwszy respondentom zadano pytanie o poparcie dla konkretnego projektu
Traktatu Konstytucyjnego. Okazalo si¢ ze w poréwnaniu do badan poprzednio pro-
wadzonych przez Komisje jasno zdefiniowane poparcie dla przyjecia Traktatu Konsty-
tucyjnego spadio o srednio 25% (najwiecej bo az o 51% na Cyprze, 35% na Malcie, 33
w Irlandii, 32% w Estonii, 30% w Polsce) a odsetek niezdecydowanych wzrést do
srednio 35%, w niektérych krajach przekraczajac nawet putap 50% (Irlandia, Cypr,
Estonia, Malta, Grecja, Portugalia, czy Wielka Brytania).

Nawet bardzo pobiezna analiza powyzszych danych prowadzi do potwierdzenia przy-
puszczenn formutowanych w oparciu o dotychczasowsa historie integracji, prognozy
unijnych osrodkéw naukowych oraz doniesienia prasowe.!® Najwicksze problemy z
ratyfikacja Traktatu Konstytucyjnego w drodze referendum moga wystapi¢ w Wielkiej
Brytanii, Irlandii, oraz ewentualnie w Czechach i Danii." Swiadczy o tym przede

wszystkim poziom wsparcia dla samej idei Traktatu Konstytucyjnego (w Wielkiej Bry-
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tanii oraz Irlandii jest on jednym z najnizszych w catej UE), jak réwniez stosunek par-
tii opozycyjnych do Traktatu (jest to szczegdlnie istotne w Wielkiej Brytanii i w Cze-
chach). Wielka Brytania jest jedynym panstwem czlonkowskim Unii, w ktérym odse-
tek przeciwnikéw Traktatu (30%) jest wyzszy niz odsetek jego zwolennikéw Traktatu
(20%). Co wigcej, az 50% mieszkaricéw wysp jest nadal w tej kwestii niezdecydowa-
nych. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze to wlasnie Wielka Brytania i Czechy sg
jednym z pieciu paristw cztonkowskich (oprécz tego podobny trend zaobserwowad
mozemy w Szwecji, Austrii i na Cyprze), gdzie wigcej obywateli jest przekonanych, ze
czlonkostwo przyniosto im wiecej szkéd niz pozyt-
Mimo bardzo kéw. W Szwecji zwolennikéw tej tezy jest az 47% (te-
pozytywnych wynikow z¢ o wigkszej liczbie korzysci popiera tylko 36% re-
spondentéw), w Wielkiej Brytanii natomiast 45% (w

sondazy, nie nalezy wyklu-
stosunku do 39% populacji, ktéra twierdzi co§ do-

czac ze wynik rcy‘érendum

ktadnie odwrotnego). Negatywnego wyniku referen-

bedzie negatywny takze w dum nie mozna wykluczy¢ takze w Irlandii, réznica

Holandlii. miedzy ogélnymi badaniami dotyczacymi potrzeby

unijnej konstytucji a badaniami, w ktérych padio py-
tanie o stosunek do konkretnego Traktatu Konstytucyjnego wynosi az 53%!, w Irlan-

dii jest takze jeden z najwyzszych odsetkéw niezdecydowanych respondentéw (67%!).

Mimo bardzo pozytywnych wynikéw sondazy, nie nalezy wykluczaé¢ ze wynik referen-
dum bedzie negatywny takze w Holandii. Rzad premier Balkende jest wyjatkowo nie-
popularny (w zwiagzku z brakiem konsultacji z partnerami spotecznymi kontrowersyj-
nego pakietu cig¢ socjalnych). Réwnoczesnie coraz wigksza popularnosé¢ zaczyna zdo-
bywa¢ poglad, ze Holendrzy zbyt duzo doktadaja do unijnej kasy (odsetek 77% ludno-
§ci, ktéra twierdzi, ze cztonkostwo w UE jest korzystne, jak na stare paristwa czton-
kowskie, jest relatywnie niski). Negatywny wplyw na wynik referendum moze mie¢
takze debata na temat cztonkostwa Turcji w UE (az 59% Holendréw jest przeciw).
Trzeba jednak pamietaé, ze referendum Holandii nie ma umocowania konstytucyjne-
go i nie jest wiazace prawnie, w parlamencie natomiast jest wickszos¢ konieczna do
ratyfikacji Traktatu. Niemniej jednak, negatywny wynik miatby ogromne znaczenie
polityczne.

Pozytywny wynik referendum we Francji nie wyglada na zagrozony, ale nie jest tez w

stu procentach pewny. Nalezy zauwazy¢, ze w momencie rozpoczecia kampanii doty-
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czgcej Traktatu, wedtug badan Eurobarometr-u odsetek jego zwolennikéw zmalat we
Francji o 15%, a w momencie zadania konkretnego pytania o poparcie dla Traktatu
Konstytucyjnego o kolejne 22%, osiggajac poziom 48%.'? Réznica migdzy optymi-
stycznymi badaniami lipcowymi i wynikami opublikowanymi w styczniu jest wiec
ogromna (wynosi 37%). We Francji jest takze jeden z najwyzszych w Unii odsetkéw
respondentéw (14%), ktérzy jednoznacznie twierdza, ze cztonkostwo w Unii przynio-
sto im wigcej szkdéd niz korzysci.” Wiele zaleze¢ mialo od stanowiska partii socjali-
stycznej (ktorej wiarygodnosé jest obecnie spora). Po pozytywnym wyniku wewnatrz-
partyjnego referendum zwigkszyta sie szansa na ratyfikacje Traktatu.’ Wplyw na wy-
nik referendum we Francji, podobnie jak w Holandii, moze mie¢ takze kwestia czton-
kostwa Turcji, gdzie réznice w opinii zauwazy¢ mozna z kolei w obozie rzadzacym. ™
Wedtug wiarygodnych politykéw francuskich w Parlamencie Europejskim (Lamasso-
ure, Toubon) z UMP. , Tak” dla Turcji moze oznaczaé¢ ,Nie” dla Traktatu Konstytu-
cyjnego. Dlatego tez Prezydent Jacques Chirac z takg energia zabiegat na grudniowym
szczycie Rady Europejskiej o to, aby negocjacje z Turcja rozpoczely sie juz po francu-

skim referendum w sprawie Traktatu.

Przysztos¢ Traktatu Konstytucyjnego nie wyglada na zagrozong w pozostatych pan-
stwach, ktére zapowiedzialy przeprowadzenie referendum: Luksemburgu oraz Hisz-

panii (zwlaszcza po zmianie stanowiska przez Partido Popular). *¢

W paristwach, ktére rozwazaja przeprowadzenie referendum, ale nie podjely jeszcze
definitywnej decyzji, problemy z akceptacja Traktatu Konstytucyjnego ewentualnie
moga pojawi¢ si¢ na Lotwie. W referendum akcesyjnym 67% Lotyszy opowiedziato
si¢ za cztonkostwem — gorszy wynik zaobserwowaé moglismy tylko w Estonii i na
Malcie. Odsetek poparcia dla Traktatu (wedtug zawyzonych badan Eurobarometru)
jest na Lotwie jednym z nizszych w Unii. Wynik referendum nie jest takze przesadzo-
ny w Austrii, gdzie coraz wigksze poparcie zdobywajg jego przeciwnicy. Nalezy przy-
pomnieé, ze Austria jest jednym z panistw, ktérego spoteczeristwo w najmniejszym
stopniu jest zadowolone z czlonkostwa w UE, gorsze wyniki odnotowujemy tylko na

Malcie, Lotwie, Czechach i Wielkiej Brytanii.

Argumenty uzywane w debacie przed- referendalnej dziela si¢ na dwie kategorie: ar-
gumenty demagogiczne i argumenty rzeczowe. Pierwsza kategoria obejmuje takie

kwestie, jak cho¢by nadrzednos¢ prawa europejskiego, uprzywilejowanie wschodnich
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landéw Niemiec, czy tez fakt, iz w niektérych unijnych politykach przy podejmowaniu
decyzji dominuje glosowanie wickszosciowe. Powyzej wymienione argumenty okresli¢
mozna jako demagogiczne, poniewaz odnoszg si¢ do kwestii, ktére rozstrzygniete byly
juz w poprzednich Traktatach badZz tez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i jako takie w ogéle nie podlegaly negocjacjom dotyczacym Traktatu
Konstytucyjnego. Druga kategoria argumentéw obejmuje wszystkie zmiany budzace
kontrowersje, ktére w obowigzujacym porzadku prawnym wprowadza nowy Traktat —
takie jak zmiana sposobu podejmowania decyzji w Radzie Ministréw (odejscie od sys-
temu nicejskiego na rzecz podwdjnej wigkszoséci), wprowadzanie glosowania wigkszo-
sciowego do nowych obszaréw takich, jak wspétpraca w obszarze bezpieczeristwa we-
wnetrznego, czy ustanowienie stanowiska Stalego Przewodniczacego Rady Europej-
skiej.

Niektére argumenty przeciw Traktatowi Konstytucyjnemu sa w gruncie rzeczy argu-
mentami przeciw idei samej Unii Europejskiej (kwestionowanie wzrostu roli Parla-
mentu Europejskiego w procesie decyzyjnym, sprzeciw wobec nadrzednosci prawa
wspolnotowego), badz argumentami przeciw poglebianiu integracji, zwlaszcza w wy-
miarze politycznym (sprzeciw wobec integracji w nowych obszarach, brak poparcia
dla czestszego stosowania glosowania wickszoscig kwalifikowana). Dlatego odrzucenie
Traktatu Konstytucyjnego, niezaleznie od intencji, moze by¢ tatwo prezentowane jako
sprzeciw wobec poglebiania integracji europejskiej jako takiej lub Unii w ogéle. Trud-
no obroni¢ teze, ze chociaz odrzucamy Traktat, réwnoczesnie jestesmy zwolennikami
poglebionej integracji tyle, ze na innych zasadach. Nie znaczy to, ze uzasadnienie po-
wyzszego rozumowania nie jest mozliwe intelektualnie, a moze nawet politycznie. Nie
da si¢ tez wykluczy¢, ze do takiej argumentacji datoby si¢ przekonaé czg¢$¢ polskiego
spoteczenistwa'’. Trzeba jednak wzigé pod uwage fakt, ze takie postgpowanie moze
spotka¢ si¢ z krytyka ze strony niektérych naszych partneréw w samej Unii Europej-
skiej. Paistwo, szczegdlnie nowe paristwo cztonkowskie, ktére odrzuci Traktat moze
zostaé okreslone jako eurosceptyczne, badz hotdujace przestarzatej koncepcji suweren-
nosci. Taki stan rzeczy mogloby zmieni¢ réwnolegte odrzucenie Traktatu przez spote-

czenistwo ktéregos z panistw zatozycielskich.

Z powyzszego rozumowania wyplywa wniosek podstawowy, ze réwnie wazne albo
nawet wazniejsze od odpowiedzi na pytanie — czy Polska odrzuci Traktat Konstytu-

cyjny w referendum, jest odpowiedZ na pytanie w jakim towarzystwie? Jezeli sama
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11

badz w towarzystwie matych panstw ogélnie postrzeganych jako eurosceptyczne (Da-
nia, Czechy) to w Unii mogtaby pojawi¢ si¢ silna pokusa, zeby zastosowaé wobec nie-
pokornych technike politycznego wykluczenia. Jezeli w towarzystwie Wielkiej Bryta-
nii, pokusa taka prawdopodobnie réwniez by si¢ pojawila, ale z silnym partnerem ta-
twiej byloby si¢ jej przeciwstawié. Jezeli natomiast w gronie paristw odrzucajacych
Traktat znalaztoby si¢ ktérekolwiek z panstw zatozycieli (Holandia, a zwtaszcza Fran-
¢ja), w takim wypadku na pewno dominowataby tendencja do renegocjacji Traktatu.
Jezeli referendum w Polsce odbyloby si¢ w maju — zna¢ bedziemy tylko wyniki refe-
rendum w Hiszpanii i Holandii. W przypadku odrzucenia Traktatu Polska skazana
bytaby na bierne oczekiwanie na inne wyniki. Odrzucenie Traktatu w waznym pan-
stwie cztonkowskim moze zainicjowaé tzw. efekt domina. Brak ratyfikacji u sasiadéw
moglby mie¢ istotny wplyw na przekonania niezdecydowanych wyborcéw w innych

paristwach.

2. Przysztoéé Unii Europejskiej w wypadku odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego w

referendum przez co najmniej jedno panstwo czlonkowskie — dwie perspektywy

Przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji dotyczacej stanowiska wobec Traktatu Konsty-
tucyjnego nalezy rozwazy¢ skutki braku jego ratyfika-

4 : = cii. W trakcie negocjacji nad ostateczna wersja Trakta-
ownie wazne aipo ] gocjacy 4 AL

e tu Konstytucyjnego nie powiodly si¢ wszystkie préby
nawet wazniejsze od od-
wprowadzenia do niego zapiséw, ktére umozliwialyby

PO s e — ) wejécie w zycie Traktatu po ratyfikacji przez wigk-
Polska odrzuci Traktat szo$¢, a nie wszystkie paristwa cztonkowskie. Takie
Konstytucyjny w referen- rozwigzanie (trzy czwarte paristw reprezentujacych
dum, jest odpowieds na py- trzy czwarte unijnej populacji) w pierwszej wersji ra-

portu przygotowanego w Parlamencie Europejskim

tanie w jakim towarzy-

przez francuskiego deputowanego UDF Jean-Louisa

stwie? _ . ]
Bourlangesa, czy projektu autorstwa Komisji Europe;j-

skiej (Penelope) zostato podczas prac Konwentu odrzucone. Do tego, aby ratyfikacja
Traktatu mogta si¢ dokona¢, konieczna jest wigc zgoda wszystkich bez wyjatku

paristw cztonkowskich.

W Protokole do Traktatu Konstytucyjnego zapisano, ze gdyby w jednym lub w wigk-

szej liczbie panstw cztonkowskich odrzucono Traktat w referendum, to Rada Euro-
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pejska podejmie wéwcezas decyzje, co dalej w takiej sytuaciji robi¢. W takim zapisie nie
ma nic rewolucyjnego, poniewaz szefowie rzadéw i paistw zawsze rozpatruja kwestie
kontrowersyjne. Mozna si¢ jednak domysli¢, ze w takim wypadku wigkszo$¢ panstw

cztonkowskich bedzie starata si¢ wypracowac jakies specjalne rozwiazanie.

Sama mozliwo$¢ odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego postrzegana jest zupetnie ina-
czej przez wigkszos¢ unijnych politykéw, a inaczej przez prawnikéw konstytucjonali-
stéw. Gros politykéw, zwolennikéw Traktatu Konstytucyjnego, zapowiada tragiczne
konsekwencje — rozpad Unii, paraliz decyzyjny lub wykluczenie z integracji paristw,
ktére odrzucityby Traktat. Prawnicy reaguja w sposéb znacznie bardziej spokojny.
Wedtug wigkszosci z nich odrzucenie Traktatu nie spowodowatoby katastrofy — Unia
mogtaby funkcjonowaé w oparciu o obecnie obowiazujace Traktaty. Ponadto czgs¢
zmian zapowiedzianych w unijnej Konstytucji (na przyktad wprowadzenie glosowania
wigkszosciowego w ramach polityki bezpieczeristwa wewnetrznego, czy ustanowienie
stanowiska unijnego ministra spraw zagranicznych) mozna bytoby wprowadzi¢ do
unijnego porzadku prawnego przed wejsciem w zycie samego Traktatu Konstytucyj-

nego, przez jednomyslne uzgodnienie ich przez rzady wszystkich paristw cztonkow-

skich.
2.1. Perspektywa prawna

a. Wejscie w zycie Traktatu konstytucyjnego tylko w odniesieniu do paristw, ktére go
ratyfikowaly

Prawnicy sa na ogét zgodni, ze Traktat Konstytucyjny nie moze obowiazywaé wytacz-
nie w odniesieniu do parnistw, ktére go ratyfikowaty, podczas gdy pozostate paistwa
pozostatyby zwigzane dotychczasowym porzadkiem prawnym. To byloby mozliwe tyl-
ko wéwezas, gdyby paristwa ratyfikujace Konstytucje wypowiedzialyby dotychczas
obowigzujace Traktaty, a nastgpnie zaakceptowalyby nowy Traktat Konstytucyjny.
Problem polega jednak na tym, ze obecne Traktaty explicite nie przewiduja mozliwosci
odstapienia od nich. Mozna bytoby tego dokonaé tylko na mocy ogélnych przepiséw
miedzynarodowego prawa publicznego (Wiederiska Konwencja o Prawie Traktatéw),

co nie bytoby wcale tatwe.'®
Konwencja Wiedenska dopuszcza, co prawda, mozliwo$é, aby dany Traktat wszedt w
zycie po ratyfikacji przez wigkszos¢é umawiajacych si¢ stron. W przypadku Unii Euro-

pejskiej taka opcja nie wchodzi w rachube. Po pierwsze, ze wzgledu na zapis samego
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Traktatu Konstytucyjnego. Po drugie, ze wzgledu na fakt, ze nowy Traktat nie po-
wstaje w prézni prawno-instytucjonalnej. Traktat Konstytucyjny dokonuje rewizji juz
istniejacych traktatéw (wigzac paristwa czlonkowskie, ktére majg okreslone prawa i
obowigzki). Trudno sobie wyobrazi¢, aby europejskie instytucje mogly funkcjonowaé
w oparciu o dwa rézne, konkurencyjne zbiory zasad prawnych. Czy mozna realistycz-
nie postulowaé, aby w niektérych obszarach politycznych decyzje podejmowane byly
przez 25 paiistw czlonkowskich w oparciu o nicejski system gltoséw wazonych, a w
innych obszarach (w ktérych wspotprace zadekretowano by na mocy nowego Trakta-
tu Konstytucyjnego) dajmy na to, 21 paristw, ktére ratyfikowaty Traktat, podejmowa-
toby decyzje w oparciu o system podwdjnej wigkszosci? Réwnolegle funkcjonowanie

obu porzadkéw prawnych w oparciu o te same instytucje jest wiec wykluczone.
b. Wypowiedzenie obecnie obowiazujacych traktatéw - wyjscie z Unii Europejskiej

Na mocy prawa miedzynarodowego kazde paistwo cztonkowskie mogloby ewentual-
nie wypowiedzie¢ Traktat (na mocy 54 artykutu Konwencji Wiederniskiej). Jednak de-
cyzja taka nabrataby mocy wylacznie jednak pod warunkiem, Ze inne paristwa czton-
kowskie zgodzilyby si¢ na to. Obecnie nie ma mozliwosci przymuszenia jakiegokol-
wiek panstwa czlonkowskiego do wyjscia z Unii Europejskiej. Jedynym mozliwym
rozwigzaniem jest wypowiedzenie obowigzujacych Traktatéw przez wszystkie pan-
stwa, ktére ratyfikowaly Traktat Konstytucyjny, (na mocy art. 62 Konwencji Wieden-

skiej moglyby one uzy¢ argumentu, iz nastapita fundamentalna zmiana okolicznosci,

ktéra uniemozliwia im funkcjonowanie w warunkach dotychczasowych traktatéw), co
postawitoby pozostate panistwa (ktére go nie ratyfikowaly) w bardzo trudnej sytuacji.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ istnienie Unii ograniczonej wytacznie do panstw,
ktére odrzucityby Konstytucje. Paristwa, ktére wypowiedziatyby obecnie obowigzujace
Traktaty moglyby si¢ miedzy sobg integrowac na podstawie nowego Traktatu Konsty-
tucyjnego. Wigkszosé prawnikéw jest jednak zgodna, ze rozwigzanie obecnych trakta-
téw bytoby wyjatkowo kontrowersyjne, a w praktyce bardzo trudne do przeprowadze-
nia.” Cho¢by dlatego, ze obecny porzadek prawny nie rézni si¢ az tak fundamentalnie
od zapiséw Traktatu Konstytucyjnego. Pojawiaja si¢ jednak odosobnione glosy, we-
dtug ktérych, gdyby Unia znalazta si¢ w kryzysie, uprawione bytoby (i mozliwe do
uzasadnienia) wypowiedzenie dotychczas obowiazujacych Traktatéw przez niezado-

wolone panstwa i oparcie relacji migdzy nimi o zapisy nowego Traktatu.”® Tego typu
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opcji nie mozna wigc catkowicie wykluczy¢, zastosowanie jej wymagatoby jednak za-

istnienia woli politycznej ze strony wigkszosci paristw cztonkowskich.

Niektérzy europejscy politycy (m.in. Valery Giscard d’Estaign) sformutowali tezg, we-
dtug ktérej Traktat Konstytucyjny uniewaznia poprzednie Traktaty, dokonujac swo-
istej przebudowy calego systemu prawno-instytucjonalnego. Wedlug takiego rozu-
mowania stary porzadek prawny zostalby uniewazniony, paistwa ktére nie ratyfiko-
waly Traktatu Konstytucyjnego zerwaly swoje wigzy z Unig Europejska, swoja decy-
zja niejako automatycznie stawiajac si¢ poza nawiasem integracji europejskiej. Prawni-

cy sa jednak zgodni, Zze taka interpretacja stawia na

Niektdre argumen-

glowie rzeczywisty stan prawny. Stare Traktaty unie-

ty przeciw Traktatowi wazni¢ moze tylko i wylacznie wejscie w Zycie nowego

: Traktatu (a to moze dokona¢ si¢ tylko przez udana
Konsz‘ytucy]nemu g w
ratyfikacj¢ we wszystkich bez wyjatku panstwach

runcie rzecxy argumenta- : : o1
& Y aE cztonkowskich). Konwencja Wiederiska co prawda
mi przeciw idei samej Unii dopuszcza mozliwos¢ zmiany traktatu bez uczestnic-

Europejskiey. twa wszystkich jego pierwotnych sygnatariuszy (tzw,

modyfikacja inter se), ale moze si¢ to dokonaé tylko
bez naruszania praw paristw (wynikajacych z pierwotnego traktatu) nie uczestnicza-

cych, badz nie wyrazajacych zgody na taka modyfikacje.*

c. Ratowanie niektérych postanowienn Traktatu Konstytucyjnego przez nieformalne
wprowadzenie w zycie niektérych jego postanowieni badz zainicjowanie wzmocnionej

wspolpracy

W wypadku odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego w referendum mozna bytoby pod-
ja¢ prébe ratowania niektérych jego postanowieri przez weielenie ich w zycie albo po-
przez podpisanie porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego albo tez zainicjowanie jakiejs
formy wzmocnionej wspétpracy. Weielenie w zycie niektérych postanowien Traktatu
w wypadku braku jego ratyfikacji jako calosci wymagatoby zgody wszystkich paristw
cztonkowskich, a paristwa, w ktérych Traktat zostalby odrzucony, musiatyby by¢ wy-
jatkowo ostrozne w podejmowaniu zobowiazan sprzecznych z wola swojego spote-
czeristwa. W odniesieniu do niektérych postanowieri Traktatu juz obecnie mamy do

czynienia z praktyka odwolywania si¢ do nich, mimo Ze formalnie nie s3 one jeszcze
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cz¢écia unijnego prawa (niektére zapisy dotyczace unijnego Ministra Spraw Zagra-

nicznych oraz Karty Praw Podstawowych zaczynajg juz obowiazywac).?

Innym wyjsciem jest podjecie tzw. wzmocnionej wspétpracy, ktérej zainicjowanie we-
diug zasad traktatowych wecale nie jest tatwe. Wedlug obecnie obowigzujacych zapi-
sé6w traktatowych wzmocniona wspdétpraca musialby by¢ otwarta dla wszystkich in-
nych panstw cztonkowskich, musiataby by¢ zainicjowana przez przynajmniej 8 z nich,
nie moglaby narusza¢ ani obecnego dorobku prawnego, ani tez intereséw pafstw nie
bioracych w niej udzialu, nie mogtaby takze dotyczy¢ obszaréw bedacych poza unij-

nymi kompetencjami (a wigc na przyktad sfery obronnosci).
d. Wylaczenie z niektérych obszaréw wspétpracy

Jezeli referendum zostaloby odrzucone w matych paristwach uznawanych za euroscep-
tyczne, w ktérych wigkszos¢ elit popiera jednak ratyfikacje Traktatu (np. Dania), mo-
ze pojawi¢ si¢ pokusa do zastosowania rozwiazan znanych juz z historii integracji.
Panstwa takie dazytyby do tego, aby kontrowersyjne postanowienia traktatowe si¢ do
nich nie stosowaly, tak jak to mialo miejsce w przypadku Danii (w roku 1992 w poli-
tyce monetarnej, obronnej i bezpieczenstwie wewnetrznym) i Irlandii (w roku 2003 w
polityce obronnej). Poniewaz dla polskiego elektoratu najbardziej kontrowersyjne sg
kwestie ustrojowe i aksjologiczne, i one prawdopodobnie mie¢ beda rol¢ decydujaca w
ocenie Traktatu, trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ zastosowania takiego rozwigzania
w stosunku do Polski. Unia nie mogtaby funkcjonowaé w oparciu o dwa rézne tryby

podejmowania decyzji, ani Traktat nie mégtby mie¢ dwéch odrebnych preambut.
e. Renegocjacja Traktatu Konstytucyjnego

Kolejng mozliwoscia jest podjecie wysitku renegocjacji najbardziej kontrowersyjnych
postanowieni Traktatu Konstytucyjnego. Tego typu scenariusz wydaje si¢ jednak reali-
styczny tylko w wypadku odrzucenia Traktatu przez duzg liczbe panstw cztonkow-
skich, badz tez jedno z duzych panstw zatozycielskich. Trudno przewidzie¢ czy rene-
gocjacja moglaby dotyczy¢ kwestii, ktére znalaztyby si¢ w polu naszego zainteresowa-
nia. Trudno takze zatozy¢, ze na pewno udatoby sie wynegocjowaé utrzymanie w mo-
cy nicejskiego systemu gloséw wazonych, znacznie bardziej odpowiadajacego naszym
interesom. W tym kontekscie rodzi si¢ takze pytanie, na jakich zasadach miataby si¢
odby¢ renegocjacja — czy konieczne byloby zwotywanie Konwentu, czy tez wystarczy-

taby skrécona formuta Konferencji Mi¢dzyrzadowe;.
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2.2 Perspektywa polityczna

Fakt, ze z punktu widzenia obowigzujacego prawa nie mozna w sposéb tatwy omina¢
weta ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich, nie oznacza, ze w sposéb catkowicie
beztroski mozna podejs¢ do kwestii odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego. Koszty po-
lityczne braku ratyfikacji Traktatu, mimo ze prawne konsekwencje takiego posuniecia
wcale nie bylyby az tak powazne, jak zapowiadaja niektérzy unijni politycy, moglyby
by¢ wysokie. Wtasnie dlatego przy podejmowaniu decyzji nalezy rozwazy¢ z jednej
strony negatywny wplyw niektérych postanowiert Traktatu na pozycje Polski w syste-
mie decyzyjnym, z drugiej za$ jego zalety a takze koszt

KlOpOt z ocena polityczny zwigzany z jego odrzuceniem. Nie nalezy

jednak traci¢ z pola widzenia przytoczonych powyzej

obecnego Traktatu polega

argumentéw prawniczych, ktére moga zosta¢ uzyte w

Jednak na tym, ze wiele 2 debacie politycznej dla poparcia tezy o koniecznosci

Jego postanowier poddaje konsensualnego rozwigzania probleméw powstatych w

sig réznorakiej interpreta- razie braku ratyfikacji Traktatu w jednym z panstw

cztonkowskich.

Nie mozna takze wykluczy¢ wywierania naciskéw po-
litycznych na paristwa, ktére odrzucity Konstytucje oraz zlekcewazy¢ oskarzen wyni-
kajacych z przekonania, ze jedno, czy dwa paristwa kontestujace nowy Traktat nie po-
winny mie¢ prawa blokowania post¢pu integracji jako takiej wbrew woli wigkszosci.
W zwigzku z tym, Ze obostrzenia traktatowe utrudniaja wprowadzenie w zycie
wzmocnionej wspétpracy, pafstwa cztonkowskie, ktére ratyfikowatyby Traktat Kon-
stytucyjny, moglyby podja¢ prébe zawigzania swoistej ,awangardy” na zasadach poza-
traktatowych, miedzyrzadowych, na wzér oryginalnych zapiséw Uktadu z Schengen.
Nie mozna takze wykluczyé, ze paristwa pragnace $cislejszej integracji dazytyby do
ztagodzenia obostrzen rzadzacych wzmocniong wspéipracg lub do narzucenia ich ela-

stycznej interpretacji.

Gdyby Traktat Konstytucyjny zostal odrzucony bez udziatu jakiegokolwiek panstwa
zatozycielskiego, trudno réwniez wykluczy¢, jakkolwiek wydaje si¢ to nieprawdopo-
dobne, najbardziej desperackiej opcji prawnej opisywanej powyzej. Mimo watpliwosci
wigkszosci prawnikéw nikt nie mégtby formalnie zabroni¢ wyjscia z Unii Europejskiej

paristwom nastawionym najbardziej pro-integracyjnie i zawiazania przez nie czegos na
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ksztalt federacji. Zachowanie panstw cztonkowskich trudne jest do przewidzenia,
stopient determinacji niektérych ,zachodnich” politykéw natomiast trudny do przece-
nienia. O ile do tej pory Unia zawsze starata si¢ znalez¢ konsensualne wyjscie ze
skomplikowanej sytuacji, o tyle obecnie, po poszerzeniu, co do racjonalnosci ktérego
wiele zachodnich elit politycznych weale nie jest nadal w petni przekonanych, bardzo
trudno przewidzie¢ ich reakcje. Wielu politykéw ze ,starej Unii” czeka tylko na pre-
tekst do podjgcia wzmocnionej wspétpracy w $cistym gronie i cho¢ konkretny sposéb
przeprowadzenia takiego przedsiewzigcia jest prawnie wyjatkowo karkotomny, to jed-

nak odpowiednia determinacja polityczna moze tego typu trudnosci przetamywac.
Podsumowanie

Mozna wyobrazi¢ sobie trzy mozliwe scenariusze: ratyfikacja Traktatu Konstytucyjne-
go przez wszystkie paristwa cztonkowskie, ratyfikacja Traktatu w Polsce przy réwno-
czesnym odrzuceniu go przez jedno lub wigcej panistw cztonkowskich oraz odrzucenie
Traktatu przez Polske. Jezeli Traktat Konstytucyjny zostalby ratyfikowany przez
wszystkie paristwa czlonkowskie, to w takim wypadku Polska powinna skoncentrowaé
si¢ na probach zmiany od wewnatrz niekorzystnych dla nas postanowieri Traktatu
oraz pilnowa¢é, aby wszelkie jego zapisy poddajace si¢ wielorakiej interpretacji byly
wcielane w Zycie zgodnie z naszymi interesami. Dla przyktadu, nalezatoby zadba¢, aby
funkcjonowanie dodatkowej klauzuli zabezpieczajacej, dotyczacej wazenia gloséw, by-
to interpretowane w sposéb jak najbardziej rygorystyczny i aby jej postanowienia zo-

staly utrzymane w mocy jak najdtuze;.

Jezeli Traktat zostalby w Polsce ratyfikowany przy réwnoczesnym odrzuceniu go
przez jedno lub wigcej paristw czlonkowskich, to w takim wypadku nalezatoby sig
skoncentrowacd na ,ratowaniu” (wcielaniu w zycie w sposéb nieformalny, badZ uczest-
niczeniu we wzmocnionej wspétpracy) tych postanowieri Traktatu Konstytucyjnego,
ktére sg zgodne z naszymi interesami. W tym celu, nalezaloby dokonaé¢ doktadnej
analizy Traktatu z naszego punktu widzenia i zastanowic si¢, ktére z jego postanowien
warto byloby ,ratowad” ze wzgledu na nasze interesy (na przyktad zapisy zaciesniajace
integracje w politykach zwiazanych z zapewnieniem bezpieczeristwa wewnetrznego, a
zwlaszcza kontrola zewnetrznej unijnej granicy, czy tez postanowienia zwigkszajace
efektywno$¢ unijnej polityki zagranicznej). Klopot z oceng obecnego Traktatu polega

jednak na tym, Ze wiele z jego postanowieri poddaje si¢ réznorakiej interpretacji — a
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wplyw wielu z rozwiazai na unijny porzadek prawno- instytucjonalny w duzej mierze
bedzie zalezal od praktycznego ich zastosowania, ktére trudno dzisiaj jednoznacznie
przewidzie¢. Wysitek ,ratowania” odpowiadajacych nam postanowieni traktatowych
bedziemy mogli efektywnie podjac tylko wéwezas, jesli zaakceptujemy Traktat, lecz
zostanie on odrzucony w innym panstwie cztonkowskim, badz tez jezeli razem z nami
odrzuci go ktéres z panstw zatozycielskich. W innym wypadku nasza wiarygodno$é
moze okazaé si¢ zbyt mata, abySmy mogli realizowaé swoje cele przy nieformalnym

weielaniu w zycie niektérych postanowien traktatowych.

Na koniec nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, co stanie si¢, jezeli Traktat Konstytu-
cyjny nie uzyska poparcia polskiego spoteczeristwa? Konsekwencje takiego rozwoju
wypadku, o czym byla juz mowa, zaleze¢ beda od tego w jakim towarzystwie odrzuci-
my Traktat. Zupelnie inaczej wyglada¢ bedzie sytuacja, jezeli Traktat zostanie zakwe-
stionowany tylko w Polsce, inaczej, jezeli towarzyszy¢ nam beda matle paristwa ogdlnie
postrzegane jako eurosceptyczne, a jeszcze inaczej, jezeli z nami Traktat odrzucitaby
na przyktad Francja. Tak czy inaczej, brak ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego przez
Polske¢ moze mie¢ swoje wymierne konsekwencje polityczne i by¢ wykorzystane przez
inne panstwa jako wygodny pretekst do ostabiania naszej sily przetargowej w we-
wnatrz-unijnych negocjacjach, a nawet postuzy¢ jako pretekst do préby zamkniecia

nam drogi do $cilejszej integracji politycznej kontynentu.

(MARZEC 2005)

DR RAFAE TRZASKOWSKI jest analitykiem w CEN.

! Jeszcze pod koniec listopada 2004 hiszpariscy konserwatysci byli przeciw ratyfikacji.

? Dziatacze z % francuskich departamentéw opowiedzieli si¢ za Traktatem, w niektérych departamen-
tach (na przyktad I'Allier, 'Aube, le Creuse, le Lot-et-Garonne, la Marne) gdzie przewage mieli zwo-
lennicy Laurenta Fabiusa wygrali jednak jego przeciwnicy. Patrz: ,Le Monde”, 03.12.2004.

3 Za glosowali deputowani z SLD, SdPl, UW, 2 europostéw “Samoobrony” i 1 europoset z PO,
wstrzymali si¢ od glosu pozostali deputowani PO, 4 deputowanych z “Samoobrony” oraz 1 z PSL, resz-
ta (LPR, PIS i PSL) glosowali przeciw.

* A.Szczerbiak, P.Taggart, The Politics of European Referendum Outcomes and Turnout: Two Models,
»West European Politics”, Vol 27., No4., Wrzesien 2004.
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> Pierwsza kolumna — wg sondazu Eurobarometr-u (62) z pazdziernika i listopada 2004 zadane pytania
— Czy jeste$ zdania ze Unia Europejska potrzebuje konstytucji? Druga kolumna - wg. sondazu Euroba-
rometr-u z lipca 2004, zadane pytanie — Unia Europejska musi przyja¢ Konstytucje (odsetek respon-
dentéw, ktéry zakreslit odpowiedz — raczej si¢ zgadzam).

¢ Wg sondazu Eurobarometr-u (62) z pazdziernika i listopada 2004, odsetek respondentéw uwazaja-
cych, ze cztonkostwo w UE jest rzeczg dobra, w nawiasie odsetek respondentéw uwazajacych, ze zta.

7 Odpowiedzi (bardzo dobrze) poréwnanie lipiec/styczen 2004.

8 Dla przykiadu, pazdziernikowe badania Komisji Europejskiej wskazywaly, ze 70% Francuzéw dekla-
ruje poparcie dla idei Traktatu, lokalne badania opinii publicznej prowadzone w tym samym czasie we
Francji wykazywaly natomiast poparcie rzedu 57%-65% (Le Monde”, 13.11.2004. ,Le Point” z
23.12.2004 podat, ze we Frangji jest 57% zwolennikéw Traktatu i 43% jego przeciwnikéw) W paz-
dzierniku Komisja okreslita poziom poparcia dla Traktatu w Wielkiej Brytanii na 49%, osrodki brytyj-
skie natomiast podawaty odsetek znacznie nizszy (31% za, az 41% przeciw).. Podobna sytuacja miata
miejsce w Polsce, podczas gdy w lipcu badania Eurobarometru okreslity poparcie dla Traktatu w na-
szym kraju na poziomie 71%, CBOS oglosit wynik o 15 punktéw procentowych nizszy (CBOS,
Wozrost poparcia dla cztonkowstwa w UE i przyjecia europejskiej Konstytucji, BS/181/2004, Listopad
2004).

? Cho¢ rzecz jasna po grudniowej ratyfikacji Traktatu przez wegierski parlament nie ma to juz wigksze-
go znaczenia.

10 Szerzej patrz tez: D.Keohane, A Guide to the Referenda on the EU Constitutional Treaty, Center for
European Reform Briefing Note, 27.10. 2004. N.Hussein, Referendums on the Constitutional Treaty:
The State of Play, Chatham House Briefing Paper, EP BP 04/01, Pazdziernik, 2004. A.Peters, Citizens’
Voices via Referendum?, Asser Institute Colloquium on European Law, The EU Constitution: The Best
Way Forward?, The Hague, 13-16.10. 2004. C.Church, What are the Prospects for Ratification in the
EU-152, Wilton Park Conference 765, The EUs Constitutional Treaty, Winston House, Sussex, 25-
27.10.2004.

1 Cho¢ nalezy napomknaé, ze 21.12.2004 zdecydowana wickszos¢ (64%) postéw Duriskiej Partii Socja-
listycznej, ktérej zdanie zawsze przesadzato o wyniku narodowego referendum, w wewnatrzpartyjnym
glosowaniu opowiedziata si¢ za ratyfikacjg Traktatu.

12 Wedtug sondazu Instytutu CSA z poczatku lutego 60% Francuzéw, ktérzy chea péjs¢ do urn gloso-
waloby za przyjeciem Traktatu, a az 40% przeciw. W grudniu te proporcje wygladaly zgota inaczej —
69% gotowych bylo gltosowaé za, a 31% przeciw. Europap, 08.02.2005.

B3 Jest to siodmy wynik, wiecej malkontentéw jest tylko w Szwecji, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Austrii
oraz na Cyprze i na Malcie.

1 Druga najwigksza centrala zwigzkowa we Francji CGT nawotuje swoich zwolennikéw do gltosowania
przeciw Traktatowi.

5 Tylko 39% Francuzéw popiera ide¢ dalszego poszerzania Unii, mniej zwolennikéw jest tylko w Luk-

semburgu (38%), Niemczech (36%) i Austrii (28%). (Eurobarometer 62)
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16 Ostatnie dane §wiadcza réwniez o tym, ze wyniku referendum nie mozna byé pewnym nawet w Por-
tugalii, gdzie do tej pory wynik pozytywny wydawat sie przesadzony.

7 W pewnym sensie papierkiem lakmusowym skutecznosci takiej strategii jest polityka Laurenta Fabu-
sa w sprawie TK, o czym pisalismy powyzej, ktéra oparta jest na tezie — TK tak, ale na innych zasadach.
18 Patrz chocby: B.de Witte, The Process of Ratification and the Crisis Options: A Legal Perspective, Asser
Institute Colloquium on European Law, The EU Constitution: The Best Way Forward?, The Hague, 13-
16.10.2004.

19 B.de Witte (2004) op.cit., ].Shaw, Failure to Ratify the Constitutional Treaty: What Next?, Asser Insti-
tute Colloquium on European Law, The EU Constitution: The Best Way Forward?, The Hague, 13-
16.10.2004. J. Weiler, The Process of EU Constitution-Making and the Voice of Citizens, Asser Institute
Colloquium on European Law, The EU Constitution: The Best Way Forward?, The Hague, 13-
16.10.2004.

20 G. Tosato, E.Greco, The EU Constitutional Treaty: How fo Deal with the Ratification Bottleneck, Insti-
tuto Affari Internazionali, 15.11.2004.

21 B.de Witte (2004) op.cit., J.Shaw (2004) op.cit., J.Weiler, (2004) op.cit.

22 Szczegdlnym oredownikiem takiego postgpowania jest Parlament Europejski, ktéry w swoich rezolu-
cjach z korica 2004 roku zaleca odwotywanie si¢ do zapiséw Traktatu, jeszcze przed jego wejsciem w
zycie. Zapisy dotyczace choéby Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa zaczynajg funkcjo-

nowac jak ,soft law” w prawie miedzynarodowym publicznym.
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