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Traktat ustanawiajacy

konstytucje dla Europy

Analiza zaproponawanyc/o Imian w stosunku

do istniejgcych zapisow traktatowych

raktat konstytucyjny zostal opracowany i przyjety w wyniku dlugotrwatego procesu
negocjacji, poszukiwania kompromiséw i sporéw miedzy pafdstwami cztonkowskimi
oraz unijnymi instytucjami i réznymi grupami wptywu. Proces ten trwal prawie dwa i
pot roku. Po szczycie w Nicei w grudniu 2000 roku, ktéry z punktu widzenia starych panstw
cztonkowskich przyniést bardzo niezadawalajace wyniki w reformowaniu Unii (tzw. traktat
Niceiski), rosta presja niektérych panstw (szczegélnie Niemiec i Belgii), aby kontynuowaé
proces reform. Wole reform wyrazata wlaczona do traktatu niceiskiego Deklaracja w sprawie
prayszlosci Unii, zawierajaca liste najwazniejszych zadani: 1) przeprowadzenie podziatu kompe-

tencji miedzy Unia Europejska i paristwami cztonkowskimi, 2) status i miejsce przyjetej w
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2000 roku Karty Praw Podstawowych, 3) uproszczenie traktatéw w celu ich wickszej przejrzy-
stosci bez zmiany ich tresci, 4) wzmocnienie roli parlamentéw narodowych w stanowieniu
europejskiego prawa. W przyjetej po roku w Leaken deklaracji (grudzien 2001) dotyczacej
przysztosci Unii Europejskiej problemy te sformutowano ponownie w wersji juz bardziej spre-
cyzowanej i rozbudowanej. Jednoczesnie w wyniku ozywionej dyskusji, ktéra toczyta si¢ w
krajach cztonkowskich przez caly rok 2001, pod znacznym wplywem rzadu niemieckiego i
belgijskiego, w deklaracji w dos¢ ostroznej formie stawiano pytanie o potrzebe ,reorganizacji
dotychczasowych Traktatéw”, ktéra doprowadzitaby do powstania jednego traktatu podsta-
wowego (basic treaty), zawierajacego podstawowe zasady funkcjonowania Unii oraz drugiego
traktatu obejmujacego wszystkie inne zapisy. Te sugesti¢ zawarto w rozdziale deklaracji zaty-
tutowanym ,W strong konstytucji dla obywateli Europy”. W deklaracji ustalono takze powo-
tanie konwentu europejskiego, ,w celu przygotowania nastepnej konferencji mig¢dzyrzadowe;
w sposéb mozliwie szeroki i otwarty”. Konwent ,miat rozwazy¢ kluczowe kwestie dla przy-
sztego rozwoju Unii i rozpoznaé rézne mozliwe rozwiazania”. W efekcie prac konwentu miat
powsta¢ dokument ,zawierajacy albo rézne opcje (...) lub rekomendacje”. Dokument opraco-
wany przez konwent miat by¢ ,punktem wyjscia dla dyskusji w ramach konferencji miedzy-
rzadowej, ktéra podejmie decyzje ostateczne”. Deklaracja powotujaca konwent europejski nic
zatem nie méwi o tym, aby jego zadaniem miato by¢ sformulowanie jednego, catosciowego

projektu traktatu konstytucyjnego dla Europy.

Konwent europejski rozpoczat prace w marcu 2002 roku w sktadzie przedstawicieli rzadéw
panstw cztonkowskich, parlamentéw narodowych, Parlamentu Europejskiego i Komisji Euro-
pejskiej. Juz podczas pierwszej sesji inauguracyjnej konwentu jego przewodniczacy Giscard
d’Estaing o$wiadczyt, ze celem prac gremium ma by¢ przygotowanie catosciowego i jednolite-
go projektu europejskiej konstytucji. Po kilkunastu miesiacach prac projekt taki zostat rzeczy-
wiscie przyjety przez konwent w czerwcu 2003 roku. Niektére pafistwa nie byly jednak zado-
wolone z przyjetych w traktacie rozwiazan. Wskazywano réwniez na fakt, ze prace konwentu
zostaly zdominowane przez prezydium i przewodniczacego, dlatego projekt traktatu nie
uwzglednia intereséw wszystkich panstw czlonkowskich. Szczegélnie Hiszpania i Polska, ale
takze spora grupa matych paristw sprzeciwialy si¢ niektérym zapisom projektu. Dlatego trak-
tat zostal oficjalnie zaakceptowany dopiero po ponad roku (w Rzymie 29 pazdziernika 2004)
w wyniku negocjacji miedzy paistwami na konferencji miedzyrzadowej i po wprowadzeniu do

przygotowanego przez konwent projektu szeregu zmian.

Oficjalna nazwa przyjetego dokumentu brzmi traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy.
Jest to nazwa mylaca. Dokument ten posiada pewne elementy charakteryzujace klasyczne kon-
stytucje: rozpoczyna si¢ od preambuly, zawiera cz¢$¢ opisujaca zasady funkcjonowania i wza-

jemne relacje miedzy instytucjami unijnej wiadzy, posiada katalog podstawowych praw i wol-
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nosci. W rzeczywistosci jednak traktat nie jest konstytucja, jego nazwa zaktada co$, czego nie
ma. ,Suwerenem” ustanawiajacym traktat nie jest europejski lud czy europejscy obywatele, lecz
panstwa cztonkowskie Unii, ktére w dalszym ciagu zachowuja petna wiadze w zakresie dalsze-
go zmieniania lub modyfikowania traktatu konstytucyjnego. W tym sensie traktat nie ustana-
wia suwerennego superpanstwa europejskiego, ktére statoby ponad panstwami cztonkowski-

mi.

Analiza przedstawia najwazniejsze zmiany wprowadzone w ramach traktatu konstytucyjnego
do obowigzujacego dotychczas traktatowego ustroju Unii Europejskiej. Autorzy niniejszego
opracowania ograniczyli analize tylko do ujetych w traktacie ,nowoséci”. Intencja tekstu jest
wigc doktadne opisanie sensu wprowadzonych zmian oraz tam, gdzie wydalo si¢ to konieczne,
rozszerzenie opisu o komentarz wyjasniajacy dotychczasowy kontekst lub interpretujacy moz-

liwe konsekwencje zmian.
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1. Preambula

Tekst traktatu konstytucyjnego otwiera preambuta ztozona z szesciu artykuléw. Zostata ona
napisana przez przewodniczacego konwentu europejskiego Valerego Giscard d’Estaing. Po
bardzo burzliwej dyskusji tekst preambuty zostal nieznacznie zmodyfikowany w wyniku nego-
cjacji panstw podczas konferencji miedzyrzadowe;.

Z formalnego punktu widzenia preambuta nie jest prawnie wiazaca i stanowi przede
wszystkim wyraz politycznych intencji — z ta interpretacja zgadza si¢ wigkszo$¢ ko-
mentatoréw. Jednoczesnie preambuta jako integralna czgs$¢ traktatu konstytucyjnego
moze by¢ traktowana jako dokument wyznaczajacy $wiatopogladowe ramy i dlatego
stuzy¢ jako argument w interpretacji zapiséw konstytucyjnych. Tradycja konstytucjo-
nalizmu zna takie przypadki rozszerzonego traktowania preambuly (np. w tradycji
francuskiego konstytucjonalizmu). Nie da si¢ wigc utrzymad tezy, ze tres¢ preambuly
nie ma zadnych praktycznych konsekwencji dla interpretacji konstytucji, poniewaz z

formalnego punktu widzenia nie jest prawnie wiazaca.

Preambuta traktatu daje wyraz przekonaniu, ze Unia jest ponadnarodowa wspélnota,
ktéra swoja legitymizacj¢ czerpie z dwéch Zrédet — panstw i obywateli. Wprawdzie
tekst preambuly rozpoczyna si¢ od wymienienia wszystkich panstw cztonkowskich,
jako podmiotéw ustanawiajacych traktat konstytucyjny, co sugeruje, ze to one sg wla-
$ciwym zrédiem traktatu i samej Unii, to jednak w ostatnim paragrafie preambuly
mowa jest o tym, ze traktat konstytucyjny zostal przygotowany przez konwent euro-
pejski ,w imieniu obywateli i paristw Unii Europejskiej”, co sugeruje jednak podwdjne
umocowanie Unii. To przypuszczenie zostaje dodatkowo wzmocnione przez zawarty
w paragrafie pigtym zapis, ze Europa jest ,zjednoczona w swej réznorodnosci” oraz
przez wezesniejsze stwierdzenie, ze z jednej strony ,narody Europy pozostaja dumne
ze swojej tozsamos$ci narodowej i historii” z drugiej strony sa coraz silniej zjednoczone.
Ta dwoistos¢ znajduje swoje petne potwierdzenie juz poza preambuta w art. 1 konsty-
tucji, ktéry méwi o podwdjnej legitymizacji Unii jako odzwierciedlenia woli obywateli
1 panstw.

W preambule wymienione zostajg rézne wartosci, ktére sktadaja si¢ na ideowe dzie-
dzictwo Europy: prawa czlowieka, demokracja, réwno$¢, wolno$é, paristwo prawa, po-
step spoteczny, dobrobyt, szerzenie pokoju, sprawiedliwosci i solidarnosci w $wiecie.

Wymieniono takze ich Zrédta: kultura, religia, humanizm. Takie potraktowanie Zré-
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det europejskich wartosci w preambule jest kompromisem, wynikajacym stad, ze nie
mozna bylo porozumie¢ si¢ co do tego, czy powinna ona zawiera¢ odwotanie do Boga
lub wyrazne okreslenie chrzescijaristwa jako jednego z gtéwnych Zrédet europejskich
wartosci obok starozytnosci i o$wiecenia. Paristwa przywiazane silnie do tradycji laic-
kiej, restrykcyjnego rozdzielenia paristwa i religii od poczatku sprzeciwialy si¢ zdecy-

dowanie przyjeciu ktérejkolwiek z obu wersji.

Preambuta zawiera takze odniesienie do Europy jako wspélnoty losu, wspdlnych hi-
storycznych doswiadczen oraz odpowiedzialnosci za wspdlna przysztosé. Mowa w niej
jest o narodach Europy, ktére sa zdecydowane ,pokonaé¢ dawne podzialy oraz, zjedno-
czone jeszcze silniej, uksztaltowaé wspélng przysztos¢”. Jednoznacznie optymistyczng
wymowe preambutly (jest mowa w niej np. o tym, ze Europa ,zamierza wciaz podazaé
droga cywilizacji, postepu i dobrobytu dla dobra wszystkich jej mieszkacéw (...) za-
mierza pozostaé¢ kontynentem otwartym na kulture, wiedze i postep spoteczny) tago-
dzi nieco wprowadzony z polskiej inicjatywy zapis przypominajacy o tym, ze Europa
zjednoczyla si¢ ,po gorzkich doswiadczeniach” historycznych, co zwraca uwage przede
wszystkim na tragiczne wydarzenia XX wieku jako lekeje, o ktérej budujac Uni¢ Eu-

ropejskg zapominaé nie mozna.
2. Uproszczenie traktatéw

Tworcy traktatu konstytucyjnego podjeli szereg dziatan zmierzajacych do uproszczenia
dzisiejszego stanu prawnego. Dotad funkcjonowaty obok siebie trzy rézne traktaty:
traktat o Unii Europejskiej (TUE), traktat ustanawiajacy Wspdlnoty Europejskie
(TWE) oraz traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Energii Atomowej
(TEWEA), stanowigce wspdlnie podstawe prawng integracji europejskiej. Miejsce
dwéch giéwnych traktatéw (TUE oraz TWE) zajmie jeden traktat konstytucyjny.
Zlikwidowano takze dotychczasowy podzial polityk w Unii na tzw. trzy filary integra-
¢ji europejskiej. Obecnie obowigzuje bowiem podzial na tzw. polityki wspélnotowe
oraz miedzyrzadowe. W ramach tzw. pierwszego filara (obejmujacego m.in. wspélng
polityke rolng, polityke regionalna, polityke transportows etc.) wytaczne prawo zgta-
szania projektéw ustawodawczych ma Komisja Europejska, decyzje sa podejmowane
przez legislacyjny tandem — Rade Ministréw (gdzie reprezentowane sg przez swoich
ministréw wszystkie paristwa czlonkowskie) oraz Parlament Europejski. Do podjecia

decyzji przez Rade Ministréw wystarcza najczesciej wigkszos¢ kwalifikowana. Decyzje
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te podlegaja jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W ramach do-
tychczasowych filaréw miedzyrzadowych — drugiego (Wspélna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa) oraz trzeciego (wspétpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych)
wspélpraca przypomina bardziej model organizacji miedzyrzadowej niz ponadnaro-
dowej. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje na réwnych prawach wszystkim pan-
stwom cztonkowskim, Parlament Europejski pelni role zaledwie konsultacyjna, decy-
zje w Radzie Ministréw podejmowane sg jednomyslnie i nie podlegaja one jurysdykeji
Trybunatu Sprawiedliwosci. ‘Filarowos¢” unii — choé¢ formalnie zniesiona — zostaje
jednak zachowana w procesie podejmowania decyzji, réznym dla obszaru wspélnoto-

wego 1 wspétpracy migdzyrzadowe;.

W  traktacie konstytucyjnym zmniejszono liczb¢ procedur legislacyjnych, w wielu
przypadkach zaniechano uzywania dotychczasowego nazewnictwa — zamiast procedu-
ry wspétdecydowania, czy tez dyrektyw wprowadzono terminy bardziej adekwatne

(np. zwykta procedura ustawodawcza, ustawa ramowa).

Mimo wprowadzenia wszystkich opisanych powyzej zmian, traktat konstytucyjny nie-
stety nie stal si¢ fatwiejszy do zrozumienia niz istniejace dotad traktaty. Po pierwsze,
jest obszerniejszy od obecnie obowiazujacych. Po drugie, napisany jest tak samo mato
zrozumialym, prawniczym jezykiem. Po trzecie, wiele dotychczasowych przestarzatych
przepiséw nie zostalo uaktualnionych. Po czwarte, dla pelnego zrozumienia sensu za-
piséw zawartych w czeéci pierwszej traktatu trzeba zglebi¢ tres¢ szczegélowej i nie-
przejrzystej czgsci trzeciej, a nierzadko zapozna¢ si¢ z setka deklaracji i protokotéw. Po
piate wreszcie, nie tylko Ze nie wyeliminowano wielu dotychczasowych niejasnosci, ale
dodano dziesigtki nowych. Tak wiec mimo wielu krokéw podjetych na drodze do
uproszczenia obecnego gaszczu traktatowych przepiséw, traktat konstytucyjny wecale
nie jest dokumentem, ktéry przecigtny obywatel jest w stanie przeczytaé ze zrozumie-

niem.

3. Instytucje
3.1. Wigksza rola Parlamentu Europejskiego

W traktacie konstytucyjnym zostaje znacznie rozszerzone zastosowanie tzw. procedu-
ry wspétdecydowania Paramentu Europejskiego w procesie tworzenia unijnego prawa
(ktéry zostaje nazwany ,zwykla procedura ustawodawczy”). Zamiast dotychczasowego

ogolnego zapisu, zgodnie z ktérym ,Parlament uczestniczy w procesie prowadzacym
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do przyjecia aktéw wspdlnotowych w zakresie, w jakim przewiduje to niniejszy trak-
tat” (Art. 192 TWE), traktat konstytucyjny méwi wprost o tym, ze ,,Parlament Euro-
pejski wspdlnie z Radg Ministréw petni funkcje ustawodawczg i budzetowa” (Art. I-
20 (1)). Warto zaznaczy¢, ze traktat konstytucyjny wprowadza zwykla procedure
ustawodawczg Parlamentu réwnolegle z upowszechnieniem kwalifikowanej wigkszosci
gloséw w Radzie Ministréw. Zwykla procedura ustawodawcza b¢dzie obowiazywaé w
ponad 30 nowych obszarach, takich jak np.: liberalizacja sektora ustug, wlasnos¢ inte-
lektualna, dodatkowe obszary w ramach polityki spotecznej, polityka strukturalna,
polityka azylowa i imigracyjna, czy wspétpraca policyjna. W zasadzie zwykla procedu-
ra ustawodawczg nie udalo si¢ objaé¢ tylko polityki podatkowej (gdzie jednak Parla-
ment uzyskal prawo konsultacji) oraz catoksztaltu polityki budzetowej. Tym samym
zwykta procedura ustawodawcza bedzie obowigzywaé w ponad 2/3 wszystkich przy-
padkéw, w ktérych Unia Europejska podejmuje decyzje, a wigc w stopniu dwa razy

wigkszym niz dotychczas.

Podczas konferencji miedzyrzadowej 2003/2004 paristwa cztonkowskie po raz kolejny
podjety decyzje o zwickszeniu liczby deputowanych Parlamentu. W znowelizowane;j
wersji artykutu I-20 traktatu konstytucyjnego czytamy: ,W sktad Parlamentu Euro-
pejskiego wchodza przedstawiciele obywateli Unii. Ich liczba nie moze przekroczy¢
siedmiuset pigédziesigciu. Reprezentacja obywateli ma charakter degresywnie propor-
cjonalny, z minimalnym progiem szesciu cztonkéw na panstwo cztonkowskie. Zad-
nemu panstwu cztonkowskiemu nie mozna przyzna¢ wigcej niz dziewiecdziesiat szes¢
miejsc”.

3.2. Przewodniczqcy Rady Europejskiej

Zmiana systemu sprawowania przewodnictwa w Unii oraz sposéb wyboru przewodniczacego
Rady Europejskiej stanowily jeden z najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych proble-
moéw poruszanych podcezas konferencji migdzyrzadowej. Niektére paristwa (szczegdlnie Fran-
cja, Wielka Brytania i Hiszpania) od lat proponowaly powotanie przewodniczacego (prezy-
denta) Rady Europejskiej po to, aby usprawni¢ koordynacje prac tej instytucji i da¢ Unii wy-
razng, personalng reprezentacje. Podstawe przyjetych rozwigzan przez konwent, a w konse-

kwencji zapiséw traktatu konstytucyjnego stanowita wspélna propozycja francusko- niemiec-

ka.

Traktat konstytucyjny stanowi (Artykut I- 22), ze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, w

glosowaniu wigkszoscig kwalifikowang wybiera¢ beda sposréd swojego grona przewodnicza-
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cego Rady Europejskiej na dwa i pét roku. Przewodniczacy bedzie mégt sprawowacd urzad
przez dwie kadencje z rzedu. Zadaniem przewodniczacego bedzie przygotowywanie i prze-
wodniczenie pracom Rady Europejskiej oraz sprawowanie nadzoru nad wprowadzaniem w
zycie decyzji uchwalonych przez Rade. Przewodniczacy reprezentowaé bedzie Unie na arenie
miedzynarodowej, cho¢ codzienne prowadzenie wspélnej polityki zagranicznej leze¢ bedzie w
gestii europejskiego ministra spraw zagranicznych, ktéry zostanie powotany réwnolegle z

przewodniczacym.

Wprowadzenie do unijnego porzadku instytucjonalnego nowego stanowiska przewodniczace-
go Rady Europejskiej moze usprawni¢ koordynacje unijnej polityki, mie¢ porzadkujacy wplyw
na jej strategiczny wymiar, zapewni¢ Radzie Europejskiej potrzebna ciagtos¢ instytucjonalna,
przyczynic si¢ do zwiekszenia spéjnosci jej prac oraz nadac jej odpowiedni profil w stosunkach
z unijnymi partnerami. Moze si¢ jednak okaza¢, ze powyzej opisany pozytywny scenariusz si¢
nie zisci, oraz ze wprowadzenie nowego stanowiska do unijnego porzadku prawnego nie tylko
wplynie na naruszenie panujacej w nim réwnowagi, ale wrecz zachwieje jego spéjnoscia. Do-
piero czas pokaze, czy przewodniczacy Rady Europejskiej oraz przewodniczacy Komisji beda
w stanie uzgodni¢ miedzy soba niekonfliktowy sposéb dziatania oraz taki podzial obowiaz-
kéw, ktéry pozwoli im unikngé sporéw kompetencyjnych. Nie da si¢ wykluczy¢, ze wspotist-
nienie tak wielu instancji decyzyjnych pogorszy koordynacje unijnej polityki. Nie jest do korica
jasne, kto bedzie odpowiedzialny za zapewnienie ciagtosci prac Rady Europejskiej ani koordy-
nowanie pracy wszystkich wcielen Rady Ministréw. Dopiero praktyka pokaze takze, czy
przewodniczacy Rady przyczyni si¢ do zaciesnienia kontroli paristw czlonkowskich nad co-
dziennym rozwojem integracji europejskiej (wzmocnienie metody mig¢dzyrzadowej) czy tez
przewodniczacy bedzie dziatal w duchu wspélnotowym (nie bedzie tatwo poddawat si¢ naci-

skom zadnego z paristw cztonkowskich), promujac interes Unii jako catosci?
3.3. Decyzje podejmowane wigkszoscig kwalifikowang

Traktat konstytucyjny kontynuuje tendencj¢ odchodzenia od jednomyslnosci przy podejmo-
waniu decyzji w Unii. W artykule I-23 (3) ustalono najwazniejszy zapis w tej materii, zgodnie
z ktérym glosowanie wigkszoscia kwalifikowana ma by¢ regula, a nie wyjatkiem przy podej-
mowaniu decyzji — ,jezeli Konstytucja nie stanowi inaczej, Rada Ministréw podejmuje decyzje
wigkszoscig kwalifikowana”. W wyniku ostatecznego kompromisu glosowanie wickszoscia
kwalifikowana zostalo wprowadzone w 28 nowych obszarach, miedzy innymi w dziedzinach
takich jak: wiasno$¢ intelektualna (poza kwestiami dotyczacymi jezykéw oficjalnych UE),
ustalanie zasad rzadzacych procesem konstruowania unijnego budzetu, polityka kulturalna,
wyznaczanie nowych zadari dla Europejskiego Banku Centralnego, pomoc paristwom trzecim,

czy ustanawianie wyspecjalizowanych izb sadowniczych. Najwazniejsza zmiang jakosciows
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bylo bez watpienia rozciagniecie glosowania wigkszoscig kwalifikowana na cala przestrzen
wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci. Wigkszos$ciowo maja by¢ podejmowane decyzje
dotyczace wspétpracy administracyjnej w sprawach wewnetrznych, kontroli granic, polityki
azylowej i imigracyjnej, wsp6tpraca sadowniczej w sprawach cywilnych (poza prawem rodzin-
nym), wspétpracy sadowniczej w sprawach karnych, wspétpraca policyjnej (poza wspétpraca
operacyjna).

Ocena znacznego poszerzenia stosowania glosowania wickszoscig kwalifikowana w duzej mie-
rze zalezy od wyznawanych pogladéw. Inaczej przyjmie te zmiany zwolennik dalszego pogte-
biania integracji, a inaczej suwerenista. Bez watpienia nalezy doktadnie przyjrze¢ si¢ konkret-
nym obszarom, w ktérym doszto do odejscia od jednomyslnosci przy podejmowaniu decyzji.
Traktat konstytucyjny nie zmienia szatus quo w dziedzinach, w ktérych dalsze odchodzenie od
jednomyslnosci mogloby dla Polski taczy¢ sie z powaznymi konsekwencjami finansowymi
(chodzi tu gtéwnie o polityke socjalng i podatkows). Wydaje si¢, ze kazdy, komu zalezy na
efektywnosci podejmowania decyzji powita czgstsze stosowanie glosowania wickszo$cig kwali-

fikowana z zadowoleniem.
3.4. Nowy system glosowania w Radzie Ministrow

Traktat konstytucyjny wprowadza (Artykut I-25) nowy system wazenia gloséw w Ra-
dzie oparty o tzw. formule podwdéjnej wigkszosci. Nowy system, ktéry w wypadku ra-
tyfikacji traktatu zacznie obowiazywaé¢ w roku 2009, zaktada, ze do zatwierdzenia
kazdej decyzji podejmowanej w glosowaniu wigkszoscig kwalifikowana potrzebna be-
dzie co najmniej koalicja 55% panstw cztonkowskich, reprezentujaca co najmniej 65%
unijnej populacji. Poza podwyzszeniem progéw koniecznych do podejmowania decy-
zji, do traktatu konstytucyjnego dotaczono takze deklaracje oraz projekt decyzji Rady,
ktéra miata zwigkszy¢ wplyw na podejmowanie decyzji pafistw nie zgadzajacych si¢ z
opinig wigkszosci. Wedlug tekstu omawianej decyzji koalicja paristw niezadowolo-
nych z postepu wewnatrz-wspdlnotowych negocjacji moze doprowadzi¢ do ich prze-
diuzenia pod warunkiem osiagniecia co najmniej 75% progu blokujacego opartego o

liczbe panistw, badz tez 75% progu demograficznego.

Nowy system wazenia gloséw jest dla Polski niekorzystny. W systemie nicejskim Pol-
ska jest tak samo pozadanym cztonkiem konstruktywnych koalicji jak inne paristwa
duze (ma tylko o 2 glosy mniej niz Niemcy, czy Francja), tak samo optaca si¢ zabiegaé
o nasze wzgledy, jak o wzgledy Niemcéw, czy Brytyjezykéw. W nowym systemie, w

drugim, wazniejszym glosowaniu (opartym o czynnik demograficzny) znacznie bar-
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dziej oplaca si¢ zabiega¢ o poparcie Niemcéw (prawie dwukrotnie, bo o tyle wigksza
maja ludnosé), czy Brytyjczykéw, niz Polski. Nowy system wazenia gloséw zmniejsza
takze mozliwosci blokowania przez Polske niekorzystnych dla siebie decyzji i, co naj-
wazniejsze, ostabia site koalicji paiistw biednych (sktadajacej si¢ gtéwnie z paristw ma-

tych, a wigc w systemie opartym o demografi¢ majacych mato do powiedzenia).

Modyfikacje wprowadzone w ostatniej fazie konferencji mi¢dzyrzadowej ida w do-
brym kierunku, ale nie s3 z punktu widzenia Polski wystarczajace. Gdyby klauzula za-
wierajaca dodatkowe zabezpieczenie blokujace dziatata automatycznie (powotanie si¢
na nig doprowadzatoby do natychmiastowego zablokowania decyzji) oraz jej funkcjo-
nowanie nie bylo ograniczone w czasie (istnienie klauzuli zagwarantowane jest tylko
do roku 2014), wtedy nalezatoby uzna¢ wynik negocjacji za umiarkowany sukces. Nie
do konica jednak da si¢ przewidzie¢ rzeczywiste funkcjonowanie oméwionej klauzuli w
praktyce. Wedlug wickszosci ekspertéw w momencie kiedy w negocjacjach trudno
bedzie doj$¢ do porozumienia, podjecie decyzji bytoby co prawda opézniane, ale tylko
na krétko, a decyzja w koricu i tak bytaby podejmowana w oparciu o niekorzystne dla

Polski progi wyjsciowe 55/65.
3.5. Komisja Europejska

Wedlug zapisu traktatu konstytucyjnego jedynie w pierwszej kadencji Komisje bedzie
obowiazywaé dotychczasowy system, wedtug ktérego kazde panstwo bedzie nomino-
waé swojego kndydata na komisarza. W nowej wersji artykutu 1-26, w akapicie 4,
podkreslono, ze cztonkowie Komisji sa wybierani ze wzgledu na swoje ogdlne kwalifi-
kacje i zaangazowanie w sprawy europejskie, a ich niezalezno$¢ jest niekwestionowana.
W akapicie 6 artykulu I-26 zapisano stan docelowy, w kolejnej kadencji ,Komisja
sktada si¢ z takiej liczby cztonkéw, ktéra odpowiada dwém trzecim liczby Panstw
Czlonkowskich, w tym z jej przewodniczacego i ministra spraw zagranicznych Unii,
chyba ze Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie, podejmie decyzje o zmianie tej
liczby”. W' nastgpnych akapitach opisano zasady réwnorzednej rotacji. Zasada ta
oznacza, ze kazde panstwo czlonkowskie, ktérego obywatel nie bedzie czlonkiem
Komisji w danej kadencji bedzie miato zagwarantowane prawo zgloszenia swojej kan-
dydatury w kadencji nastepnej. W traktacie zawarto postanowienie, wedtug ktérego
decyzja Rady Europejskiej, dotyczaca konkretnych zasad systemu rotacji musi by¢ jed-

nomyslna.
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Z punktu widzenia nowych panstw czlonkowskich wazne jest, ze w pierwszej kadencji
po wejsciu traktatu konstytucyjnego w Komisji znajdzie si¢ obywatel kazdego panstwa
cztonkowskiego. Ma to pierwszorz¢dne znaczenie dla legitymizacji tej instytucji w
krajach, ktére nie sa jeszcze przyzwyczajone do idei instytucji ponadnarodowych. Do-
brze si¢ tez stalo, ze system okreslania sktadu Komisji zaproponowany pierwotnie
przez konwent zostal odrzucony podczas konferencji migdzyrzadowej. Propozycja za-
akceptowana przez konwent zakladala bowiem, ze wszystkie paristwa cztonkowskie
beda reprezentowane w Komisji, ale w celu umozliwienia efektywnego podejmowania
decyzji tylko ograniczona liczba komisarzy bedzie miata prawo glosu (petnigc role po-
dobng do roli petnych, tzw. konstytucyjnych ministréow w panstwach cztonkowskich),
a pozostali cztonkowie kolegium tego prawa beda pozbawieni (petniac role podobng
do sekretarzy stanu, bagdZ wice-ministréw). Przyjecie takiego rozwigzania przyczyni-

toby si¢ do jeszcze wigkszego skomplikowania unijnego systemu instytucjonalnego.
3.6. Przewodniczqcy Komisji Europejskiej

W artykule I-27 traktatu konstytucyjnego czytamy: ,Uwzgledniajac wybory do Parla-
mentu Europejskiego i po przeprowadzeniu stosownych konsultacji, Rada Europejska,
stanowigc wigkszoscig kwalifikowana, przedstawia Parlamentowi Europejskiemu swo-
jego kandydata na przewodniczacego Komisji. Kandydat ten jest wybierany przez Par-
lament Europejski wigkszoscia czlonkéw wchodzacych w jego sktad. Jezeli nie uzyska
on wymagane]j wiekszosci, Rada Europejska, stanowiac wigkszoscig kwalifikowana, w
terminie miesigca przedstawia nowego kandydata, ktéry jest wybierany przez Parla-
ment Europejski zgodnie z ta sama procedura.” W wersji dotychczas obowiazujacej
(art.214 TWE) Rada nominowata osobg, ktéra zamierzata mianowaé przewodniczg-

cym Komisji - nominacja ta miata by¢ zatwierdzana przez PE.

Wigkszos$é prawnikéw jest zgodna, ze zapis traktatu konstytucyjnego w praktyce tylko
bardzo nieznacznie wzmacnia Parlament Europejski w procesie wyboru przewodni-
czacego Komisji. Uzaleznienie wyboru przewodniczacego Komisji od uktadu politycz-
nych sit w Parlamencie Europejskim mozna oceniaé przeciwstawnie. Z jednej strony
nowe rozwigzanie przyniesie skutki zdecydowanie pozytywne. Dzicki niemu Komisja
zdobywa wieksza polityczng legitymizacje — na jej polityczny ksztalt wptyw ma bo-
wiem instytucja pochodzaca z wyboréw bezposrednich. Z drugiej jednak strony ten-

dencja zmierzajaca do upolitycznienia Komisji moze by¢ postrzegana negatywnie, ja-
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ko zamach na jej neutralnosé. Sita i skutecznos¢ Komisji w duzej mierze jest uzalez-
niona od tego, czy panstwa czlonkowskie postrzegaja ja jako instytucje niezalezna.
Nadanie Komisji okreslonego profilu politycznego przez uzaleznienie wyboru jej
przewodniczacego od jego partyjnej afiliacji moze doprowadzi¢ do upolitycznienia ko-
legium, a tym samym do zmniejszenia zaufania paristw cztonkowskich dla jego poczy-

nan.
3.7. Minister Spraw Zagranicznych Unii

Podczas prac konwentu oraz konferencji miedzyrzadowej panowato ogélne porozu-
mienie, co do koniecznosci usprawnienia unijnej polityki zagranicznej i powotania
unijnego ministra spraw zagranicznych, ktéry odpowiedzialny bytby za koordynowa-
nie tejze polityki. Petna zgoda istniata jednak tylko w odniesieniu samej idei powota-
nia ministra. Niektére najbardziej integracyjnie nastawione paristwa cztonkowskie
chciaty, zeby powierzy¢ w wickszym stopniu zarzadzanie unijng polityka zagraniczna
unijnym instytucjom ponadarowym, inne panistwa natomiast chciaty utrzymaé w duzej

mierze miedzyrzadowy charakter polityki zagraniczne;.

Po dtugich negocjacjach w konwencie w koricu udato si¢ wypracowa¢ wersj¢ kompro-
misowq. Unijny minister spraw zagranicznych ma jednoczesnie by¢ cztonkiem dwéch
instytucji, minister ma by¢ nie tylko wiceprzewodniczacym Komisji Europejskiej, ale
réwniez czlonkiem Rady Ministréw — $cislej przewodniczacym Rady Spraw Zagra-
nicznych. Wedlug zapiséw traktatu konstytucyjnego (Artykut I-28) ministra wybiera¢
bedzie Rada Europejska wigkszoscig kwalifikowana, za zgoda przewodniczacego Ko-
misji. Z upowaznienia Rady Ministréw minister prowadzi¢ be¢dzie wspdlng polityke
zagraniczng i bezpieczenstwa Unii, réwnoczesnie sprawujac funkcje jednego z wice-
przewodniczacych Komisji, w ktérej odpowiadaé bedzie za stosunki zewnetrzne i ko-
ordynacje innych aspektéw zewngtrznych dziatari Unii - (zob. polityka zagraniczna i

obronna).

Najwazniejsze pytanie, jakie pojawia si¢ w kontekscie rozlegtych obowigzkéw, dotyczy
mozliwosci fizycznego podotania takiemu nawatowi pracy bez szkody dla jakosci unij-
nej polityki zewnetrznej. Traktat konstytucyjny nie udzielit niestety wiazacej odpo-
wiedzi takze na inne bardzo istotne dylematy. Po pierwsze, gdzie ma zosta¢ umiejsco-
wiona struktura administracyjna wspierajaca ministra? O ile umieszczenie jej przy Ra-

dzie lub Komisji moze na wstepie stworzy¢ problem asymetrii migdzy obiema instytu-
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cjami, to utworzenie jej na zewnatrz moze oznaczaé stworzenie trzeciego gracza insty-
tucjonalnego, w jakiej§ mierze autonomicznego wzgledem Rady i Komisji. Po drugie,
jak ma si¢ zachowywaé minister w przypadku zaistnienia réznicy zdan miedzy Komi-
sja, a Radg Europejska? Minister bedzie przeciez odpowiedzialny réwnoczesnie przed
dwiema, czesto ze sobg rywalizujacymi, instancjami. Na konflikt lojalnosci moga sie
takze nalozy¢ spory kompetencyjne miedzy ministrem a stalym przewodniczacym Ra-
dy Europejskiej. Nie trudno przewidzie¢ problemy, ktére moga wyniknaé w zwigzku z
niejasnym podzialem kompetencji miedzy wyzej wymienione instancje. Wiele bedzie
zalezato od praktycznego stosowania postanowien traktatowych w zycie, a zwlaszcza
sposobu w jaki minister ulozy swoje stosunki ze swoimi zwierzchnikami - przewodni-
czacym Komisji i przewodniczacym Rady Europejskiej. To za$ zaleze¢ bedzie od cech
osobowosciowych ministra, ktére nabieraja coraz wigkszego znaczenia dla — juz nie

tylko sprawnego, ale w ogéle — funkcjonowania WPZiB.
4. Karta Praw Podstawowych

Karta Praw Podstawowych jest lista spisanych wartoéci podstawowych, wolnosci i
praw, do przestrzegania ktérych Unia Europejska si¢ zobowiazuje. Karta powstata w
2000 roku w wyniku prac konwentu, powotanego z niemieckiej inicjatywy przez Rade
Europejska w 1999 roku specjalnie w celu sporzadzenia jednego katalogu europejskich
praw i wolnosci. Karta zostala przyjeta na szczycie w Nicei w grudniu 2000 roku jed-
nak nie stanowita dokumentu wigzacego prawnie Uni¢ Europejska czy paristwa czton-
kowskie — byla raczej rodzajem politycznej deklaracji. Tak wigc Karta zostata opraco-

wana i przyjeta przed przyjeciem nowych cztonkéw do Unii Europejskie;.

Karta stata sic w 2004 roku integralng czgscia przyjetego traktatu konstytucyjnego.
Stanowi ona druga czesci traktatu. Sama Karta Praw Podstawowych sktada si¢ z pre-
ambuly (w ten sposob traktat konstytucyjny posiada obecnie dwie preambuly o réznej
tresci — jedng na poczatku calego tekstu konstytucji a druga na poczatku jej drugiej
czesci) oraz 54 artykutéw. Problem, przed ktérym stangta konferencja miedzyrzadowa
2003/2004 nie dotyczyt wiec tresci Karty Praw Podstawowych (ta zostata przyjeta
podczas poprzedniej konferencji migdzyrzadowej), lecz tego, w jaki sposéb Karta po-
winna zosta¢ umieszczona w traktacie i jak dalece jej zapisy mialyby by¢ wiazacym
prawem dla panistw cztonkowskich. Czy na przyktad obywatele Unii uzyskaliby prawo

skargi przeciwko rzadowi wtasnego kraju z powodu nieprzestrzegania zawartych w
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Karcie praw? Watpliwosci wobec statusu Karty od samego poczatku formutowane by-
ty ze strony czgsci paristw cztonkowskich. Wielka Brytania sprzeciwiata si¢ wobec sto-
sowania Karty Praw Podstawowych w zakresie dotyczacych praw pracowniczych (np.

prawa do strajku).

Informacja o wlaczeniu Karty do traktatu pojawia si¢ juz na samym poczatku konsty-
tucji w rozdziale dotyczgcym podstawowych praw i obywatelstwu Unii (art. I-9). Pro-
blem funkcjonowania Karty w traktacie konstytucyjnym oraz jej obowigzywania ujety
jest w ostatnim fragmencie drugiej czgdci traktatu (Tytut VII, od art. II-111 do art.
II-114, tzw. postanowienia ogélne dotyczace wyktadni i stosowania Karty). Zgodnie z
tymi zatozeniami zapisy Karty odnosza si¢ do instytucji, organéw, urzedéw i agencji
Unii z uwzglednieniem zasady pomocniczosci oraz do paristw czlonkowskich, jednak
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Karta nie obowiazuje wiec tam,
gdzie nie siegaja kompetencje Unii. Jezeli paristwa cztonkowskie pozostaja suwerenne
w zakresie ksztaltowania wlasnej polityki zatrudnienia lub polityki edukacji lub polity-
ki kulturalnej, w tych obszarach zapisy Karty nie moga by¢ dla nich wigzace. Karta nie
moze tez stuzy¢ do rozszerzania zakresu kompetencji Unii, na jej podstawie Unia nie

moze rosci¢ sobie prawa do regulowania tego, co lezy poza zasi¢giem jej kompetencji

Wobec Karty formutowane byly zarzuty, iz jest ona dokumentem napisanym bardziej z po-
trzeby politycznej i symbolicznej, aby zaznaczy¢, ze Unia jest wspélnota wartosci i norm, a nie
z realnej potrzeby lepszego zabezpieczenia praw jednostek i grup w obrebie Unii. Prawa te
moga by¢ bowiem skutecznie chronione na podstawie istniejacej juz Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoséci oraz zawartych w konstytucjach krajowych katalo-
gach praw podstawowych. Zestawienie zapiséw Karty Praw Podstawowych z postanowienia-
mi obowiazujacej od dawna europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci pokazuje, ze faktycznie az dwanascie artykutéw Karty wlasciwie w catosci po-
krywa si¢ z zapisami Konwencji, a przynajmniej kilka dalszych wyraza podobny sens. Oznacza
to, ze prawa zawarte w Karcie zasadniczo odpowiadaja prawom podstawowym uznawanym juz
wezesniej przez Unig, ktére wynikaly z zapiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz
tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Jednak w stosunku do nich Karta w znacz-
nym stopniu rozszerza katalog praw poza zwykty liberalny standard wolnosci. I tak na przy-
ktad Karta stwierdza, ze Unia uznaje i respektuje prawo do pomocy spotecznej i mieszkanio-
wej (II-34,3) lub prawo dostepu do bezptatnej stuzby posrednictwa pracy (II-89). Zas art. II-
84 méwi o prawach oséb w podesztym wieku. Z kolei art. II-81 enumeratywnie wymienia

przypadki nieakceptowanej dyskryminacji. Wyglada wiec na to, ze Karta jest préba potaczenia
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liberalnej i socjalistycznej koncepcji formutowania praw podstawowych, przez co nie moze by¢
krétkim katalogiem praw. Po drugie Karta zawiera prawa, ktérych wykonywanie, badz bezpo-
$rednie powotywanie si¢ na nie, nie jest mozliwe, przez oméwione wyzej zasady stosowania
Karty. Mozna by nazwac¢ je ,prawami u$pionymi”. Ich petne aktywowanie wymagatoby w nie-
ktérych przypadkach rozszerzenia zakresu europejskich kompetencji i obowigzywania europe;j-
skiego prawa. Moze to w przyszlosci stanowi¢ istotny czynnik powstrzymujacy paristwa

cztonkowskie przed dalszym rozszerzaniem kompetencji Unii.
5. Zycie demokratyczne Unii

Jednym z gtéwnych postulatéw poprzedzajacych powotanie konwentu europejskiego
bylo zwickszenie demokratycznego charakteru Unii Europejskiej oraz przyblizenie jej
do obywateli. Dlatego w czgéci pierwszej traktatu konstytucyjnego caly fragment (Ty-
tul) VI poswigcony zostal zasadom udziatu obywateli w funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. W oémiu artykutach ujeto najwazniejsze demokratyczne zasady dziatania
Unia. Po pierwsze traktat wymienia zasade demokratycznej réwnosci, nakazujac insty-
tucjom unijnym traktowanie kazdego z ,jednakowa uwaga”. Po drugie mowa jest o
zasadzie demokracji przedstawicielskiej, ktéra w przypadku Unii ma podwéjny cha-
rakter, gdyz obywatele sa reprezentowani bezposrednio w Parlamencie Europejskim
oraz poérednio przez rzady swoich pafstw odpowiedzialne przed parlamentami naro-
dowymi. Po trzecie w traktacie wymieniona zostaje zasada demokracji uczestniczacej,
ktéra szczegSlnie Komisje Europejska zobowiazuje do utrzymania ,szerokich konsul-
tacji z zainteresowanymi stronami [stowarzyszenia przedstawicielskie i spoleczenistwo
obywatelskie] w celu zapewnienia spéjnosci i przejrzystosci dziatari Unii”. Konkret-
nym instrumentem pozwalajacym zrealizowaé zasad¢ demokratycznego uczestnictwa
w zyciu Unii ma by¢ tzw. ,inicjatywa obywatelska” wprowadzona przez traktat konsty-
tucyjny. Zaklada ona, Ze nie mniej niz milion obywateli (tj. zaledwie 0.3% obywateli
Unii), pochodzacych ze ,znacznej liczby panstw cztonkowskich” moze powotujac sig
na zapisy konstytucji wezwa¢ Komisje do zainicjowania aktu prawnego w danej spra-
wie. Oznacza to, ze inicjatywa obywatelska moze dotyczy¢ kazdej kwestii, ktéra pod-
lega kompetencjom Unii Europejskiej. Po czwarte traktat potwierdza ustanowienie
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Po piate traktat potwierdza jawnos¢
prac Parlamentu Europejskiego oraz (co jest nowoscia) ustawodawczych prac Rady
Ministréw. Obywatele krajéw czlonkowskich majg takze petny dostep do dokumen-

téw instytucji, organéw i agencji Unii Europejskiej. Po széste traktat potwierdza sta-
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tus kosciotéw i stowarzyszeni wyznaniowych dziatajacych w mysl prawa panstw czlon-
kowskich oraz nakazuje Unii utrzymywanie z nimi ,otwartego, przejrzystego i regu-
larnego dialogu”. Traktat taki sam status przyznaje ,organizacjom filozoficznym i

niewyznaniowym”.

Problem braku dostatecznej demokratyzacji Unii oraz jej wyobcowania w odczuciu
obywateli paiistw cztonkowskich jest od pewnego czasu jedng z najczgsciej podnoszo-
nych kwestii w debacie nad przysztoscig Unii. Jednak traktat konstytucyjny nie wpro-
wadza w tym zakresie jaki§ zasadniczych rozwiazan. Wzmacnia role Parlamentu Eu-
ropejskiego, wyznacza wazna role parlamentom narodowym w unijnym procesie usta-
wodawczym. Wiele zapiséw dotyczacych bezposredniego udziatu obywateli w Zyciu
Unii ma jednak charakter bardzo deklaratywny: ,kazdy obywatel ma prawo uczestni-
czy¢ w zyciu demokratycznym Unii”, ,decyzje sa podejmowane w sposéb jak najbar-
dziej otwarty i zblizony do obywatela”. Konkretnym novum zawartym w traktacie
konstytucyjnym jest bez watpienia jawno$¢ prac Rady Ministréw (ktérej warunki mu-
szg jednak zosta¢ dopiero sprecyzowane) oraz mechanizm tzw. inicjatywy obywatel-
skiej. To ostatnie rozwigzanie ma na celu bezposrednie wlaczenie obywateli w proces
stanowienia unijnego prawa. Jednak inicjatywa jest w praktyce jedynie prawem obywa-
teli paristw cztonkowskich do ztozenia bezposredniej sugestii Komisji Europejskiej, iz
wykonanie konkretnego zapisu konstytucji wymaga przygotowania okreslonego roz-
wigzania ustawowego. Traktat nie okresla takze, czy Komisja musi sugesti¢ ta w ogéle

uwzglednic.
6. Wystapienie z Unii Europejskiej

W dotychczasowych zapisach traktatowych mozliwos¢ wystapienia pafistwa cztonkowskiego z
Unii nie byta jednoznacznie uregulowana. Ewentualnos¢ taka nie byta potwierdzona zadnym
oddzielnym zapisem, co nie znaczyto oczywiscie, ze na mocy prawa miedzynarodowego pari-
stwo cztonkowskie nie moglto wystapi¢ z Unii. Dopiero traktat konstytucyjny okresla szczegé-
towo warunki opuszczenia Unii w art. I-60. Zgodnie z tym zapisem kazde panstwo cztonkow-
skie moze podja¢ decyzje o wyjsciu z Unii. Decyzje taka musi przedtozy¢ Radzie Europejskiej,
ktérej zadaniem jest wynegocjowanie specjalnej umowy mig¢dzy Unia i paristwem, ktére z niej
wystepuje. Umowa dotyczy warunkéw opuszezenia Unii przez dane paristwo oraz okresla cha-
rakter przysztych relacji migdzy Unig i tym panstwem. Decyzja jest podejmowana przez Rade

(po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego) kwalifikowana wigkszoscia gloséw (tj. 72%
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cztonkéw Rady i 65% ludnosci paristw cztonkowskich). W' podejmowaniu tej decyzji nie

uczestniczy juz parnstwo, ktére zglosito wniosek o opuszczeniu Unii.
7. Kompetencje

Do tej pory podziat kompetencji miedzy Unie Europejska a paristwa cztonkowskie nie
by do korica jasny. Zaden traktat nie zawierat doktadnego katalogu kompetencji, zapi-
sy dotyczace tego zagadnienia znalez¢é mozna bylo w réznych miejscach obowiazuja-
cych traktatéw, a w celu wyjasnienia watpliwosci czesto nalezato sigga¢ do orzecznic-

twa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W artykule I-11 traktatu konstytucyjnego po raz pierwszy w sposéb zbiorczy zostaly
okreslone podstawowe zasady dotyczace podziatu kompetencji miedzy Unie i paristwa

cztonkowskie:

- zasada powierzenia kompetencji: zgodnie z ta zasada Unia dziata w granicach kom-

petencji powierzonych jej przez panstwa czlonkowskie na mocy traktatu,

- zasada pomocniczosci: oznacza ona, ze w dziedzinach, ktére nie naleza do wylacz-
nych kompetencji Unii, podejmuje ona dziatania tylko wéweczas i tylko w takim zakre-
sie, w jakim istnieje gwarancja, ze wypelni je bardziej efektywnie niz paristwa czton-

kowskie,

- zasada proporcjonalnosci: zgodnie z nig zakres i forma dziatania Unii nie wykraczaja
poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celéw wyznaczonych w traktacie konstytu-
cyjnym.

W artykutach I-12 - I-17 zawarto ogélny katalog kompetencji z podzialem na kon-
kretne kategorie. Artykut I-13 okresla dziedziny wylacznych kompetencji Unii Euro-
pejskiej (do ktérych nalezy np. unia celna, polityka konkurencji, czy wspélna polityka
handlowa); artykut I-14 okresla dziedziny tzw. dzielonej kompetencji, gdzie Unia Eu-
ropejska dzieli kompetencje z paristwami cztonkowskimi (np. rynek wewnetrzny, rol-
nictwo, czy polityka spoteczna); artykut I-15 okresla te dziedziny, w ktérych Unia od-
powiedzialna jest wylacznie za koordynowanie wspélnych dziatan; artykut I 16 po-
$wigcony jest Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeristwa, a artykut 1-17 dzie-
dzinom, w ktérych Unia podejmuje dziatania wspierajace, koordynujace i uzupeliniaja-
ce (takim jak kultura, czy turystyka), gdzie sprawowanie kompetencji jest w zasadzie

pozostawione w gestii paiistw cztonkowskich.
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Zapisy traktatu konstytucyjnego dotyczace podziatu kompetencji mozna przyjac z mi-
eszanymi uczuciami. Traktat z pewnoscig przyczyni si¢ do uporzadkowania i wzgled-
nego uproszczenia wszelkich zapiséw dotyczacych podziatu kompetencji, wyjasniajac
przy tym niektére niejasnosci. W wyniku wprowadzenia katalogu kompetencyjnego
zwyktemu obywatelowi Unii tatwiej bedzie zapoznaé si¢ z istota problemu oraz do-
wiedzie¢ si¢, kto w danej sprawie podejmuje dziatania: w jakich dziedzinach dziata
Unia Europejska, a w jakich panistwa cztonkowskie. Nie ma jednak gwarancji, ze dzig-
ki katalogowi faktyczne funkcjonowanie Unii stanie si¢ bardziej przejrzyste. W odnie-
sieniu do problemu podzialu kompetencji traktat nie przeprowadza Zadnej rewoluciji,
stanowigc w duzej mierze odzwierciedlenie dotychczas obowigzujacego porzadku

prawnego.

Watpliwosci budza takie zapisy dotyczace nadzoru nad zasada pomocniczosci. Do tej
pory zasada ta bardzo trudna byta do wyegzekwowania. Traktat konstytucyjny wpro-
wadza specjalny mechanizm wczesnego ostrzegania, ktéry pozwala 1/3 parlamentéw
narodowych zainicjowaé sprzeciw wobec takich inicjatyw Komisji, ktére t¢ zasade
ewidentnie naruszaja. Problem polega na tym, ze sprzeciw taki wcale nie jest dla Ko-
misji wigzacy 1 nawet jednomyslno$¢ wszystkich parlamentéw formalnie nie moze do-
prowadzi¢ do zablokowania inicjatywy Komisji (Komisja zobowiazana jest tylko po-
nownie rozpatrzy¢ swéj projekt). W praktyce trudno jednak wyobrazi¢ sobie, zeby

Komisja zignorowata zdanie trzech parlamentéw narodowych.
8. Unia jako wspoélna przestrzen sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa
8.1. Ramy prawne, zasady i instrumenty dziatania

Polityka w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych uzyskuje w no-
wym traktacie jednolite ramy prawne. Dotychczas kwestie zwigzane z imigracja, gra-
nicami, polityka wizowa, azylem oraz wspétpracg sadowa w sprawach cywilnych byly
zawarte w tzw. | filarze integracji (Tytul IV, TWE), z kolei wspétpraca policyjna i
wspolpraca sadowa w sprawach karnych pozostawaly w miedzyrzadowym III filarze
integracji (Tytut VI, TWE). W nowym dokumencie calo§¢ powyzszych zagadnieri
znajdujemy w jednym rozdziale (Rozdziat IV, art. III od 257 do 277).

Unia dysponuje nastepujacymi instrumentami dzialania w obszarze sprawiedliwosci i
spraw wewnetrznych (art.I-42) — jednolite Zrédla prawa w postaci ustaw europejskich

i europejskich ustaw ramowych (patrz wiecej: zrédta prawa), wzajemne uznawanie
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jako podstawe¢ budowy wzajemnego zaufania i wspélprace operacyjna w dziedzinie
bezpieczeristwa wewnetrznego. Istotnym wzbogaceniem dotychczas obowigzujacego
zestawu regut ksztaltowania polityki w obszarze sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrz-
nych jest wpisanie do traktatu zasady solidarnosci. Szczegélnie w przypadku dziatan z
zakresu imigracji, granic i azylu, znajdujemy nawet konkretne odwotania do podziatu
pomiedzy paristwa czlonkowskie kosztéw wprowadzania wspdlnych rozwiazan, réw-

niez na plaszczyznie finansowe;.

Osadzenie wspdlnej polityki sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych w jednolitym po-
rzadku prawnym pozwoli unikna¢ skomplikowanych i nieprzejrzystych rozwigzan le-
gislacyjnych szczegélnie w tych przypadkach, kiedy pewne dziatania miaty dotad swoje
podstawy w réznych filarach (najbardziej ewidentne w tym zakresie byto mig¢dzyfila-
rowe rozczepienie przepiséw Schengen dotyczacych zniesienia kontroli granic miedzy
panstwami). Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze z punktu widzenia ochrony praw pod-
stawowych i réwnowagi miedzy wymiarami wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczen-
stwa, wlaczona do traktatu konstytucyjnego Karta Praw Podstawowych réwniez za-
wiera pewne istotne postanowienia (np. prawo do ochrony danych osobowych, prawa

procesowe itp.).
8.2. Cele i zakres polityki

W poréwnaniu z poprzednimi przepisami traktatowymi, traktat konstytucyjny przy-
nosi rozwiniecie i uszczegétowienie (miejscami nawet zaskakujaco dalekie jak na tego
rodzaju dokument) niektérych celéw polityki w obszarze wolnosci, sprawiedliwosci i
bezpieczeristwa. I tak, aktualizacji podlega cze$¢ zadan polityki UE w tym zakresie,

sposréd ktérych na szczegélng uwage zastuguja:

- przewidywane stopniowe wprowadzanie wspélnego systemu zintegrowanego zarzqdza-

nia granicami zewngtrznymi [art. I11-265, 1c)];

- wpisanie nowych poje¢ w polityce azylowej i uchodzczej — prowadzenie wspdlnej po-
lityki w dziedzinie azylu i ochrony tymczasowe, nadania jednolitego statusu azylowego;

wprowadzenie wspdlnych procedur przyznawania azylu [art. 111-266];
- dazenie do rozwijania wspdlnej polityki imigracyjnej [artI111-267], przy czym pkt 5
tego artykutu wyklucza mozliwo$¢ ustalania na poziomie Unii liczby przyjmowanych

imigrantéw zarobkowych (tzw. kwot);

www.natolin.edu.pl



21

- oparcie wspétpracy sadowej na wzajemnym uznawaniu orzeczer, ktérej moze towa-
rzyszy¢ zblizanie przepisow ustawowych i wykonawczych Paristw Czlonkowskich (w
przypadku wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych — art.III-269) lub ujednolicenie
w podstawowym zakresie przepiséw dotyczacych dopuszczalnosci dowodow, praw jedno-
stek w postgpowaniu karnym, praw ofiar przestgpstw i innych wybranych aspektow poste-

powania karnego (w dziedzinie wspétpracy sadowej w sprawach karnych — art.II1-270);

- upowaznienie do ustanawiania na poziomie Unii podstawowych norm w prawodaw-
stwie karnym rozciggnieto réwniez na definiowanie i okreslanie kar w odniesieniu do

szczeg6lnie groznych form transgranicznej przestepczosci zorganizowanej (art. III-

271);

- mozliwo$¢ powotania do zycia stosowng ustawa Prokuratury Europejskiej (art.III-
274), ktérej polem zainteresowari bylyby przestepstwa przeciwko interesom finanso-
wym UE; Rada Europejska moze jednak zadecydowaé w przysztosci o rozszerzeniu
uprawnienn Prokuratury na $ciganie przestgpstw transgranicznych réwniez w innych

kategoriach.

W  traktacie brakuje nowych elementéw dotyczacych statusu wyspecjalizowanych
agend — Eurojustu (organizacja koordynujagca wspétprace sadows) i Europolu (Euro-
pejskie Biuro Policyjne) — poza kodyfikacja ich obecnego zakresu dziatania i wskaza-
niem kierunkéw mozliwego rozszerzenia pola dziatania w przyszltych ustawach euro-

pejskich; podobnie rzecz ma si¢ z zagadnieniami dotyczacymi wspétpracy policyjnej.

Jak mozna zauwazy¢, traktat konstytucyjny nie niesie ze soba radykalnych zmian w
dziedzinie imigracji, bezpieczefistwa wewnetrznego i wymiaru sprawiedliwosci. Nowy
potencjal wydaje si¢ uzyskiwaé w traktacie wspélpraca sadowa w sprawach karnych,
ktéra moze by¢ przestanka ewolucji w kierunku bardziej wspélnotowego systemu sg-
downictwa karnego. Kontrowersyjny projekt Prokuratury Europejskiej nie doczekat
si¢ rozstrzygniecia w zapisach traktatowych, ktére mimo wszystko pozostawiaja ,ot-
wartg furtke” do jej powotlania i uksztaltowania kompetencji w przysztosci. Podobnie
nie okreslono ostatecznego ksztattu, jaki miataby przyja¢ wspélpraca w zarzadzaniu
granicami zewnetrznymi UE rezygnujac ze wskazania na mozliwos¢ utworzenia Euro-

pejskiego Korpusu Strazy Granicznej.

Realizacja tak ambitnego katalogu zadan zalezy jednak w duzej mierze od woli poli-

tycznej panstw cztonkowskich, poziomu wzajemnego zaufania, adaptacji réznorod-
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nych tradycji prawnych i efektywnosci samego systemu podejmowania decyzji, przez

ktéry upowaznienia z traktatu przektadane beda na konkretne rozwiazania prawne.
8.3. Podejmowanie decyzji i struktura koordynacyi wspdtpracy

Traktat konstytucyjny wprowadza nows architekture decyzyjna przewidziang dla cate-

go obszaru wewnetrznego bezpieczeristwa.

- Komisja Europejska zachowuje monopol w zakresie inicjatywy ustawodawczej, z
wyjatkiem takich spraw jak wspétpraca sadowa w sprawach karnych czy wspétpraca
policyjna, w przypadku ktérych nowe regulacje moze proponowaé takze % paristw

cztonkowskich;

- Rada Ministréw podejmuje decyzje wigkszoscia kwalifikowana i w procedurze

wspoéldecydowania z Parlamentem Europejskim, z wyjatkiem kwestii dotyczacych:

v norm w prawie rodzinnym, tam gdzie mamy do czynienia ze sprawami o za-

siegu transgranicznym (art.I11-269, p.3),

v minimalnych standardéw w odniesieniu do wybranych aspektéw postepowa-

nia karnego [art.III-270, p.2 d)],

v instrumentéw operacyjnych w zakresie wspétpracy policyjnej (np. dostgpnosé
informacji o dziataniach réznych stuzb bezpieczenistwa wewnetrznego w réznych kra-

jach cztonkowskich) (art.III-275, p.3),

v decyzji o ustanowieniu Prokuratury Europejskiej i ewentualnego rozszerzania
jej uprawnien,
- w tych przypadkach obowiazuje zasada jednomyslnego podejmowania decyzji po

konsultacji lub zgodzie PE.

Specjalna procedura decyzyjna przewidziana zostata dla przyjmowania norm minimal-
nych w walce z przestgpczoscia zorganizowang (wspominany powyzej art.II1-271).
Ewentualne spory moga by¢ rozstrzygane nawet na forum Rady Europejskiej (prece-
dens) w przypadku, gdy jeden z krajéw cztonkowskich uzna proponowang ustawe ra-
mowg za naruszajaca podstawowe aspekty jego systemu sagdownictwa. W innym miej-
scu na Rade Europejska naktada si¢ odpowiedzialnos¢ za formutowanie strategicznych

i operacyjnych wytycznych w obszarze WBS.
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W zakresie mechanizméw kontrolnych przewidzianych przez Traktat, oprécz wigk-
szego zaangazowania Parlamentu Europejskiego, wprowadza si¢ takze kontrole par-
lamentéw narodowych (art.III-259) nad przestrzeganiem zasady pomocniczosci w re-

alizacji wspétpracy policyjnej oraz sadowej w sprawach karnych.

Nowoscig jest utworzenie Komitetu (art. III — 261), ktérego zadaniem bedzie koordy-
nacja wspolpracy operacyjnej w zakresie bezpieczerstwa wewngtrznego pomigdzy
podmiotami wspélnotowymi i organami panstw czlonkowskich (Komitet przyjmuje

nazwe: Komitet Bezpieczeristwa Wewnetrznego).

Zestawienie zarysowanych wczesniej ambitnych celéw traktatu z jakze dalekim od
przejrzystosci systemem podejmowania decyzji nasuwa wiele watpliwosci co do efek-
téw polityki prowadzonej w takim $rodowisku instytucjonalno-prawnym. Pomimo
imponujacego rozszerzenia katalogu spraw decydowanych wickszosciowo (cho¢ znac-
zna jego cze$¢ nie jest novum, ale jedynie efektem wygasniecia okreséw przej$ciowych
przewidzianych przez Traktat Amsterdamski) w zestawie wyjatkéw od tej reguly ta-
two dostrzec wiele pozostalosci z istniejacych trzecifilarowych (miedzyrzadowych)

rozwigzan.

Nowa forma koordynacji jaka jest Komitet Bezpieczenstwa Wewngtrznego, moze
mie¢ dominujacy wpltyw na bieZacy rozwéj dziedziny bezpieczenstwa wewnetrznego
UE. Dlatego istnieje wyrazna potrzeba sprecyzowania i wyjasnienia w ramach uzgod-

nien politycznych, na jakich zasadach ta struktura bedzie funkcjonowad.
9. Polityka zagraniczna i obronna

Od poczatku lat dziewigédziesiatych paristwa Unii rozwijaja wspdlng polityke zagra-
niczng (WPZiB), a w jej ramach tzw. wymiar obronny (WPBiO). Rozwdj ten odbywa
si¢ na dwéch plaszezyznach: tworzenia nowych instytucji i regulacji oraz poszerzania
zakresu polityk o nowe dzialania (np. walka z terroryzmem). Trzeci aspekt rozwoju
WPZiB i WPBiO zwigzany jest z tzw. elastycznoscig, ktéra umozliwia grupie paristw

$cislejszgq wspotprace zaréwno w sensie instytucjonalnym jak i przedmiotowym.

W poréwnaniu z dotychczasowymi rozwigzaniami traktat konstytucyjny mozna uznaé
za powazne przyspieszenie w budowanie instytucjonalnych podstaw WPZiB i
WPBIiO. Nowe mechanizmy nie maja na celu zmuszenia paristw do porzucenia swych
narodowych polityk — co jest rzecza niemozliwg - a jedynie usprawnienie dziatari Unii

w tych sytuacjach, w ktérych cztonkowie beda chcieli podja¢ wspélne dziatanie. Jedy-
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nym obszarem wspélpracy, ktéry wciaz pozostaje poza oboma politykami jest klasycz-
na obrona zbiorowa; tzn. obrona przed agresja zbrojna paristwa trzeciego na teryto-

rium paristwa czlonkowskiego.

Ogolnie rzecz biorac, zapisy traktatu wydaja si¢ zwigksza¢ swobode dziatania Unii,
poniewaz okreslajg role Unii przez pryzmat tego, co moze i powinna robi¢ w zakresie
polityki zagranicznej i obrony, niz czego w zadnym wypadku jej nie wolno. Zarazem

jednak traktat zachowuje mi¢dzyrzadowy charakter obu polityk.
9.1. Zmiany instytucjonalne

Traktat wprowadza istotne zmiany w instytucjonalnym ksztatcie WPZiB i WPBiO.
Przede wszystkim likwiduje dotychczasowy urzad Sekretarza Generalnego Ra-
dy/Wysokiego Przedstawiciela WPZiB oraz system rotacyjnych Prezydencji Rady, ale
jedynie na szczeblu ministréw spraw zagranicznych. Instytucja prezydencji jako taka
zostaje zachowana dla przewodniczenia pracom Unii pod postacia prezydencji grupo-
wych tworzonych przez trzy panstwa (Polska sprawowaé bedzie prezydencje w roku
2012 z Danig i Cyprem). Oznacza to, ze na zewngtrz Uni¢ prezentowaé bedzie mini-
ster spraw zagranicznych (I-28) — a nie jak do tej pory minister spraw zagranicznych
paristwa przewodniczacego Unii — ktéry prowadzi wspélng polityke zagraniczng prze-
wodniczac Radzie do Spraw Zagranicznych (zob. powyzej czgéé ,Instytucje”). Mini-
stra wspomaga Europejska Stuzba Dziatann Zewnetrznych, ktéra wspétpracuje ze stuz-
bami dyplomatycznymi paristw cztonkowskich i sktada si¢ z urzednikéw Rady, Komi-
sji oraz personelu delegowanego przez stuzby dyplomatyczne cztonkéw Unii (I11-296,
3). W czasie pisania niniejszej analizy, usytuowanie ESDZ - Komisja czy Rada? — by-
to wciaz przedmiotem dyskusji, w ktérych zdawat si¢ przewaza¢ poglad o koniecznosci
réwnolegtego umocowania tej nowej struktury w ramach obu gltéwnych instytucji
unijnych. Natomiast rola i wptyw ESDZ na WPZiB pozostaje w sferze domystéw.
Powotanie stuzby ma na celu zwigkszenie spéjnosci dziatari Unii w paristwach trze-
cich, a takze nadania unii wigkszej wyrazistosci. Najprawdopodobniej jednak — wzo-
rem calej WPZiB - dzialanie ESDZ w panstwach trzecich bedzie kwestia stosunku

do niej przedstawicielstw dyplomatycznych panstw czlonkowskich.
Wprowadzenie urz¢gdu ministra spraw zagranicznych likwiduje istniejacy dotad me-
chanizm tzw. ‘podwéjnego kapelusza’ w polityce zagranicznej Unii: funkcje wysokiego

przedstawiciela odpowiedzialnego przed Rada, oraz komisarza ds. stosunkéw ze-
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wnetrznych w Komisji Europejskiej. Dualizm ten byl cz¢sto uwazany za przeszkode w
rozwoju wspélpracy panstw, poniewaz oddzielat kwestie polityki zagranicznej UE —
bedace obszarem wspétpracy migdzyrzadowej — od srodkéw na jej realizacje znajduja-

cych sie w gestii Komisji.

Z podwéjnego umocowania ministra — w Radzie i w Komisji — moze jednak wynikna¢
problem zbyt silnego wplywu tej ostatniej na ksztaltowanie polityki zagranicznej unii.
Minister — jako wiceprzewodniczacy Komisji - ma bowiem prawo przedktadania Ra-
dzie inicjatyw ws. WPZiB. Ich ksztalt i charakter moze odzwierciedla¢ interesy Ko-
misji, ktérej kolektywnej presji bedzie on poddawany jako jeden z jej cztonkéw. Moze
by¢ tez jednak na odwrét: dazenie panstw do zachowania spéjnosci w obszarze
WPZiB moze prowadzi¢ do ingerencji Rady w prace Komisji w sprawach zwiazanych

np. z handlem czy polityka transportowa.

Likwidacj¢ systemu Prezydencji mozna ocenia¢ na dwa sposoby. Z jednej strony,
mozna argumentowaé, ze w ten sposéb pozbawia si¢ zwlaszcza mniejsze panistwa
cztonkowskie mozliwosci reprezentowania UE na zewnatrz, co ma znaczenie nie tylko
polityczne, zwigzane z prestizem, ale i edukacyjne — wymusza szersze, czy tez po-
nadregionalne spojrzenie na problemy sasiedztwa Unii. Z drugiej strony, mozna tez
uznaé, iz w sytuacjach powaznych kryzyséw — takich jak np. atak z ‘11 wrzesnia’ czy
kryzys wokét Iraku — mate panstwa nie sa w stanie efektywnie oddzialywa¢ na duzych

cztonkéw oraz nie maja ,,postuchu” w panstwach trzecich.

Traktat wprowadza takze funkcje przewodniczacego Rady Europejskiej, do ktérego
kompetencji nalezy reprezentacja UE na zewnatrz ,w sprawach dotyczacych WPZiB,
bez uszczerbku dla uprawnieri ministra spraw zagranicznych Unii” (I-22, 2d). Ten
nowy ‘dualizm’ WPZiB ma zatem inny charakter niz poprzednio: jest zwigzany z inng
rangg polityczng obu urz¢déw — tj. ministra i przewodniczacego - a nie rozbiciem na

obszar mi¢dzyrzadowy — Rady — i wspélnotowy — Komisji.

Kolejng nowoscig jest utworzenie Agencji do spraw Rozwoju Zdolnosci Obronnych,
Badan, Zakupéw i Uzbrojenia (zwana Europejska Agencja Obrony, EAO) ,w celu
okreslenia wymogéw operacyjnych, wspierania srodkéw do ich realizacji, przyczynia-
nia si¢ do okreslania i, w stosownym przypadku, wprowadzania w zycie wszelkich
srodkéw stuzacych wzmocnieniu bazy przemystowej i technologicznej sektora obrony,

udzialu w okreslaniu europejskiej polityki w zakresie zdolnosci obronnych i zbrojeri
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oraz wspomagania Rady w ocenie poprawy zdolnosci obronnych.” (I-41,3) Strukture i
kompetencje Agencji okresla jednak nie traktat, lecz tzw. ,Wspélne Dziatanie Rady”
przyjete w lipcu 2004 roku. Jest to o tyle wazne, ze nawet w sytuacji nie wejscia w zy-
cie traktatu — w wyniku np. odrzucenia go w referendum - Agencja bedzie funkcjono-
wad. Jej szefem jest obecnie wysoki przedstawiciel ds. WPZiB. Rola Agencji sprowa-
dza si¢ gtéwnie do kwestii rozwijania zdolnosci obronnych jej cztonkéw oraz wspét-
pracy technologicznej i badawczej (III-311.1.). Agencja jest finansowana przez pari-
stwa biorace udzial w jej pracach. Cztonkostwo w Agencji nie jest obligatoryjne, cho-
ciaz Agencja otwarta jest na wszystkie pastwa Unii, o czym wyraznie méwi art. I1I-
311.2. Mimo iz Agencja ma charakter s¢ricte migdzyrzadowy, przewiduje takze wspot-
prace z Komisjg (art. 24). W ten sposéb stworzono mozliwos$¢ angazowania funduszy
Komisji Europejskiej na badania i rozwé6j nowych technologii. Tworzeniu Agencji to-
warzyszyly obawy, iZ moze ona sta¢ si¢ narzedziem protekcjonizmu europejskiego
przemystu zbrojeniowego oraz stuzy¢ utrwaleniu dominacji najwigkszych producentéw
systeméw wojskowych w Unii. Zapisy traktatu oraz Wspélnego Dziatania nie pozwa-
laja na wyciagniecie takich wnioskéw. Co wiecej, biorac pod uwagg faktyczng domina-
¢je na rynku kilku firm, stworzenie Agencji i podporzadkowanie jej Radzie wydaje si¢
by¢ jedyna szansa dla obrony pozycji mniejszych producentéw. Otwarte pozostaje tak-
ze pytanie, czy Agencja bedzie pelni¢ role w duzej mierze techniczna, zajmujacy si¢
koordynacja europejskich programéw zbrojeniowych, czy tez stanie si¢ zalgzkiem
unijnego ministerstwa obrony pracujacego na rzecz konwergencji sit zbrojnych paristw
cztonkowskich (np. okreslania kierunkéw ich rozwoju i uzbrojenia). Bez watpienia
natomiast Agencja moze odegra¢ pozyteczng role dla — dotad nieformalnej - wspét-

pracy ministréw obrony paristw cztonkowskich.
9.2. Podejmowanie decyzji

Traktat zachowuje stricte migdzyrzadowy charakter WPZiB oraz WPBiO. Artykut
ITI-300.1 stwierdza, iz decyzje europejskie odnoszace si¢ do obu polityk podejmowane
sa przez Rad¢ w drodze jednomyslnosci. Utrzymana zostata takze zasada tzw. kon-
struktywnego wstrzymania si¢ od glosu. Zgodnie z tg zasada panistwo, ktére wstrzy-
muje si¢ od glosu, nie jest zobowigzane do podporzadkowania si¢ decyzji europejskiej,
ale akceptuje, iz wiaze ona Unie (III-300.1.). Jesli od gtosu wstrzymaja si¢ cztonkowie

Rady reprezentujacy 1/3 panistw, decyzja w ogéle nie wchodzi w zycie.
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Przypadki, w ktérych Unia podejmuje decyzje kwalifikowana wigkszoscia gtoséw sa wyliczone
w artykule ITI-300.2. Odnoszg si¢ one do dziatan lub stanowisk Unii bedacych realizacja:

o decyzji europejskich Rady Europejskiej (podejmowanych jednomyslnie);

o inicjatyw ministra spraw zagranicznych;

3 lub gdy sama Rada przyjmuje decyzje europejska, ktéra realizuje inng decyzje
europejska;

o oraz gdy Rada mianuje specjalnego przedstawiciela do konkretnych kwestii

politycznych (np. wystannika na Batkany).

W poréwnaniu z dotychczasowymi rozwigzaniami traktat wprowadza jednak dwie
istotne modyfikacje dotyczace rozszerzenia katalogu przypadkéw, w ktérych Rada na
zasadzie odstepstwa od reguly podejmuje decyzje kwalifikowana wigkszoscig gloséw.
Dotyczy to, po pierwsze, decyzji europejskiej okreslajacej ,dziatania lub stanowiska
Unii, zgodnie z propozycja ministra spraw zagranicznych Unii, przedlozona w wyniku
specjalnego wniosku, ktéry Rada Europejska skierowata do niego z wlasnej inicjatywy
lub z inicjatywy ministra” (III-300.2.b). Nawet wtedy jednak, cztonkom przystuguje
prawo weta: ,,Glosowanie nie dochodzi do skutku, jezeli czlonek Rady o$wiadcza, ze z
istotnych wzgledéw polityki krajowej, ktére musi okresli¢, zamierza si¢ sprzeciwié
przyjeciu decyzji przyjmowanej wigkszoscig kwalifikowang. Minister spraw zagranicz-
nych Unii poszukuje, w $cistej konsultacji z zainteresowanym paristwem cztonkow-
skim, odpowiedniego dla tego panstwa cztonkowskiego rozwigzania. Jezeli rozwigza-
nie nie zostanie znalezione, Rada stanowiac wigkszoscig kwalifikowang moze wnie$é o
przedtozenie tej sprawy Radzie Europejskiej w celu przyjecia jednomyslnie decyzji eu-

ropejskiej.” (I11-300.2.d).

Po drugie, zgodnie z artykutem 1-40.7 Rada Europejska moze jednomyslnie zadecy-
dowa¢, ze w przypadkach innych niz wyliczone we wspomnianym art. III-302.2 be-

dzie podejmowacé decyzje wickszoscia kwalifikowana.

Mimo préb uelastycznienia procesu podejmowania decyzji za pomoca glosowania
wigkszoscig kwalifikowana, na Zadnym etapie podejmowania decyzji nie ma mozliwo-
§ci narzucenia paristwom cztonkowskim decyzji, ktéra nie lezy w ich interesie. Warto
tez podkresli¢, iz opisane powyzej odstepstwa od jednomyslnosci nie maja zastosowa-

nia dla decyzji majacych wptyw na kwestie wojskowe lub obronne (III-300.4.)
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9.3. Polityka obronna

Traktat nie nadaje Unii charakteru organizacji zbiorowej obrony. W tym zakresie powtérzona
zostala obowiazujaca dotad zasada, iz WPBiO moze prowadzi¢ do stworzenia wspélnej obro-

ny, jesli jednomyslnie zadecyduje tak Rada Europejska (I-41.2.).

W ustepie 7 art. I-41 znalazt sie zapis, ktory brzmi jak guasi klauzula o obronie zbio-
rowej: yjezeli jakiekolwiek Panstwo Czlonkowskie stanie si¢ ofiarg zbrojnej agresji na
jego terytorium, pozostate Pafstwa Czlonkowskie maja w stosunku do niego obowig-
zek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostepnych im $rod-
kéw.” Traktat nie okresla jednak sposobu zastosowania tej klauzuli na poziomie insty-
tucjonalnym oraz operacyjnym, co czyni ja de facto martwa. Ustep ten jest wynikiem
kompromisu miedzy zwolennikami a przeciwnikami wpisania do traktatu klauzuli o
wzajemnej pomocy na wypadek zbrojnej agresji na terytorium ktéregos z cztonkéw.
Wezesniejsze brzmienie ustepu 7 (I-40.7. projektu konwentu) wprost pozwalato gru-
pie panistw na stworzenie w ramach Unii sojuszu obronnego w ramach tzw. blizszej
wspolpracy. Obecne zapisy odnoszace si¢ do wspélnej obrony obwarowane sa za kaz-
dym razem uwaga, iz nie maja one wplywu na specyficzny charakter polityki bezpie-
czeristwa i obrony niektérych paristw cztonkowskich oraz szanuja zobowiazania wyni-
kajace z sojuszu Traktatu Péinocnoatlantyckiego. (I-41.2 wraz z protokotem nr 24

zalgczonym do Traktatu oraz 1-41.7).

Traktat wzmacnia natomiast rol¢ Unii w cywilnym i wojskowym reagowaniu na za-
grozenia. Po pierwsze, rozbudowany zostal katalog tzw. misji petersberskich. Misje
Unii ,obejmuja wspélne dziatania rozbrojeniowe, misje humanitarne i ratunkowe, mi-
sje wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania
pokoju oraz misje stuzace zarzadzaniu kryzysami, w tym przywracaniu pokoju i stabili-
zacji sytuacji po konfliktach. Misje te moga przyczynia¢ si¢ do walki z terroryzmem, w

tym poprzez wspieranie paristw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach.”

(1T1-309.1)

Po drugie, w celu wprowadzenia w zycie WPBiO paristwa unii oddajg do jej dyspozy-
¢ji swoj potencjal cywilny i wojskowy. Te panstwa cztonkowskie, ktére wspélnie two-
rzg sily wielonarodowe (np. grupy bojowe) mogg réwniez przekazaé je do dyspozycji
wspdlnej polityki bezpieczeistwa i obrony (III-41.3). Rada moze powierzy¢ prowa-

dzenie misji wojskowej grupie panstw chetnych i zdolnych do jej wykonania, ktére sg
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wszakze zobowigzane do informowania Rady o jej przebiegu. (III-310.1-2). Ten zapis
odnosi si¢ do brytyjsko-francusko-niemieckiej koncepcji powotania ,grup bojowych”,
w sile 1500 zotnierzy, wyposazonych w niezbegdne elementy wsparcia (transport i logi-
styka) i gotowe do przerzutu w terminie od 5 do 30 dni od momentu wybuchu kryzy-

su.

Nowoscig jest wprowadzenie tzw. klauzuli solidarnosci (I-43), ktéra zobowigzuje
Unig i jej cztonkéw do wspélnego dziatania, jezeli jakiekolwiek paristwo cztonkowskie
stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego, ofiarg kleski zywiotowej badz katastro-
ty spowodowanej przez czlowieka. Unia mobilizuje wtedy wszystkie bedace w jej dys-
pozycji instrumenty, w tym $rodki wojskowe udostgpnione przez jej cztonkéw, w celu
wspomozenia poszkodowanego panstwa. Rada przyjmuje decyzj¢ europejska okresla-
jaca warunki zastosowania przez Uni¢ klauzuli solidarnosci na prosbe poszkodowane-
go cztonka w oparciu o wspélny wniosek Komisji i ministra spraw zagranicznych. Je-
zeli decyzja europejska ma wplyw na kwestie obronne (np. mozna sobie wyobrazi¢
uzycie wojska w celu niesienia pomocy humanitarnej) Rada podejmuje jg zawsze w
oparciu o jednomyslnosé (I11-329.2.). Klauzula ta nie dotyczy przypadkéw klasycznej

obrony zbiorowej przed zbrojng napascia na jedno lub paristw Unii.

Cho¢ w traktacie nie ma takiego odniesienia, warto przy klauzuli solidarnosci wspo-
mnie¢ takze o art. I1I-284, ktéry zachgca cztonkéw UE do wspétpracy w zakresie
obrony cywilnej. Jest to niezwykle istotne, poniewaz ten rodzaj wspétpracy ma takie
samo znaczenie dla praktycznej wykonalnosci klauzuli solidarnosci (np. w wypadku
kleski zywiotowej), jak wspdtpraca sit zbrojnych dla obrony zbiorowej. Innymi stowy,
bez wspéipracy w obronie cywilnej niej zapisy traktatu beda w duzej mierze pozba-

wione realnego znaczenia.

W2zmocnienie roli Unii w pelnieniu misji cywilnych i wojskowych oraz wprowadzenie klauzuli
solidarnosci uwzgledniajacej pomoc wojskows przy jednoczesnym trzymaniu obrony zbioro-
wej poza traktatem ma uzasadnienie polityczne oraz instytucjonalne: wzglad na paistwa neu-
tralne oraz NATO. Faktycznie jednak pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia, poniewaz
charakter wspétczesnych zagrozen dla Europy powoduje zatarcie réznicy miedzy obrong zbio-
rows przed najazdem na terytorium, a obrong przed atakiem terrorystycznym. Dla przyktadu,
na gruncie klauzuli solidarnosci UE moze udzieli¢ identycznego wsparcia, jakie NATO udzie-
lito USA po atakach z 11 wrzesnia postugujac si¢ do tego celu art. 5 traktatu waszyngtoniskie-

go zawierajacego klauzule o obronie zbiorowe;.
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9.4. Wzmocniona wspdtpraca

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych probleméw dyskutowanych przez konwent
byta kwestia dopuszczenia w obszarze WPZiB oraz WPBiO tzw. wzmocnionej
wspélpracy. Ogélne zasady regulujace tworzenie wzmocnionej wspétpracy znajduja sig
w artykutach I-44 oraz I11-416 do 423. Tworzenie wzmocnionej wspétpracy w zakre-
sie WPZiB oraz WPBIiO podlega szczegélnym regulacjom. Wniosek panstw, ktére
chcg ustanowi¢ migdzy soba ten rodzaj wspétpracy jest kierowany do Rady, nastgpnie
przekazywany ministrowi spraw zagranicznych, ktéry wydaje opini¢ o spéjnosci za-
mierzonej wzmocnionej wspélpracy ze wspdlng polityka zagraniczng i bezpieczenstwa
Unii, oraz do Komisji, ktéra wydaje opini¢ dotyczaca w szczegélnosci spéjnosci za-
mierzonej wzmocnionej wspétpracy z innymi politykami Unii. Whniosek przekazywa-
ny jest réwniez do wiadomosci Parlamentu Europejskiego. Rada podejmuje decyzje
jednomyslnie (II1-419.2). Jezeli pafstwo chce przystapi¢ do juz realizowanej wspot-
pracy wzmocnionej przedktada swéj zamiar Radzie, ministrowi spraw zagranicznych
oraz Komisji. Rada potwierdza uczestnictwo danego paristwa po konsultacji z mini-
strem i po stwierdzeniu, w razie potrzeby, ze warunki uczestnictwa zostaly spetnione.
Decyzja o dopuszczeniu paristwa do realizowanej wspétpracy podejmowana jest w Ra-
dzie jednomyslnie przez tych cztonkéw, ktérzy juz uczestnicza we wspétpracy (1-44.3)
Takie reguly maja zastosowanie do wspétpracy wzmocnionej w ramach polityki za-
granicznej a takze, gdyby grupa paristw chciata stworzy¢ miedzy soba klasyczny sojusz

obronny.

Traktat wprowadza jednak oddzielny rodzaj wspétpracy wzmocnionej w polityce
obronnej: stala wspétprace strukturalna. Paristwa, ktérych zdolnosci obronne spetnia-
ja wyzsze kryteria i ktére zaciagnety w tej dziedzinie bardziej wiazace wzajemne zo-
bowigzania z uwagi na najbardziej wymagajace misje, ustanawiajg stala wspéiprace
strukturalng w ramach Unii (I-41.6). Wspétpraca ta jest regulowana przez osobny ar-
tykut III-312. Aby wzia¢ udzial w tej wspélpracy paristwa muszg spelni¢ kryteria
zdolnosci militarnych okreslone w protokole 23 zalaczonym do Traktatu (tj. braé
udzial w pracach Agencji Zbrojeniowej oraz w grupach bojowych) i notyfikowaé Ra-
dzie ch¢é przystapienia do wspdtpracy strukturalnej. O dopuszczeniu paristwa Rada
decyduje wickszoscig kwalifikowang. Istotne jest réwniez, iz w ten sam sposéb Rada
moze wykluczy¢ pafistwo ze wspétpracy strukturalnej, jesli przestato ono lub nie jest w

stanie spetni¢ kryteriéw wyszczegdlnionych w protokole zataczonym do traktatu.
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10. Podmiotowo$¢ prawna Unii Europejskiej

Wiele watpliwosci i pytari budzi kwestia nadania Unii w traktacie konstytucyjnym
podmiotowosci (osobowosci) prawnej. Nie wdajac si¢ w spory doktrynalne dotyczace
zdefiniowania podmiotowosci prawnej nalezy stwierdzi¢, ze pojecie to obejmuje za-
ré6wno zdolno$¢ prawna (tj. zdolnos¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw), jak i
zdolnoé¢ do dziatai prawnych (tj. mozliwos¢ wywolywania swoim dziataniem skut-

kéw prawnych).

Obecnie status podmiotu prawa maja z pewnoscia Wspélnota Europejska (art. 281
TWE) oraz Europejska Wspélnota Energii Atomowej (art. 184 TEWEA). Podmio-
towos¢ prawna nie ogranicza si¢ w tym przypadku jedynie do sfery prawnomiedzyna-
rodowej. W swietle postanowien traktatowych, organizacjom tym przystuguje takze

podmiotowo$¢ prawna w systemach prawnych wszystkich panstw cztonkowskich (art.

282 TWE iart. 185 TEWEA).

Liczne kontrowersje budzi natomiast pytanie, czym jest obecnie Unia Europejska.
Wigkszos¢é komentatoréw sktania si¢ ku twierdzeniu, ze w ramach dotychczas obo-
wigzujacych przepisow traktatowych (TUE) Unia nie ma podmiotowosci prawnej.
Okoliczno$¢ ta nie pozwala réwnoczes$nie na nazwanie Unii ,organizacja migdzynaro-
dowg’. W literaturze Unig¢ definiuje si¢ jako ,pewna specyficzng strukture o charakte-
rze sui generis, nie posiadajaca podmiotowosci prawnej, dziatajaca na podstawie umo-

wy miedzynarodowej i znajdujaca si¢ w rozwoju — in statu nascendr’ .

Brak podmiotowosci prawnej powoduje liczne komplikacje w codziennym funkcjono-
waniu Unii. Jednym z przyktadéw sa watpliwosci zwigzane z zawieraniem uméw mig-
dzynarodowych w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa czy
Wspétpracy Policyjnej i Sadowej w Sprawach Karnych. Wydaje si¢, ze w rzeczywisto-
§ci stronami takich uméw mogg by¢ tylko paristwa cztonkowskie dzialajace w ramach
Unii.

Traktat konstytucyjny zmienia ten stan rzeczy, stwierdzajac (Art. I-7), ze Unia ma
osobowo$¢ prawna. Przepis ten przesadza o podmiotowosci prawnej Unii Europej-
skiej. Cho¢ nie rozwiazuje to oczywiscie wszystkich watpliwosci zwigzanych z charak-
terem prawnym Unii Europejskiej, wyjasnia jednak, ze Unia jest organizacja miedzy-

narodows, ktérej przystuguje zdolno$¢ do zawierania uméw mie¢dzynarodowych (por.
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art. 111-323 i nast.), przystepowania do innych organizacji mi¢dzynarodowych oraz

utrzymywania stosunkéw dyplomatycznych (art. I11-327 i nast.).

Wydaje sig, ze art. I-7 dotyczy tylko podmiotowosci prawnej w sferze prawa miedzy-
narodowego. Statusu prawnego Unii w §wietle systeméw prawnych paristw cztonkow-

skich dotyczy art. I11-426, ktéry jest odpowiednikiem obecnego art. 282 TWE.

Przyznanie Unii Europejskiej podmiotowosci prawnej wiaze si¢ z kwestig ciagtosci
prawnej. Zagadnienie to zostato uregulowane w art. IV-438, ktéry w ustepie pierw-
szym wyraza ogélna zasade, ze ,Unia Europejska ustanowiona niniejszym traktatem
jest nastepca Unii Europejskiej ustanowionej przez traktat o Unii Europejskiej oraz

Wspélnoty Europejskiej”.
11. Pierwszenstwo prawa wspolnotowego nad prawem krajowym

Traktaty zalozycielskie nie zawieraja przepiséw, ktére normowaltyby rozstrzyganie
konfliktéw pomig¢dzy prawem wspélnotowym a prawem panstw cztonkowskich. Jed-
nakze juz w poczatkowym okresie obowiazywania traktatéw, Trybunal Sprawiedliwo-
sci Wspélnot Europejskich w orzeczeniu w sprawie Costa p. ENEL sformutowat bez-
warunkows zasad¢ pierwszenstwa prawa wspdlnotowego nad prawem krajowym.
Oznacza ona, ze w przypadku konfliktu pomiedzy norma wspélnotows a normg kra-
jowa, sad lub organ administracji pafistwa czlonkowskiego powinien zastosowaé nor-
me¢ wspdlnotowa. Zdaniem Trybunatu, zasada pierwszeristwa wynika z prawa wspél-

notowego i jest niezalezna od unormowan konstytucyjnych paristw cztonkowskich.

Inaczej zasada pierwszeristwa jest oceniana w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych
niektérych panistw cztonkowskich (przede wszystkim Niemiec i Wioch). Po pierwsze,
uzasadnienia tej zasady poszukuje si¢ nie w prawie wspdlnotowym, lecz w regulacjach
konstytucyjnych tych paristw. Po drugie kwestionuje si¢, mniej lub bardziej stanow-
czo, zasade pierwszernistwa prawa wspélnotowego w odniesieniu do konstytucji pafistw

cztonkowskich.

Cho¢ wskazane rozbieznoéci nie wplywaja na praktyke stosowania prawa wspélnoto-
wego w panstwach czlonkowskich, moga mie¢ one jednak znaczenie doktrynalne i po-
lityczne. Préba ich wyjasnienia jest niezbedna dla zachowania spéjnej hierarchii obo-
wiazujacych w panstwie czlonkowskim Zrédet prawa, dla nalezytego legitymowania
roli prawa wspdlnotowego oraz dla wyznaczenia ewentualnych granic pierwszenstwa

prawa wspélnotowego.
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W artykule I-6 traktatu konstytucyjnego stanowi, ze Konstytucja i prawo przyjete
przez instytucje Unii w wykonywaniu przyznanych jej kompetencji maja pierwszen-
stwo przed prawem panstw czlonkowskich. Zasada wyrazona w art. I-6 jest de facto
potwierdzeniem dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie wy-

daje si¢ zatem, aby przepis ten wprowadzal nowe rozwigzanie.

W istocie rzeczy art. I-6 nie wyjasnia zasadniczych watpliwosci istniejacych obecnie, a
dotyczacych zaleznosci pomigdzy prawem wspélnotowym a konstytucjami padstw
czlonkowskich. Na podstawie art. I-6 nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze prawo
Unii Europejskiej ma mie¢ pierwszenstwo nad cafym prawem panistw cztonkowskich,
tacznie z ich konstytucjami. Argumentéw przeciwko takiej interpretacji mozna doszu-
kiwaé sie w art. I-5 ust. 1, ktéry nakazuje Unii poszanowanie tozsamosci narodowej
paristw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami po-

litycznymi i konstytucyjnymi.

Unormowanie zasady pierwszeristwa wprost w traktacie konstytucyjnym moze nato-
miast przyczyni¢ si¢ do tego, aby zasady stosowania prawa unijnego byly bardziej
przejrzyste i jednoznaczne dla organéw stosujacych prawo w panistwach cztonkow-

skich.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwage, ze wyrazona w art. I-6 zasada pierwszeristwa odnosi
si¢ do calego porzadku prawnego Unii Europejskiej, w wiec takze do aspektéw obje-
tych obecnie drugim i trzecim filarem. Trzeba jednak pamigtad, ze praktyczne znacze-
nie zasady pierwszenistwa ogranicza si¢ do tych przepiséw prawa Unii, ktére majg cha-

rakter wigzacy i nadaja sie do stosowania przez organy paristw cztonkowskich.

12. Zrédta prawa

Katalog zrédet prawa wspélnotowego zawarty jest obecnie w art. 249 TWE. Przepis
ten wymienia nast¢pujace rodzaje aktéw prawnych, ktérymi moga postugiwaé si¢ in-
stytucje wspélnotowe:

rozporzadzenia — s3 to akty prawne stosowane bezposrednio we wszystkich parnistwach

cztonkowskich; ich charakter odpowiada polskim ustawom;

dyrektywy — sa to akty prawne, ktére zobowiazuja ustawodawcéw krajowych do dosto-
sowania przepiséw wewnetrznych do rozwigzan w nich zawartych (innymi stowy, dy-

rektywa stanowi ,wz6r” dla ustawodawcéw w paristwach cztonkowskich);
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decyzje — s3 to akty prawne indywidualne skierowane do konkretnych podmiotéw
(moga to by¢ paristwa cztonkowskie lub osoby fizyczne i osoby prawne); ich charakter

odpowiada polskim decyzjom administracyjnym;

zalecenia i opinie — s3 to akty prawne niewiazace, ktére jednak powinny by¢ brane pod

uwage w procesie stosowania prawa.

Rodzaje oraz charakter aktéw prawa Unii Europejskiej zostaly uregulowane w art. I-

33 — I-39 konstytucji. Zasadnicza rol¢ pelni art. I-33 ust. 1, ktéry stanowi:

»W celu wykonywania kompetencji Unii instytucje wykorzystuja jako instrumenty
prawne, zgodnie z cz¢scig 111, ustawy europejskie, europejskie ustawy ramowe, rozpo-

rzadzenia europejskie, decyzje europejskie, zalecenia i opinie.

Ustawa europejska jest aktem ustawodawczym o zasiegu ogélnym. Wigze w calosci i

jest bezposrednio stosowana we wszystkich paristwach cztonkowskich.

Europejska ustawa ramowa jest aktem ustawodawczym wiazacym panstwo cztonkow-
skie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zosta¢ osiggnie-

ty, catkowicie pozostawiajac organom krajowym swobod¢ wyboru formy i srodkéw.

Rozporzadzenie europejskie jest aktem nieustawodawczym o zasiegu ogélnym, stuza-
cym do wprowadzenia w Zzycie aktéw ustawodawczych i niektérych postanowien kon-
stytucji. Moze ono wigza¢ w calosci i by¢ bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich albo wiaza¢ panstwa czlonkowskie, do ktérych jest kierowane,
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zosta¢ osiagniety, catkowicie pozostawiajac or-

ganom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw.

Decyzja europejska jest aktem o charakterze nieustawodawczym wiazacym w catosci.

Decyzja, ktéra wskazuje adresatéw, wigze tylko tych adresatéw.
Zalecenia i opinie nie maja mocy wiazacej.”

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze konstytucja wprowadza rozréznienie na akty o
charakterze ustawodawczym (ustawy europejskie i europejskie ustawy ramowe) i nie-
ustawodawczym (rozporzadzenia europejskie i decyzje europejskie). Kwestia ta powo-
duje obecnie istotne watpliwosci dotyczace chociazby charakteru prawnego rozporza-
dzen, ktére moga by¢ one zaré6wno aktami ustawodawczymi (jako odpowiednik pol-
skich ,ustaw”), jak i wykonawczymi (jako odpowiednik polskich ,rozporzadzen”).

Stusznie zatem konstytucja wyodrebnia ustawy europejskie oraz rozporzadzenia euro-
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pejskie. Europejskie ustawy ramowe s3 odpowiednikiem dotychczasowych dyrektyw i

decyzji ramowych (w trzecim filarze).

Konstytucja przewiduje odstepstwa od zaprezentowanego systemu zrédet prawa w od-
niesieniu do obszaru wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa. Réwniez nie-
wielkie odrebnosci dotyczg Zrédet prawa w zakresie przestrzeni wolnosci, bezpieczeri-

stwa i sprawiedliwosci.

CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN
ul. Nowoursynowska 84, 02-797 Warszawa
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