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KRYZYS GOSPODARCZY JAKO WYZWANIE DLA ZARZADZANIA UNIA EUROPEJSKA

Wsegp

Rozktad bogactwa w paristwach i regionach Unii Europejskiej nie jest
réwny. Pierwotnie wynikalo to z wielu przestanek: historycznych, poto-
zenia geograficznego, rozmieszczenia zasobéw naturalnych i innych. Pro-
cesy integracyjne moga powodowaé zmiany w rozkladzie bogactwa, przy
czym efekty rynku wewnetrznego mogga si¢ przyczynic¢ do zmniejszania
dysproporciji, jesli dzialalnos$¢ gospodarcza i inwestycje koncentrujg si¢
w regionach stabszych, lub powiekszac si¢, gdy lokalizowane s na obsza-
rach bardziej rozwinig¢tych. W zwigzku z powyzszym, aby przeciwdziala¢
nieréwnosciom, Unia Europejska i pafistwa czlonkowskie realizuja poli-
tyke spojnosci (kohezji), ktéra ma za zadanie doprowadzié¢ do spotecznie
akceptowanego poziomu réwnowagi w podziale dochodu.

W wyniku ostatniego kryzysu gospodarczego najbiedniejsze regio-
ny i grupy spoleczne wymagaja jeszcze silniejszego wsparcia niz do tej
pory — to one wiasnie staly sic w najwiekszym stopniu ofiarami depre-
sji ekonomiczne;.

Polityka spéjnosci jest jedng z najbardziej kosztownych i najstar-
szych polityk Unii Europejskiej. Sp6jnos¢ spoleczna ma swoje pod-
stawy w Traktacie o EWWIiS (1952), w ktérym znalazly si¢ zapisy
o utworzeniu Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS), spéjno-
$cig gospodarczg zajeto si¢ dopiero po paryskim szczycie Rady w 1972
roku, a zapisy traktatowe o spéjnosci gospodarczej pojawily si¢ do-
piero w Jednolitym Akcie Europejskim. Polityka spéjnosci ma wiec
silne umocowanie prawne, cho¢ jej realizacja nie jest wprost obowiaz-
kiem traktatowym. W art. 174 TFUE zapisano: ,W celu wspierania

harmonijnego rozwoju calej Unii, rozwija ona i prowadzi dzialania
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stuzace wzmocnieniu jej spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorial-
nej. W szczegélnosci Unia zmierza do zmniejszenia dysproporcji w po-
ziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw najmnie;j
uprzywilejowanych”. Ale zapis ten nie przesadza o tym, jaka polityka,
w jakim ksztalcie 1 w jakiej formie ma za to odpowiada¢. Moze to by¢
potencjalnym zagrozeniem dla istnienia polityki regionalnej w obec-
nym wymiarze, zwlaszcza w obliczu skutkéw kryzysu i mnozacych si¢
pytai o jej efektywnosé.

W zwiagzku z powyzszym niniejsze badania literaturowe sg préba od-
powiedzi na pytanie, w jaki sposéb kryzys gospodarczy dotknal Unie Eu-
ropejska i jej pafistwa cztonkowskie, jak sie rozprzestrzenial, jak wplynat
na sp6jno$¢ spoleczng i gospodarczg panstw i regionéw UE i w jaki spo-
s6b zarzadza¢ polityka regionalng w nadchodzacym okresie programo-
wania, aby niwelowaé¢ negatywne skutki kryzysu dla spéjnosci w UE.

Publikacja prezentuje dane statystyczne i stan negocjacji dotyczacych
przyszlego budzetu i polityk UE na koniec pazdziernika 2012 roku.

Rozdziat I. Kryzys gospodarczy i finansowy

1.1. Kryzys — ujecie teoretyczne

Poczatki nowego tysiaclecia to dla gospodarki $§wiatowej okres bar-
dzo intensywnego wzrostu gospodarczego. Dopiero w drugiej polowie
dekady rozpoczal si¢ kryzys, ktérego konsekwencje odczuwane sa do dzis.
Nadejscie kryzysu po latach prosperity jest w gospodarce rynkowej zja-
wiskiem znanym i dobrze opisanym. Rzecza calkowicie naturalng jest,
ze po okresie dynamicznego rozwoju gospodarki przychodzi zalamanie.
Krétkookresowe wahania rozwoju gospodarczego wokél dtugookreso-

wego trendu stanowig tzw. cykl koniunkturalny.



KRYZYS GOSPODARCZY JAKO WYZWANIE DLA ZARZADZANIA UNIA EUROPEJSKA

Istnieje wiele teorii opisujacych i wyjasniajacych to zjawisko. Na-
ukowcy poszukiwali przyczyn wahari zaréwno w czynnikach egzogenicz-
nych, jak i endogenicznych. Wsréd teorii egzogenicznych pojawialy sie
koncepcje wyjasniajace wahania produkeji zmianami priorytetéw wiadz
(teoria cyklu politycznego'), warunkami klimatycznymi (teorie rolni-
cze) czy nawet wystepowaniem plam na Storicu (teoria W.S. Jovensa).
Inni wskazywali na endogeniczne Zrédla wahan cyklu koniunkturalnego.
Tutaj za przyczyny spowolnienia uwazano mi¢dzy innymi: nadproduk-
cje towaréw (teoria przesycenia), nadmierne oszczednoscei i niski popyt
(teorie popytu R.T. Malthusa, E.E. Lauderdalego, ].A. Hobsona i inne),
gromadzenie zapaséw (teoria cykli zapaséw A. Blinndera, L.R. Kleina),
psychologie konsumenta (teoria dochodu relatywnego, teoria dochodu
statego, teoria oczekiwan inflacyjnych).

Istnieje tez do$¢ szeroka grupa teorii pienieznych, ktére upatruja
przyczyn wahani w polityce pieni¢znej bankéw, ktére blednie ksztaltu-
ja stopy procentowe, prowadzac do braku réwnowagi (teoria J.S. Mil-
la, A. Marshalla, F. Hayeka). Liczne sg takze teorie inwestycyjne, ktére
podkreslajg znaczenie popytu na $rodki produkeji. Do tej grupy zaliczy¢
mozne teorie J.A. Shumpetera, G. Cassela czy najbardziej popularng
z teorii bazujacych na inwestycjach — teorie J.M. Keynesa. Keynes ttu-
maczyl wystepowanie cykli koniunkturalnych wieloma aspektami, w tym
stosunkiem kraricowej produktywnosci kapitatu do stép procentowych,
psychologia konsumentéw i innymi czynnikami, prowadzacymi do dys-
proporcji migdzy globalna podazg i globalnym popytem.?

Powyzsze teorie prébuja wyjasnié przyczyny wahan w produkcji.

Jak wynika z powyzszej analizy, istnieja bardzo réznorodne koncepcje

! WILLIAM D. NORDHAUS, ,Alternative Approaches to the Political Business Cycle”,

[w:] WILLIAM D. NORDHAUS, ALBERTO ALESINA, CHARLES L. SCHULTZE, Brookings Pa-
pers on Economic Activity Vol. 1989, No. 2 (1989), Brookings Institution Press, s. 3.

% Por. ELZBIETA KWELLA, , Teoria makroekonomii”, Wydawnictwo UG, Gdansk 1998,
S. 119—125.
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w zakresie cykli koniunkturalnych, zaréwno takie, ktére przyczyn zmian
upatruja w czynnikach bezposrednio dotyczacych produkeji, jak i takie,
w ktérych zmiany w produkcji sag konsekwencja zmian np. w dost¢pno-
§ci pienigdza. W ten sposéb niektore teorie wyjasniaja polaczenia migdzy
zmianami w sektorze finansowym ze zmianami w gospodarce realne;.

W dalszej czgéci zaprezentowane zostang wyjasnienia przyczyn kry-
zysu gospodarczego w gtéwnych koncepcjach (szkotach) ekonomicznych.
Obecny kryzys gospodarczy rozpoczal si¢ od kryzysu finansowego,’ dla-
tego od niego rozpoczeto rozwazania.

Czym jest kryzys finansowy? To pojecie z jednej strony bardzo sze-
rokie i wieloznaczne, ale jednoczesnie jego znaczenie jest powszechnie
zrozumiale. Istnieje wiele definicji i interpretacji przyczyn tego zja-
wiska. Czgsto nawet ci sami autorzy w réznych publikacjach tworza
rézne jego definicje. Na przyktad Frederic Mishkin za kryzys finan-
sowy w jednej publikacji uznaje ,powazne zaburzenia na rynkach fi-
nansowych, charakteryzujace si¢ gwaltownym spadkiem cen aktywéw
i upadkiem wielu firm i instytucji finansowych”,* a w publikacji weze-
$niejszej rozumie go jako ,szoki wystepujace na rynku finansowym,
powodujace wzrost probleméw zwigzanych z wyborem i pokusg nad-
uzycia (moral hazard), co uniemozliwia rynkom finansowym efektyw-

ny transfer funduszy do podmiotéw, ktére maja najbardziej efektywne

> MFW wyréznia cztery typy kryzyséw: kryzys walutowy (currency crisis), kryzys ban-
kowy (banking crisis), kryzys zadtuzenia (debt crisis), kryzys systemu finansowego
(systemic financial crisis). Ten ostatni oznacza zalamanie si¢ calego systemu finanso-
wego, rozumianego jako instytucje i rynki, co przeklada si¢ na funkcjonowanie catej
gospodarki, w tym strefy realnej. Zwykle jego przyczyna jest rozlegly kryzys banko-
wy, w ktéry zaangazowane sg liczne i wazne podmioty, co prowadzi do destabiliza-
¢ji systemu. Por. L1DI1A MEsjasz, ,Kryzysy finansowe we wspélczesnej gospodarce”,
[w:] ,Mi¢dzynarodowe stosunki gospodarcze u progu XXI wieku”, STANISEAW MI-
KLASZEWSKI (red.), wydanie 11, Difin, Warszawa 2006, s. 104.

FREDERIC S. MISHKIN, , Economics of Money, Banking, and Financial Markets”, Pe-
arson Global Edition 2009.
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mozliwoséci inwestycyjne”.’ Barry Eichengreen i Richard Portes twier-
dza, ze ,kryzys finansowy to zakiécenie na rynkach finansowych, po-
wigzane ze spadkiem cen aktywéw i niewyplacalnoscia dluznikéw oraz
posrednikéw, ktére rozprzestrzenia si¢ na rynku finansowym, ograni-
czajac jego zdolnos¢ do alokacji kapitatu w gospodarce. W mig¢dzynaro-
dowym kryzysie finansowym zaki6cenia rozlewaja si¢ poprzez granice
paristw, ograniczajac zdolno$¢ rynku do migdzynarodowej alokaciji ka-
pitatu”.® V. Sundararajan i Tomas J.T. Balino twierdza, ze ,Kryzys fi-
nansowy to sytuacja, w ktérej znaczaca grupa instytucji finansowych
ma pasywa przewyzszajace rynkows wartos¢ ich aktywéw, co prowa-
dzi do gwaltownych wyplat i zmian w portfelu aktywéw, upadku in-
stytucji finansowych i interwencji rzadu”.”

Najczesciej przytaczane w literaturze przyczyny kryzysu sekto-
ra finansowego s3 konsekwencja jego wielkiej wrazliwosci, wynikajacej
gléwnie z: uzaleznienia i wzajemnego powigzania gospodarstw domo-
wych i przedsiebiorstw z rynkiem finansowym,; finansowania inwestycji
dlugoterminowych diugiem krétkoterminowym, ktéry trzeba rolowad;
refinansowania starych zobowigzari nowymi kredytami; rozwoju no-
wych, ,egzotycznych” instrumentéw finansowych o duzej stopie zwro-
tu; ze zwigkszonej sklonnosci do ryzyka.® To wszystko rodzi zwigkszone
prawdopodobienstwo wystapienia zaburzen, ktére moga si¢ przeksztal-
ci¢ w kryzys finansowy.

FREDERIC S. MISHKIN, ,Anatomy of a financial crisis”, Journal of Evolutionary Eco-
nomics 1992/2, Springer Verlag,s. 117-118.

® BARRY EICHENGREEN, RICHARD PORTES, ,, The anatomy of financial crises”, NBER
Working Paper No. 2126, Massachusetts, 1987, s. 1—2.

7 V. SUNDARARAJAN, TOMAS J.T. BALINO, ,,Issues in recent Banking Crises”, [w:] ,Ban-

king Crises: Cases and Issues”, v. SUNDARARAJAN, TOMAS J.T. BALINO (red.), Interna-
tional Monetary Fund 1998, s. 3.

ANETA KOSZTOWNIAK, ,Stabilizacja i nadzér miedzynarodowego systemu finansowe-
go a kryzysy finansowe”, [w:] Rynki finansowe w warunkach kryzysu, M. KALINOWSKI

(red.), CeDeWu, WSB w Gdarisku, Warszawa 2009.
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Pierwsze teoretyczne badania na temat przyczyn kryzysu finanso-
wego przeprowadzil Paul Krugman, ktéry w ich podsumowaniu pisal,
ze ,(...) kryzysy bilansu platniczego sa naturalng konsekwencja zacho-
wari inwestoréw, dazacych do maksymalizacji. Gdy wola rzadéw, by uzy¢
rezerw do obrony kursu walutowego, nie jest pewna, moze to wywo-
ta¢ seri¢ kryzyséw, w ktérych kapitat bedzie odplywal z kraju i do nie-
go wracal, nim problem zostanie catkowicie rozwigzany”.” Mechanizm
ich powstawania jest nastepujacy: duze wydatki rzadowe (ekspansywna
polityka pieni¢zna/fiskalna) powoduja wzrost popytu krajowego. To si¢
przektada na duzy import i ujemny bilans handlowy. Powstaje takze de-
ficyt budzetowy, ktéry powodowany jest, z jednej strony, ekspansywna
polityka fiskalng. Préby jego finansowania emisja pienigdza powodu-
ja inflacje, ktéra jeszcze bardziej pogarsza sytuacje bilansu handlowego.
Rzad chcac broni¢ stabilnosci kursu walutowego, dokonuje licznych in-
terwencji, redukujac rezerwy walutowe, co prowadzi do atakéw speku-
lacyjnych, ktére mogg zalamac¢ walute. "

Hyman Minsky twierdzi, ze poczatkiem kryzysu jest szok (zmia-
ny w koniunkturze, przepisach, kleska zywiotowa, wydarzenia politycz-
ne itp.), ktéry wplywa korzystnie na rozwéj pewnych gatezi gospodarki.
Ta nowa, perspektywiczna galaz przyciaga inwestoréw, co prowadzi
do boomu inwestycyjnego. Jest on finansowany przez zaciagane przez
inwestoréw kredyty. Tym samym rosnie podaz pienigdza, a coraz wick-
sza liczba inwestoréw okazuje si¢ by¢ spekulantami, grajacymi na zwyzke
cen w tej galezi. Zachowania staja si¢ coraz mniej racjonalne i powsta-
je ,barika spekulacyjna”. Mechanizm ten prowadzi do przegrzania ko-

niunktury. Czg¢s¢ uczestnikéw rynku uswiadamia to sobie i postanawia

° PAUL KRUGMAN, ,A Model of Balance-of-Payments Crises”, Journal of Money, Cre-
dit and Banking, Vol. 11, No. 3. (Aug., 1979), s. 324.

1" vip1a MEsjAsz,, Kryzysy finansowe” we wspélczesnej gospodarce”, [w:] ,Miedzyna-

rodowe stosunki gospodarcze u progu XXI wieku”, STANISEAW MIKLASZEWSKI (red.),
wydanie II, Difin, Warszawa 2006, s. 105.
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wyprzedaé aktywa, co prowadzi do gwaltownego zalamania i spadku cen,
a to z kolei powoduje upadek przedsiebiorstw z branzy."

Frederic Mishkin wskazuje na pi¢é czynnikéw prowadzacych do wy-
stapienia kryzysu finansowego i wytracajacych gospodarke z réwnowagi
na wysokim poziomie efektywnosci do réwnowagi na nizszym poziomie
(gdyz system finansowy nie bedzie w stanie kierowa¢ srodkéw do podmio-
téw majacych najlepsze mozliwosci inwestycyjne). Czynniki te to: wzrost
stép procentowych, spadek cen akgji na gieldzie, wzrost niepewnosci, pa-
nika bankowa oraz nieprzewidywane obnizenie ogélnego poziomu cen.'?

Ogdlnie, przyczyny kryzyséw finansowych mozna podzieli¢ na dwie
grupy — czynniki makroekonomiczne i czynniki instytucjonalno-regula-
cyjne. Do czynnikéw makroekonomicznych nalezg: wysoki oraz zmien-
ny poziom inflacji, deficyt budzetowy, szybkie tempo zmian faz cyklu
koniunkturalnego. Sg one ogromnym niebezpieczeristwem dla instytu-
¢ji rynku finansowego, ze wzgledu na generowanie zmian cen aktywéw
i uniemozliwienie wlasciwego funkcjonowania mechanizmu opty-
malnej alokacji kapitalu. Dodatkowo czgsto kryzys jest bezposrednio
powodowany przez bledne dzialania rzadu w zakresie polityk makro-
ekonomicznych — polityki pieni¢znej czy fiskalnej."* Wsréd przyczyn in-
stytucjonalnych i regulacyjnych wymieniane s3: niewlasciwe zarzadzanie
na poziomie instytucji, struktura bodzcéw ksztaltujacych zachowania za-
rzadzajacych i wlascicieli, niewlasciwe funkcjonowanie nadzoru banko-
wego i norm ostroznosciowych oraz mozliwos¢ wypelniania przez rynek

funkgji dyscyplinujacej.'*

CHARLES P. KINDLEBERGER, ROBERT Z. ALIBER, ,Maniacs, panics and crashes. A hi-
story of financial crises”, Palgrave Macmillan 2011, s. 26—31.

FREDERIC S. MISHKIN, ,Anatomy of...”,s. 118.

RYSZARD KOKOSZCZYNsKI, ,Miedzynarodowa wspéipraca w dziedzinie stabilizacji
systeméw bankowych”, [w:] Bankowo$¢ na $wiecie i w Polsce. Stan obecny i tenden-
cje rozwojowe, LEOKADIA OREZIAK, BOGUSEAW PIETRZAK, Instytut Naukowo-Wy-
dawniczy Olympus Centrum Edukacji i Rozwoju Biznesu, 2000, s. 159—160.

Y Thidem,s. 161.
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Powyzej zaprezentowano, w ujeciu teoretycznym, przyczyny i spo-
soby powstawania kryzyséw. Niestety, czesto kryzysy powstale w jednym
kraju przenoszone sa pomiedzy krajami. Istnieja trzy kanaly transferu
kryzysu finansowego: poprzez powigzania handlowe,"” poprzez powia-
zania mi¢dzy bankami i instytucjami finansowymi oraz poprzez sam ry-

nek finansowy.'¢

1.2. Kryzys XXI wieku

Ostatni ogélnoswiatowy kryzys, ktérego $wiadkami i uczestnikami
byliémy, ma swdj poczatek w USA, jednakze w dzisiejszej, zglobalizo-
wanej gospodarce tego typu zawirowania blyskawicznie przenosza si¢
na inne rynki. Kryzys finansowy, ktéry zaczal si¢ w roku 2007 w Stanach
Zjednoczonych, w ostatnich latach wstrzasnal gospodarkami wielu kra-
jéw. Za jego symboliczny poczatek uwaza si¢ powszechnie upadek banku
Lehman Brothers (15.09.2008 r.). Pamigta¢ jednak nalezy, ze to wyda-
rzenie nie bylo przyczyng kryzysu, lecz pierwszym, tak spektakular-
nym, jego skutkiem. Co gorsza, skutkiem, ktéry powoduje efekt domina.
W dwa tygodnie po upadku Lehman Brothers zadzialal opisany w punk-
cie 1.1. efekt transferu kryzysu i liczne upadlosci staly sie udziatem in-

stytucji europejskich.

1.2.1. Ostrzezenia

Z dzisiejszej perspektywy oczywiste jest, Ze symptomy kryzysu wi-
doczne byly z dos¢ duzym wyprzedzeniem, ale niesieni na fali wzro-

stu gospodarczego analitycy zdawali si¢ tego nie zauwazad, a ci, ktérzy

'3 Bankructwo przedsigbiorstwa w jednym kraju ciagnie za sobg upadek kontrahen-
téw w innym kraju.

!¢ Reakcje inwestoréw na jednym rynku przenoszone sg na inne rynki; inwestorzy ob-
serwuja si¢ 1 kopiuja swoje zachowania.
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ostrzegali, byli w mniejszosci. Migdzy innymi Steve Keen juz w 1995 r.
napisal: ,Chaotyczna dynamika, analizowana w tym artykule, powinna
nas ostrzec przed uznaniem okresu relatywnie wzglednego spokoju w go-
spodarce kapitalistycznej za cokolwiek innego jak cisza przed burzg”."”
W 2001 r. opublikowal on prace ,,Debunking Economics: The Naked Empe-
ror of the Social Sciences”,"* w ktérej wytyka liczne stabosci systemu finan-
sowego i ostrzega przed jego zalamaniem. W grudniu 2005 r., opierajac
swoje dalsze analizy empiryczne na teorii opisanej w artykule z 1995 r.,
ostrzegal przed nadchodzacym kryzysem. Od tego momentu nieustaja-
co podejmowal on wiele dziatari, aby naglosni¢ problem — opublikowat
33 miesieczne raporty ,Debt Watch”, w ktérych analizowal symptomy
nadchodzacego kryzysu, a pézniej sam kryzys. Utworzyl takze strong
www, na ktérej prezentowal swoje przemyslenia i analizy. W uproszcze-
niu, zaprezentowana przez Keena logika zaklada, ze zagregowany po-
pyt jest sumg nominalnego PKB i przyrostu dtugu prywatnego. Zmiany
w zagregowanym popycie, w stosunku do ogélnego poziomu zadluzenia,
pozwalaja, zdaniem Keena, przewidywac¢ zmiany w cyklu koniunktural-
nym. W USA przed kryzysem udzial dlugu w zagregowanym popycie
wyniést 28%, co bylo najwyzszym wskaznikiem w catej historii USA.
Przed kryzysem ostrzegal takze Dean Baker. We wnioskach do ar-
tykutu ,,7he Run-up in Home Prices: Is It Real or Is It Another Bubble?” na-
pisal: ,(...) gtéwnym czynnikiem napedzajacym sprzedaz doméw jest
oczekiwanie, ze ich ceny beda w przysziosci wyzsze. Taki proces moze
podtrzymac wzrost cen przez pewien czas, ale ostatecznie si¢ to zakori-

czy. (...) Przede wszystkim pozwolenie na wzrost tej bariki byto bledna

7 STEVE KEEN, ,Finance and economic breakdown: modelling Minsky’s Financial In-
stability Hypothesis”, Journal of Post Keynesian Economics, 1995, Vol. 17, No. 4,
s. 634.

¥ Debunking Economics The Naked Emperor of the Social Sciences, Edited by Ste-
ven Keen, Pluto Press Australia, Annandale NSW and Zed Books, London and
New York, 2001.
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polityka, ale jesli bedziemy realizowali teraz wiasciwg polityke przeciw-
dzialania peknigciu tych baniek, powinno by¢ jeszcze mozliwe dla USA,
by uciec od japonskiej klatwy. (...)”." Pézniej na tamach prasy nadal sys-
tematycznie ostrzegal przed barika spekulacyjna na rynku nieruchomosci.
Tuz przed krachem, w 2007 ., opublikowal tekst, we wstepie do ktérego
pisal: ,Rezultatem bedzie spowolnienie w wydatkach konsumpcyjnych,
ktére wraz z gwaltownym spadkiem inwestycji mieszkaniowych, praw-
dopodobnie pchnie gospodarke w recesje. W gospodarce bedzie widocz-
ny znaczny spadek zatrudnienia i plac nominalnych”.*

Najczesciej przywoluje si¢ jednak ostrzezenia Nouriela Roubinie-
go. W roku 2006 na swoim blogu napisat on o rynku nieruchomosci
w USA, Ze ,samo w sobie to zalamanie wystarczy, by wywola¢ recesj¢
w USA”2' W tym samym roku opublikowat artykut, w ktérym udowad-
nial, Ze banki centralne powinny walczy¢ z baitkami spekulacyjnymi,
gdyz ich niekontrolowany rozrost i p6zniejszy krach moga by¢ niebez-
pieczne dla gospodarek.”

Niestety, nie postuchano zadnego z nich, podobnie jak pozostaly-
ch,? ktérzy przez kilka lat poprzedzajacych kryzys jasno wskazywa-

li na zagrozenie.

' DEAN BAKER, , The Run-up in Home Prices: Is It Real or Is It Another Bubble?”,
Center for Economic and Policy Research Briefing Paper, 2002, s. 18.

?» DEAN BAKER, ,Recession Looms for the U.S. Economy in 2007”, Center for Econo-

mic and Policy Research 2006, s. 1.

2l REX NUTTING, ,Recession will be nasty and deep, economist says. Housing is in

free fall, pulling the economy down with it, Roubini argues”, The Wall Street Jour-
naj Market Watch August 23, 2006, [<http://articles.marketwatch.com/2006-08-
23/news/30805733_1_housing-prices-housing-sector-roubini-global-economics>,
dostep 24.07.2012].

22 NOURIEL ROUBINI, ,Commentary.Why Central Banks Should Burst Bubbles”, In-

ternational Finance 9:1, 2006, s. 87—107.

3 ANN PETTIFOR, JAKOB BROCHNER MADSEN, GEORGE SOROS, WYNNE GODLEY, MI-

CHAEL HUDSON, ROBERT SHILLER, KURT RICHEBACHER, JOSEPH E. STIGLITZ, PAUL
KRUGMAN.
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1.2.2. Kryzys w US4

Oczywiscie, nie istnieje tylko jeden bodziec prowadzacy do tak wiel-
kiego kryzysu, ale z pewnoscia pierwotnej przyczyny zapasci mozna upa-
trywaé na rynku nieruchomosci w USA. Ceny nieruchomosci w tym
kraju rosty nieprzerwanie od 1997 r., przy czym brak bylo ku temu pod-
staw realnych, innych niz spekulacja.** W tym samym czasie Fed obnizal
stopy procentowe (z 6,5% do 3,5% i do 1% w czerwcu 2003 r.). Przy in-
flacji na poziomie 2—3% w latach 2001—2004 realna stopa procentowa
byla wiec ujemna. Tani pieniadz zachecal do zaciggania kredytéw, co do-
prowadzito do boomu na rynku nieruchomosci.”

W USA na duzg skale udzielane byly kredyty hipoteczne, tzw. sub-
prime. Subprime oznacza, ze kredytobiorcy byli mniej wiarygodni niz
w przypadku tzw. prime lenders. Banki decydowaly si¢ na taki zabieg,
wierzac, ze ewentualne straty, wynikajace z niewyplacalnosci kredyto-
biorcy, z powodzeniem pokryte zostang przez wzrost wartosci nieru-
chomodci, na ktérej ustanowiona byla na rzecz banku hipoteka. Niestety,
na poczatku roku 2007 rozpoczynaja si¢ spadki na rynku nieruchomo-
sci. Czgs¢ kredytéw subprime przestala by¢ splacana, a warto$é nieru-
chomosci, zamiast rosngé, czgsto okazywala si¢ by¢ mniejsza niz kredyt,
ktérego byla zabezpieczeniem.?®

Gwaltowny spadek wartosci nieruchomosci w USA, a takze duza
liczba kredytéw typu subprime udzielonych przez tamtejsze banki do-
prowadzily do niewyplacalnosci wielu instytucji finansowych w USA.

# Por. DEAN BAKER, ,, The Run-up...”.

» MARZENA WALASIK, ,Nowa architektura finansowa?”, [w:] Globalne rynki finansowe
w dobie kryzysu, JAN L. BEDNARCZYK, SEAWOMIR 1. BUKOWSKI, JOZEF MISALA (red.),
CeDeWu, Warszawa 2009, s. 139.

** MACIE] KRZEMINSKI, ANDRZE]J STEPNIAK, ,Fundusze europejskie Zrédlem wspiera-

nia rozwoju”, [w:] Czas na fundusze i Polsk¢ marzeri”, NSZZ Solidarno$¢, Gdarisk,
2000, . §.

16



MACIE] KRZEMINSKI

Wartosé¢ udzielonych przez nie kredytéw rosta znacznie szybciej niz
lokat. Wywolany tym brak kapitalu spowodowal, Ze banki zdecydowaly
si¢ na sekuryzacje, czyli emisj¢ papieréw wartosciowych, ktére sg zabez-
pieczone na portfelu udzielonych kredytéw hipotecznych (tzw. Mort-
gage-Backed Securities - MBS). Ich sprzedaz byta zrédlem nowego
kapitalu, a jednoczesnie przenosila cz¢s$¢ ryzyka kredytowego na kupuja-
cego MBS. Instytucje finansowe wykorzystywaty MBS w licznych (czgsto
skomplikowanych i niejasnych) instrumentach finansowych, takich jak
m.in. instrumenty sekuryzacji oparte na dtugu (Collateralized Debt Obli-
gations— CDO) czy instrumenty pochodne stuzace przenoszeniu ryzyka
kredytowego (Credit default swap — CDS). Sg one czgsto krytykowane,?”’
a nawet post factum zakazane,” jako narze¢dzia wywolujace lub przynaj-
mniej przy$pieszajace kryzys zadluzenia. Narzedzia te pozwolily instytu-
cjom finansowym zdoby¢ kapital i pozby¢ si¢ ryzyka, przy czym ryzyko
to nie zniknelo, a zostalo przekazane na inne podmioty rynku (kupcéw
wspomnianych papieréw). Tak mechanizm ten opisuje George Soros:
»oekurytyzacja miata zmniejszy¢ ryzyko poprzez jego podzial i geogra-
ficzng dywersyfikacje. Jak si¢ okazalo, ryzyka wzrosty na skutek przenie-
sienia hipotek od bankéw, ktére znaly swoich klientéw, do inwestoréw,
ktérzy ich nie znali. Zamiast pozostawa¢ w banku lub spétdzielczej ka-
sie oszczednosciowo-pozyczkowej, udzielajacej kredytu i utrzymujace;
go w swoich ksiegach, pozyczki przechodzily przez posrednikéw, tym-
czasowo byly ‘sktadowane’ przez banki hipoteczne o niskiej kapitaliza-

¢ji. Nastepnie byly one sprzedane en bloc bankom inwestycyjnym, ktére

7 Por. GEORGE $ORO0S, ,No Licenses to Kill”, Project Syndicate, 16 june 2009 [<http://
www.project-syndicate.org/print/no-licenses-to-kill>, dostep 13.07.2012],,Warren
Buffett warns on investment ‘time bomb”, BBC NEWS o4 march 2003, [<http://
newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/ print/news.bbc.co.uk/2/hi/2817995.stm>,
dostep 13.07.2012].

¥ ALEX BARKER, ,EU ban on ‘naked’ CDS to become permanent”, Financial Times,
19 october 2011.
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tworzyly CDO, ktére byly nastgpnie oceniane przez agencje ratingowe
i sprzedawane inwestorom instytucjonalnym”.?

W USA pierwsze wyrazne problemy instytucji finansowych roz-
poczely sie w lutym 2007 r., kiedy narastajace problemy z platnoscia-
mi rat kredytéw hipotecznych zaczely prowadzi¢ do upadku pierwszych
pozyczkodawcéw. Opisane powyzej instrumenty finansowe wplywaja
w czerwcu 2007 r. na dwa fundusze zarzadzane przez bank The Bear
Stearns Companies. W wyniku strat poniesionych na rynku subprimes
konieczna byta emisja obligacji na kwote 3,8 mld USD.** Wystarczyto
to jedynie na kilka miesiecy — w marcu 2008 r. Bear Stearns prosi Fed
o dofinansowanie w wysokosci 29 mld dol. Ostatecznie bank ten zostat
przejety przez JPMorgan.

W sierpniu 2007 r. American Home Mortgage Investment Corp.
rozpoczela proces upadiosciowy po tym, jak oglosita brak zdolnosci
do dalszego finasowania swoich zobowigzan. Na poczatku 2008 r. Citi-
group poinformowala o stracie na kredytach hipotecznych w wysokosci
18 mld USD. Informacje innych instytucji o wynikach za czwarty kwar-
tal poprzedniego roku byly podobne. W listopadzie rzad USA przyjat
plan pomocy dla Citigroup.

Z brakiem plynnosci borykaly si¢ takze dwie federalne agencje fi-
nansowania hipotecznego: Fannie Mae i Freddie Mac, ktére maja lub
gwarantuja Iacznie okolo 45% kredytéw hipotecznych w USA. W lipcu
rzad USA zadecydowal, Ze nie mozna pozwoli¢ na ich upadek, w zwigz-
ku z czym w pazdzierniku kontrol¢ nad nimi przejal rzad USA i kazda

z nich otrzymata wsparcie w wysokosci 100 mld USD.

» GEORGE SOROS, ,, The New Paradigm for Financial Markets. The credit crisis of 2008
and what it means”, Public Affairs, New York 2008, s. XVII.

30 Por.JULIE CRESWELL, VIKAS BAJAJ,,,$ 3.2 Billion Move by Bear Stearns to Rescue Fund”,
The New York Times, 23 june 2007; WALDEN SIEW, AL YOON, ,Bear Stearns CDO li-
quidation sparks contagion fears”, 21 june 2007, Reuters [<http://www.reuters.com/
article/2007/06/21/us-usa-credit-bearstearns-cdo-idUSN2136425520070621>, do-
step 17.07.2012].
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Wirzesieri 2008 1. to czarny miesigc dla instytucji finansowych w USA.
W tym miesigcu doszto do upadlosci, ktéra przez media zostata sym-
bolicznie uznana za poczatek kryzysu w USA. Jak wynika z informacji
przedstawionych powyzej, znaczace perturbacje na rynku finansowym
mialy miejsce weczesniej, a specyfika banku Lehman Brothers polega-
ta na tym, ze byla to pierwsza tak duza instytucja, ktéra nie zostala
uratowana. Wigcej szczgdcia mial bank Merill Lynch, ktéry w tym sa-
mym czasie, kiedy upadal Lehman Brothers, przetrwal dzigki Banko-
wi of America,*' ktéry zainwestowal w niego 50 mld USD. Rzad USA
przejal w tym czasie kontrole nad Washington Mutual, ktérego aktywa
wynosity okolo 300 mld USD. Ostatecznie zostal on sprzedany banko-
wi JPMorgan Chase.

Problemy w USA nie dotyczyly jedynie bankéw — kryzys ude-
rzyl takze w instytucje ubezpieczeniowe. American International Gro-
up (AIG), otrzymata taczne wsparcie w wysokosci 150 mld USD, przy
czym pierwsza interwencja, na kwot¢ 85 mld USD, miata miejsce we
wrzesniu 2008 r.

W odpowiedzi na powyzsze wydarzenia rzad USA przygotowuje
tzw. Troubled Asset Relief Program® o wartosci 700 mld USD, ktéry
mial na celu usunigcie ztych aktywéw z bilanséw bankéw. Jego pierwot-
na wersj¢ Izba Reprezentantéw odrzucita 29 wrzesnia, a po poprawkach
Kongres przyjat plan 3 pazdziernika. Szybko si¢ jednak okazalo, ze bu-
dzet tego planu jest dalece niewystarczajacy, w zwiazku z czym na po-
czatku lutego 2009 r. wladze USA przedstawily nowy plan wsparcia
sektora finansowego, w ktérym zawarto m.in. program inwestycji pu-
bliczno-prywatnych w wysokosci 1 biliona dolaréw, z przeznaczeniem

na wykup ,toksycznych” aktywéw.

31 Juz w styczniu 2009 r. sam Bank of America wymagal wsparcia. Wiadze USA prze-
jety w nim udziaty (akcje preferencyjne) i zagwarantowaly calos¢ aktywow.

32 Popularnie zwany planem Paulsona.
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W tego typu ,toksyczne” instrumenty inwestowaly podmioty z catego
$wiata, w tym takze z Europy, przez co kryzys ten rozlal si¢ na inne kraje.
Tym samym, skutki tych czgsto niesplacanych kredytéw odczuly nie tylko
banki, ktére ich udzielily, ale takze fundusze inwestycyjne, ktérych aktywa
oparte byly na tego typu kredytach hipotecznych. To za ich sprawg skutki
zapasci przenoszone s na §wiatowe gieldy. Wspomniane kiopoty bankéw
sa wiec nastepstwem zlych kredytéw oraz paniki na rynkach finansowych.
Aby temu przeciwdziataé, w grudniu 2007 r. banki centralne najwazniej-
szych stref walutowych §wiata (dolara, euro, funta szterlinga i franka szwaj-
carskiego) zapowiadaja duza, skoordynowang interwencje, majaca na celu
wsparcie instytucji finansowych. Na poczatku 2008 r., realizujac powyzsza
deklaracje, Narodowy Bank Szwajcarii i Fed rozpoczynaja seri¢ operacji
dlugoterminowego wsparcia instytucji finansowych. Celem tej deklaracji
i podejmowanych dziatan miato by¢ uspokojenie rynkéw i doprowadzenie
do wzrostu zaufania. Efekty te byly jednak krétkotrwate. O nadchodza-
cych klopotach i koniecznosci przygotowania si¢ do znacznych interwencji
przekonany jest takze MFW, ktérego Rada Administracyjna na poczat-
ku roku 2008 r. decyduje o spieni¢zeniu 403 ton zlota (ok. 11 mld USD).
We wrzesniu 2008 banki centralne przeprowadzaja kolejng skoordynowa-
ng akcje, majaca na celu zwigkszenie iloéci pienigdza na rynku.

Liczne bankructwa i klopoty instytucji finansowych spowodowaly
drastyczny spadek zaufania w tej branzy i znaczne ograniczenie akeji kre-
dytowej. Skutki bankructw byly szczegélnie silnie odczuwane giéwnie
za sprawa powszechnego w dzisiejszej gospodarce stosowania mechani-
zmu dzwigni finansowej, ktéra w wypadku zatlamania rynku powodu-
je u wielu podmiotéw nie tylko utrate posiadanego kapitalu, ale takze
brak mozliwosci splacania dtugéw, co pociaga za soba kolejne bankruc-

twa wierzycieli.* Idgc tym rozumowaniem, to nagminne zadluzanie si¢

33 MICHAEL SIMKOVIC, ,Secret Liens and the Financial Crisis of 2008”, [w:] American

Bankruptcy Law Journal, Vol. 83, p. 254, 2009.
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i stosowanie dzwigni finansowej bylo jedng z przyczyn, dla ktérych ska-
la obecnego kryzysu jest az tak duza.

Kolejna, czesto wskazywang przyczyna kryzysu jest niedopasowanie
struktury aktywéw (w tym aktywéw plynnych) i pasywéw (czyli pozy-
czek i depozytéw) w instytucjach finansowych. W praktyce oznacza to,
ze dlugoterminowe pozyczki finansowane sg krétkoterminowymi lokata-
mi. Pomimo licznych regulacji prawnych w tym zakresie,** obecny kryzys
wykazal, ze moze to by¢ przyczyng upadku instytucji finansowych.

Niestety, co bylo do przewidzenia, réwnolegle do kryzysu na ryn-
kach finansowych pojawiaja si¢ coraz bardziej widoczne symptomy kry-
zysu w realnej strefie gospodarki §wiatowej. Opublikowane na poczatku
2008 1. wskazniki konsumpcji (PMI) i rynku pracy wskazuja na duze
spowolnienie gospodarki. Informacje te dotycza jednej z najwigkszych
gospodarek $wiata, co powoduje uzasadnione obawy o perspektywy wzro-
stu gospodarki globalne;.

W USA 9.10.2008 r. akcje General Motors w ciggu kilku godzin tra-
cg na Wall Street 31%, osiagajac poziom najnizszy od 1950 r. Rzad USA
od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r. kupuje udzialy firmy za 20 mld
USD. Pomimo wsparcia, proces upadlosciowy przedsigbiorstwa rozpo-
czyna si¢ w czerwcu 2009 r., gdy diug wynosil 172 mld USD, przy 82
mld USD aktywéw. Rzad USA inwestuje kolejne 30,1mld USD, dzie-
ki czemu obejmuje tacznie 60% udzialéw GM. 9,5 mld USD na kolej-
ne 12,5% udzialéw wydaly rzady Kanady i prowincji Ontario. Pozostalg
cze$¢ nadal obejmowaly zwigzki zawodowe i posiadacze obligacji. Dzigki
przejeciu przez rzad mozliwe si¢ stalo wyjscie z upadlosci, ale konieczne
bylo zamknigcie jedenastu zaktadéw, ograniczenie globalnego zatrudnie-

nia z 244 tys. 0s6b w 2008 r. do 200 tys. 0séb w 2009 r.

3 Por.,,Rekomendacja P dotyczaca systemu monitorowania ptynnosci finansowej ban-
kéw”, Warszawa 2002, Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego, Ge-
neralny Inspektorat Nadzoru Bankowego.
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W wyniku upadku licznych instytucji finansowych i pézniejsze-
go spadku zaufania znaczaco spadta dostgpnosé kredytéw. To w sposSb
bezposredni przelozylo si¢ na ograniczenie inwestycji, a przez to kon-
sumpcji i produkeji. W nastepstwie powyzszego spadl wolumen han-
dlu miedzynarodowego. O ogromnej skali problemu najlepiej swiadczy
takt, ze w roku 2009 tempo §wiatowego wzrostu gospodarczego spadio
0 6 punktéw procentowych, co byto najwigkszym tego typu (jednorazo-

wym i ciggtym) spadkiem od czasu zakonczenia II wojny $wiatowe;j.*®

1.2.3. Kryzys w Europie

Juz w sierpniu 2007 r. wlasciciele banku IKB (Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau) zapowiedzieli w Niemczech utworzenie funduszu pomoco-
wego na kwote 3,5 mld euro, ktéry mialby pokry¢ straty IKB, wynikajace
z pozyczek subprimes. W sierpniu tego roku Europejski Bank Centralny
koordynowal wiele interwencji narodowych bankéw centralnych na ryn-
ku ustug bankowych.

Miesigc pézniej w niezaleznej od EBC Wielkiej Brytanii rzad zmu-
szony byl gwarantowa¢ depozyty banku Northern Rock. Ta specjalizujaca
si¢ w kredytach mieszkaniowych instytucja utracila zaufanie oszcze¢dza-
jacych, w wyniku probleméw ze scigganiem naleznosci. Wsparcie to oka-
zalo si¢ niewystarczajace, w zwiazku z czym w lutym 2008 r. Northern
Rock zostal znacjonalizowany.

Jednakze pierwszg bardzo spektakularng ofiara kryzysu na sta-
rym kontynencie byl brytyjski bank HBOS (Halifax Bank of Scotland)
- gléwny pozyczkodawca hipoteczny w Wielkiej Brytanii. Zostal on
przejety przez Lloyds TSB 17.09.2008 r. Kolejng instytucja w Euro-
pie, ktéra miata ogromne problemy, byt Fortis Bank. Po nieudanej pré-

bie sprzedania go PNB Paribas i ING kraje Beneluksu 5.10.2008 r.

% How Did Emerging Markets Cope in the Crisis?’, R. BAQIR (red.), Strategy, Policy and
Review Department, International Monetary Fund, 2010, s. 4.
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zdecydowaly si¢ na nacjonalizacje banku, aby uchroni¢ go przed ban-
kructwem.*® Rzad Holandii przeznaczyt na to 16,8 mld euro. Belgijska
cze$¢ Fortis zostala pézniej jednak wykupiona przez BNP Paribas.

Wtadze Wielkiej Brytanii zmuszone byly do interwencyjnego rato-
wania kasy kredytowej Bradford&Bingley, specjalizujacej si¢ w kredytach
hipotecznych. Jej dobre aktywa sprzedano grupie Santander, a ryzykow-
ne pozostaly w rekach rzadu Wielkiej Brytanii. Kilka miesi¢cy p6zniej,
29 listopada, rzad brytyjski przejal takze kontrol¢ nad Royal Bank of
Scotland. Okazalo si¢ to niewystarczajace i w styczniu 2009 r. Brytyj-
czycy zmuszenie byli zwigkszy¢ swoje udzialy (ponownie dokapitalizo-
wad) w tym banku.

29.09.2008 r., na skutek utraty plynnosci finansowej, konieczna
okazala si¢ pomoc panistwa dla niemieckiej grupy Hypo Real Estate,
wyspecjalizowanej w komercyjnych kredytach nieruchomo$ciowych. Na-
stepnego dnia, w zwigzku ze spadkiem wartosci akcji o 30%, pomoc
rzagdowg otrzymala francusko-belgijska Dexia. Na kwote 6,4 mld euro
zlozyly si¢ po polowie rzady Francji i Belgii. Tego samego dnia szes¢
bankéw irlandzkich otrzymalo gwarancje rzadowe na swoje depozyty,
a na poczatku roku 2009 rzad Irlandii przejmuje Anglolrish Bank. Ko-
lejne tygodnie przyniosly liczne podobne dzialania w innych krajach
Unii Europejskie;.

3% W tym czasie opinia publiczna zbulwersowana jest informacjami o wysokosci za-
robkéw oséb zarzadzajacych upadajacym bankiem. Jean-Paul Votron (prezes Fortis
od jesieni 2004 1., podaje si¢ do dymisji trzy miesiace przed nacjonalizacja koncer-
nu i otrzymuje premi¢ w wysokosci 1,35 mln euro; jego nastepca Herman Verwilst
(p.o. prezesa Fortis przez 78 dni, w czasie ktérych grupa traci 45% wartosci kapi-
talizacji gietdowej) odchodzac, otrzymuje premi¢ w wysokosci 800 tys. euro. Karel
de Boeck, prezes Fortis Holding od grudnia 2008 r. odchodzac, otrzymuje pre-
mi¢ 1,2 min euro. Lacznie Fortis od poczatku 2008 r. wydat 9,9 mln euro na pre-
mie, co samo w sobie nie bylo dla tej grupy znaczaca kwota, ale w opinii spoleczne;j
bardzo watpliwa byla ich zasadnosé¢ i uczciwo$¢ wobec sytuacji finansowej grupy.
(Le Monde Diplomatique, <http://monde-diplomatique.pl/LMD~7o/index.php?i-
d=2_1>, dostep 03.09.2012).
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W zwigzku z dynamicznie rozwijajacg si¢ sytuacja konieczna byta
koordynacja dzialari narodowych i podejmowanie krokéw na szczeblu
mi¢dzynarodowym. W zwiazku z tym w pazdzierniku 2009 r. banki
centralne USA, Kanady, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii oraz Europejski
Bank Centralny zdecydowaly o zmniejszeniu stép procentowych i za-
deklarowaly dofinansowania na rynkach walutowych, a paristwa strefy
euro zapowiedzialy dokapitalizowanie ich systeméw bankowych. W li-
stopadzie 2008 r. pafistwa G-20 zadeklarowaly, Ze zaciesnig wspélprace
w celu zwigkszenia tempa wzrostu gospodarczego i reformy systemu fi-
nansowego. Konkretnych rozwigzan spodziewano si¢ po szczycie G-20
w Londynie w kwietniu 2009 r. Rzady zobowigzaly si¢ do ,,odbudowy
zaufania i wzrostu gospodarczego”, twierdzono, ze ,skoriczyl si¢ czas ta-
jemnic bankowych”, jednak, poza deklaracjami, jedynym konkretem byto
potrojenie srodkéw, ktérymi dysponowaé mial MEFW.

Jak juz wspomniano, wzigwszy pod uwage fakt, ze dotychcza-
sowe dzialania MFW nie przynosily pozadanych rezultatéw, decyzja
G-20 o potrojeniu $rodkéw wydaje si¢ by¢ zastanawiajaca. Tym bardziej
ze MFW nie potrafit wiasciwie zareagowac na docierajace z wyprzedze-
niem sygnaly o nadciggajacym kryzysie.’” Nie zaproponowano zadnych
konkretnych mechanizméw naprawczych. MEFW, zasilony w fundusze
i obdarzony zaufaniem przez G-20, zaprezentowal dane na temat skut-
kéw kryzysu. Przewidywano, ze dlug publiczny w Japonii w 2014 r. wy-
niesie na skutek kryzysu 239,2% PKB (przed kryzysem miato to by¢
187,7% PKB), w USA 112% PKB (wczesniej prognozowano 63,1%
PKB), dlug publiczny Wielkiej Brytanii w 2014 r. osiagnie 99,7% PKB
(przy zaktadanym przed kryzysem poziomie 44,1% PKB), dtug publicz-
ny Francji osiaggnie w 2014 1. 95,8% PKB (przed kryzysem projekcje
wskazywaly na 68% PKB), a dla calej G-20 dlug publiczny ma osiagnacé
w 2014 1. 86,6% PKB (przed kryzysem 62,4% PKB).

37 Por. pkt 1.2.1.
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Takze ministrowie finanséw 1 prezesi bankéw centralnych panstw
grupy G-7 w lutym 2009 r. potwierdzili chec realizacji dzialani na rzecz
wzrostu gospodarczego i wzmocnienia sektora finansowego. Réwniez
Fed zwigkszyl warto$¢ programu zakupu papieréw wartosciowych.

Problemy i kryzys realnego sektora gospodarki dotyczyty takze Eu-
ropy. Z powodu kryzysu rzad na Lotwie wystapil o wsparcie do MFW.
PKB tego kraju spadto o 28,7%, co skutkowalo obnizeniem plac, wzro-
stem bezrobocia i licznymi protestami spolecznymi. Recesja dotkne-
la takze inne kraje, miedzy innymi Rumuni¢. W pierwszym kwartale
2009 r. PKB tego kraju spadlo o 4,6%. Podobnie jak Lotwa, takze Ru-
munia wystapila o wsparcie do MFW. Ten warunkuje przyznanie po-
zyczki przyjeciem i wprowadzeniem licznych reform ograniczajacych
wydatki budzetowe. W ich rezultacie zwolniono 150 tys. oséb w sekto-
rze publicznym i zreformowano system emerytalny i system plac sekto-

ra publicznego.

1.2.4. Teoria a obecny kryz;ys

Jak skrétowo zaprezentowana powyzej historia kryzysu ma si¢ do wy-
jasnien gléwnych szkét ekonomicznych? Oczywiscie, zadna z nich nie
wyjasnia spéjnie i catkowicie wszystkich aspektéw ostatnich wydarzen.

Monetarysci uwazaja, ze kryzys w duzej mierze tozsamy jest ze spad-
kiem ilosci pienigdza. Szok (np. upadek kolejnych bankéw) powoduje
ograniczenie ilo$ci pienigdza w gospodarce, a co za tym idzie, powoduje
zmniejszenie gospodarki. Recepta na kryzys ma by¢, wedtug monetary-
stéw, niedopuszczenie do zmniejszenia podazy pieniagdza. Monetarysci
zakladajg przy tym, ze najlepszym sposobem na dojscie do stanu réw-
nowagi jest brak interwencji i regulacji. W obecnym kryzysie bardzo do-
stownie stowa monetarystéw o niedopuszczaniu do zmniejszenia podazy
pieniadza (zapominajac o ich rekomendacji do braku interwencji) reali-

zuje amerykanski bank centralny — Rezerwa Federalna (Fed). W marcu
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2009 r. rozpoczeto tzw. ilosciowe poluzowanie polityki pienieznej (gu-
antitative easing — QE), czyli dodruk 300 mld USD przeznaczonych
na wykup obligacji. W listopadzie 2010 r. ruszyto QE2 — dodrukowano
kolejne 600 mld UDS, na wykup obligacji dtugoterminowych. We wrze-
$niu 2012 r. zadecydowano o trzecim juz QE. Zapowiedziano comie-
sieczne zwigkszenie podazy pienigdza o 40 mld USD, ktére maja by¢
przeznaczone na skup obligacji zabezpieczonych kredytami hipotecz-
nymi. Tym samym Fed chce jednoczesnie $ciggnac z rynku obligagje,
za ktérymi stoja czgsto kredyty typu subprime oraz dostarczyé gospo-
darce dodatkowy pieniagdz. QE 3 tym si¢ rézni od dwéch poprzednich,
ze nie okreslono maksymalnego poziomu skupu obligacji ani czasu jego
trwania. To nie jedyne ruchy Fed, zgodne z pogladami monetarystéw.
Aby dostarczy¢ gospodarce jeszcze wiecej pienigdza, zapowiedziano
utrzymanie zerowych stép procentowych az do korica czerwca 2015 r.
Oczywiscie, ozywia to gospodarke USA, ale z pewnoscig utrudni utrzy-
manie celu inflacyjnego.

Keynesisci z kolei przyczyn kryzysu upatruja w ograniczonej kon-
sumpgcji, ktéra spowodowana jest odkladaniem zakupéw. Powoduje
to spadek produkji, a co za tym idzie — wzrost bezrobocia. To powodu-
je dalsze ograniczenie popytu i produkcji. Spadaja takze ceny, ale spa-
dek ten nie jest w stanie przywréci¢ popytu do poziomu wyjsciowego,
gdyz to wcale nie brak pienigdza powodowal pierwotne ograniczenie
konsumpcji. Keynes rekomenduje, ze jedyna droga wyjscia z tej spira-
li jest zwigkszenie wydatkéw (inwestycji) publicznych, co przyczyni si¢
do wzrostu zatrudnienia. Wielu ekonomistéw** obecny kryzys uznaje
za typowy przyklad realizacji scenariusza opisanego przez Keynesa. Za-
pominajg jednak o zasadniczej réznicy — poczatkiem obecnego kryzy-
su byla zbyt duza, finansowana z kredytu konsumpcja, a nie jej spadek

powodowany oszczednosciami, jak zakladal Keynes. Mimo to wydaje

3 Por. Krugman, Manskin, Soros.
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si¢, ze USA takze z tej teorii czerpia, realizujgc kryzysowa polityke go-
spodarczg. Caly rzadowy projekt ratowania przemystu samochodowego
to przeciez nic innego jak realizacja zalozeri Keynesa. A inicjatyw tego
typu bylo wiele. Przynosi to zakladane rezultaty — ograniczenie bezro-
bocia i wzrost popytu wewngtrznego, ale nie wolno zapominac o niebez-
pieczenstwach zwigzanych z rosnacym dlugiem publicznym — inwestycje
rzadowe trzeba przeciez w jaki$ sposéb finansowac.

Czy istnieje wiec wéréd gléwnych szkét ekonomicznych jakas teo-
ria, ktéra wyjasniataby dzisiejszy kryzys bez zadnych fundamentalnych
réznic, migdzy teorig a tym, co dzialo si¢ w ostatnich latach?

Uwazany za postkeynesist¢ Hyman Minsky twierdzit, Ze natural-
ny dla rynku jest stan zmiennosci i niestabilnosci. Czasami nastaja jed-
nak okresy, kiedy przez dluzszy czas rynek utrzymuje si¢ w stabilnosci
i prosperity. To powoduje, ze poczatkowo ostrozne instytucje wystepuja-
ce na rynku zaczynajg coraz bardziej bez obaw zadluza¢ si¢. O ile w nie-
stabilnych czasach, jesli si¢ zadluzaja, robig to w sposéb umozliwiajacy
splate odsetek i kapitatu (tzw. typ Hedge), o tyle po dlugim okresie sta-
bilizacji rynkowej zadluzaja si¢ ponad miare, zakladajac jedynie obstuge
dtugu (splate odsetek) z dochodu z aktywéw, a sama splata kapitatu jest
przesuwana, w nadziei na poprawg wynikéw w przysztosci (typ spekula-
cyjny). Czesto w celu obstugi zadtuzenia zaciagaja one kolejne pozyczki,
co moze powodowaé rosngca spirale dtugu. To moze prowadzi¢ do po-
wstawania trzeciego typu podmiotéw — piramid finansowych, ktére nie sg
w stanie obstugiwac ani odsetek, ani kapitatu, co powoduje ciagly wzrost
diugu. O ile w czasach braku stabilno$ci nie pozwolilyby sobie na to,
o tyle w czasie prosperity, uczone doswiadczeniem minionych lat, cze-
sto zaczynaja funkcjonowaé w taki wlasnie sposéb. Jesli okres stabilnosci
trwa wystarczajaco dugo, rynek zaczynaja dominowac przez finansujace
sie w taki sposéb podmioty. Sprzyjaja temu pojawiajace si¢ na stabilnym
rynku innowacyjne instrumenty finansowe. Problem zaczyna si¢ w mo-

mencie, kiedy rynek powraca do swojego normalnego — niestabilnego
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stanu. Wéwezas splacanie zaciggnietych ponad miare¢ zobowigzan prze-
staje by¢ mozliwe, a ze wzgledu na zdominowanie rynku przez podmioty
zadluzone ponad miar¢ powoduje to lawinowe upadki. Ta teoria wydaje
si¢ lepiej opisywac dzisiejszy kryzys niz przytoczone wczesniej.
Odpowiedzig na poszukiwanie wyjasnienia obecnego kryzysu w pod-
stawowych koncepcjach ekonomicznych jest tez tzw. szkola austriacka.
Twierdzi ona, ze przyczyng kryzysu sg zbyt duze inwestycje. Poczatko-
wo oczywiscie nakrecaja one koniunkture, ale daja tez ztudne poczu-
cie bezpieczeristwa podejmowanych krokéw. Inwestujemy coraz wiecej,
na rynku jest duzo pieniadza, wiec stopy procentowe spadaja. Niski po-
ziom stép procentowych jest tez, zdaniem Friedricha von Hayeka, kon-
sekwencja niewlasciwej polityki bankéw centralnych, ktére za gtéwny cel
stawiaja sobie walke z inflacjg. Hayek twierdzit, Ze ,dazenie do osiggnie-
cia stabilnosci cen w gospodarce jest destabilizujace”. Jego zdaniem, ceny
spadaja samodzielnie, w wyniku wzrostu produktywnosci spowodowa-
nego postepem technologicznym.* Jesli dodamy do tego antyinflacyjna
polityke bankéw centralnych, stopy procentowe utrzymywane sa w kon-
sekwencji na zbyt niskim poziomie. Na kolejne inwestycje pozyczamy
w zwigzku z tym coraz wigcej taniego pienigdza. Instytucje finansowe,
zdaniem Hayeka, coraz chetniej (czyli coraz mniej ostroznie) pozyczaja
pieniadze, dopuszczajac do finansowania podmioty i projekty, ktére fi-
nansowane by¢ nie powinny, ze wzgledu na zbyt duze ryzyko. Rosnaca
liczba tego typu przedsiewzie¢ doprowadza w koricu do kryzysu — banka
peka. Austriacy rekomenduja, by konsumpcje ograniczad, kiedy koniunk-
tura jest dobra. Ale dzialania takie bylyby bardzo niepopularne i nie-
zrozumiale. Jesli juz do kryzysu dojdzie, Hayek podkresla oczyszczajaca
rol¢ bankructw. Opinie¢ t¢ przejal od innego przedstawiciela tzw. szkoty

39 Podkresla si¢ rozréznienie i istnienie tzw. ztej deflacji i dobrej deflacji. Ta druga wy-
raznie widoczna jest np. na rynku telekomunikacyjnym (spadek cen rozméw te-

lefonicznych czy dostgpu do internetu), lotéw pasazerskich czy artykutéw RTV
i AGD.
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austriackiej — Ludwiga von Misesa. W jego opinii wszelkie dzialania
majace na celu powstrzymanie peknigcia bariki, poprzez dopuszczanie
do gospodarki w stanie kryzysu pienigdza (czy to przez jego dodruk, czy
przez inwestycje rzadowe, czy poprzez nadzwyczajne lagodzenie polity-
ki pieni¢znej) jedynie wydtuzaja réwnie pochylta, po ktérej skazone go-
spodarki i tak gnaja do krachu. Ponadto przyszty — opézniony — krach
moze by¢ jeszcze bardziej bolesny, gdyz przez dopuszczenie na rynek
jeszcze wickszych ilosci pieniadza generuje si¢ powstawanie kolejnych
baniek spekulacyjnych.*

Zaprezentowane powyzej trzy koncepcje, ktére, zdaniem autora, dos¢
dobrze wyjasniaja przyczyny obecnego kryzysu, maja jeden wspélny mia-
nownik — jako jego Zrédlo podaja niewlasciwy sposéb finansowania go-
spodarki. W nawiazaniu do powyzszych teorii za bezposrednie przyczyny
obecnego kryzysu moga by¢ uznane rosnace nieréwnowagi makroeko-
nomiczne spowodowane zjawiskami mikroekonomicznymi, mi¢dzy in-
nymi: rosngcym zadluzeniem sektora prywatnego, barika spekulacyjng

na rynku nieruchomosci, spekulacjami i falszywa oceng ryzyka.

Rozdziat 2. Wplyw kryzysu na kraje
i regiony UE

Kryzys bezposrednio oddzialtuje tez na sytuacje regionéw. Uderza-
jac w gospodarki krajéw, konsekwencje nie rozkladaja si¢c réwnomier-
nie pomiedzy regiony. Oczywiscie, rézne gospodarki w réznym stopniu

ucierpialy w kryzysie. Duze znaczenie ma wyjsciowa sytuacja gospodarki,

% The Destabilizing Stability of the Greenspan Era, <http://www.authorstream.
com/Presentation/Baverly_gal-61509-EdwardChancellorSpee-ch-Destabilizing-
Stability-Greenspan-Era-reflation-Concerns-Three-arguments-against-Fe-edward
chancello-Education-ppt-powerpoint/>.
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ktérag dotyka kryzys, zwlaszcza jej sytuacja budzetowa. Co zrozumiale,
ogromne znaczenia na przebieg kryzysu ma takze otwarto$¢ gospodarki.
Te bardziej otwarte, ktére w wickszym stopniu bazowaly na wymianie
mi¢dzynarodowej, bardziej byly narazone na negatywne konsekwencje
niz te, ktérych PKB w duzej mierze bazuje na popycie wewnetrznym.
Takze struktura produkgji i udziat poszczegdlnych sektoréw gospodarki
w tworzeniu PKB majg niebagatelny wplyw na skalg, przebieg i radze-
nie sobie z konsekwencjami kryzysu.

Liczne badania wskazuja na znaczng przestrzenng heteroge-
nicznos$¢ konsekwencji kryzysu, zaréwno w ujeciu narodowym,*
jak i regionalnym.*

Oméwiony w rozdziale 1. kryzys spowodowal liczne zmiany w go-
spodarkach regionéw, panstw cztonkowskich, a takze w caltej Unii

Europejskie;.

2.1. Konsekwencje dla bezrobocia w krajach UE

Wraz z licznymi upadkami bankéw i innych przedsigbiorstw go-
spodarki realnej w UE znaczaco wzroslo bezrobocie. O ile w roku
2008 wynosito ono 7,1% (dla calego ugrupowania), to w 2009 r. byto
to juz 9%. Kolejne lata przyniosty dalszy wzrost do 9,7% (20101 2011).
Oznacza to, ze w 2011 r. w UE bez pracy pozostawalo 23,2 mln oséb.
Kryzys na rynku pracy nie rozwijal si¢ jednakowo we wszystkich pari-

stwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Pierwsze wzrosty bezrobocia

! Por. s. CLAESSENS, G. DELL’ARICCIA, D. IGAN, L. LAEVEN, Global linkages and global po-

licies, Economic Policy, April 2010, pp. 267—293; P. LANE, G.M. MILESI-FERRETTI, Zhe
cross-country incidence of the global crisis, CEPR Discussion Paper, No. 7954, London:
CEPR 2010; A.K. ROSE, M.M. SPIEGEL, Cross-country causes and consequences of the cri-
sis: an update, CEPR Discussion Paper, No. 7901, London: CEPR 2071o0.

42 Por. s.P.T. GROOT, J. MOHLMANN, H. GARRETSEN, H.L.F. DE GROOT, Zhe Crisis Sensiti-

vity of European Countries and Regions: Stylized Facts and Spatial Heterogeneity, T'in-
bergen Institute Discussion Paper, 2011.
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zanotowano juz w maju 2007 r. (w Hiszpanii i we Wloszech). W ko-
lejnych miesigcach roku 2007 bezrobocie wrosto takze na Litwie, L.o-
twie, w Irlandii i Luksemburgu. Nastepne miesiace przynosily wzrost
bezrobocia w kolejnych paristwach cztonkowskich UE. W 2008 r. za-
notowano zwigkszenie liczby bezrobotnych w 1o panstwach czlonkow-
skich UE, a poréwnujac lata 2008 i 2009, zadne z pafstw nie unikneto
wzrostu bezrobocia.

Najsilniej dotkniete zostaly gospodarki panistw baltyckich i Hiszpa-
nii. Bezrobocie latach 2007-2010 na Lotwie wzroslo z 6,5% do 19,8%,
na Litwie z 4,3% do 17,8%, w Estonii z 4,6% do 13,9%, a w Hiszpanii
z 8,3% do 20,1%. Bardzo zte wyniki z tego ostatniego kraju maja duzy
i bezposredni wplyw na statystyki dotyczace calej UE, a w szczegé6lno-
§ci strefy euro. Hiszpania, jako duzy kraj, odpowiada za 29% calego bez-
robocia strefy euro i 20% w calej UE.

Najmniej ucierpialy rynki pracy Niemiec, Luksemburga, Austrii
i Malty. Poréwnujac lata 2008 i 2010, dwa pierwsze kraje zanotowa-
ly spadek stopy bezrobocia o 0,4 pkt% i 0,3 pkt%, dwa kolejne mialy
wzrost na poziomie 0,6 pkt% i 0,9 pkt%.

Dla poréwnania, w USA w 2009 r. stopa bezrobocia wyniosta 9,3%,
ale juz w 2011 r. kraj ten zanotowal spadek bezrobocia do poziomu 8,9%,
tak wiec amerykanski rynek pracy znacznie lepiej poradzil sobie z kry-
zysem niz rynek pracy Unii Europejskiej.* Tradycyjnie, takze w Japo-
nii poziom bezrobocia utrzymuje si¢ na poziomie znaczaco nizszym

niz w Unii Europejskiej.

* HANNAH KIIVER, REMKO HIJMAN, ,Population and social conditions Statistics in fo-

cus 20/2010”, Eurostat, Luxembourg 201o0.
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Tab. 1. Bezrobocie w wybranych krajach w latach 2001—2011

2001

2002

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

2010

2011

Belgium (1) 6,6 | 7,5 | 82 | 84 | 85 (83| 75| 70| 79| 83| 72
Bulgaria 19,5 | 18,2 | 13,7 [ 12,1 | 10,1 | 9,0 | 6,9 | 5,6 | 6,8 | 10,3 | 11,3
Czech Republic | 8,0 | 7,3 | 7,8 | 83 | 7,9 | 71 | 53 | 44 | 6,7 | 7,3 | 6,7
Denmark 45 | 46 | 54 | 55 | 48 (39|38 |34 | 60| 75|76
Germany 79 | 87 | 98 [105|11,3]103 | 87 | 75 | 7,8 | 751 | 5,9
Estonia 12,6 | 10,3 [ 10,0 | 9,7 | 7,9 | 5,9 | 47 | 55 | 13,8 | 16,9 | 12,5
Ireland 359 | 45 | 46 | 45 | 44 | 45 | 46 | 6,3 | 11,9 | 13,7 | 14,4
Greece 10,7 | 10,3 | 9,7 | 10,5 9,9 | 8,9 | 83 | 7,7 | 9,5 | 12,6 | 17,7
Spain 10,5 | 11,4 | 11,4 [ 10,9 | 9,2 | 8,5 8,3 | 11,3 | 18,0 | 20,1 | 21,7
France 82 [ 83 |89 (93|93 | 92|84 ]|78]95]|97 |96
Italy 90 | 85 | 84 |80 | 77| 68|61 |67 |78/ 84| 84
Cyprus 40 [ 3,6 | 42 | 47 | 55 | 47 | 41 | 3.8 | 55 | 6,4 | 7,9
Latvia 12,9 | 12,8 [ 11,3 | 11,2 | 9,6 | 7,3 | 6,5 | 8,0 | 18,2 | 19,8 | 16,2
Lithuania 17,4 | 13,8 [ 12,4 | 11,4 | 8,3 | 5,6 | 43 | 58 | 13,7 | 17,8 | 15,4
Luxembourg 1,9 [ 2,6 | 3,8 | 50 | 46 | 46 | 42 | 49 | 5,1 | 46 | 4,9
Hungary 56 | 56 | 58 | 61| 72|75 74| 78 |100]|11,2]10,9
Malta 76 | 74 | 77 | 72| 73 [ 69 | 65 | 6,0 | 6,9 | 6,9 | 65
Netherlands 2,5 | 3T | 42 | 5T | 53 | 44 | 36 | 3,1 | 3,7 | 45 | 44
Austria 36 | 42 | 43 | 49 | 52 | 48 | 44 | 3.8 | 48 | 44 | 42
Poland 18,3 [ 20,0 | 19,7 | 19,0 | 17,8 [ 13,9 | 9,6 | 7,1 | 8,2 | 9,6 | 9,7
Portugal 46 |57 | 71|75 |86 |86 | 89 |85 |106]|12,0]12,9
Romania 6,6 | 7,5 | 6,8 | 80 | 72 | 7,3 | 6,4 | 58 | 6,9 | 7,3 | 7,4
Slovenia 6,2 | 6,3 | 6,7 16365 |60 | 49 |441]59] 73] 82
Slovakia 19,5 | 18,8 | 17,7 | 18,4 | 16,4 | 13,5 | 11,2 | 9,6 | 12,1 | 14,5 | 13,6
Finland 91 | 9,1 | 90 | 88 |84 | 77 | 69 | 6,4 | 82 | 84 | 7,8
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 200§ 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 20II

Sweden 58 | 6,0 | 6,6 | 7,4 | 7,7 | 71 | 6,1 | 6,2 | 8,3 | 84 | 7,5

United Kingdom | 5,0 | 5,1 | 50 | 47 | 48 | 54 | 53 | 56 | 7,6 | 7,8 | 8,0

Iceland : : 3,3 3,1 2,6 2,9 2,3 3,0 752 7’6 7,1

Norway (2) 34 [ 37 | 42 | 43 | 45 | 34 | 25 | 25| 32|36 |33

Croatia : 14,8 | 14,2 | 13,7 | 12,7 | 11,2 | 9,0 | 8,4 | 9,1 | 11,8 | 13,5
Turkey (3) : : : : 92 | 87 | 8,8 | 9,7 | 12,5 | 10,7 | 8,8
Japan (1) 50 | 54 | 53 | 47 | 44 | 41 | 3,9 | 40 | 51 | 5 | 46

United States | 4,8 | 5,8 | 6,0 | 5,5 | 51 | 46 | 46 | 58 | 9,3 | 9,6 | 8,9

(1) Break in series, 2011.
(2) Break in series, 2006.
(3) Break in series, 2007.

Zrédto: Eurostat (online data code: une_rt_a).

2.2. Konsekwencje dla bezrobocia w regionach UE

Znaczace zréznicowanie w konsekwencjach kryzysu dla rynku pra-
cy zauwazy¢ mozna takze na szczeblu regionalnym. W roku 2010 regio-
nem o najwyzszym poziomie bezrobocia byt francuski Reunion (28,9%)
i Wyspy Kanaryjskie (28,7%), najnizsza za$ stopg bezrobocia (2,7%) za-
notowano w prowingji autonomicznej Bolzano (2,7%) i w Zeelandii.
Ogromne byly takze zréznicowania w tym zakresie mi¢dzy regionami
wewnatrz krajéow. W Wielkiej Brytanii najnizsza stopa bezrobocia wy-
nosita 3,5% (North Eastern Scotland), a najwyzsza 10,1% (Merseysi-
de), w Austrii od 2,8% (Tyrol) do 7,3% (Wiederi), w Rumunii od 4,6%
(Bukareszt) do 10,5% (Centru) czy na Stowacji - od 6,2% (Bratisla-
vsky Kraj) do 18,5% (Vychodne Slovensko). Najwyzsza stopa bezrobo-
cia notowana byta w krajach baltyckich oraz w potudniowych regionach
Hiszpanii i Wloch, a takze w regionach greckich, w Irlandii i na Stowa-
cji. Rys. 1 pokazuje, w jaki spos6b stopa bezrobocia zmieniala si¢ w re-

gionach w latach 2007-2010.
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Rys. 1. Zmiany w stopie bezrobocia w regionach UE (NUTS 3)
w latach 2007-2010

Change in unemployment rate, persons aged 15-74 years, by NUTS 2 regions, 2007-2010
(percentage points difference between 2010 and 2007)
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Zrédto: Eurostat (online data code: Ifst_r_lfuzrt).



MACIE] KRZEMINSKI

Rys. 2. Stopa bezrobocia w regionach UE (NUTS 3)

W 20I0T.

Unemployment rate, persons aged 15-74 years, by NUTS 3 regions, 2010 (")
(%)
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(") Belgium, Bulgaria, Denmark, Malta, Austria, Poland, Portugal, Slovenia, Iceland, Norway, Switzerland, Croatia and Turkey, by NUTS 2 regions.

Zrédto: Eurostat (online data code: Ifst_r_lfuzrt).
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Wyraznie widoczny jest nieréwny rozklad skutkéw kryzysu na re-
gionalny rynek pracy. Wspélczynnik zmiennosci stopy bezrobocia mig-
dzy regionami UE (na poziomie NUTS 2) wzrést w latach 2007-2010
0 6,7 pkt proc. W tym samym okresie wspélczynnik ten, liczony na po-
ziomie krajowym, zmniejszyl si¢, nawet biorac pod uwage wzrosty pozio-
mu bezrobocia. Najmniej zréznicowane pod tym wzgledem regionalne
rynki pracy mialy Dania, Grecja, Szwecja i Holandia, a najmniej homo-
geniczne w tym zakresie byly regiony Niemiec, Wtoch i Austrii.

W czasie kryzysu (lata 2007—2010) na poziomie NUTS 2 stopa bez-
robocia wzrosta w 215 regionach, w 49 spadta, a w 7 pozostala bez zmian.
Najwickszy wzrost bezrobocia (o ponad 1o pkt proc.) zanotowano w pani-
stwach baltyckich i w regionach hiszpanskich. W tym czasie w wielu re-

gionach Niemiec i Polski zanotowano spadki stopy bezrobocia.

2.3. Konsekwencje dla krajowej dynamiki PKB

Jesli za poczatek kryzysu przyjmiemy rok 2007, to pierwsze jego kon-
sekwencje s widoczne w danych za rok 2008. Wtedy PKB spadlo w sied-
miu panstwach cztonkowskich UE. Spadek najbardziej odczuwalny byt
w Estonii (—5,1%) i na Litwie (—4,2%). Polska odnotowata wtedy wzrost
na poziomie §,1% w stosunku do roku 2007 i tylko cztery inne kraje
(Bulgaria, Malta, Rumunia, Stowacja) mialy pod tym wzgledem lepszy
wynik niz Polska. W kolejnym roku kryzys spowodowal spadek PKB
az w 26 paristwach UE. Chlubnym wyjatkiem byla tu Polska, ktéra jako
jedyny czltonek UE odnotowala 1,6% wzrostu PKB w stosunku do roku
2008. W tym roku, podobnie jak rok wczesniej, takze pafistwa baltyc-
kie ucierpialy najbardziej — PKB Litwy spadlo o 18%, Lotwy o 14,7%
i Estonii o 13,9%. Pod wzgledem zmian w PKB byl to rok, w ktérym
najbardziej zauwazalne byly konsekwencje kryzysu. Rok 2010 byt pod
tym wzgledem znacznie bardziej korzystny. PKB spadalo nadal w pie-
ciu paristwach UE (w Irlandii, Grecji, Hiszpanii, Rumunii i na Litwie).
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Pod wzgledem tempa wzrostu PKB w tym roku Polska byta trze-
cim krajem UE, ze wzrostem na poziomie 3,8%. Wigkszy wzrost mialy

Szwecja (5,7%) 1 Stowacja (4%).

Tab. 2. Dynamika PKB w wybranych krajach w latach 2001—2010

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 200§ 2006 2007 2008 2009 | 2010

Average
200I-10

Belgium 0,8 1,4 | 0,8 | 3,2 5,7 | 2,7 | 2,9 | 1,0 | 2,8 2,2 1,4

Blﬂgaﬁa 4,2 4,7 555 677 6’4 615 6)4 6’2 55| 62 4,1

Czech Republic | 2,5 | 1,9 | 3,6 | 45 | 6,3 | 6,8 | 6,1 | 2,5 | =41 2,3 | 3,2

Denmark 0,7 | 0,5 | 0,4 | 2,3 | 2,4 | 3,4 | 1,6 |-I,1|-52| 1,7 | 0,7
Germany ,2 | 0,0 |—0,2 | 1,2 | 0,8 | 3,4 | 2,7 | 1,0 |—4,7 | 3,6 | 0,9
Estonia 75179 | 76| 72| 94 | 106 6,9 | =51 [-13,9| 3,1 | 4,1
Ireland 48 59 | 42 [ 45| 53 | 53 | 52 | 73070 |04 2,5
Greece 42 | 34 | 59 | 44| 23 | 52 | 43 | L,O | 72,0 | =45 | 2,4
Spa.in 3,6 | 2,7 | 3,1 3,3 3,6 | 40 | 3,6 | 0,9 | =3,7|—0,1| 2,1
France 1,8 | 0,9 | 0,9 | 2,5 1,8 | 2,5 | 2,3 |—0,1|—2,7 | L,§ 1,1
Italy L8 | 0,5 | 0,0 | 1,5 | 0,7 | 2,0 | 1,5 |-I,3|—5,2| 1,3 | 0,3
Cyprus 40 | 2,1 | 1,9 | 42 | 3,9 | 4T | 5,1 | 3,6 |-1,7| 1,0 | 2,8
Latvia 8,0 | 6,5 | 7,2 | 87 | 10,6 | 12,2 | 10,0 | —4,2 [-18,0| —0,3 | 4,I
Lithuania 6,7 | 6,9 | 10,2 | 7,4 | 7,8 | 7,8 | 9,8 | 2,9 |-14,7| 1,3 | 4,6

Luxembourg 2,5 | 41 | 1,5 | 44 | 54 | 50 | 6,6 | 1,4 [ =3,6| 3,5 | 3,1

Hungary 3,8 | 41 | 40 | 45 | 32 | 3,6 | 0,8 | 0,8 |[=6,7| 1,2 | 1,9

Malta _1)6 2)6 —0,3 1,8 452 1,9 476 54 | 73:3| 3,2 1,9

Netherlands 1,9 | o1 | 0,3 | 2,2 |20 | 34139 | 19 |-39]| 1,8 1,4

Austria 0,5 ,6 | 0,8 | 2,5 | 2,5 | 3,6 | 3,7 | 2,2 |—3,9| 2,1 1,6




KRYZYS GOSPODARCZY JAKO WYZWANIE DLA ZARZADZANIA UNIA EUROPEJSKA

Average
2001-10

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Poland 1,2 | 5,4 |39 | 531361 626851 |1,6|38]39
Portugal 2,0 | 0,7 |=0,9| 1,6 | 0,8 | 1,4 | 2,4 | 0,0 |—2,5| 1,3 | o7
Romania 57 1 51 | 52 | 85 | 42| 79| 63| 73 |=71|-1,3] 42
Slovenia 2,9 | 3,8 | 2,9 | 44 | 40 | 58 | 68 | 37 |=81| 1,2 | 2,7
Slovakia 35 | 46 | 48 | 51|67 |85 |105] 58 | 48| 40 | 49
Finland 23 | 1,8 | 2,0 | 41 | 2,9 | 44 | 53 | 1,0 |-8,2] 3,6 | 1,9
Sweden 13|25 |23 | 42| 32| 43|33 [-06|-53] 57| 21
United Kingdom | 2,5 | 2,1 | 2,8 | 3,0 | 2,2 | 2,8 | 2,7 |—0,1 | =4,9 | 1,4 | 1,5
Iceland 3,9 | 01 | 2,4 | 7,7 | 755 | 46 | 6,0 | 1,4 | =6,9|-3,5| 2,3
Norway 20 | 1,5 | 1,0 (3,9 |27 |23]|27 |07 |-1,7] 03| 1,5
Switzerland 2 | 0,4 |—02 | 2,5 | 2,6 | 3,6 | 3,6 | 2,1 |-1,9| 2,6 | 1,7
Montenegro LI | 1,9 | 2,4 | 44 | 14,7 | 8,6 | 10,6 | 6,9 | =5,7| 2,5 | 4,7
Croatia 3,7 | 49 | 54 | 41 | 43 | 49 | 51 | 2,2 |=6,0|-1,2| 2,7
FYR of Macedonia| —4,5 | 0,9 | 2,8 | 4,6 | 44 | 50 | 6,1 | 50 [—0,9| 0,7 | 2,4
Turkey =57 66 | 49 | 94 | 8,4 | 6,9 | 47 | 04 | =45 | 8,9 | 40
Japan 02 |03 | 1,4 | 27| 1,9 | 20| 24 [-1,2|-63]| 40 | 0,7
United States LT | 1,8 | 2,5 35|31 |27 |19 [-03[35]|30]| 16

Zrédto: Eurostat.

Biorac pod uwage PKB w przeliczeniu na osobg (co daje lepszy obraz

rzeczywisto$ci niz PKB w wartosciach absolutnych), kraje UE w wyniku

kryzysu zanotowaly znaczace obnizenie tego wskaznika (—4,7% w 2009).

Wedtug danych Banku Swiatowego, w roku 2009 F.otwa zanotowata az

17,5% zmniejszenia PKB per capita, Litwa 14,2%, Stowacja 8,8% i Fin-

landia 8,7%. Pozostale kraje takze zanotowaly zmniejszenie PKB na oso-

be, jedynie Polska zanotowala wzrost na poziomie 1,55%.
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Tab. 3. Dynamika PKB per capiza w wybranych krajach
w latach 2005—2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Euro area 1,06 2,68 2,40 —0,13 —4,79 1,72 1,21
European Union 1,48 2,87 2,72 -0,18 —4,73 1,90 1,24
Austria 1,70 3,15 3,30 0,95 —4,13 2,01 2,74
Belgium 1,20 2,04 2,16 0,17 3,57 1,30 0,88
Bulgaria 6,92 7,12 6,94 6,70 —5,02 1,07 2,49
Cyprus 1,43 2,13 3,59 2,43 —2,51 0,66 0,32
Czech Republic 6,54 6,67 5,06 2,20 —5,26 2,42 1,40
Denmark 2,16 3,05 1,13 -1,36 6,33 0,84 0,52
Estonia 9,11 10,30 7,64 -3,59 | —14,23 2,27 7,64
Finland 2,56 4,01 4,88 —0,17 -8,79 3,25 2,40
France 1,06 1,75 1,65 -0,63 —-3,67 1,10 1,13
Germany 0,74 3,81 3,40 1,27 —4,88 3,84 3,05
Greece 1,89 5,12 2,58 —0,55 —-3,64 =3,79 —6,81
Hungary 4,17 4,05 0,26 1,07 6,65 1,48 1,98
Italy 0,18 1,61 0,94 —1,91 —6,06 1,31 —0,04
Ireland 3,06 2,82 2,85 —4,47 7,68 -0,77 —0,97
Latvia 11,19 12,84 10,55 -3,82 | —17,54 0,36 6,37
Lithuania 8,47 8,48 10,44 3,46 —14,26 2,95 8,64
Luxembourg 3,82 3,31 5,00 —1,03 ~7,03 0,82 —0,42
Malta 3,00 1,57 3,60 3,62 -3,13 2,21 1,36
Netherlands 1,80 3,22 3,69 1,40 —4,03 1,16 0,68
Poland 3,66 6,29 6,84 5,11 1,55 3,81 4,26
Portugal 0,32 I,I1 2,13 —0,14 —3,00 1,35 —-1,60
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Romania 4,41 8,13 6,20 9,59 -8,35 1,14 —0,14
Slovak Republic 6,56 8,25 10,37 5,56 —5,14 3,96 3,16
Slovenia 3,82 5,51 6,27 3,42 -8,83 0,93 —0,34
Spain 1,89 2,38 1,72 —0,61 —4,48 —0,42 0,35
Sweden 2,74 3,71 2,55 -1,38 —-5,83 5,25 3,09
United Kingdom 1,48 1,97 2,80 -1,75 —5,01 1,40 0,00

Zrédto: Bank Swiatowy.

2.4. Konsekwencje dla regionalnej dynamiki PKB

Niestety, w czasie realizacji niniejszych badan literaturowych na-
dal nie byly dostepne szczegdélowe statystyki dotyczace dynamiki PKB
per capita na poziomie NUTS 2. Z dostepnych danych dotyczacych
zmian w PKB per capita w roku 2009 w poréwnaniu do roku 2000 wy-
nika, ze zmiany w regionalnym PKB na osob¢ nie byly homogeniczne
wewnatrz krajow. Przedstawione ponizej rysunki przedstawiaja zmia-
ny w regionalnym PKB per capita w latach 2000-2009, w poréwnaniu
do sredniej UE, mierzone parytetem sily nabywczej (PPP). W zesta-
wieniu tym bardzo dobre wskazniki uzyskuja nowe kraje cztonkowskie.
Polska, Bulgaria, Czechy, Rumunia, Stowacja i Stowenia, a takze skia-
dajace si¢ z jednego regionu Cypr, Luksemburg, Litwa, Lotwa i Esto-
nia to kraje, w ktérych we wszystkich regionach stopa wzrostu PKB
na mieszkanca byta wyzsza od $redniej UE.

Odwrotna sytuacja miala miejsce w Danii, Irlandii, we Wloszech,
Austrii, Szwecji i na Malcie, gdzie wszystkie regiony wykazywaly wzrost
PKB per capita nizszy niz srednia UE. W calej UE PKB na mieszkarica
spadlo o ponad 10 pkt proc. w 53 regionach, gléwnie we Francji, Wio-

szech i w Wielkiej Brytanii.
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Wyrazne zréznicowania omawianego wskaznika w regionach we-
wnatrz krajéw widoczne byly we Wioszech, w Niemczech, we Francji,
w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii.

W roku 2009 PKB $rednie na mieszkaica w wartoséciach bez-
wzglednych, wyrazone parytetem sity nabywczej, wynosito 23 500 PPS,
podczas gdy w 2008 r. bylo to 25 coo PPS. Najstabsze w tym wzgle-
dzie regiony osiagnely poziom zaledwie 27% $redniego unijnego PKB
per capita, to jest 6400 PPS (w regionie Sewerozapaden w Bulgarii),
aw najlepszym pod tym wzgledem regionie PKB per capita wyniosto az
332% $redniego unijnego PKB per capita, czyli 78 ooo PPS (w regionie
Inner London w Wielkiej Brytanii). Kolejne regiony osiagnely poziom
266% (Luksemburg), 223% (Bruksela) i 188% (Hamburg). Oznacza to,
ze w 2009 r. réznice w PKB per capita miedzy najbiedniejszym i naj-
bogatszym regionem wynosily 12,2:1. Regiony o najwyzszym PKB
per capita to gléwnie regiony stoleczne lub bezposrednio ze stoteczny-
mi sgsiadujace. PKB per capita ponizej 75% sredniego dla UE (co jest
warto$cig graniczng dla objecia danego regionu wsparciem w ramach
Celu 1 polityki regionalnej w obecnym okresie programowania) zano-
towano lacznie w 68 regionach. 48 z nich lezy w ,nowych” pafistwach
czlonkowskich, a az w 22 z nich (zamieszkalych przez 38,5 mln oséb,
czyli 7,7% ludnosci UE) PKB per capita nie przekroczyl 50% $red-
niego PKB dla UE. W Estonii, Litwie, Lotwie, Rumunii, Stowacji,
Czechach, Polsce, Bulgarii, Wegrzech, Portugalii i Stowenii wszyst-
kie regiony mialy PKB per capita ponizej 75% sredniej UE. Pozostale
20 regionéw nieprzekraczajacych progu 75% $redniego unijnego PKB
per capita lezy we Wloszech, Francji, Grecji, Portugalii, Wielkiej Bry-

tanii i Hiszpanii.
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Rys. 3. Zmiany w regionalnym PKB per capita (NUTS 2)

mierzone parytetem sity nabywczej (PPS) w latach 2000—2009

Change of gross domestic product (GDP) per inhabitant, in purchasing power standard (PPS),
by NUTS 2 regions, 2000-2009 (")
(percentage points difference between 2009 and 2000; in relation to the EU-27 average)
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Rys. 4. Regionalny PKB per capita (NUTS 2)
mierzony parytetem sily nabywczej (PPS) w 2009 1.

Gross domestic product (GDP) per inhabitant, in purchasing power standard (PPS),

by NUTS 2 regions, 2009
(% of the EU-27 average, EU-27=100)
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2.5. Konsekwencje dla wybranych sektorow gospodarki

Kryzys bezposrednio oddzialtuje tez na sytuacje regionéw. Uderza-
jac w gospodarki krajéw, konsekwencje nie rozkladaja sie réwnomier-
nie miedzy regiony. W raporcie ,Regional Challenges in the Perspective of
2020™* skoncentrowano si¢ na pieciu gtéwnych obszarach, ktére byty
zagrozone kryzysem i ktére mogty si¢ przelozy¢ na poglebianie zrézni-
cowari regionalnych w UE:

* kryzys kapitalowy i sektora débr handlowych,

* kryzys na rynku nieruchomosci i sektora budowlanego,
* kryzys sektora finansowego,

* kryzys dochodéw gospodarstw domowych,

* kryzys rosnacych deficytéw budzetowych.

Najbardziej narazone na negatywne konsekwencje kryzysu w sekto-
rze produkcyjnym, wedlug autoréw raportu, sg regiony skandynawskie,
brytyjskie i przemystowe regiony nowych panstw cztonkowskich Euro-
py wschodniej. W nieco mniejszym stopniu, ale takze zagrozone kryzy-
sem sg tradycyjne regiony przemystowe w innych krajach cztonkowskich
(dotyczy to m.in. Irlandii, pétnocnych Wioch, Austrii i poludniowych
Niemiec). Za najmniej podatne regiony uznano obszary wiejskie, gdzie
dominujacg role odgrywaja rolnictwo i turystyka, a nie przemyst.* Re-
giony uprzemystowione wykazuja duza zdolnos¢ do rozwoju i odbudowy
po kryzysie. Wzrost popytu globalnego daje im mozliwo$¢ ponownego
uruchomienia/zwigkszenia produkeji i przywrécenia jej poprzedniego
poziomu. Wyjatkiem od tej zasady s jednak regiony przemyslowe o zna-

czacych problemach strukturalnych — niewlasciwa struktura produkci,

# ,Regional Challenges in the Perspective of 2020 — phase 2: Deepening and
Broadening the analysis”, Commissioned by European Commission, 2o11.

¥ Ibidem,s. 17.
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przestarzale technologie, wysokie koszty produkeji itp. Powoduja one,
ze powrét tych regionéw na Sciezke rozwojows jest znacznie utrudnio-
ny. Jest to tym bardziej zrozumiale, gdy uswiadomimy sobie, ze regiony
te czgsto wymagaly wsparcia oraz glebokich i kosztownych reform tak-
ze w czasach przedkryzysowego prosperity.

Jesli chodzi o sektor budowlany i rynek nieruchomosci, najbardziej
zagrozone konsekwencjami kryzysu sa te regiony, ktére w latach po-
przedzajacych kryzys przezywaly gwaltowny rozwéj rynku nieruchomo-
§ci, a co za tym idzie - branzy budowlanej. Autorzy raportu wskazuja,
ze najbardziej zagrozone s3 regiony panstw baltyckich, Wielkiej Bryta-
nii, Hiszpanii, Irlandii, a takze regiony turystyczne nad Morzem Sréd-
ziemnym. W mniejszym stopniu, ale takze podatne na negatywne skutki
kryzysu w tym aspekcie sg regiony Austrii, Belgii i Danii. Sektor bu-
dowlany jest znacznie mniej wrazliwy na zmiane popytu globalnego niz
sektor produkcyjny. Dla jego rozwoju znacznie wigksze znaczenie majg
inwestycje (publiczne i prywatne), kondycja rynku nieruchomosci i moz-
liwosci finansowania przez sektor bakowy. Z tego powodu ponowny roz-
woéj tego przemystu nie nastapi tak szybko i bezbolesnie, jak w przypadku
sektora produkcyjnego. Wprawdzie w czasie kryzysu rzady staraja si¢ po-
budza¢ gospodarke poprzez inwestycje, co daje zatrudnienie sektorowi
budowlanemu, ale cz¢$¢ sektora, zalezna od rozwoju rynku nieruchomo-
§ci i inwestycji prywatnych, przezywa ogromne klopoty i jeszcze przez
dluzszy czas nie przejdzie do fazy rozwoju.*®

Najbardziej wrazliwe na negatywne konsekwencje kryzysu w sek-
torze finansowym sg regiony, w ktérych zlokalizowana s wielkie centra
finansowe (np. Londyn, Frankfurt, Paryz, Luksemburg) i wiele innych,
gdzie zlokalizowane i skoncentrowane s3 instytucje finansowe, takie
jak: banki, firmy ubezpieczeniowe, gieldy i tym podobne. Sg to najcze-

§ciej duze, wysoko rozwiniete miasta, a takze regiony panstw, w ktérych

4 Ibidem,s. 17—21.

45



KRYZYS GOSPODARCZY JAKO WYZWANIE DLA ZARZADZANIA UNIA EUROPEJSKA

na rynku nieruchomosci miaty miejsce bariki spekulacyjne (np. w Hisz-
panii). W mniejszym stopniu (ale takze) narazone sa regiony tych
panistw, w ktérych sektor bankowy byt takze podatny na szoki kryzy-
sowe, ale byly one niwelowane przez podejmowane znaczne dzialania
ratunkowe (np. Austria, Szwecja, Dania, Wlochy). Instytucje finansowe
tych krajéw sa czg¢sto znacznie zaangazowane w rynki finansowe w no-
wych paristwach czlonkowskich, ktére nadspodziewanie dobrze zniosty
kryzys.*” Wynika to gléwnie z niskiego ich zaangazowania w skom-
plikowane instrumenty finansowe, ktére przenosily szoki miedzy kra-
jami / instytucjami.

Kryzys w sektorach: finansowym, produkcyjnym i budowlanym
przektada si¢ bezposrednio na sytuacje gospodarstw domowych. Oczy-
widcie ogromne znaczenie spoleczne mialo bezrobocie. Najwicksze wzro-
sty bezrobocia w poczatkowych latach kryzysu odnotowano w regionach
Danii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Irlandii i Estonii. Tu na skutek kry-
zysu stopa bezrobocia wzrosta ponaddwukrotnie. W pozostalych regio-
nach wzrosty bezrobocia byly mniejsze, ale takze wyrazne i znaczne.
Jedynie w Luksemburgu i w regionach Niemiec poziom bezrobocia byt
relatywnie stabilny.

Wigksza podatnosé na kryzys wykazuja oczywiscie kraje i regiony,
ktérych gospodarki maja silne powigzania handlowe i finansowe z go-
spodarka $wiatowa. Takze znaczna liczba kredytéw udzielanych przed
kryzysem wplywa zwykle niekorzystnie na jego przebieg. Jest to spowo-
dowane faktem, ze najcze¢sciej kredyty te pochodzily z zagranicy.*

Wplyw kryzysu na kraje i regiony moze by¢ rozumiany wielowymia-
rowo. Najczesciej mowa jest o wplywie na gospodarke realng (mierzonym
zmianami PKB, 1 PKB per capita, zmianami w wielkosci i strukturze bez-

robocia oraz zatrudnienia) lub o wplywie na rynki finansowe (mierzonym

4 Thidem, s. 22.

8 <http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2010/061510.pdf>.
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zmianami w indeksach gieldowych czy stosunkiem przeplywéw kredy-
towych do PKB itp.).

Wielu ekonomistéw podkresla, ze wlasnie oderwanie sektora fi-
nanséw od gospodarki realnej jest jedng z przyczyn ostatniego kryzysu
gospodarczego. Sektor finansowy, ktéry niczego bezposrednio nie wy-
twarza, rozrést si¢ znacznie ponad potrzeby gospodarki realnej. Dobit-
nym dowodem na to, ze gospodarka realna jest sitg, ktéra pozwala wyjs¢
z kryzysu, jest przyklad Niemiec. Gospodarka tego kraju w znacznej mie-
rze opiera si¢ na produkcji i eksporcie. Dlatego tez wraz ze wzrostem
popytu §wiatowego gospodarka ta zaczyna dobrze sobie radzi¢, niezalez-
nie od kondycji sektora finanséw. Skrajnie przeciwnym przyktadem jest
Grecja, ktéra, pomijajac fundamentalne przyczyny jej obecnych klopo-
téw, ma problem z ich przezwyciezeniem wlasnie dlatego, ze odeszla od
gospodarki realnej i skupita si¢ na sektorze finansowym.

W zwigzku z faktem, ze w chwili nadejscia kryzysu sytuacja gospo-
darcza zaréwno w poszczegdlnych krajach, jak i w regionach byla bardzo
zréznicowana, zrozumiale jest, Ze te kraje i regiony w sposéb bardzo nie-
jednolity zareagowaly na szok i w odmienny sposéb sobie z nim radza.
Znaczng czg¢$¢ krajéw (m.in. Wielka Brytania, Francja, Litwa) nadal nie-
tatwo jednoznacznie zakwalifikowaé do grupy, ktéra juz przezwycigzy-
ta kryzys. One nadal starajg si¢ o powrét do przedkryzysowego wzrostu,
ale wszystko wskazuje na to, ze s3 na wlasciwej drodze. Obecnie mozna
takze wskaza¢ gospodarki (np. Niemcy, Szwecja, Czechy czy Stowacja),
co do ktérych wydaje sig, ze produkcja przemystowa ponownie weszla
na $ciezke systematycznego wzrostu. Ze wzgledu na strukture ich go-
spodarek moze to oznaczaé faktyczne wzglednie trwale przezwycig¢zenie
kryzysu. Réwnoczes$nie pewne gospodarki caly czas zmagaja si¢ z gle-
bokimi problemami (Grecja, Hiszpania Irlandia). Kraje te walczg teraz
z wieloma negatywnymi konsekwencjami kryzysu, ktére sa odczuwalne
zaréwno w sektorze finansowym, jak i w sferze realnej gospodarki, ale

najbardziej palacym problemem pozostaje dla tych krajéw poziom dlugu
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publicznego. W powszechnej opinii i w wielu mediach utarlo si¢ méwic,
ze jest to kryzys calej Unii Europejskiej albo przynajmniej calej strefy
euro. Jest to twierdzenie dalece nieprawdziwe. Mozna tu méwic jedynie
o kryzysie finanséw publicznych w kilku krajach o niewielkim udziale
w tworzeniu PKB strefy euro. Obecne klopoty tych panstw spowodo-
wane s3 prowadzong przez wiele lat ekspansywng polityka budzetows
i obecnym niskim tempem wzrostu gospodarczego, co jest bezposrednia

konsekwencjg kryzysu ostatnich lat.

Rozdziat 3. Implikacje kryzysu dla polityki

regionalnej

W wigkszosci opracowan, kryzys i jego konsekwencje analizowane s
w ujeciu narodowym. Liczne badania analizujg, jak poszczegélne kraje ra-
dza sobie z przezwyci¢zaniem kryzysu. Znacznie trudniej o wyniki tego
typu analiz, gdzie przedmiotem badania bylyby jednostki znacznie mniej-
sze, czyli regiony. A przeciez dopiero tego typu analiza pozwala we wlasciwy
sposdb spojrze¢ na realne konsekwencje kryzysu — nie tylko dla zagregowa-
nych danych dotyczacych gospodarek narodowych, ale dla regionéw.

Takze przyszla polityka strukturalna Unii Europejskiej powinna
uwzgledni¢ nows, kryzysowg sytuacj¢ regionéw. Oczywiscie, nie moz-
na zapominaé¢ o innowacjach, nowych technologiach itp., ale niezbed-
ne jest takze wsparcie strukturalne dla regionéw, ktére w najwigkszym
stopniu ucierpialy w kryzysie. Tak jak w Niemczech, gdzie przez lata
wspiera si¢ landy wschodnie (traktujac lata socjalizmu jak swego rodzaju
kryzys, ktérego konsekwencje s3 nadal obecne), takze w innych krajach
UE regiony, w ktérych negatywne konsekwencje kryzysu skumulowaly
sie w najwickszym stopniu, powinny otrzymac specjalne wsparcie w no-

wym rozdaniu polityki strukturalne;j.
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W historii unijnej polityki regionalnej kazdy kolejny okres progra-
mowania Iaczyl si¢ ze wzrostem przeznaczonych na nig funduszy. Obec-
nie stanowig one okolo 30% budzetu Unii Europejskiej. Podzial mi¢dzy
poszczegdlne kraje jest konsekwencja kondycji regionéw w tym paristwie.
Alokacja odbywa si¢ w ujeciu regionalnym, a nie narodowym, a ostatecz-
na kwota, ktéra przypada na kraj, jest wynikiem alokacji na poszczegél-
ne regiony.

Analizujac kroki podejmowane przez poszczegdlne kraje, a takze
przez organizacje i instytucje miedzynarodowe, fatwo dostrzec, ze obec-
nie zaangazowano si¢ w walke ze skutkami kryzysu i z nim samym, zapo-
minajac o jego przyczynach. Wiele z podejmowanych krokéw (obnizanie
stép procentowych, druk pienigdza, ratowanie bankéw) przypomina sy-
tuacje sprzed kryzysu, kiedy luzowanie polityki pieni¢znej doprowadzito
do powstania baniek spekulacyjnych, ktére kryzys wywolaty. L.agodzac
skutki kryzysu, zastosowano narzedzia, ktére Paul Krugmann nazwat
»ckonomia depresyjna’. Przeprowadzana masowo nacjonalizacja instytu-
¢ji finansowych oznacza nacjonalizacj¢ prywatnych diugéw. Oczywiscie,
ochronilo to te instytucje przed upadkami, ktére mialyby niebagatelny
wplyw na gospodarke, ale przeciez dzialania te i tak nie powstrzyma-
ty kryzysu. W wielu wypadkach nacjonalizacja uchronila przed kon-
sekwencjami osoby odpowiedzialne za prowadzenie tak ryzykownych
inwestycji przez te instytucje. Takze inwestorzy indywidualni, uchronie-
ni przez nacjonalizacj¢ bankéw, w przysziosci nie beda si¢ zachowywali
z nalezyta ostrozno$cig, bo zostali przekonani, ze w skrajnym przypad-
ku, w ostatecznosci, z ratunkiem przyjda rzady. Nieprzeprowadzanie
dziatan naprawczych w fundamentach, ktére doprowadzity do obecne-
go kryzysu, moze skutkowac jeszcze dotkliwszym szokiem w przyszto-
§ci. Dlaczego stosowana jest taka taktyka? Jedna z funkcji bankéw jest
kreacja pienigdza. Z kazdej jednostki pieniagdza w nich ulokowanego
moga one stworzy¢ kilka jednostek w postaci kredytéw. Logika ta po-

woduje, Ze pomoc publiczna kierowana jest do instytucji finansowych,
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a nie bezposrednio do konsumentéw. Ale to powoduje tez powrét do sy-
tuacji sprzed kryzysu.

Polityka prowadzona obecnie przez rzady moze prowadzi¢ do ko-
lejnych zatamari na rynku. Wedlug Kerna,* dzieje si¢ tak dlatego, ze in-
stytucje i rynki przywykly do stalego naptywu pienigdza. Aby utrzymac
ceny, trzeba dostarczaé niezmienng ilo§¢ pieniadza, aby ceny wzrosty,
trzeba dostarczaé wigcej pienigdza. Przez ostatnie lata wyrazna byla ko-
relacja miedzy wzrostem cen a wzrostem zadluzenia. Obecnie istnieje
realna obawa, ze spirala ta zostanie przerwana — kredytobiorcy przestang
si¢ dalej zadluzaé, co moze zachwia¢ systemem, ktéry od lat funkcjono-
wal na tym fundamencie. Zmniejszenie wartosci udzielanych pozyczek
spowoduje spadki cen na wszystkich rynkach. Spadki cen spowoduja,
ze inwestorzy beda si¢ pozbywaé posiadanych aktywéw, co bedzie skut-
kowalo dalszymi spadkami ich cen. Spadki cen spowoduja dalsze ogra-
niczenie zadluzania si¢. Jak w takim razie walczy¢ z kryzysem 1 jego
skutkami? Alternatywa moze si¢ okaza¢ dobrze zarzadzana i dostoso-
wana do nowych wyzwan polityka regionalna UE, ktéra moze mie¢ cha-
rakter antykryzysowy.

Debata nad przyszloscig polityki strukturalnej zostata oficjalnie za-
poczatkowana przez Komisje Europejska we wrzesniu 2007 r., podczas
czwartego Forum Spéjnosci. Ta nieformalna cz¢sé konsultacji spotecz-
nych trwala az do pigtego Forum Spéjnosci (na ktérym zaprezentowa-
no najnowszy ,Raport spéjnosci”’) zakonczonego 9. listopada 2010 r.
Pierwsze formalne propozycje dotyczace ksztaltu przyszlej polityki re-

gionalnej to przedstawione przez Komisje Europejska 29. czerwca 2011 1.

* Por. ADAM TAGGART, ,Steve Keen: Why 2012 is Shaping Up to be a Particularly
Ugly Year?We've run out of borrowers for the ever-growing debts the system depends
on”, [<http://www.peakprosperity. com/blog/steve-keen-2012-particularly-ugly-
year/76297>, dostep 06.08.2012].

% Tnvesting in Europe’s future. Fifth report on economic, social and territorial cohe-
sion, Report from the Commission, Luxembourg: Publications Office of the Euro-
pean Union, November 2010.

50



MACIE] KRZEMINSKI

propozycje Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014—2020 (Bud-
get For Europe 2020 Part I, Budget For Europe 2020 Part II) i przedsta-
wiony 6. pazdziernika 2011 r. pakiet legislacyjny, sktadajacy si¢ z szesciu
projektéw regulacji, dotyczacych funkcjonowania funduszy UE. Tym sa-
mym obecnie znane s3 juz projekty podstawowych aktéw prawnych, kté-
re beda podstawg dla funkcjonowania przyszlej polityki strukturalne;.
Pozwala to na prébg analizy, ktérej celem jest okreslenie potencjalnego
ksztaltu polityki strukturalnej UE w latach 20142020 i na wskazanie
mozliwych szans i zagrozen dla naszego kraju, wynikajacych z zacho-
dzacych zmian.

Opublikowane dotychczas dokumenty, a takze wypowiedzi poli-
tykéw wskazuja, ze najprawdopodobniej mozliwe bedzie utrzymanie
budzetu przeznaczonego na polityke spéjnosci na dotychczasowym po-
ziomie. Pamigtaé przy tym nalezy, Ze odmienna bedzie orientacja reali-
zowanych dziatan. Dyskusje nad ksztaltem zmian zostang zakoriczone
najprawdopodobniej w 2013 r., a b¢da one najprawdopodobniej burzli-
we i pelne napieé, wynikajacych gléwnie z kosztéw zwigzanych z kry-

zysem gospodarczym.

3.1. Priorytety 1 oczekiwania

W polskim interesie jest utrzymanie zasad funkcjonowania polityki
strukturalnej Unii Europejskiej bez zasadniczych zmian. Obecnie Pol-
ska jest najwigckszym beneficjentem tej polityki (otrzymujemy 19,3%
dostepnych srodkéw, czyli 67 mld EUR). Przekiada si¢ to na 1,7% wzro-
stu PKB, wynikajacego bezposrednio z realizacji projektéw z udzialem
srodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Srodki te sa
niezbe¢dne do zmniejszania zréznicowan spolecznych, gospodarczych
i terytorialnych mi¢dzy regionami. Teoretycznie, biorac pod uwage pro-
ponowany przez Komisj¢ budzet, Polska moglaby w nastepnym okresie

programowania dosta¢ 8o mld EUR (z catkowitej kwoty 376 mld EUR
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przeznaczonych na polityke spéjnosci). Komisja proponuje, co praw-
da, wprowadzenie mechanizmu ograniczajacego maksymalny poziom
wsparcia do 2,5% DNB (obecnie jest to 4%), ale dzicki wzrostowi go-
spodarczemu w Polsce w ostatnich latach ta zmiana nie powinna ogra-
niczy¢ dostgpnych dla Polski srodkéw.’!

W interesie naszego kraju jest, aby wprowadzane w obliczu kryzy-
su pakiety oszczednosciowe, mimo naciskéw ze strony krajéw — platni-
kéw netto, nie mialy wplywu na ograniczenie polityki strukturalnej UE.
Fundusze strukturalne UE s3 przeciez instrumentem, ktéry moze poméc
paristwom czlonkowskim przezwyciezy¢ skutki kryzysu. W tym wymia-
rze na fundusze europejskie nalezy spojrze¢ przynajmniej dwutorowo.
Po pierwsze, wszelkie §rodki z funduszy europejskich (niezaleznie od ich
y2twardego” lub ,miekkiego” charakteru) przektadaja si¢ na wzrost inwe-
stycji, co stymuluje gospodarke poprzez wzrost popytu wewnetrznego.
Jest to szczegdlnie wazne, biorac pod uwage fakt, ze jednym z najwaz-
niejszych skutkéw kryzysu jest ograniczenie dost¢pnosci kapitatu. Fun-
dusze strukturalne moga w znacznym stopniu zwigkszy¢ dostep sektoréw
prywatnego i publicznego do kapitalu.”* Po drugie, w nowych progra-
mach operacyjnych, realizowanych w latach 2014-2020, powinny zosta¢
zapisane dzialania majace na celu wprost zmniejszanie gospodarczych
i spotecznych konsekwencji kryzysu. Nalezy mie¢ to na uwadze, pod-
czas przyszlych prac nad nimi. Jesli chodzi o konsekwencje spoleczne,
to w programach tych powinny si¢ znalez¢ zapisy pozwalajace na akty-
wizacje zawodowg 0s6b bezrobotnych, szkolenia i inne aktywne metody
wplywania na pokryzysowy rynek pracy. Bezsprzecznie bezrobocie jest
przeciez w odbiorze spolecznym jedng z najbardziej dotkliwych kon-
sekwencji kryzysu. Jesli chodzi o aspekt spéjnosci gospodarczej i te-
rytorialnej — w programach operacyjnych powinny si¢ znalez¢ zapisy,

> Fifth Report on Economic, Social and Territorial Cohesion, 2010.

2 A. STEPNIAK, M. KRZEMINSKI, ,Fundusze europejskie Zrédtem wsparcia rozwoju”,

[w:] ,,Czas na fundusze i Polske marzen”, Gdarisk 2009, NSZZ Solidarnosg, s. 7.
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uwzgledniajace potrzeby regionalne — specyfike szans rozwojowych
i komplikacji wywolanych kryzysem, ktére s3 rézne w poszczegdlnych
regionach. Wsparcie, oferowane przez instrumenty polityki struktural-
nej UE, powinno by¢ dobrze dostosowane do potrzeb regionéw do-
tknietych kryzysem. To moze tylko zapewni¢ realizowanie tej polityki
w duchu zasady subsydiarnosci.”® W konsekwencji odpowiednich zapi-
s6w i stojacych za nimi srodkéw finansowych polityka spéjnosci w latach
2014—2020 powinna ulatwia¢ regionom stabiej rozwinigtym przezwy-

cigzanie konsekwencji kryzysu.

3.2. Otoczenie i jego wplyw na postawy negocjacyjne

Wielu badaczy juz na samym poczatku tworzenia Unii Gospodar-
czej i Walutowej podkreslalo, ze znaczna czesé kosztéw liberalizacji moga
ponie$¢ regiony i kraje najbiedniejsze.* Jako remedium na to podawano
konieczno$¢ wprowadzenia silnego bodzca rozwojowego — silnej polity-

ki regionalnej UE. Dokfadnie ten sam mechanizm, ktéry mial przenosi¢

3 Zasada subsydiarnosci, inaczej zasada pomocniczosci, zapisana zostala w art. 5 ust. 3
Traktatu UE. Zaktada ona, ze Unia podejmuje dzialania tylko wéwezas i tylko w ta-
kim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiagniete w spo-
s6b wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, zaréwno na poziomie centralnym,
jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki propono-
wanego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii. W odnie-
sieniu do polityki strukturalnej oznacza to, ze UE mozliwie wiele decyzji, migdzy
innymi dotyczacych sposobu wykorzystania srodkéw, powinna przekazaé na szczebel
regionalny. Pozwoli to na lepsze dostosowanie podejmowanych interwencji do re-
gionalnej badz lokalnej specyfiki.

> Por. M.F. DOYLE, Regional policy and European economic integration, [w:] 1.Report on

economic and monetary union in the European Community 2. Collection of papers submit-

ted to the Committee for the Study of Economic and Monetary Union, Office for Official

Publications of the European Communities, Luxembourg 1989,s. 71—74; J. DELORS,

Regional implications of economic and monetary integration, [w:] 1.Report on economic

and monetary union in the European Community 2. Collection of papers submitted to the

Committee for the Study of Economic and Monetary Union, Office for Official Publi-

cations of the European Communities, Luxembourg 1989.
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koszty integracji na regiony najstabiej rozwinigte, dziala w przypadku
skutkéw kryzysu gospodarczego. Stad tez konieczne jest stymulowanie
tych regionéw poprzez polityke regionalng, tak aby staly si¢ one bar-
dziej konkurencyjne.

Zaréwno kryzys, jak i wynikajace z niego problemy gospodarcze
panistw UE beda mialy wielki wplyw na negocjacje dotyczace przysztej
polityki strukturalnej. Paristwa b¢dace platnikami netto beda dazyly
do ograniczenia wydatkéw zwigzanych z unijng polityka strukturalna,
i do przeznaczenia zaoszcz¢dzonych na tym srodkéw na wewngtrzne
dzialania antykryzysowe. Nalezy pamig¢taé, Ze mowa tu o tych samych
krajach, ktére w gléwnej mierze finansuja pakiety ratunkowe dla strefy
euro, a ich zaangazowanie w liczne, kosztowne dzialania niezwigzane
z polityka strukturalng z pewnoscia bedzie miato wplyw na ich posta-
we podczas negocjacji nad budzetem na lata 2014—2020.

Jesli platnikom netto podczas negocjacji nie uda si¢ ograniczy¢
budzetu na polityke spdjnosci, beda oni dazyli do takiego przeorien-
towania dzialari polityki strukturalnej, aby sami w mozliwie duzym
stopniu mogli si¢ staé jej beneficjentami. Przy zachowaniu calkowite;
alokacji na t¢ polityke na dotychczasowym poziomie bedzie to ozna-
cza¢ realne zmniejszenie interwencji w regionach dotychczas obje-
tych wsparciem.

W trakcie rozméw mozna si¢ spodziewaé przedstawiania przez
wspomniane kraje dwéch gtéwnych typow argumentéw, ktére maja
uzasadniaé ich propozycje: argumentéw zwigzanych z niska efektyw-
noscig polityki strukturalnej realizowanej w dotychczasowym ksztalcie
oraz argumentéw zwigzanych z koniecznoscig poprawy miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci UE jako calosci, a nie jedynie jej najbiedniej-

szych regionéw.
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3.2.1. Niska konkurencyjnosc i innowacyjnosc UE

Przygotowujac si¢ do odparcia argumentéw zwigzanych z niska oce-
na efektywnosci dotychczas realizowanej polityki strukturalnej, nalezy
mie¢ na uwadze wyniki realizowanych w tym obszarze badan. Punk-
tem wyjscia powinny by¢ publikowane regularnie przez Komisj¢ Euro-
pejska tzw. raporty spéjnosci®® czy inne badania, ktére czesto wskazuja
na niewielki wplyw funduszy strukturalnych na konwergencje¢ regionalng
w UE.*® Inne badania wskazuja na fakt, ze polityka strukturalna w do-
tychczasowym ksztalcie koncentrowala si¢ gléwnie na infrastrukturze
podstawowej, co w niewielkim stopniu wplynelo na poprawe innowa-
cyjnosci tych obszaréw.”’

W zwigzku z powyzszym najprawdopodobniej w nowej perspek-
tywie budzetowej silny nacisk zostanie polozony na rozwéj projek-
téw innowacyjnych. Komisja zapowiada 46-proc. wzrost wydatkéw
na badania i innowacje. Czy taka zmiana bedzie korzystna dla Polski?
Czy bedziemy mieli zdolnosci do ich wykorzystania, nawet jesli wiel-
kos¢ srodkéw, dostepnych dla naszego kraju w ramach polityki spéjno-
§ci, pozostanie na poziomie zblizonym do tego z obecnej perspektywy
budzetowej? Efektywna absorpcja tych srodkéw jedynie na poziomie
przedsiebiorstw najprawdopodobniej bedzie trudna. Wskazuja na to

% Np. Fifth Report on Economic, Social and Territorial Cohesion 2010.

> Por. A. CAPPLEN, F. CASTELLACCI, J. FAGERBERG, B. VERSPAGEN, The Impact of EU Re-
gional upport on Growth and Convergence in the European Union, JCMS Volume 41.
Number 4.,2003,s. 6216 44; M. FELDKIRCHER, Regional Convergence within the EU-
25: A Spatial Econometric Analysis, Proceedings of OeNB Workshops, New Regional
Economics in Central European Economies: The Future of CENTROPE, March
30 to 31, 2006 Workshops 9/2006, s. 101-116; 5. DALLERBA, . LE GALLO, Regional
Conwvergence and the Impact of European Structural Funds Over 1989—1999: a Spatial
Econometric Analysis, Regional Economics Applications Laboratory, University of
Illinois at Urbana-Champaign (USA),2003, s. 1—4o0.

°7 P.C. PADOAN, F. MARIANI, Growth and Finance, European Integration and the Lisbon

Strategy, Journal of Common Market Studies, Vol. 44, No. 1, 5. 77-112, 2006.
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doswiadczenia przy dotychczasowym wykorzystania srodkéw, miedzy
innymi z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Aby zwick-
szy¢ zdolnosci absorpcyjne w tym zakresie, konieczna bedzie wspétpraca
przedsiebiorstw z sektorem badawczo-rozwojowym i z nauka. Tutaj bar-
dzo przydatna moze si¢ okazac forma partnerstwa publiczno-prywatne-
go,” ktéra powinna mie¢ takze odzwierciedlenie w zapisach dotyczacych
typéw beneficjentéw przyszlych programéw operacyjnych.

Nalezy pamigtaé, ze w naszym kraju nadal jest wiele regionéw, w kt6-
rych brakuje infrastruktury podstawowej. Z tego wzgledu konieczna jest
dyskusja, czy i w jakim stopniu polityka strukturalna na lata 2014—2020
bedzie finansowala tego typu inwestycje. Jak juz wspomniano, liczne ba-
dania, a takze postawa paristw-platnikéw netto moga wskazywad, ze pro-
ponowany bedzie model, ktéry skupi si¢ na innowacjach, pozostawiajac
infrastrukture podstawowsa w gestii narodowej. Oczywiscie, Polska, jak
i inne kraje na podobnym poziomie rozwoju, powinna walczy¢ o zacho-
wanie mozliwosci finansowania infrastruktury podstawowej ze §rodkéw
UE. Nie ma przeciez mozliwosci tworzenia konkurencyjnych i innowa-
cyjnych gospodarek regionalnych bez dobrze rozwinigtej infrastruktury
technicznej i spotecznej (np. sieci transportowe, infrastruktura spotecz-
na itp.). Ukierunkowanie pomocy regionalnej UE wylacznie na projekty
innowacyjne moze utrwali¢ stagnacje i staby rozwéj gospodarczy niekté-
rych regionéw - poprzez odcigcie od mozliwosci finansowania ich spe-

cyficznych, czesto podstawowych potrzeb.

3.2.2. Gio’wny dokument strategiczny

Negocjacje nad ksztaltem kazdej polityki UE odbywaja si¢ na pod-

stawie licznych dokumentéw strategicznnych — zaréwno unijnych,

% M. KRZEMINSKI, Unijna zasada partnerstwa w praktyce woj. pomorskiego, [w:] D. RU-

ciNska (red.), Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej w woj. pomorskim, Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Oddzial w Gdarisku, Gdarisk 2006.
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jak i narodowych. Nalezy pamigtaé, ze w Traktacie z Lizbony sp6jnosé
gospodarcza, spoleczna i terytorialna znalazta si¢ wéréd zagadnieni, w kt6-
rych Unia dzieli kompetencje z paristwami cztonkowskimi (wersja skon-
solidowana Traktatu o Unii Europejskiej, 2010, art.4 pkt 2 lit.c). Oznacza
to, ze zaréwno UE, jak i pafistwa cztonkowskie zobowigzane s do za-
angazowania si¢ w polityke spéjnosci, przy czym podzial kompetencji
i odpowiedzialnosci miedzy kraje czlonkowskie i UE musi by¢ okreslony
w pézniejszych dokumentach. W dyskusji nad powyzszym powinny by¢
brane pod uwage najwazniejsze dokumenty strategiczne, w tym ,Stra-
tegia Europa 2020” (EUROPE 2020 A strategy for smart, sustainable and
inclusive growth). W dokumencie tym postawiono pie¢ celéw:

* wzrost zatrudnienia (75% oséb w wieku 20-64 1. powinno mie¢
zatrudnienie), walka ze zmianami klimatu (ograniczenie emi-
sji CO, 0 20% w poréwnianiu do roku 1990, wzrost konsumpcji
energii ze Zrédel odnawialnych o 20% i 20% wzrostu wydajnosci
energetycznej),

* edukacja (zmniejszenie liczby oséb przedwczesnie przerywajacych
nauke do 10%, przy jednoczesnym wzroscie liczby os6b w wieku lat
30—34, ktére majg wyksztalcenie wyzsze do 40%),

* walka z ubéstwem (minimum 20 mln 0séb powinno by¢ chronione
przed ubdstwem i wykluczeniem),

* promocja innowacji (3% PKB UE powinno by¢ przeznaczone na roz-

wéj innowacji i badan).

Przyjmujac ten dokument jako podstawe podczas negocjacji nad
przyszla polityka strukturalng (a tak by¢ powinno, bo to obecnie naj-
wazniejszy dokument strategiczny UE i wszystkie polityki powinny by¢
podporzadkowane jego realizacji), argumenty na rzecz calkowitej re-
orientacji priorytetéw w kierunku dzialari innowacyjnych wydaja si¢ chy-
bione. Tylko jeden z pigciu celéw strategii wprost dotyczy innowacji.

Ponadto z pozostalych celéw fatwo mozna wywnioskowac konieczno$¢
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inwestowania w infrastrukture podstawows (zwlaszcza cel dotyczacy
zmian klimatycznych). Pozostale cele — walka z ubéstwem, promocja
zatrudnienia i edukacji — sa uzasadnieniem kontynuowania w polityce
strukturalnej ,miekkich” dziatan. Oczywiscie, wszystkie realizowane dzia-
lania moga, a nawet powinny i§¢ w parze z dzialaniami proinnowacyj-
nymi. One si¢ wzajemnie nie wykluczaja. Obecna polityka strukturalna
wspiera migdzy innymi: badania i rozwéj, poprawe dostepu do Internetu,
dostepno$c transportows, infrastrukture energetyczna, efektywnos¢ ener-
getyczng i odnawialne Zrédla energii, rozwéj przedsiebiorczosci i kom-
petencji kadr, poprawe jakosci edukacji i inne. Kontynuacja wsparcia dla
takich dzialan lezy w interesie Polski. Ubiegajac si¢ o utrzymanie dostep-
nosci srodkéw na dzialania ,,migkkie”, warto argumentowac przykladem
bylych Niemiec wschodnich, gdzie obecnie najwigksza staboscig jest brak
wykwalifikowanych kadr. Dostepne srodki na rozwdj infrastruktury pod-
stawowej zostaly wykorzystane, a w landach wschodnich RFN istnieje
znaczy potencjal techniczny, ale brakuje kapitatu ludzkiego.

3.3. Dotychczasowe propozycje

Konkluzje z najnowszego ,Raportu spéjnosci” (Fifth Report on Eco-
nomic, Social and Territorial Cobesion 20 r0; Komunikat Komisji do Par-
lamentu Europejskiego... 2010) s3 takze zgodne z oczekiwaniami
wynikajacymi z osiagania celéw strategii ,,Europa 2020”. Ponizej zapre-
zentowana zostanie analiza gléwnych postulatéw.

Wedtug propozycji Komisji, kraje i regiony beda miaty wdraza¢ kil-
ka kluczowych dla ich rozwoju priorytetéw. Im wiecej srodkéw otrzyma
dany region, tym wigcej priorytetéw bedzie mozliwych do realizacji, ale
w przypadku niewystarczajacych srodkéw konieczna bedzie identyfika-
cja najwazniejszych i koncentracja na ograniczonej liczbie realizowanych
priorytetéw. Komisja proponuje, by pewne priorytety byly obowiazko-

we, a pewne dowolnie wybierane z listy przez regiony. Ta propozycja
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wydaje si¢ by¢ korzystna — realizacja bardzo wielu celéw przy ograniczo-
nych zasobach finansowych nie daje szans na ich osiggniecie.

Punktem, gdzie Polska ma liczne, nierozwiane dotad obawy, jest pro-
ponowany system zachet i kar, uzalezniajacy dostep do $rodkéw z polityki
strukturalnej od spelniania warunkéw Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Jest
to ewidentny przyklad na to, ze interesy najwigkszych gospodarek UE
majg role dominujaca w nadawaniu ksztaltu propozycjom prezentowa-
nym jako oficjalne stanowisko Komisji. Propozycja ta padta z ust Angeli
Merkel®), ktéra wydaje si¢ zapominaé, ze wezesniej to wlasnie Niem-
cy zabiegali o ztagodzenie zasad tego paktu.®® Oczywiscie, konieczno$¢
sankcjonowania realizacji postanowieri Paktu jest zrozumiata, ale propo-
nowana metoda bedzie karala regiony wymagajace pomocy. To rozwia-
zanie polega na karaniu regionéw i przedsi¢biorstw, ktére przeciez nie
sa wprost odpowiedzialne za sytuacj¢ finanséw publicznych. Znacznie
bardziej sprawiedliwe byloby narzedzie karzace wladze centralne, a nie
regiony zapéZnione w rozwoju.

O ile dyskusyjny jest system kar, o tyle pozytywnie nalezy ocenic¢
proponowane zachety. Regiony, ktére podczas ewaluacji ,mid-term”
wykazg najwyzszy poziom realizacji celéw strategii ,Europa 20207,
moga otrzyma¢ dodatkowe $rodki z planowanej na ten cel tzw. rezer-
wy na wykonanie.

W omawianym dokumencie Komisja proponuje wspieranie korzy-
stania z nowych instrumentéw finansowych. Niestety, propozycje te sa
malo konkretne i szczegétowe, dlatego na obecnym etapie trudno o ich
jednoznaczng oceng. Jesli propozycje péjda w kierunku zastapienia do-

tacji bezzwrotnych systemem pozyczek, to oczywiscie rozwigzanie takie

" Franco-German show of unity ahead of eurozone summit (2010) [on-line <http://www.
euractiv.com/euro/franco-german-show-of-unity-ahead-of-eurozone-summit-
news-493868>, 7.05.2010].

% CH. REIERMANN, K. WIEGREFE, Chancellor Schriders Legacy Germany’s Leading Role

in Weakening the Euro, Der Spiegel nr 29/2012, 16.07.2012.
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nie jest korzystne dla naszego kraju. Jesli jednak promowane mialyby
by¢ rézne formy finansowania, jak migdzy innymi partnerstwa publicz-
no-prywatne, finansowanie inicjatyw klastrowych, inzynieria finansowa
ulatwiajaca laczenie w jednym projekcie wielu Zrédet finansowania czy
w konficu wspomniane pozyczki, ale nie zmniejszajace dostgpnosci wspar-
cia bezzwrotnego — to wtedy wszelkie tego typu propozycje nalezy oce-
ni¢ pozytywnie.

Pozytywnie nalezy si¢ takze odnies¢ do planowanej dalszej de-
centralizacji i zwigkszonej elastycznosci. Patrzac przez pryzmat na-
szych doswiadczeri ze ZPORR (2004—06) i RPO (2007-13), wnioski
z ,Raportu spéjnosci” idg we wiasciwym kierunku. Regiony maja mieé
mozliwo$é tworzenia programéw operacyjnych nie tylko na poziomach
narodowym i regionalnym, ale takze na szczeblu grupy regionéw. Na tej
podstawie rozpoczeto juz wstepne prace nad Programem Operacyjnym
Polski Zachodnie;j.

Komisja Europejska proponuje, by zobligowaé kraje cztonkow-
skie do przeznaczenia 5% srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego na rozwéj obszaréw zurbanizowanych.®' Rozwéj tych
obszaréw ma by¢ takze finansowany przez zintegrowane programy in-
westycyjne, finansowane zaréwno przez EFRR, jak i przez EFS. Pro-
pozycja Komisji zaklada takze stworzenie platform wspélpracy miast
europejskich; w budzecie na te dzialania przewidziano 400 mln EUR.
Jest to propozycja korzystna dla naszego kraju. Motorem rozwoju regio-
néw sa miasta i aglomeracje, ktére generujg efekty zewnetrzne, wplywa-
jace na cale regiony. Finansowanie tych ,,motoréw” moze si¢ przyczynic¢
do rozwoju regionalnego, ale przy realizacji tak zaprogramowanej poli-
tyki trzeba pamieta¢ takze o proporcjonalnym zaangazowaniu srodkéw

w rozwéj obszaréw niezurbanizowanych.

' Proposal for a ,Regulation of the European Parliament and of the Council” laying
down common provisions.
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Projekt budzetu na lata 2014—2020 zawiera propozycje stworzenia
funduszu infrastruktury energetycznej, transportowej i telekomunikacyj-
nej (pod nazwg Narzedzie L.aczace Europe - Connecting Europe Facility,
CEF).®* Utworzenie tego instrumentu jest zgodne z polskimi oczeki-
waniami, zastrzezenia budzi jedynie planowany sposéb jego wdrazania.
Fundusz o tacznej wartosci 50 mld EUR (40 mld plus 10 mld z Fun-
duszu Spéjnosci) ma zastapi¢ dotychczasowe 8 mld EUR przeznaczo-
ne na tworzenie Transeuropejskich Sieci Transportowych. W tej nowe;
propozycji finansowej na ten cel ma by¢ zarezerwowane 31,7 mld EUR,
ale nadal nie s3 znane Zadne szczegdly, poza tym, ze instrumentem tym
ma zarzgdza¢ Bruksela. To, co juz teraz jest niepokojace dla naszego kra-
ju, to fakt, Ze w obecnym okresie programowania wykorzystalismy 5 mld
EUR z Funduszu Spéjnosci na sieci transeuropejskie i nie ma gwaranci,
ze podobna kwota bedzie dla nas osiggalna w nowym instrumencie.

Opinia naszego rzadu na temat przyszlosci polityki spéjnosci
po roku 2013 stusznie opiera si¢ na koniecznosci realizacji strategii , Eu-
ropa 2020”. Przy podejmowaniu decyzji na temat pozioméw alokacji
poszczegdlnych funduszy i obszaréw tematycznych powinny by¢ bra-
ne pod uwage rézne punkty wyjscia poszczegélnych regionéw i krajow.
Najwazniejsze z kryteriéw wydaje si¢ by¢ niezmienne — wsparcie otrzy-
majga regiony z PKB per capita ponizej 75% sredniej unijnej. Utrzymanie
tego kryterium oznaczaé¢ bedzie, ze 15 z 16 regionéw w naszym kraju
bedzie kwalifikowalo si¢ do wsparcia jako regiony najbardziej potrzebu-
jace. Dla regionéw tej kategorii w projekcie budzetu przewidziano tacz-
nie 162,6 mld EUR.

W nawigzaniu do danych z ,Raportu spéjnosci” (Fifth report on
economic, social and territorial cohesion 2010) Mazowsze przekroczy
wspomniany wyzej prog. Szacowane PKB per capita wynosi w tym re-

gionie 86% $redniej unijnej. Tym samym Mazowsze utraci mozliwo$¢

2 Budget For Europe 2020 — Part I.
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finansowania projektéw w ramach dotychczasowego celu 1. polity-
ki strukturalnej. W podobnej sytuacji w calej UE znajdzie si¢ lacz-
nie 51 regionéw, ktére przekrocza 75%, ale nadal beda ponizej 90%.
Aby umozliwi¢ im dalsze korzystanie ze wsparcia, Komisja proponuje
wprowadzenie kategorii ,,regionéw przejsciowych”, dla ktérych ma by¢
zarezerwowane 38,9 mld EUR z Funduszu Spéjnosci. Polska, majac
na uwadze Mazowsze, powinna poprze¢ te propozycje. Dla regionéw
najbogatszych, ktére przekrocza 9o% $redniego unijnego PKB per ca-
pita, Komisja Europejska proponuje budzet 53 mld EUR. Dla Fundu-
szu Spéjnosci przewidziano 68,7 mld EUR, a Polska takze kwalifikuje

sie do wsparcia.

Zakoriczenie

Polska jest swiadoma i zauwaza zaréwno silne strony, jak i stabo-
§ci systemu obowigzujacego obecnie w polityce strukturalnej UE. Pew-
ne niedoskonalosci tej polityki staly si¢ wyraznie widoczne w obliczu
kryzysu. W zwigzku z tym Polska, w dyskusji nad przysztym ksztaltem
polityki strukturalnej, powinna zaproponowac, aby nie tworzy¢ zupel-
nie nowych narzedzi, ale poprawi¢ efektywno$¢ tych, ktére sg juz znane
i sprawdzone. Okres kryzysu i czas tuz po nim nie s3g dobrym momen-
tem na rewolucyjne zmiany w polityce, ktérej celem jest zapewnienie
spéjnosci miedzy regionami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.
Ponadto, w opinii rzadu, w ocenie i ewaluacji tejze polityki nalezy si¢
skupi¢ na rezultatach, zwlaszcza tych dlugofalowych, a mniejsza wage
przyktadaé¢ do zgodnosci proceduralnej i poziomu absorpciji, jak czesto
ma to miejsce obecnie.

Podsumowujac, przed Polska wiele godzin debat i dyskusji przy ne-
gocjacyjnych stolach, tych oficjalnych i kuluarowych. Pamigtaé nalezy,
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ze nasz punkt widzenia i nasze priorytety nie s3g odosobnione — po-
winni§my szukaé sojusznikéw wéréd beneficjentéw obecnej polityki
strukturalnej. W mojej opinii, sukcesem bedzie utrzymanie transferéw
na dotychczasowym poziomie. Zadanie to nie wydaje si¢ latwe, zwlasz-
cza w obliczu kryzysu, ale cel jest realny do osiggniecia. Ewentualne
zmiany w priorytetach — tak, aby promowaé projekty innowacyjne —
takze nie sg znaczacym zagrozeniem dla naszego kraju, gdyz w tym za-
kresie mamy duzy, niewykorzystany, niestety, potencjal.

Wyciagajac wnioski z dotychczasowych negocjacji, rozméw i pro-
ceséw lobbowania, nie tylko tych dotyczacych polityki strukturalnej,
ale wszystkich, wyraznie widoczne jest, ze decydujacy glos maja naj-
wicksze panistwa czlonkowskie i ich interesy polityczne i gospodarcze.
Dlatego tak wazne jest szukanie sojusznikéw wsréd tych krajéw, a tak-
ze przekonanie i udowodnienie im, ze polityka strukturalna nie jest dla
nich jedynie kosztem, ale Ze takze oni sg jej beneficjentami — zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio. Wlasciwe umocowanie polityczne ar-
gumentéw ekonomicznych i spotecznych jest niezb¢dne do realizacji
polityki strukturalnej UE w oczekiwanym przez Polske ksztalcie, tym
bardziej ze w obliczu kryzysu wplywy polityczne krajéw i regionéw
slabiej rozwinigtych znacznie zmalaly. Pamigta¢ nalezy takze o braku
poparcia spolecznego dla tego typu wydatkéw w krajach, ktére w du-
zej mierze ponoszg koszty ratowania strefy euro. Dlatego tez podczas
ustalania nowych zasad polityki regionalnej UE na lata 2014—2020
nalezy réwniez wzia¢ pod uwage zasadg solidarnosci, jako fundamen-
tu spéjnosci spolecznej i gospodarczej w nastepnej edycji unijnej po-
lityki regionalne;.

Zgodnie z zasadg partnerstwa, nowy system zarzgdzania polityka
strukturalng powinien mie¢ wielopoziomowy charakter, ktéry uwzgled-
nia horyzontalne i wertykalne partnerstwo. Ma to zapewni¢ mozliwie
najlepsze dostosowanie polityki spéjnosci do specyficznych potrzeb r6z-

nych grup na etapie jej programowania, a takze najwigksza efektywnos¢
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podczas fazy wdrazania. Takze postgpowanie zgodnie z zasadami kon-
centracji, dodatkowosci i programowania powinno poméc w zaplanowa-
niu systemu, ktéry pomoze zwigkszy¢ efektywnos¢ polityki regionalne;.
Chcac doprowadzi¢ do konwergencji — w ujeciu regionalnym i spotecz-
nym, konieczne jest takie zaprogramowanie polityki strukturalnej na lata
2014—2020, aby koncentrowala si¢ ona gléwnie na trzech elementach:
innowacyjnosci i gospodarce opartej na wiedzy, rozwoju kapitatu ludz-
kiego i infrastrukturze, a to wszystko w ramach realizacji celéw i prio-
rytetéw strategii Europa 2020.

Cele te musza by¢ osiagniete zgodnie z zasadg subsydiarnosci,
ktéra mowi, ze decyzje powinny by¢ podejmowane na mozliwie naj-
nizszym szczeblu, a ich ewentualne przeniesienie na szczebel wyz-
szy powinno mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy gwarantuje to lepsza
ich efektywnosé. W programowaniu i realizacji polityki regionalnej,
zgodnie z zasadami partnerstwa i subsydiarnosci, uczestniczy¢ po-
winny rézne instytucje. Poczawszy od rzadéw panstw czlonkowskich
i Komisji Europejskiej, poprzez Komitet Regionéw, gdzie swoja repre-
zentacje majg regiony UE, Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, gdzie
swoja reprezentacje maja rézne grupy spoleczne, organizacje pozarza-
dowe i spolecznosci lokalne.

Aby zapewni¢ efektywno$¢ realizowanych dzialan i osiggniecie ce-
16w stawianych przed polityka spéjnosci, konieczne jest zapewnienie
wlasciwego dzialania w trzech wymiarach. Po pierwsze — wymiar finan-
sowy. Negocjowany budzet powinien by¢ wickszy niz ramy finansowe lat
2007—2013. Skoro w wyniku kryzysu znacznemu pogorszeniu ule-
gla sytuacja znacznej czgsci spoleczenstw i regionéw (a wige doszto
do dywergencji), konieczne jest zwigkszenie wydatkéw na konwer-
gencje spoleczng i gospodarczg. Po drugie — konieczna jest dalsza ko-
ordynacja dzialari zaréwno na szczeblu poszczegélnych polityk UE,
jak i mi¢dzy politykami UE i politykami narodowymi. Niedopuszczal-
na jest sytuacja, w ktérej dzialania ktérejs z polityk UE (np. polityki
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konkurencji) przyczyniaja si¢ do pogorszenia sytuacji regionéw. Réw-
nie niepokojace jest widoczne w wielu krajach spychanie odpowie-
dzialnosci za kohezje na poziom unijny. Paristwa czlonkowskie takze
samodzielnie powinny realizowaé dzialania zmierzajace do poprawy
sp6jnosci gospodarczej i spolecznej. Po trzecie - konieczne jest silniej-
sze umocowanie prawne polityki spéjnosci na szczeblu UE, a takze
dalsze regulacje na poziomie narodowym, majace na celu pobudzenie

rozwoju regionéw stabiej rozwinietych. L



KRYZYS GOSPODARCZY JAKO WYZWANIE DLA ZARZADZANIA UNIA EUROPEJSKA

O Autorze

Maciej Krzeminski — dr nauk ekonomicznych, pracownik Osrod-
ka Badari Integracji Europejskiej Uniwersytetu Gdariskiego. Absolwent
Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu Gdanskiego, autor i wspélautor
wielu publikacji - specjalizuje si¢ w tematyce zréznicowan regionalnych,
polityki regionalnej i kohezji oraz ekonomii Unii Europejskiej. Wsp6t-
pracuje z Polskim Towarzystwem Ekonomicznym wiceprzewodniczacy
Polskiego Stowarzyszenia Badan Wspélnoty Europejskiej (PECSA).

66



MACIE] KRZEMINSKI

Literatura

BAKER D., Recession Looms for the U.S. Economy in 2007, Center for Economic
and Policy Research 2006.

BAKER D., The Run-up in Home Prices: Is It Real or Is It Another Bubble?, Center
tor Economic and Policy Research Briefing Paper, 2002.

BARKER A., EU ban on ‘naked’ CDS to become permanent, Financial Times,
19 october 2011.

Budget For Europe 2020 — Part I — Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions (COM(2011)
500/1 final).

Budget For Europe 2020 — Part II — Policy Fiches — Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the Europe-
an Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
(COM(20r11) 500/11 final).

CAPPLEN A., CASTELLACCI F., FAGERBERG J., VERSPAGEN B. (2003), The Impact
of EU Regional upport on Growth and Convergence in the European Union,
JCMS Volume 41. Number 4. 2003.

CLAESSENS S., DELL'ARICCIA G., IGAN D., LAEVEN L., Global linkages and global
policies, Economic Policy, April 2010.

Communication form the Commission Europe 2020. A strategy for smart, sustaina-
ble and inclusive growth, (2010), COM(2010) 2020 final.

CRESWELL J., BAJA] V., $3.2 Billion Move by Bear Stearns fo Rescue Fund, The New
York Times, 23 june 2007.

DALLERBA S., LE GALLO J. (2003), Regional Convergence and the Impact of Eu-
ropean Structural Funds Over 1989—1999: a Spatial Econometric Analysis,
Regional Economics Applications Laboratory, University of Illinois at
Urbana-Champaign (USA), 2003 [dostepny online <http://www-sre.wu-

wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersao3/cdrom/ papers/136.pdf>].



KRYZYS GOSPODARCZY JAKO WYZWANIE DLA ZARZADZANIA UNIA EUROPEJSKA

Debunking Economics The Naked Emperor of the Social Sciences, Edited by Ste-
ven Keen, Pluto Press Australia, Annandale NSW and Zed Books, Lon-
don and New York, 2001.

DELORS J. (1989), Regional implications of economic and monetary integration,
[w:] z.Report on economic and monetary union in the European Communi-
ty 2.Collection of papers submitted to the Committee for the Study of Econo-
mic and Monetary Union, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg 1989.

DOYLE M.F. (1989), Regional policy and European economic integration, [w:] 1. Re-
port on economic and monetary union in the European Community 2. Collection
of papers submitted to the Committee for the Study of Economic and Moneta-
ry Union, Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg 1989.

EICHENGREEN B., PORTES R., The anatomy of financial crises, NBER Working Pa-
per No. 2126, Massachusetts, 1987.

FELDKIRCHER M. (2006), Regional Convergence within the EU-25: A Spatial Eco-
nometric Analysis; Proceedings of OeNB Workshops, New Regional Eco-
nomics in Central European Economies: The Future of CENTROPE,
March 30 to 31, 2006 Workshops 9/2006.

Fiifth report on economic, social and territorial cobesion, (2010) Publications Offi-
ce of the European Union, Luxembourg, 2010.

Franco-German show of unity ahead of eurozone summit (2010) [on-line <http://
www.euractiv.com/euro/franco-german-show-of-unity-ahead-of-
eurozone-summ it-news-493868>, 7.05.2010].

GROOT S.P.T., MOHLMANN J., GARRETSEN H., DE GROOT H.L.F., 7he Crisis Sensi-
tivity of European Countries and Regions: Stylized Facts and Spatial Hetero-
geneity, Tinbergen Institute Discussion Paper, 2011.

How Did Emerging Markets Cope in the Crisis?, R. BAQIR (red.), Strategy, Policy
and Review Department, International Monetary Fund, 2010.

KEEN 8., Finance and economic breakdown: modelling Minsky’s Financial Instability
Hypothesis, Journal of Post Keynesian Economics, 1995, Vol. 17, No. 4.

KIIVER H., HIJ]MAN R., Population and social conditions Statistics in focus 20/20 10,

Eurostat, Luxembourg 2010.

68



MACIE] KRZEMINSKI

KINDLEBERGER CH.P., ALIBER R.Z., ,Maniacs, panics and crashes. A history of fi-
nancial crises”, Palgrave Macmillan 2o11.

KOKOSZCZYNSKI R., Migdzynarodowa wspotpraca w dziedzinie stabilizacji sys-
temow bankowych, [w:] Bankowo$¢ na $wiecie i w Polsce. Stan obecny
i tendencje rozwojowe, LEOKADIA OREZIAK, BOGUSEAW PIETRZAK, Insty-
tut Naukowo-Wydawniczy Olympus Centrum Edukacji i Rozwoju Biz-
nesu, 2000.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionow oraz Europejskiego Banku
Inwestycyjnego — Wnioski z pigtego sprawozdania w sprawie spdjnosci gospo-
darczej, spolecznej i terytorialnej: przyszlosé polityki spdjnosci, (2010), Komi-
sja Europejska, Bruksela, COM(2010) 642/3.

KOSZTOWNIAK A., Stabilizacja i nadzor migdzynarodowego systemu finansowego
a kryzysy finansowe, [w:] Rynki finansowe w warunkach kryzysu, M. KALI-
Nowski (red.), CeDeWu, WSB w Gdansku, Warszawa 2009.

KRUGMAN P., 4 Model of Balance-of-Payments Crises, Journal of Money, Credit
and Banking, Vol. 11, No. 3. (Aug., 1979).

KRZEMINSKI M. (2006), Unijna zasada partnerstwa w praktyce woj. pomor-
skiego, [w:] RUCINSKA D. (red.), Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej
w woj. pomorskim, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Oddzial w Gdan-
sku, Gdansk 2006.

KWELLA E., Teoria makrockonomii, Wydawnictwo UG, Gdansk 1998.

LANE P., MILESI-FERRETTI G.M., The cross-country incidence of the global crisis,
CEPR Discussion Paper, No. 7954, London: CEPR 2010.

MESJASZ L., Kryzysy finansowe we wspolczesnej gospodarce, [w:] ,Migdzynarodo-
we stosunki gospodarcze u progu XXI wieku”, STANISLAW MIKLASZEWSKI
(red.), wydanie II, Difin, Warszawa 2006.

MISHKIN F.S.,,Anatomy of a financial crisis”, Journal of Evolutionary Economics
1992/2, Springer Verlag.

MISHKIN F.S., ,Economics of Money, Banking, and Financial Markets’, Pearson
Global Edition 2009.

NORDHAUS W.D., Alternative Approaches to the Political Business Cycle, [w:] wiL-

LIAM D. NORDHAUS, ALBERTO ALESINA, CHARLES L. SCHULTZE, Brookings

69



KRYZYS GOSPODARCZY JAKO WYZWANIE DLA ZARZADZANIA UNIA EUROPEJSKA

Papers on Economic Activity, Vol. 1989, No. 2 (1989), Brookings Institu-
tion Press.

NUTTING R., Recession will be nasty and deep, economist says. Housing is in free fall,
pulling the economy down with it, Roubini argues The Wall Street Journaj
Market Watch August 23, 2006, [ <http://articles.marketwatch.com/2006-
08-23/news/30805733_1_housing-prices-housing-sector-roubini-global-
economics>, dostgp 24.07.2012].

PADOAN P.C., MARIANI F. (2006), Growth and Finance, European Integration and
the Lisbon Strategy. Journal of Common Market Studies, Vol. 44, No. 1,
S.77—112, 2000.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council amending
Regulation (EC) No 1082/2006 of the European Parliament and of the Co-
uncil of 5 July 2006 on a European grouping of territorial cooperation (EGTC)
as regards the clarification, simplification and improvement of the establishment
and implementation of such groupings (2011), COM(2011) 610 final.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council laying down
common provisions on the European Regional Development Fund, the Euro-
pean Social Fund, the Cobesion Fund, the European Agricultural Fund for
Rural Development and the European Maritime and Fisheries Fund cove-
red by the Common Strategic Framework and laying down general provisions
on the European Regional Development Fund, the European Social Fund and
the Cobesion Fund and repealing Regulation (EC) No 1083/2006, (2011)
(COM(z2011) 615 final.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on specific
provisions concerning the European Regional Development Fund and the Inve-
stment for growth and jobs goal and repealing Regulation (EC) No 1080/2006,
(2011) COM(2011) 614 final.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on speci-

Jic provisions for the support from the European Regional Development Fund
to the European ferritorial cooperation goal, (2011) COM(2011) 611 final.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Co-
hesion Fund and repealing Council Regulation (EC) No 1084/2006, (2011),
COM(2011) 612 final.

70



MACIE] KRZEMINSKI

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Eu-
ropean Social Fund and repealing Regulation (EC) No 1081/2006, (2011),
COM(2011) 607 final.

Regional Challenges in the Perspective of 2020 — phase 2: Deepening and Broade-
ning the analysis., Commissioned by European Commission, 2011.

REIERMANN CH., WIEGREFE K., Chancellor Schroder’s Legacy Germany’s Leading
Role in Weakening the Euro, Der Spiegel nr 29/2012, 16.07.2012.

Rekomendacja P dotyczgca systemu monitorowania plynnosci finansowej bankow,
Wiarszawa 2002, Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego,
Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego.

ROUBINI N., Commentary. Why Central Banks Should Burst Bubbles, Internatio-
nal Finance 9:1, 2006.

ROSE A.K., SPIEGEL M.M., Cross-country causes and consequences of the crisis: an
update, CEPR Discussion Paper, No. 7901, London: CEPR 2010.

SIEW W., AL YOON, Bear Stearns CDO liquidation sparks contagion fears, 21 june
2007, Reuters [<http://www.reuters.com/article/2007/06/21/us-usa-
credit-bearstearns-cdo-idUSN2136425520070621>, dostep 17.07.2012].

SIMKOVIC M., Secret Liens and the Financial Crisis of 2008, [w:] American Ban-
kruptcy Law Journal, Vol. 83, s. 254, 2009.

SOROS G.,,,No Licenses to Kill”, Project Syndicate, 16 june 2009 [ <http://www.
project-syndicate.org/print/no-licenses-to-kill>, dostep 13.07.2012].
SOROS G., The New Paradigm for Financial Markets. The credit crisis of 2008 and

what it means, PublicAffairs, New York 2008, s. XVII.

STEPNIAK A., KRZEMINSKI M., Fundusze europejskie Zrodlem wspierania rozwo-
Ju, [w:] Czas na fundusze i Polske marzen, NSZZ Solidarnos¢, Gdarisk
2009.

SUNDARARAJAN V., BALINO T.J.T., Issues in recent Banking Crises, [w:] ,Banking
Crises: Cases and Issues”, V. SUNDARARAJAN, TOMAS J.T. BALINO (red.), In-
ternational Monetary Fund 1998.

TAGGART A., Steve Keen: Why 2012 is Shaping Up to be a Particularly Ugly
Year?We've run out of borrowers for the ever-growing debts the system depends
on, [ <http://www.peakprosperity. com/blog/steve-keen-2012-particularly-
ugly-year/76297>, dostep 06.08.2012].

71



KRYZYS GOSPODARCZY JAKO WYZWANIE DLA ZARZADZANIA UNIA EUROPEJSKA

WALASIK M., Nowa architektura finansowa?, [w:] Globalne rynki finansowe
w dobie kryzysu, BEDNARCZYK J.L., BUKOWSKI §.I., MISALA (red.), CeDe-
Wu, Warszawa 2009.

»~Warren Buffett warns on investment ‘time bomb”, BBC NEWS o4 march
2003, [ <http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/ print/news.bbc.co.
uk/2/hi/2817995.stm>, dostep 13.07.2012].

Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, 2010, Dz. U. Unii Europej-
skiej z 30.03.2010, nr C 83/47.

72



'The economic crisis as a challenge
for the European Union’s governance
An example of the regions and regional policy*

* 'This text is the result of research carried out in 2012 at the European University In-
stitute in Florence within the framework of the “Summer Research” supported by a
grant of the Natolin European Centre.



THE ECONOMIC CRISIS AS A CHALLENGE FOR THE EUROPEAN UNION'S GOVERNANCE

Introduction

Distribution of wealth in the countries and regions of the Europe-
an Union is not equal. Originally, this was the result of many factors:
historical, geographical location, distribution of natural resources, and
others. Integration processes can cause changes in the distribution of
wealth, where the effects of the internal market may contribute to re-
duction of disparities, if economic activity and investments are concen-
trated in weaker regions, or to narrowing of the gaps if located in better
developed areas. Therefore, in order to counter the inequalities, the Eu-
ropean Union and the Member States are implementing the cohesion
policy, which is designed to lead to a socially acceptable level of balance
in the distribution of incomes.

As a result of the recent economic crisis, the poorest regions and so-
cial groups need even more support than ever before — they suffered the
effect of the economic depression to the greatest extent.

Cohesion policy is one of the most expensive and oldest policies of
the European Union. Social cohesion has its basis in the ECSC Trea-
ty (1952), which contained provisions establishing the European Social
Fund (ESF); the economic cohesion was addressed only after the Paris
Summit of the Council in 1972, and the Treaty provisions on economic
cohesion did not emerge until the Single European Act. Therefore, al-
though cohesion policy has a strong legal basis, its implementation is not
a direct treaty obligation. Article 174 TFEU states: “In order to promote
its overall harmonious development, the Union shall develop and pursue
its actions leading to the strengthening of its economic, social and terri-

torial cohesion. In particular, the Union shall aim at reducing disparities
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between the levels of development of the various regions and the back-
wardness of the least favoured regions”. But this provision does not pre-
judge what policy, in what shape and in what form, is to be responsible
for it. This could be a potential threat to the existence of regional poli-
cy in its current dimension, especially in the face of the outcomes of the
crisis and the growing number of questions about its effectiveness.

Therefore, this literature research is an attempt to answer the ques-
tion of how the economic crisis has affected the European Union and
its Member States, how it spread, what impact it had on the social and
economic cohesion of the states and regions in the EU, as well as how
to manage the regional policy in the forthcoming programming peri-
od, in order to mitigate the adverse impact of the crisis upon the co-
hesion of the EU.

'The publication presents statistics and the state of negotiations
concerning the future EU budget and policies as of the end of Octo-
ber 2012.

Cl)apter 1. Economic and ﬁnancial Crisis

1.1. The crisis — a theoretical approach

'The beginning of the new millennium was a very intense period of
economic growth for the world economy. The crisis, whose consequences
are felt to this day, only began in the second half of the decade. The ad-
vent of the crisis after years of prosperity is a phenomenon well known
and well documented in the market economy. It is completely natural
that after a period of dynamic development of the economy, a break-
down comes. Short-term fluctuations of the economic growth around

the long-term trend are called a business cycle.
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There are many theories describing and explaining the phenome-
non. The researchers looked for the causes of fluctuations in both exog-
enous and endogenous factors. Among the exogenous theories appeared
concepts that explain fluctuations of output with changes in govern-
ment priorities (the political business cycle theory'), climatic condi-
tions (agricultural theories), or even sunspot occurrence (W.S. Jovens
theory). Others pointed to the endogenous sources of the business cy-
cle fluctuations. Here, due to the slowdown, inter alia, the following
were considered: overproduction of goods (the theory of saturation),
excessive savings and low demand (demand theories of R.T. Malthus,
E.E. Lauderdal, J.A. Hobson, and others), the hoarding of supplies (in-
ventory cycle theory A. Blinndera, L.R. Klein), consumer psychology
(the relative income theory, the permanent income theory, the inflation
expectations theory).

'There is a fairly broad group of monetary theories, which seek rea-
sons for fluctuations in the monetary policies of banks, which erroneous-
ly shape interest rates, leading to an imbalance (the theory of J.S. Mill,
A. Marshall, and F. Hayek). There are also many investment theories
that emphasize the importance of the demand for means of produc-
tion. This group can include the theories of J.A. Shumpeter, G. Cassel,
or one of the most popular theories based on investments — the theory
of .M. Keynes. Keynes explained the presence of the business cycle with
many aspects, including the ratio of the marginal productivity of capital
to interest rates, consumer psychology and other factors, leading to an

imbalance between global supply and global demand.?

! WILLIAM D. NORDHAUS, “Alternative Approaches to the Political Business Cycle”,

[in:] WILLIAM D. NORDHAUS, ALBERTO ALESINA, CHARLES L. SCHULTZE, Brookings
Papers on Economic Activity, Vol. 1989, No. 2 (1989), Brookings Institution Press,
p- 3.

2 Cf. ELZBIETA KWELLA, “Teoria makroekonomii”, Wydawnictwo UG, Gdarisk 1998,
pp- 119—125.
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These theories try to explain the reasons for fluctuations in produc-
tion. As the above analysis shows, there is a variety of concepts in respect
of business cycles, both those that perceive the causes of changes in fac-
tors directly affecting production and those in which changes in produc-
tion are the result of changes in, e.g. the availability of money. In this way,
some theories explain the connection between changes in the financial
sector with the changes in the real economy.

In the next part, clarifications of the causes of the economic crisis
in the major economic concepts (schools) will be presented. The current
economic crisis originates from the financial crisis,’ and therefore the
discussion focuses on the financial crisis in the first instance.

What is the financial crisis? On the one hand, this concept is very
broad and ambiguous, and at the same time its meaning is universally
understood. There are many definitions and interpretations of the causes
of this phenomenon. Often, even the same authors form different defi-
nitions thereof in various publications. For example, Frederic Mishkin,
in one of his publications, recognizes financial crisis to be “a major dis-
ruption in financial markets that is characterized by sharp declines in as-
set prices and the failures of many financial and nonfinancial firms”,*
whereas in an earlier publication he understands it as a “disruption to
financial markets in which adverse selection and moral hazard prob-
lems become much worse, so that financial markets are unable to effi-

ciently channel funds to those who have the most productive investment

IMF distinguishes four types of crises: the currency crisis, the banking crisis, the debt
crisis, the systemic financial crisis. The latter means the collapse of the entire financial
system, understood as institutions and markets, which is reflected in the function-
ing of the economy, including the real zone. Usually it is caused by a large banking
crisis, which involves numerous and important entities, leading to a destabilization
of the system. Cf. LID1A MEsjasz, “Kryzysy finansowe we wspélczesnej gospodarce”,
[in:] “Miedzynarodowe stosunki gospodarcze u progu XXI wieku”, STANISEAW MIK-
LAsZEWSKI (ed.), edition II, Difin, Warsaw 2006, p. 104.

FREDERIC S. MISHKIN, “Economics of Money, Banking, and Financial Markets”, Pear-
son Global Edition 2009.
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opportunities”.” Barry Eichengreen and Richard Portes argue that “a fi-
nancial crisis is a disturbance to financial markets, associated typically
with falling asset prices and insolvency among debtors and intermediar-
ies, which ramifies through the financial system, disrupting the market’s
capacity to allocate capital within the economy. In an international finan-
cial crisis, disturbances spill over national borders, disrupting the market’s
capacity to allocate capital internationally”.® V. Sundararajan and Tomas
J.T. Balino claim that “financial crisis is defined as a situation in which
a significant group of financial institutions have liabilities exceeding the
market value of their assets, leading to runs and other portfolio shifts,
collapse of some financial firms, and government intervention”.”

‘The most frequently cited in the literature causes of the financial
sector crisis are a consequence of its great sensitivity, resulting mainly
from: dependency and interrelatedness of households and businesses on
the one hand with the financial markets on the other; financing long-
term investments with short-term debt that must be rolled; refinancing
old liabilities with new loans; the development of new, “exotic” financial
instruments with a high rate of return; the increased inclination to take
risks.® All of the said elements result in increased likelihood of disorders
that may turn into a financial crisis.

The first theoretical studies on the causes of the financial crisis
were conducted by Paul Krugman, who, in the conclusion, wrote that

FREDERIC S. MISHKIN, “Anatomy of a financial crisis”, Journal of Evolutionary Eco-

nomics 1992/2, Springer Verlag, pp. 117-118.

® BARRY EICHENGREEN, RICHARD PORTES, “The anatomy of financial crises”, NBER
Working Paper No. 2126, Massachusetts, 1987, pp. 1—2.

7 V.SUNDARARAJAN, TOMAS J.T. BALINO, “Issues in recent Banking Crises”, [in:] “Bank-

ing Crises: Cases and Issues”, v. SUNDARARAJAN, TOMAS J.T. BALINO (ed.), Interna-

tional Monetary Fund 1998, p. 3.

ANETA KOSZTOWNIAK, “Stabilizacja i nadzér miedzynarodowego systemu finansowe-
go a kryzysy finansowe”, [in:] Rynki finansowe w warunkach kryzysu, M. KALINOWSKI

(ed.), CeDeWu, WSB w Gdarisku, Warszawa 2009.
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“(...) balance-of-payments crises are a natural outcome of maximizing be-
haviour by investors. When the government’s willingness to use reserves to
defend the exchange rate is uncertain, there can be a series of crises in which
capital flows out of the country, then returns, before the issue is finally
resolved”.” The mechanism of their formation is as follows: high govern-
ment expenditures (expansionary monetary / fiscal policy) cause an increase
in domestic demand. This translates into large imports and negative bal-
ance of trade. Also, there is the budget deficit, which is caused, on the one
hand, by an expansionary fiscal policy. The attempts to finance it by issu-
ing money causes inflation, which aggravates the situation of the balance
of trade even further. The government, trying to defend the stability of the
exchange rate, makes numerous interventions, reducing monetary reserves,
which leads to speculative attacks that can break down the currency.”
Hyman Minsky argues that the crisis originates from a shock (chang-
es in business outlook, regulations, natural disasters, political events, etc.),
which is beneficial for the development of certain sectors of the econo-
my. This new, prospective sector attracts investors, which leads to an in-
vestment boom. It is financed by the loans taken by investors. Thus, the
supply of money increases, with an increasing number of investors ap-
pearing to be speculators betting on price increase in this industry. Be-
haviours become less and less rational and a “speculative bubble” comes
into existence. This mechanism leads to overheating of the business out-
look. Some market participants realize this fact,and decide to sell off the
assets, which leads to a sudden collapse and price decrease, which in turn

causes the bankruptcy of firms in the industry."

PAUL KRUGMAN, “A Model of Balance-of-Payments Crises”, Journal of Money, Cred-
it and Banking, Vol. 11, No. 3. (Aug., 1979), p. 324.
LIDIA MESJASZ, “Kryzysy finansowe” we wspélezesnej gospodarce”, [in:] “Miedzy-
narodowe stosunki gospodarcze u progu XXI wieku”, STANISEAW MIKLASZEWSKI
(ed.), Second Edition, Difin, Warsaw 2006, p. 105.

CHARLES P. KINDLEBERGER, ROBERT Z. ALIBER, “Maniacs, panics and crashes. A his-
tory of financial crises”, Palgrave Macmillan 2011, pp. 26—31.
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Frederic Mishkin points to five factors leading to the emergence of the
financial crisis and throwing the economy out of balance at a high level of
efficiency and downgrading it to the balance at a lower level (because the
financial system will not be able to direct resources to the players with the
best investment opportunities). These factors include: rise in interest rates,
decrease in share prices on the stock market, increase of uncertainty, a bank-
ing panic and an unforeseen reduction in the general level of prices.'?

In general, the causes of financial crises can be divided into two groups
— the macroeconomic factors and institutional and regulatory factors. The
macroeconomic factors include: high and variable level of inflation, budget
deficit, and rapid pace of change of business cycle phases. Due to the gen-
eration of change in asset price and prevention of the proper functioning
of the mechanism for the optimal allocation of capital, they are a serious
threat to financial market institutions. In addition, the crisis is often direct-
ly caused by the erroneous actions of the government in the field of mac-
roeconomic policies, i.e. the fiscal or monetary policy." The institutional
and regulatory causes include: inappropriate management at the institu-
tional level, the structure of incentives that shape behaviours of managers
and owners, improper functioning of banking supervision and prudential
standards and the market’s ability to fill the disciplinary function.'*

Causes and methods of the formation of crises were presented above
in theoretical aspect. Unfortunately, often crises arising in one country
are transferred between countries. There are three channels of transfer of

the financial crisis: through business connections,'” through connections

2 FREDERIC S. MISHKIN, “Anatomy of...”, p. 118.

¥ RyszARD KoKoszczyNsKI, “Miedzynarodowa wspolpraca w dziedzinie stabilizacji

systeméw bankowych”, [in:] Bankowos¢ na $wiecie i w Polsce. Stan obecny i ten-
dencje rozwojowe, LEOKADIA OREZIAK, BOGUSEAW PIETRZAK, Instytut Naukowo-
Wydawniczy Olympus Centrum Edukacji i Rozwoju Biznesu, 2000, pp. 159-160.

14 Ibidem, p. 161.

1> ‘The bankruptcy of a company in one country results in the fall of contractors in an-
other country.
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between the banks and financial institutions, and through the financial

market itself.'¢

1.2. The crisis of the twenty-first century

'The last global crisis, which we were witnesses and participants of,
had its origin in the U.S.; however, in today’s globalized economy, this
kind of turmoil quickly spreads to other markets. The financial crisis that
began in 2007 in the United States, in recent years has aftected the econ-
omies of many countries. The collapse of Lehman Brothers (15.09.2008)
bank is commonly regarded as its symbolic beginning. However, one has
to bear in mind that this event was not the cause of the crisis, but its first,
spectacular, effect. Worse still, it was the result causing a domino effect.
Two weeks after the collapse of the Lehman Brothers, the crisis transfer
effect described in section 1.1. started and numerous bankruptcies took

place among the European institutions.

1.2.1. Warnings

From today’s perspective, it is clear that the symptoms of the cri-
sis were visible well in advance, but the analysts, carried away by the
wave of economic growth, seemed not to notice, and those who warned,
were in the minority. Among others, already in 1995 Steve Keen wrote:
“The chaotic dynamics explored in this paper should warn us against
accepting a period of relative tranquillity in a capitalist economy as

anything other than a lull before the storm”.'” In 2001, he published

16 Reactions of investors in one market are transmitted to other markets; investors ob-
serve each other and copy each other’s behaviors.

7 sTEVE KEEN, “Finance and economic breakdown: modelling Minsky’s Financial In-

stability Hypothesis”, Journal of Post Keynesian Economics,1995, Vol. 17, No. 4,
p- 634.
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the work “Debunking Economics: The Naked Emperor of the Social
Sciences”,'® where he points out many weaknesses of the financial sys-
tem and warns against its collapse. In December 2005, basing his fur-
ther empirical analysis on the theory described in the article of 1995, he
warned against the approaching crisis. From that moment on he con-
stantly undertook many activities to publicize the problem — he pub-
lished 33 monthly reports “Debt Watch”, where he analysed the signs
of the approaching crisis, and later on the crisis itself. He also set up a
website where he presented his thoughts and analyses. In simple terms,
the logic presented by Keen assumes that the aggregate demand is a
sum of the nominal GDP and an increase of the private debt. Accord-
ing to Keen, in relation to the overall level of debt, changes in the ag-
gregate demand allow for anticipation of changes in the business cycle.
In the U.S,, before the crisis, the share of debt in the aggregate de-
mand amounted to 28%, which was the highest rate in the history of
the United States.

Dean Baker also warned against the crisis. In the conclusions to the
article “The Run-Up in Home Prices: Is It Real or Is It Another Bub-
ble?” he wrote: “(...) a major factor driving housing sales is the expecta-
tion that housing prices will be higher in the future. While this process
can sustain rising prices for a period of time, it must eventually come to
an end. (...) It was poor economic policy to allow these bubbles to de-
velop in the first place, but if we follow the right policies in dealing with
the fallout from the collapse of these bubbles, it should still be possible
for the United States to escape Japan’s fate (...)"." Later he still regu-

larly warned in the press against the speculative bubble in the real estate

'8 Debunking Economics. The Naked Emperor of the Social Sciences, Edited by Ste-
ven Keen, Pluto Press Australia, Annandale NSW and Zed Books, London and
New York, 2001.

' DEAN BAKER, “The Run-up in Home Prices: Is It Real or Is It Another Bubble?”,
Center for Economic and Policy Research Briefing Paper, 2002, p. 18.
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market. Just before the crash, in 2007, he published a text, in the intro-
duction to which he wrote: “The result will be a downturn in consump-
tion spending, which together with plunging housing investment, will
likely push the economy into recession. The economy will see a substan-
tial net loss of jobs, with nominal wage growth slowing as the labour
market weakens over the course of the year”.°

However, most often the reference is made to Nouriel Roubini’s
warning. In 2006, on his blog, he wrote about the real estate market in the
U.S. that “by itself this slump is enough to trigger a U.S. recession”.”
In the same year he published an article in which he proved that cen-
tral banks should fight speculative bubbles, because their uncontrolled
growth and subsequent crash can be dangerous to economies.*

Unfortunately, none of them was listened to, just like the others,”

who had clearly pointed to the threat several years before the crisis.

1.2.2. The crisis in the U.S.

Certainly, there is no single stimulus that leads to such a great crisis,
but certainly the primary cause of the collapse can be attributed to the
U.S. real estate market. Real estate prices in the country had been con-

tinuously rising since 1997, but there was no real basis for this state of

% DEAN BAKER, “Recession Looms for the U.S. Economy in 2007”, Center for Eco-

nomic and Policy Research 2006, p. 1.

2l REX NUTTING, “Recession will be nasty and deep, economist says. Housing is in free

fall, pulling the economy down with it, Roubini argues”, The Wall Street Journal
Market Watch August 23, 2006, [<http://articles.marketwatch.com/2006-08-23/
news/30805733_1_housing-prices-housing -sector-roubini-global-economics>, ac-
cessed on 24.07.2012].

22 NOURIEL ROUBINI, “Commentary. Why Central Banks Should Burst Bubbles”, In-

ternational Finance 9:1, 2006, pp. 87-107.

3 ANN PETTIFOR, JAKOB BROCHNER MADSEN, GEORGE SOROS, WYNNE GODLEY,

MICHAEL HUDSON, ROBERT SHILLER, KURT RICHEBACHER, JOSEPH E. STIGLITZ, PAUL
KRUGMAN.
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affairs, other than speculation.?* At the same time, the Fed lowered the
interest rates (from 6.5% to 3.5% and down to 1% in June 2003). There-
tore, with inflation at the level of 2—3% in the years 20012004 the real
interest rate was negative. Cheap money encouraged people to take loans,
which led to a boom in the real estate market.

In the United States, the so-called subprime real estate loans were
granted on a large scale. Subprime means that borrowers were less credi-
ble than in the case of the so-called prime lenders. Banks decide on such
a procedure, believing that any losses resulting from the insolvency of the
borrower will be successfully covered by an increase in value of the prop-
erty, on which the mortgage has been established for the benefit of the
bank. Unfortunately, at the beginning of the year 2007 a decline in the
real estate market has begun. Part of the subprime mortgages ceased to
be repayable, and the value of the property, instead of rising, often proved
to be lower than the loan it had secured.*

'The plunge of the real estate value in the U.S., and a large number
of subprime loans granted by the local banks led to the insolvency of
many financial institutions in the U.S. The value of the loans granted
by them grew faster than the deposits. The resulting shortage of capital
meant that the banks have opted for securitization, i.e., the issuing of
the securities that are secured by a portfolio of granted mortgage loans
(the Mortgage-Backed Securities - MBS). Their sale was a source of
new capital, and at the same time a part of the credit risk was trans-
terred to the MBS buyer. Financial institutions have used MBS in nu-

merous (often complex and confusing) financial instruments, such as,

# Cf. DEAN BAKER, “The Run-up...”.

¥ MARZENA WALASIK, “Nowa architektura finansowa?”, [in:] Globalne rynki finansowe
w dobie kryzysu, JAN L. BEDNARCZYK, SLAWOMIR 1. BUKOWSKI, JOZEF MIsALA (ed.),
CeDeWu, Warsaw 2009, p. 139.

*® MACIEJ] KRZEMINSKI, ANDRZE]J STEPNIAK, “Fundusze europejskie Zrédlem wspiera-

nia rozwoju”, [in:] “Czas na fundusze i Polske marzen”, NSZZ Solidarnos¢, Gdarisk,
2009, p. 5.
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among others, securitization instruments based on debt (Collateralized
Debt Obligations — CDOs) and derivative instruments for the trans-
fer of credit risk (Credit Default Swaps — CDS). They have been of-
ten criticized*” and even post facto prohibited,” as a means of inducing
or at least accelerating the debt crisis. Those tools have allowed finan-
cial institutions to raise capital and get rid of the risk; actually, this risk
has not disappeared, but has been transferred onto other market actors
(buyers of the said securities). This is how George Soros described this
mechanism: “Securitization was meant to reduce risks through risk tier-
ing and geographic diversification. As it turned out, they increased the
risks by transferring ownership of mortgages from bankers who knew
their customers to investors who did not. Instead of a bank or savings
and loan approving a credit and retaining it on its books, loans were
sourced by brokers; temporarily ‘warehoused’ by thinly capitalized ‘mort-
gage bankers’; then sold en bloc to investment banks, who manufac-
tured the CDOs, which were rated by ratings agencies and sold off to
institutional investors”.?’

In the U.S,, the first pronounced difficulties of financial institutions
began in February 2007, when the growing problems with mortgage loan
payments began to lead to the collapse of the first lenders. The above
mentioned financial instruments in June 2007 affected two funds man-
aged by The Bear Stearns Companies bank. As a result of losses incurred

in the subprime market, the issuance of bonds in the amount of USD

7 Cf. GEORGE s0R0S, “No Licenses to Kill”, Project Syndicate, 16 June 2009 [<http://
www.project-syndicate.org/print/no-licenses-to-kill>, accessed on 13.07.2012],
“Warren Buffett warns on investment ‘time bomb”, BBC NEWS o4 March
2003, [<http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/ pagetools/ print/news.bbe.co.uk/2/
hi/2817995.stm>, accessed on 13.07.2012].

# ALEX BARKER, “EU ban on ‘naked’ CDS to become permanent”, Financial Times,

19 October 2011.

¥ GEORGE sOR0S, “The New Paradigm for Financial Markets. The credit crisis of 2008

and what it means”, Public Affairs, New York 2008, p. XVII.
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3.8 billion was necessary.”® It sufficed only for a few months — in March
2008, Bear Stearns asked the Fed for funding in the amount of USD
29 billion. Ultimately, the bank was taken over by JPMorgan.

In August 2007, American Home Mortgage Investment Corp. start-
ed the process of bankruptcy after it announced its inability to continue
financing its liabilities. In early 2008, Citigroup announced the mort-
gage loans loss in the amount of USD 18 billion. Information on the
results of other institutions for the fourth quarter of the previous year
was similar. In November, the U.S. government adopted a Citigroup as-
sistance plan.

'The lack of liquidity was also faced by two federal mortgage agencies:
Fannie Mae and Freddie Mac, which have or guarantee a total of approx-
imately 45% of the mortgage loans in the United States. In July, the U.S.
government decided that their bankruptcy could not be allowed; there-
tore, in October, the U.S. government took over the control over them
and each of them received support in the amount of USD 100 billion.

September 2008 was a bleak month for financial institutions in the
United States. That month witnessed the bankruptcy that the media
symbolically regarded as the beginning of the crisis in the U.S. Accord-
ing to the information presented above, significant financial market tur-
bulences had occurred before, and the specificity of the Lehman Brothers
bank consisted in the fact that it was the first institution of such mag-
nitude that has not been saved. The Merrill Lynch bank was luckier, be-
cause at the same time when the Lehman Brothers went bankrupt, it was
able to survive thanks to the Bank of America,*' which invested USD

30 Cf.JULIE CRESWELL, VIKAS BAJAJ, “$ 3.2 Billion Move by Bear Stearns to Rescue Fund”,
The New York Times, 23 June 2007, WALDEN SIEW, AL YOON “Bear Stearns CDO liq-
uidation sparks contagion fears”, 21 June 2007, Reuters [ <http://www.reuters.com/
article/2007/06/2 1/us-usa-credit-bearstearns-cdo-idUSN213642 5520070621 >, ac-
cessed on 17.07.2012].

3! In January 2009, the very Bank of America required support. The U.S. government

took over its shares (preference shares) and secured all of the assets.
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50 billion therein. At that time the U.S. government took over the control
over the Washington Mutual, whose assets amounted approximately to
USD 300 billion. Eventually, it was sold to the JPMorgan Chase Bank.

The problems in the U.S. were not related only to the banks — the
crisis also affected the insurance institutions. American International
Group (AIG), received a total support in the amount of USD 150 bil-
lion; the first intervention, in the amount of USD 85 billion, took place
in September 2008.

In response to these events, the U.S. government prepared the so-
called Troubled Asset Relief Program® worth USD 7oo billion, which
was designed to remove bad assets from banks’balance sheets. On 29 Sep-
tember, its original version was rejected by the House of Representatives,
and after amendments, the Congress approved the plan on 3 October.
Quickly it turned out, however, that the budget for this plan was woe-
tully inadequate, and therefore, at the beginning of February 2009, the
U.S. authorities presented a new plan to support the financial sector,
which contained, among others, the program of public and private in-
vestments in the amount of USD 1 trillion to be used for the purchase
of “toxic” assets.

Entities from around the world, including Europe, invested in this
type of “toxic” instruments, which caused the crisis to spread to other
countries. Thus, often the effects of these unpaid loans were suffered not
only by the banks that granted them, but also by the investment funds,
whose assets were based on this type of mortgage. It is through them
that the consequences of the financial crisis are transferred to the world’s
stock exchanges. Therefore, these troubles of banks are the consequences
of the bad loans and panic in the financial markets. In order to prevent
this, in December 2007, the central banks of the major currency areas of

the world (dollar, euro, pound sterling and the Swiss franc) announced a

32 Commonly known as the Paulson plan.
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large coordinated intervention aimed at supporting financial institutions.
At the beginning of 2008, implementing the abovementioned statement,
the Swiss National Bank and the Fed began a series of long-term opera-
tions to support financial institutions. The purpose of this declaration and
the undertaken action was to calm the markets and bring about an in-
crease in confidence. These effects, however, were short-lived. IMF, whose
Council of Administration, at the beginning of 2008, decided on capi-
talizing 403 tons of gold (about USD 11 billion), was also convinced of
the upcoming problems and the need to prepare for significant interven-
tion. In September 2008, central banks carried out another coordinated
action aimed at increasing the quantity of money in the market.

Numerous bankruptcies and difficulties of financial institutions led
to a dramatic loss of confidence in the industry and a significant reduc-
tion in new lending. The effects of bankruptcies were particularly strongly
telt mainly due to the common use in today’s economy of financial lev-
erage, which, in the case of market failure, causes many entities not only
to lose their capital, but also to become unable to repay debts, which en-
tails subsequent bankruptcies of creditors.”* Following this reasoning,
this widespread indebting and usage of the financial leverage was one of
the reasons for the scale of the crisis being so large.

Another, frequently pointed put cause of the crisis is the mismatch
between the structure of assets (including liquid assets) and liabilities
(including loans and deposits) in financial institutions. In practice, this
means that long-term loans are financed by short-term deposits. Despite
numerous legal regulations in this field,** the current crisis has shown

that this can be the cause of the collapse of financial institutions.

3 MICHAEL SIMKOVIC, “Secret Liens and the Financial Crisis of 2008”, [in:] Ameri-
can Bankruptcy Law Journal, Vol. 83, p. 254, 2009.

¥ Cf. “Rekomendacja P dotyczaca systemu monitorowania plynnosci finansowe;
bankéw”, Warszawa 2002, Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego,
Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego.
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Unfortunately, as was to be expected, in parallel to the crisis in the
financial markets. The symptoms of crisis in the real area of the global
economy are becoming increasingly visible. Consumption (PMI) and
the labour market indicators published in early 2008 show a significant
slowdown in the economy. This information regards one of the largest
economies in the world, causing legitimate concern about the growth
prospects of the global economy.

In the U.S.; on 9.10.2008, shares of General Motors lost 31% on the
Wall Street within several hours, reaching the lowest level since 1950.
From December 2008 to April 2009, the U.S. government bought the
company’s shares for USD 20 billion. Despite the support, the enter-
prise’s bankruptcy process begins in June 2009, when the debt amounted
to USD 172 billion, with USD 82 billion of assets. The U.S. government
invested further USD 30.1 billion, covering a total of 60% of the GM
shares. The governments of Canada and the Province of Ontario spent
USD 9.5 billion on another 12.5% of the GM shares. The remaining
block was still owned by the trade unions and bondholders. Due to the
government takeover, recovery from bankruptcy was possible, but it was
necessary to close eleven plants, reducing the total employment from
244 thousand people in 2008 to 200 thousand people in 2009.

As a result of the collapse of many financial institutions, and the sub-
sequent decline in confidence, the availability of credit has significantly
fallen. It has directly resulted in reduced investment and, consequently,
in lowered consumption and production. Consequently, the volume of
international trade decreased. The huge scale of the problem is illustrat-
ed by the fact that in 2009 the pace of global economic growth declined

by 6 percentage points, which was the largest slump of its kind (single
and continuous) since the end of the World War I1.%

3 “How Did Emerging Markets Cope in the Crisis?”, R. BAQIR (ed.), Strategy, Policy and
Review Department, International Monetary Fund, 2010, p. 4.
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1.2.3. The crisis in Europe

As early as in August 2007, the owners of the IKB bank (Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau) announced the creation of an aid fund in Ger-
many, amounting to EUR 3.5 billion, which would cover the losses of
IKB stemming from subprime loans. In August that year, the European
Central Bank coordinated many interventions of national central banks
on the banking services market.

A month later, in the United Kingdom, being independent from the
ECB, the government was forced to guarantee the deposits of the North-
ern Rock bank. This institution, specialized in home mortgage loans, had
lost the confidence of the savers, due to problems with debt collection.
'This support proved insufficient, and therefore, in February 2008, North-
ern Rock was nationalized.

However, the first very spectacular victim of the crisis on the old con-
tinent was the British bank, HBOS (Halifax Bank of Scotland) — the
main mortgage lender in the UK. It was taken over by Lloyds TSB on
17 September 2008. Another institution in Europe with huge problems
was Fortis Bank. After a failed attempt to sell it to PNB Paribas and
ING, the Benelux countries decided to nationalize the bank to save it

from bankruptcy on 5 October 2008.%¢ The Dutch government set aside

3¢ At that time, the public opinion was appalled by the information about the amount
of earnings of the persons managing the falling bank. Jean-Paul Votron (CEO of
Fortis since autumn 2004) resigns three months before the nationalization of cor-
poration and receives a bonus of EUR 1.3 5 million; his successor, Herman Verwilst
(acting CEO of Fortis for 78 days, during which the group loses 45% of market cap-
italization) when leaving, receives a bonus of EUR 800 thousand. Karel de Boeck,
CEO of the Fortis Holding since December 2008, when leaving, receives a bonus
of EUR 1.2 million. In total, Fortis issued EUR 9.9 million in bonuses since the
beginning of 2008, which in itself was not a significant amount for this group, but
in the public opinion its legitimacy and fairness was very doubtful in the face of the
financial situation of the group. (Le Monde Diplomatique, <http://monde-diplo-
matique. pl/LMD7o /index. php?id=2_1>, accessed on 03.09.2012).
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EUR 16.8 billion for this purpose. The Belgian part of Fortis was later
acquired by BNP Paribas.

'The UK authorities were forced to bailout the Bradford & Bingley
loan union, which specializes in mortgages. Its good assets were sold to
the Santander group, and the risky ones remained in the hands of the
UK government. A few months later, on 29 November, the British gov-
ernment also took over the control over the Royal Bank of Scotland. This
proved to be inadequate, and in January 2009, the British were forced to
increase their share (recapitalize again) in the bank.

On 29 September 2008, as a result of losing financial liquidity, state
aid for the German Hypo Real Estate Group, specializing in commer-
cial real estate loans proved to be necessary. On the following day, due
to the decline in value of shares by 30%, the Franco-Belgian Dexia re-
ceived government aid. Either half of the amount of € 6.4 billion was
brought by the government of France and Belgium. On the same day,
six Irish banks received government guarantees for their deposits, and
at the beginning of 2009, the Irish government took over the Anglolr-
ish Bank. The following weeks brought a number of similar activities
in other EU countries.

In view of the dynamically evolving situation, the coordination of
national measures and taking steps at the international level was neces-
sary. Therefore, in October 2009, the central banks of the U.S., Canada,
the United Kingdom, Switzerland and the European Central Bank de-
cided to reduce the interest rates and pledged additional financing in the
currency markets, and the euro area countries announced the recapitali-
zation of their banking systems. In November 2008, the G-20 states de-
clared that they would tighten their cooperation in order to increase the
rate of economic growth and reform of the financial system. Specific so-
lutions were expected following the G20 meeting in London in April
2009, where governments committed themselves to “restore confidence

and economic growth”; it was claimed that “the time of banking secrets
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has ended”; but, beyond declarations, the only hard fact was the tripling
of measures, being at the disposal of the IMF.

As mentioned above, taking into account the fact that the previous
IMF activities failed to produce the desired results, the G-20 decision to
triple the measures seems puzzling. The more so because the IMF was
unable to properly respond to the signals, coming in advance, concerning
the impending crisis.’” No specific recovery mechanisms have been of-
fered. The IMF credited with funds and trusted by the G-20, presented
the data on the consequences of the crisis. It was expected that as a result
of the crisis, the public debt in Japan in 2014 would amount to 239.2% of
GDP (before the crisis it was 187.7% of GDP); in the U.S. it would equal
112% of GDP (against previously projected 63.1% of GDP); public debt
in the United Kingdom in 2014 would reach 99.7% of GDP (assuming
the pre-crisis level of 44.1% of GDP); the public debt of France would
reach 95.8% of GDP in 2014 (the pre-crisis projections pointed to 68%
of GDP); and for the entire G-20 the public debt was expected to reach
86.6% of GDP in 2014 (before the crisis it was 62.4% of GDP).

Moreover, in February 2009, the finance ministers and central bank
governors of the G-7 countries confirmed their interest in pursuing the
actions for economic growth and reinforcement of the financial sector.
Also, Fed increased the value of the program concerning the purchase
of securities.

'The problems and the crisis of the real sector of the economy also af-
tected Europe. Because of the crisis the government of Latvia requested
assistance from the IMF. This country’s GDP fell by 28.7%, resulting in a
reduction of wages, rise of the unemployment and numerous social pro-
tests. The recession has also affected other countries, including Romania.
In the first quarter of 2009, the GDP of this country shrank by 4.6%. Just

as Latvia, Romania has also requested the assistance from the IMEF.

37 See. point 1.2.1.
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'The IMF conditions the granting of loans by the adoption and im-
plementation of several reforms aimed to cut budgetary spending. As a
result, 150 thousand people were laid off in the public sector; the pension

system and the wage system in the public sector were reformed.

1.2.4. Theory and the current crisis

How does the history of the crisis, briefly presented above, relate
to the explanations given by the major economic schools? Certainly,
none of them consistently and completely explains all aspects of the
recent events.

Monetarists believe that the crisis is largely synonymous with the
decrease in the amount of money on the market. The shock (e.g. the
collapse of successive banks) limits the amount of money in the econ-
omy, and thus, shrinks the economy. The recipe for the crisis is to
be, according to monetarists, preventing the reduction in the mon-
ey supply. At the same time, monetarists assume that the best way to
achieve a state of equilibrium is the lack of interventions and regula-
tions. In the current crisis, the U.S. central bank, i.e. the Federal Re-
serve (Fed), applies very literally the words of the monetarists about
not allowing the reduction in the supply of money; but Fed seems to
forget that at the same time they recommend against any intervention.
In March 2009, the so called quantitative easing of the monetary policy
(QE) was launched, which translated into additional printing of USD
300 billion for the repurchase of bonds. In November 2010, QE2 was
launched with supplementary printing of another USD 600 billion,
for the redemption of long-term bonds. In September 2012, the deci-
sion was made about the third QE in line. A monthly increase in the
money supply by about USD 40 billion was announced to be used for
purchase of mortgage-backed bonds. Thus, the Fed wants to simulta-

neously redeem the bonds, which are often backed by subprime loans,
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and provide additional money for the economy. QE 3 differs from the
previous two by the fact that, it does not specify the maximum level of
bond purchase, or the time of its duration. Those have been not the only
steps taken by the Fed in line with the views of the monetarists. In or-
der to provide the economy with even more currency, the maintenance
of zero interest rates until the end of June 2015 was announced. This
certainly revives the U.S. economy, but is bound to make the mainte-
nance of the inflation target more difficult.

Keynesians in turn, see the causes of the crisis in the reduced con-
sumption as people postpone purchases. This results in production slump,
and consequently in increased unemployment, even further reducing
demand and production. The prices are falling as well, but the decline
is not substantial enough to restore the demand to the initial level, as
it was not the lack of currency that caused the initial reduction of the
consumption. Keynes recommends that the only way out of this spiral
is to increase the public spending (investments), which will contribute
to employment growth. Many economists®® consider the current cri-
sis as a typical example of the scenario described by Keynes. They seem
to forget, however, about a fundamental difference — the beginning of
the crisis was the excessive, loan-financed consumption, rather than its
decline caused by savings, as was assumed by Keynes. Nevertheless, it
seems that the United States draw from this theory as well, when im-
plementing the crisis economic policy. The whole government plan to
rescue the car industry is, after all, nothing more than the implementa-
tion of Keynesian assumptions. There have been many such initiatives.
'This brings the expected results by reducing unemployment and increas-
ing domestic demand, although the dangers of the growing public debt
must not be forgotten; after all, government investments have to be fi-

nanced in some manner.

¥ See Krugman, Manskin, Soros.
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So is there, among the major economic schools, any theory that
would explain the current crisis without any fundamental differences be-
tween the theory and the factual state of affairs in recent years?

Hyman Minsky, considered a post-Keynesist, argued that the state
of volatility and instability is natural for the market. Sometimes, how-
ever, there are periods when the market maintains stability and prosper-
ity for extended periods of time. This means that the initially cautious
institutions, present on the market, begin to take debt more confidently.
While in unstable times, when they fall into debt, they do it in a way al-
lowing for the repayment of interest and principal (the so-called hedge
type), after a long period of market stabilization they indebt themselves
beyond measure, assuming only the debt service (interest payments) from
the income from assets, and the repayment of the capital itself is shifted,
in the hope that the results will improve in the future (speculative type).
Often, in order to service the debt they draw additional loans, which can
result in an increasing spiral of debt. This can lead to the formation of the
entities of the third type — pyramid schemes, which are not able to sup-
port any interest, nor capital, resulting in a continuous increase in debt.
While, in the times of instability, they would not afford it, then in the
times of prosperity, taught by the experience of the past years, they fre-
quently begin to function in this particular manner. If the period of sta-
bility lasts long enough, the market starts to be dominated by the entities
financed in such a way. The innovative financial instruments, appearing
on a stable market, favour this state of affairs. The problems start, when
the market returns to its normal — unstable state. Then, the repayment
of liabilities incurred beyond measure ceases to be possible, and due to
the domination of the market by the entities indebted beyond measure,
this results in an avalanche of bankruptcies. This theory seems to better
describe the current crisis than the ones previously quoted.

‘The answer to the search for explanations of the current crisis in ba-

sic economic concepts is also the so-called Austrian school. It claims that
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excessive investments are the cause of the crisis. Initially, of course, they
are the engine of prosperity, but they also give a false sense of security
of the taken measures. We are investing more and more, placing a lot of
currency in the market, and, therefore, the interest rates fall. The low lev-
el of interest rates is, according to Friedrich von Hayek, the consequence
of inadequate policy of central banks, which set for themselves the fight
against inflation as the main objective. Hayek argued that “the pursuit
of price stability in the economy is a destabilizing process”. In his view,
the prices fall independently, due to an increase in productivity resulting
from to technological progress.”” If we add the anti-inflationary policy
of the central banks, the interest rates are maintained consequently at a
too low level. Therefore, we borrow more and more of cheap money for
further investments. The financial institutions, according to Hayek, lend
money more willingly (or less carefully), allowing for the financing of
entities and projects that should not be funded due to excessive risk. The
growing number of such projects eventually leads to a crisis — the bubble
bursts. The Austrians recommend limiting consumption when the eco-
nomic situation is good. Such actions, however, would be very unpopular
and incomprehensible. In the case when a crisis occurs, Hayek empha-
sizes the purifying role of bankruptcies. He took over that opinion from
another representative of the so-called Austrian School, namely Ludwig
von Mises. In his opinion, any actions aimed at stopping the bubble burst,
by allowing currency to the economies in a state of crisis (whether by its
additional printing, or through government investments, and through ex-
ceptional easing of monetary policy), only prolong the downward spiral,
down which the contaminated economies are speeding anyway towards

a market crash. In addition, the future-delayed -crash can be even more

39 'The distinction and the existence of the so-called good deflation and bad deflation
is emphasized. The latter is clearly visible, for example in the telecommunications
market (falling prices of telephone calls and Internet access), passenger flights, as
well as household appliances and consumer electronics.
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painful, because by placing even larger volume of money on the market,
further formation of speculative bubbles is generated.*

'The three concepts presented above, which according to the author
explain the reasons for the current crisis reasonably well, have one thing
in common - indicate the improper way of financing the economy as
the source of the crisis. In reference to the abovementioned theories, the
growing macroeconomic imbalances caused by microeconomic phenom-
ena, such as: increasing private debt, a speculative bubble in the proper-
ty market, speculation, and false risk assessment can be regarded as the

direct causes of the current crisis.

Chapter 2. Impact of the crisis on the EU

countries and regions

'The crisis also directly affects the situation in the regions. While
affecting the economies of the states, the consequences are unevenly
distributed between the regions. Certainly, different economies were af-
fected by the crisis to varying degrees. The starting position of the econ-
omy affected by the crisis, especially its budgetary situation, is of great
importance. Understandably, the openness of the economy is of huge im-
portance for the development of the crisis as well. The more open econ-
omies, which were based on international trade to a greater extent, were
more vulnerable to the negative consequences than those whose GDP is
largely based on domestic demand. Also the structure of production and

the contribution of individual sectors of the economy in GDP generation

% The Destabilizing Stability of the Greenspan Era, <http://www.authorstream.
com/Presentation/Baverly _gal-61509-EdwardChancellorSpee-ch-Destabiliz-
ing-Stability-Greenspan-Era-reflation-Concerns-Three-arguments-against-Fe-
edwardchancello-Education-ppt-powerpoint/>.
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have a substantial impact on the scale, course, and coping with the con-
sequences of the crisis.
Numerous studies indicate significant spatial heterogeneity of the
consequences of the crisis, both on the national*' and regional basis.*
The crisis discussed in Chapter 1 has led to numerous changes
in the economies of the regions, Member States and throughout the

European Union.

2.1. The consequences for unemployment in the EU

Along with numerous failures of banks and other enterprises of
real economy in the EU, unemployment increased significantly. While
in 2008 it amounted to 7.1% (for the whole group), then in 2009 it al-
ready reached 9%. The following years brought a further increase up to
9.7% (2010 and 2011). This means that 23.2 million people remained
jobless in the EU in 201 1. The crisis in the labour market did not devel-
op uniformly in all Member States of the European Union. The first rises
in unemployment were recorded as early as in May 2007 (in Spain and
Italy). In the following months of 2007, the unemployment rate also in-
creased in Lithuania, Latvia, Ireland and Luxembourg. The following few
months brought an increase in unemployment in subsequent EU mem-
ber states. In 2008, an increase in the number of unemployed persons was
recorded in 10 EU Member States, and comparing the years 2008 and

2009, none of the countries escaped the rise in unemployment.

1 Cf.s. CLAESSENS, G. DELL’ARICCIA, D. IGAN, L. LAEVEN, Global linkages and global pol-

icies, Economic Policy, April 2010, pp. 267—293; P. LANE, G.M. MILESI-FERRETTI, The
cross-country incidence of the global crisis, CEPR Discussion Paper, No. 7954, London:
CEPR 2010; A.K. ROSE, M.M. SPIEGEL, Cross-country causes and consequences of the cri-
sis: an update, CEPR Discussion Paper, No. 7901, London: CEPR 2071o0.

42 Cf.s.P.T. GROOT, J. MOHLMANN, H. GARRETSEN, H.L.F. DE GROOT, Zhe Crisis Sensitiv-

ity of European Countries and Regions: Stylized Facts and Spatial Heterogeneity, Tin-
bergen Institute Discussion Paper, 2011.
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'The economies of the Baltic States and Spain were affected the most.
Unemployment in the years 2007—2010 in Latvia increased from 6.5%
to 19.8%, in Lithuania from 4.3% to 17.8%, in Estonia from 4.6% to
13.9% and in Spain from 8, 3% to 20.1%. The very poor performance
results of the latter country have a large and direct impact on the statis-
tics concerning the entire EU, in particular in the euro zone. Spain, as
a large country, is responsible for 29% of the euro area unemployment
and 20% in the entire EU.

'The least affected labour markets were Germany, Luxembourg, Aus-
tria and Malta. Comparing the years 2008 and 2010, the first two coun-
tries experienced a decrease in the unemployment rate by 0.4% and 0.3%,
while two further countries recorded an increase of 0.6% points and 0.9%
points, respectively.

For the sake of comparison, in 2009 the unemployment rate in the
U.S. was at the level of 9.3%, but in 2011 the country recorded a drop
in unemployment down to 8.9%, so the U.S. labour market coped much
better with the crisis than the labour market of the European Union.*
Traditionally, in Japan the unemployment rate remains at a significant-

ly lower level than in the European Union as well.

Table 1. Unemployment in selected countries in the years 2001—2011

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 200§ 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 20II

EU-27 8.6 |89 | 91|93 |90 |83]|72]|71|90]|97]|97
Euro area 81|85 | 90| 93| 92| 85| 76| 76| 9.6 |10.I|10.I
Belgium (1) 6.6 | 7.5 | 82 | 84 | 85 |83 | 75 |70/ 79|83] 72
Bulgaria 19.5 | 18.2 | 13.7 [ 12.1 | 10.1 | 9.0 | 6.9 | 5.6 | 6.8 | 10.3 | I1.3
Czech Republic | 8.0 | 7.3 | 7.8 | 83 | 7.9 | 7.1 | 5.3 | 44 | 6.7 | 7.3 | 6.7
Denmark 45 | 46 | 54 | 55| 48 |39 |38 |34 60| 75|76
Germany 7.9 | 8.7 | 9.8 | 10.5 | 11.3|103| 87 | 7.5 | 7.8 | 7.1 | 5.9

* HANNAH KIIVER, REMKO HIJMAN, “Population and social conditions. Statistics in fo-

cus 20/2010”, Eurostat, Luxembourg 201o0.
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Estonia 12.6 | 10.3 [ 100 9.7 | 79 | 5.9 | 47 | 5.5 | 13.8 | 16.9 | 12.5
Ireland 3.9 | 4.5 | 46 | 45 | 44 | 45 | 46 | 6.3 | 11.9 | 13.7 | 14.4
Greece 107|103 | 9.7 |105| 9.9 | 89 | 83 | 7.7 | 9.5 | 12.6 | 17.7
Spain 10.5 | 1I.4 | I1.4 | 10.9 | 9.2 | 8.5 | 8.3 [ 11.3| 18.0 | 20.1 | 21.7
France 82 (83|89 ]93] 93| 92|84 ]|78]095] 97|96
Italy 9.0 | 8.5 | 8.4 | 8o | 77 | 6.8 | 6.1 | 6.7 | 7.8 | 8.4 | 8.4
Cyprus 40 | 3.6 | 42 | 47 | 55 | 47 | 41 | 3.8 | 5.5 | 6.4 | 7.9
Latvia 12.9 | 12.8 | 11.3 [ 11.2 | 9.6 | 7.3 | 6.5 | 8.0 | 18.2|19.8 | 16.2
Lithuania 17.4 | 13.8 | 12.4 | 11.4 | 8.3 | 5.6 | 43 | 5.8 | 13.7|17.8 | 15.4
Luxembourg 1.9 | 26 | 3.8 | 5.0 | 46 | 46 | 42 | 49 | 5.1 | 4.6 | 4.9
Hungary 5.6 | 56 | 5.8 |61 | 72|75 |74 ]| 78 |100]11.2]10.9
Malta 7.6 | 7.4 | 77 | 72 | 7.3 | 6.9 | 6.5 | 6.0 | 6.9 | 6.9 | 6.5
Netherlands 2.5 | 3.1 | 42 | 5.1 | 5.3 | 44 | 36 | 31|37 | 45 | 44
Austria 3.6 | 42 | 43 | 49 | 52 | 48 | 44 | 3.8 | 4.8 | 4.4 | 4.2
Poland 18.3 [ 20.0 | 19.7 | 19.0 | 17.8 [ 13.9 | 9.6 | 7.1 | 8.2 | 9.6 | 9.7
Portugal 46 | 57 | 7.1 | 7.5 | 86 | 86 | 8.9 | 8.5 |10.6]|12.0] 12,9
Romania 6.6 | 7.5 | 6.8 | 80 | 72 |73 |64 |58 69| 73|74
Slovenia 6.2 | 6.3 | 67| 63|65 |60 |49 | 44|59/ 73|82
Slovakia 19.5 | 18.8 | 17.7 | 18.4 | 16.4 | 13.5 | 11.2 | 9.6 | 12.1 | 14.5 | 13.6
Finland 9.1 | 9.1 | 9o | 88 | 84 | 77 | 6.9 | 6.4 | 82 | 8.4 | 7.8
Sweden 5.8 | 60 | 66 |74 | 77 |71 |61 |62|83]84] 75
United Kingdom | 5.0 | 5.1 | 50 | 47 | 48 | 5.4 | 53 | 5.6 | 7.6 | 7.8 | 8.0
Iceland 3.3 | 3.1 | 2.6 | 2.9 | 23 | 3.0 | 7.2 | 7.6 | 7.1
Norway (2) 3.4 | 37 | 42 | 43 | 45 | 3.4 | 2.5 | 2.5 | 3.2 | 3.6 | 3.3
Croatia 14.8 | 14.2 | 13.7 | 12.7 | 11.2 | 9.0 | 8.4 | 9.1 |11.8 | 13.5
Turkey (3) 9.2 | 87 | 88 | 9.7 | 12.5 | 10.7 | 8.8
Japan (1) 50 | 54 | 53 | 47 | 44 | 4T | 3.9 | 40 | 5.1 | 5.1 | 4.6
United States 4.8 | 5.8 | 6.0 | 5.5 5.1 | 46|46 ]|58]93 1|96 | 89

(1) Break in series, 2011.
(2) Break in series, 2006.
(3) Break in series, 2007.

Source: Eurostat (online data code: une_rt_a).
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2.2. Consequences for the unemployment
in the EU regions

Significant variations in the consequences of the crisis for the labour
market can be observed also at the regional level. In 2010, the region with
the highest unemployment rate was the French Reunion (28.9%) and Ca-
nary Islands (28.7%), whereas the lowest unemployment rate (2.7%) was
recorded in the autonomous province of Bolzano (2.7%), and in Zee-
land. The variations in this regard between the regions within each coun-
try were also enormous. In the UK, the lowest unemployment rate was
3.5% (North Eastern Scotland) and the highest was 10.1% (Merseyside);
in Austria it varied from 2.8% (Tyrol) to 7.3% (Vienna); in Romania from
4.6% (Bucharest) to 10.5% (Centru) and in Slovakia — from 6.2% (Bratis-
lavsky Country) to 18.5% (Vychodne Slovensko). The highest unemploy-
ment rate was recorded in the Baltic countries and in the southern regions
of Spain and Italy, as well as in the regions of Greece, Ireland and Slova-
kia. Figure 1 shows how the unemployment rate changed in the regions
in the years 2007—2010. The uneven distribution of the effects of the crisis
on the regional labour market is clearly visible. The coeflicient of variation
of the unemployment rate between EU regions (NUTS 2 level) increased
in the period 2007 to 2010 by 6.7 percentage points. In the same period,
this ratio, calculated at the national level declined, went down, even taking
into account the increase in the unemployment rate. Denmark, Greece,
Sweden and the Netherlands achieved the least diversification of region-
al labour markets in this respect, while the regions of Germany, Italy and
Austria were the least homogeneous in this regard.

During the crisis (2007—2010) at the NUTS 2 level, the unem-
ployment rate rose in 215 regions, fell in 49, and remained unchanged
in seven of them. The largest increase in unemployment (by more than

10 percentage points) was observed in the Baltic countries and Spanish

I0I



THE ECONOMIC CRISIS AS A CHALLENGE FOR THE EUROPEAN UNION'S GOVERNANCE

regions. At that time, in many parts of Germany and Poland, a decrease

in the unemployment rate was recorded.

Figure 1. Changes in the unemployment rate in the EU regions (NUTS 3)
in the period 2007-2010

Change in unemployment rate, persons aged 15-74 years, by NUTS 2 regions, 2007-2010
(percentage points difference between 2010 and 2007)
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Figure 2. The unemployment rate in the EU regions (NUTS 3) in 2010
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2.3. Implications for the national GDP dynamics

If we assume the year 2007 to be the beginning of the crisis, then
the first consequences thereof are evident in the data for the year
2008, when the GDP decreased in seven Member States of the EU.
The decrease was most noticeable in Estonia (—5.1%) and Lithuania
(—4.2%). In that period, Poland recorded an increase of 5.1% com-
pared to 2007, and only four other countries (Bulgaria, Malta, Roma-
nia and Slovakia) achieved better results than Poland in this respect.
In the following year, the crisis caused a decline in GDP in as many
as 26 EU countries. Poland was a notable exception here, as it was
the only EU Member State to record a 1.6% GDP growth in relation
to 2008. In that year, just like the year before, also the Baltic States
suffered the most - Lithuania’s GDP fell by 18%, Latvia’s by 14.7%
and Estonia’s by 13.9%. In terms of changes in GDP it was the year
when the consequences of the crisis were the most pronounced. The
year 2010 was far more advantageous in this respect. GDP continued
to fall in five EU countries (in Ireland Greece, Spain, Romania and
Lithuania). In terms of the GDP growth rate in that year, Poland was
the third country in the EU, with an increase of 3.8%. Sweden (5.7%)
and Slovakia (4%) achieved a greater increase.

Taking into account the GDP per capita (which gives a better pic-
ture of reality than GDP in absolute terms), as a result of the crisis EU
countries recorded a significant decrease in this index (—4.7% in 2009).
According to World Bank data, in 2009, Latvia reported a decrease
in GDP per capita as high as 17.5%, Lithuania 14.2%, Slovakia 8.8%,
and Finland 8.7%. Other countries also recorded a decrease in GDP

per capita; only Poland recorded an increase of 1.55%.
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Table 2. The dynamics of the GDP in selected countries in the years 2001—2010

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008

2009 | 2010

o O
80

—
z 8
< «

Belgium 08 | 1.4 |08 | 32| 17|27 |29 | 1.0 |—28]| 22|14
Bulgaria 42 | 47 | 55| 6.7 | 6.4 | 6.5 | 6.4 | 6.2 |—5.5] 0.2 | 4.1
Czech Republic | 2.5 | 1.9 | 3.6 | 4.5 | 6.3 | 6.8 | 6.1 | 2.5 | —4.1| 2.3 | 3.2
Denmark 07 | 05 |04 | 23| 24]|34]| 1.6 |-1.1|-52]|17]|07
Germany 12 | 00 |—02| 1.2 | 0.8 | 3.4 | 27 | 1.0 |47 | 3.6 | 0.9
Estonia 75 | 79 | 76 | 7.2 | 9.4 | 10.6| 6.9 |—5.1 [-13.9| 3.1 | 4.1
Ireland 48 | 59 | 42 | 45 | 53 | 53 | 52 |—-3.0|—70]|-04]| 2.5
Greece 42 | 3.4 |59 | 44| 23|52 | 43| 1.0 |—20]|—45]| 24
Spain 3.6 | 27 |31 ]33] 36| 40| 36|09 |—37|-01] 2.1
France 1.8 | 09 |09 |25 | 1.8 |25 |23 |-01|—-27]| 15| II
Italy 1.8 |05 |00 |15 |07 |20] 1.5 |-1.3|-52]1.3]03
Cyprus 40 | 21 | 1.9 | 42 | 3.9 | 41 | 5.1 | 3.6 |[-1.7| 1.0 | 2.8
Latvia 8.0 | 6.5 | 72 | 8.7 | 10.6 | 12.2 | 10.0 | —4.2 |~18.0| —0.3 | 4.1
Lithuania 6.7 | 6.9 |102]| 7.4 | 7.8 | 7.8 | 9.8 | 2.9 |-14.7| 1.3 | 4.6
Luxembourg 2.5 | 4.1 | 1.5 | 44 | 54 | 5.0 | 6.6 | 1.4 |—-3.6| 3.5 | 3.1
Hungary 3.8 | 41 | 40 | 45 | 3.2 | 3.6 [ 0.8 | 0.8 |—6.7| 1.2 | 1.9
Malta 1.6 | 2.6 |-0.3| 1.8 | 42 | 1.9 | 4.6 | 5.4 |[=3.3| 3.2 | 1.9
Netherlands 1.9 o1 |03 |22 |20 34|39 |19 |39 18] 14
Austria o5 | 1.6 | 08 | 2.5 | 2.5 | 3.6 | 3.7 | 2.2 |—3.9| 2.1 | 1.6
Poland 12 | 1.4 | 39 |53 |36 |62 |68]|s51|1.6]38]39
Portugal 20 |07 |-0.9| 1.6 | 0.8 | 1.4 | 2.4 | 0.0 |=2.5| 1.3 | 0.7
Romania 57 | 5.1 | 52 | 85 | 42 | 79 | 6.3 | 7.3 |-7.1|[-1.3| 4.2
Slovenia 2.9 | 3.8 | 29 | 44 | 40 | 5.8 | 6.8 | 3.7 |81 | 1.2 | 2.7
Slovakia 3.5 | 46 | 48 | 5.1 | 6.7 | 85 |10.5| 5.8 |—4.8| 4.0 | 4.9
Finland 23 | 1.8 | 2.0 | 41 | 2.9 | 44 | 5.3 | 1.0 [-8.2| 3.6 | 1.9
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e
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 :SD E
< ]
Sweden 1.3 | 2.5 | 23| 42| 32| 43|33 |—06]|-53] 57|21
United Kingdom | 2.5 | 2.1 | 2.8 | 3.0 | 2.2 | 2.8 | 2.7 |—0.1 [ —4.9 | 1.4 | 1.5
Iceland 3.9 | o1 | 24 | 77| 75 | 46 | 6.0 | 1.4 |-6.9|-3.5] 2.3
Norway 20| 1.5 | 1039 |27 |23]|27 |07 |-17]|o03] 15
Switzerland 1.2 | 04 |—02 | 2.5 | 2.6 | 3.6 | 3.6 | 2.1 |-1.9| 2.6 | 1.7
Montenegro I.I | 1.9 | 2.4 | 4.4 | 14.7| 8.6 | 10.6 | 6.9 |—5.7| 2.5 | 4.7
Croatia 37 1 49 | 54 | 41 | 43 | 49 | 5.1 | 2.2 |[—6.0|-1.2| 2.7
FYR of Macedonia| —4.5 | 0.9 | 2.8 | 4.6 | 44 | 5.0 | 6.1 | 5.0 |—0.9| 0.7 | 2.4
Turkey —5.71 6.6 | 49 | 9.4 | 8.4 | 6.9 | 47 | 0.4 |—4.5]| 8.9 | 4.0
Japan 02 |03 | 1.4 |27 |19 ]| 20|24 |-12|63]| 40| 07
United States .1 | 1.8 | 2.5 | 3.5 | 3.1 | 27 | 1.9 [—0.3]-3.5]| 3.0 | 1.6
Source: Eurostat.
Table 3. The dynamics of the GDP per capita in selected countries
in the years 2005—2011
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Euro area 1.06 2.68 2.40 —0.13 —4.79 1.72 1.21
European Union 1.48 2.87 2.72 —o0.18 —4.73 1.90 I.24
Austria 1.70 3.15 3.30 0.95 —4.13 2.01 2.74
Belgium 1.20 2.04 2.16 0.17 —3.57 1.30 0.88
Bulgaria 6.92 7.12 6.94 6.70 —5.02 1.07 2.49
Cyprus 1.43 2.13 3.59 2.43 —2.51 0.66 0.32
Czech Republic 6.54 6.67 5.06 2.20 —5.26 2.42 1.40
Denmark 2.16 3.05 1.13 -1.36 —6.33 0.84 0.52
Estonia 9.11 10.30 7.64 —3.59 | —14.23 2.27 7.64
Finland 2.56 4.01 4.88 —0.17 -8.79 3.25 2.40
France 1.06 1.75 1.65 —0.63 -3.67 1.10 1.13
Germany 0.74 3.81 3.40 1.27 —4.88 3.84 3.05
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Greece 1.89 5.12 2.58 —0.55 —3.64 -3.79 —6.81
Hungary 4.17 4.05 0.26 1.07 —6.65 1.48 1.98
Italy 0.18 1.61 0.94 -1.91 —6.06 1.31 —0.04
Ireland 3.06 2.82 2.85 —4.47 | —7.68 -0.77 | —0.97
Latvia 11.19 12.84 10.55 —3.82 —17.54 0.36 6.37
Lithuania 8.47 8.48 10.44 3.46 —14.26 2.95 8.64
Luxembourg 3.82 3.31 5.00 —1.03 ~7.03 0.82 —0.42
Malta 3.00 1.57 3.60 3.62 —3.13 2.21 1.36
Netherlands 1.80 3.22 3.69 .40 —4.03 1.16 0.68
Poland 3.66 6.29 6.84 [ 3: 1.55 3.81 4.26
Portugal 0.32 I.II 2.13 —0.14 —3.00 1.35 -1.60
Romania 4.41 8.13 6.20 9.59 -8.35 1.14 —0.14
Slovak Republic 6.56 8.25 10.37 5.56 —5.14 3.96 3.16
Slovenia 3.82 5.51 6.27 3.42 —-8.83 0.93 -0.34
Spain 1.89 2.38 1.72 —0.61 —4.48 —0.42 0.35
Sweden 2.74 3.71 2.55 -1.38 —5.83 5.25 3.09
United Kingdom 1.48 1.97 2.80 —-1.75 —5.01 I.40 0.00

Source: World Bank.

2.4. Implications for the regional GDP growth

Unfortunately, during the implementation of these literature studies,
the detailed statistics on GDP per capita at NUTS 2 level were still not
available. The available data concerning the changes in GDP per capita
in 2009, compared to 2000, show that the changes in the regional GDP
per capita were not homogeneous within each country. The following fig-
ures show the changes in the regional GDP per capita in the period 2000
—2009, compared to the EU average, as measured by the purchasing power
parity (PPP).In this comparative listing, very good ratings were achieved

by the new member states, Poland, Bulgaria, Czech Republic, Romania,
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Slovakia and Slovenia, as well as by the countries consisting of a single
region, Cyprus, Luxembourg, Lithuania, Latvia, and Estonia; those are
the countries where in all the regions the growth rate of GDP per capi-
ta was higher than the EU average.

'The opposite situation occurred in Denmark, Ireland, Italy, Austria,
Sweden, and Malta, where all regions showed growth in GDP per capita
below the EU average. Across the EU, GDP per capita fell by over 1o per-
centage points in §3 regions, mainly in France, Italy and the UK.

Significant variations of the discussed indicator in the regions within
each country were visible in Italy, Germany, France, the UK and Spain.

In 2009, the average GDP per capita, in absolute terms, expressed by
the purchasing power parity,amounted to 23,500 PPS,while in 2008 it was
25,000 PPS. The weakest regions in this regard reached the level of only
27% of the EU average GDP per capita, that is 6400 PPS (in the Severo-
zapaden region in Bulgaria), and the best region in this respect, the GDP
per capita amounted up to 332% of the EU average GDP per capita, that
is 78,000 PPS (in the region of Inner London in the United Kingdom).
Other regions reached the level of 266% (Luxembourg), 223% (Brussels)
and 188% (Hamburg). This means that in 2009, the differences in GDP
per capita between the poorest and the richest region amounted to 12.2:1.
'The regions with the highest GDP per capita are mainly capital regions
or those directly neighbouring with the capital ones. GDP per capita be-
low 75% of the value average for the EU (which is the limit value for the
coverage of a given region with support under Objective 1 of the region-
al policy in the current programming period) was recorded in the total
of 68 regions. 48 of them belong to the “new” Member States, and in as
many as 22 of them (inhabited by 38.5 million people, or 7.7% of the EU
population) GDP per capita did not exceed 50% of the average GDP of
the EU. In Estonia, Latvia, Lithuania, Romania, Slovakia, the Czech Re-
public, Poland, Bulgaria, Hungary, Portugal and Slovenia, all regions had
GDP per capita below 75% of the EU average. The remaining 20 regions
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not exceeding the threshold of 75% of the EU average GDP per capita are
located in Italy, France, Greece, Portugal, the UK and Spain.

Figure 3. Changes in the regional GDP per capita (NUTS 2) measured
by the purchasing power parity (PPS) in the years 2000—2009

Change of gross domestic product (GDP) per inhabitant, in purchasing power standard (PPS),

by NUTS 2 regions, 2000-2009 (")
(percentage points difference between 2009 and 2000; in relation to the EU-27 average)
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Figure 4. Regional GDP per capita (NUTS 2), measured by purchasing
power parity (PPS) in 2009

Gross domestic product (GDP) per inhabitant, in purchasing power standard (PPS),
by NUTS 2 regions, 2009
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2.5. Implications for the selected sectors of the economy

The crisis also directly affects the situation in the regions. While
affecting the economies of states, the consequences are unevenly dis-
tributed across the regions. The report “Regional Challenges in the Per-
spective of 2020”* focuses on five main areas that were threatened by
the crisis and that could translate into deepening of the regional dispar-
ities in the EU:

* capital crisis and the crisis in the traded goods sector,

* crisis in the real estate market and the construction sector,
* financial sector crisis,

* household income crisis,

* crisis of the rising budget deficits.

According to the report, the Scandinavian, British and industrial
regions in the new member states of Eastern Europe are the most vul-
nerable to the negative consequences of the crisis in the manufacturing
sector. The traditional industrial regions in other Member States are also
threatened by the crisis, although to a lesser degree (this includes Ireland,
Northern Italy, Austria and Southern Germany). The regions that were
tfound least vulnerable were rural areas, where agriculture and tourism,
and not the industry, play the dominant role.* The industrialized regions
have a high capacity for development and reconstruction after the cri-
sis. The increase in the global demand gives them the opportunity to re-
start / increase production and restore its previous level. The exceptions
from this rule, however, are industrial regions with significant structur-

al problems — inadequate structure of production, obsolete technologies,

# “Regional Challenges in the Perspective of 2020 — phase 2: Deepening and Broad-
ening the analysis”, Commissioned by European Commission, 2011.

¥ Ibidem, p. 17.
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high production costs, etc. Those factors make the return of these re-
gions to the path of development significantly more difficult. This is all
the more understandable when we realize that these regions frequent-
ly required support and deep and costly reforms also in the times of the
pre-crisis prosperity.

With regard to the construction sector and the real estate market,
the consequences of the crisis are the biggest threat to those regions,
which in the years preceding the crisis experienced a rapid development
of the real estate market and, consequently, of the construction industry.
'The report shows that the regions of the Baltic States, the United King-
dom, Spain, Ireland, and tourism regions in the Mediterranean are the
most vulnerable. To a lesser extent, although also vulnerable to the neg-
ative effects of the crisis, in this respect, are the regions of Austria, Bel-
gium and Denmark. The construction sector is significantly less sensitive
to the change in the global demand than the manufacturing sector. In-
vestments (public and private), the condition of the real estate market
and funding opportunities in the banking sector are of much more im-
portance for its development. For this reason, the redevelopment of this
industry will not occur as quickly and painlessly as in the case of the
manufacturing sector. Although at the time of crisis the governments
strive to stimulate the economy through investments, which increase the
employment in the construction sector, the part of the sector, which de-
pends on the real estate market development and private investment, is
experiencing enormous difficulties and for a long time will not enter the
development phase.*

'The regions in which major financial centres are located (e.g. Lon-
don, Frankfurt, Paris, Luxembourg), and many others, where financial
institutions, such as banks, insurance companies, stock exchanges and

similar institutions are located and concentrated, are the most vulnerable

¥ Ibidem, pp. 17—21.
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to the negative consequences of the crisis in the financial sector. These
are mostly large, highly developed cities, and the regions of the coun-
tries where speculative bubble were in place in the real estate market
(e.g. Spain). To a lesser extent (but also) exposed are the regions of the
countries where the banking sector was also vulnerable to crisis shocks,
but the latter were offset by the undertaken substantial rescue measures
(e.g. Austria, Sweden, Denmark, Italy). The financial institutions of these
countries are often significantly involved in the financial markets in the
new Member States, which have coped with the crisis remarkably well.*’
'This is mainly due to their low involvement in complex financial instru-
ments that carried shocks across countries / institutions.

'The crisis in the following sectors: financial, manufacturing, and con-
struction has a direct bearing on the situation of households. Certain-
ly, unemployment had an enormous social impact. The largest increases
in unemployment in the early years of the crisis were recorded in the
regions of Denmark, Spain, Great Britain, Ireland, and Estonia. There,
as a result of the crisis, the unemployment rate has more than doubled.
In the remaining regions, increases in the unemployment were smaller,
although also clear and substantial. Only in Luxembourg and parts of
Germany the unemployment rate was relatively stable.

Certainly, the countries and regions whose economies have strong
commercial and financial ties with the global economy demonstrate
greater susceptibility to the crisis. Also, a significant number of loans
granted before the crisis, usually adversely affect its course. This is due
to the fact that these loans usually originate from abroad.*

'The impact of the crisis on the countries and regions can be un-
derstood multidimensionally. Frequently the impact on the real econ-

omy is mentioned (as measured by the changes in GDP and GDP per

4 Ibidem, p. 22.
8 <http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2010/061510.pdf>.
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capita, changes in the size and structure of unemployment and employ-
ment), as well as the impact on the financial markets (as measured by
the changes in the stock market indices and the ratio of credit flows to
the GDP, etc.).

Many economists emphasize that pulling away of the financial sec-
tor from the real economy is one of the causes of the recent econom-
ic crisis. The financial sector, which does not produce anything directly,
has grown considerably over the needs of the real economy. Germany is
a clear proof that real economy is the force that enables recovery from
the crisis. The economy of this country is largely based on manufactur-
ing and exports. Therefore, with the increase in the global demand, the
economy is starting to do well, regardless of the condition of the finan-
cial sector. The extremely opposite example is Greece, which, apart from
the fundamental causes of its current problems, has trouble overcoming
them precisely because it moved away from the real economy and fo-
cused on the financial sector.

Due to the fact that at the time of the onset of the crisis, the eco-
nomic situation, both in individual countries and regions varied consid-
erably; it is understandable that those countries and regions responded
to the shock in a much diversified way and deal with it in different ways
as well. There are still many countries (including the United Kingdom,
France, and Lithuania) that are not easy to be unambiguously qualified
to the group that has already overcome the crisis. They continue to strive
to return to the pre-crisis growth, but everything indicates that they
are on the right track. Now it is also possible to indicate the economies
(e.g. Germany, Sweden, the Czech Republic and Slovakia), in the case
of which it seems that the industrial production re-entered the path of
steady growth. Due to the structure of their economies, this may signi-
fy a factual, relatively lasting overcoming of the crisis. At the same time,
certain economies are still struggling with profound problems (Greece,

Spain, and Ireland). These countries are currently struggling with many
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negative consequences of the crisis, which are felt both in the financial
sector and in the area of real economy, but the most pressing problem
for these countries is the level of public debt. In the general opinion and
in many media it became well established to say that it is a crisis of the
whole European Union, or at least of the entire euro area. This assertion
is false. One may only talk about the crisis of public finances in several
countries with a small share in the generation of GDP of the euro area.
The current problems of these countries are caused by the expansionary
fiscal policy pursued for many years and the current low rate of economic

growth, which is a direct consequence of the crisis of recent years.

Chapter 3. Implications of the crisis
for the regional policy

In the majority of publications, the crisis and its consequences are
analysed in national terms. Numerous studies analyse the way in which
particular countries deal with overcoming the crisis. It is significant-
ly more difficult to obtain the results of analyses, whose subject would
be the examination of significantly smaller units, namely the regions.
And yet, only this type of analysis allows one to look at the real conse-
quences of the crisis in an appropriate manner — not only for the aggre-
gated data concerning national economies, but for the regions.

Also the future structural policy of the European Union should take
into account the new crisis situation in the regions. Certainly, one can-
not forget about innovations, new technologies, etc., but the structur-
al support for the regions that have been affected by the crisis most, is
also necessary. Just like in the case of Germany, where over the years the
eastern Linder have been supported (regarding the years of socialism as

a kind of crisis, whose consequences are still present), and also in other
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EU countries, the regions where the negative consequences of the crisis
culminated to the greatest extent possible, should be given special sup-
port in the new revision of the structural policy.

In the history of the EU regional policy, each consecutive period of
programming was combined with an increase in the funds allocated there-
to. Currently, they account for about 30% of the budget of the European
Union. The balance between individual countries is a consequence of the
condition of the regions in respective countries. The allocation is done on
a regional, rather than national basis, and the final amount committed to
a given country is the result of the allocations to individual regions.

Analysing the steps taken by individual countries and by internation-
al organizations and institutions, it is easy to see that currently the focus
is put on combating the effects of the crisis and the crisis itself, forget-
ting about the reasons thereof. Many of the practical measures (lowering
interest rates, printing money, bailing out banks) are similar to the situ-
ation before the crisis, when the loosening of the monetary policy led to
the emergence of speculative bubbles that caused the crisis. To mitigate
the effects of the crisis, the tools called by Paul Krugmann “depression
economics” have been applied. The nationalization of world-wide finan-
cial institutions carried out en masse means the nationalization of private
debts. Certainly, it protected the institutions against falls, which would
have a substantial impact on the economy, but after all, these measures
did not stop the crisis anyway. In many cases, the nationalization pro-
tected against consequences those responsible for carrying out such risky
investments by these institutions. Also the individual investors, protected
by the nationalization of banks, will not behave with caution in the fu-
ture because they have been convinced that in extreme cases, ultimate-
ly, the governments will come to their rescue. The failure to carry out
corrective measures in the foundations that led to the current crisis may
result in an even more severe shock in the future. Why are such tactics

used? One of the functions of banks is money creation. With each unit
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of currency invested in them, they can create several units in the form of
loans. This logic means that the public support is directed at the finan-
cial institutions and not directly at the consumers. Nevertheless, this also
causes the return to the pre-crisis situation.

'The policy currently pursued by the governments can lead to further
breakdowns in the market. According to Kern,* this is because the in-
stitutions and markets have grown accustomed to the constant flow of
money. To keep the prices at the same level, it is necessary to provide a
constant amount of money; for the prices to increase, it is necessary to
provide more currency. In recent years, there has been a clear correla-
tion between the increase in prices and the increase in debt. Currently,
there is a real fear that this spiral is interrupted — borrowers will fail to
borrow further, which could undermine the system, which for years has
been functioning on this foundation. Decrease in the value of granted
loans will result in a decrease of prices in all markets. Price declines will
make investors get rid of their assets, which will result in further declines
in prices. Price declines will further reduce the indebtedness. How, then,
should we fight the crisis and its consequences? A properly managed EU
regional policy, adapted to the new challenges, which can also have an-
ti-crisis properties, may become an alternative.

'The debate on the future of the structural policy was officially
launched by the European Commission in September 2007, during the
tourth Cohesion Forum. This informal part of the public consultation
lasted until the fifth Cohesion Forum (during which the latest “Cohesion

Report” was presented®®), which ended on 9 November 2010. The first

# Cf. ADAM TAGGART, “Steve Keen: Why 2012 is Shaping Up to be a Particularly
Ugly Year?We've run out of borrowers for the ever-growing debts the system depends
on”, [<http://www.peakprosperity. com/blog/steve-keen-2012-particularly-ugly-
year/76297>, accessed at 06.08.2012].

% Tnvesting in Europe’s future. Fifth report on economic, social and territorial cohe-
sion, Report from the Commission, Luxembourg: Publications Office of the Euro-
pean Union, November 2010.
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tformal proposals concerning the shape of the future regional policy are
the proposals for the Multiannual Financial Framework for the period
2014—2020, presented by the European Commission on 29 June 29 2011
(“Budget For Europe 2020 Part I, Budget For Europe 2020 Part I1”) and
the legislative package consisting of six draft regulations concerning the
functioning of the EU funds, presented on the 6 October 2011.Thus, the
drafts of the basic legal acts that will be the basis for the operation of the
future structural policy are already known. This allows us to attempt an
analysis, which aims to identify the potential shape of the EU structur-
al policy in the period 2014—2020, and the identification of possible op-
portunities and threats for our country, resulting from the change.

‘The documents and statements by politicians, published so far, in-
dicate that most likely it will be possible maintain the budget allocated
to the cohesion policy at the current level. It should be remembered that
the orientation of the implemented actions will be opposite. The discus-
sions concerning the shape of the changes will most likely be completed
in 2013,and they will most likely be turbulent and full of tension, result-

ing mainly from the costs associated with the economic crisis.

3.1. Priorities and expectations

It is in Poland’s interests to maintain the principles of operation of
the EU structural policy without substantial changes. Currently, Poland
is the biggest beneficiary of this policy (it receives 19.3% of the available
funds, that is EUR 67 billion). This translates into a 1.7% GDP growth,
resulting directly from the implementation of the projects co-financed
from the Structural Funds and the Cohesion Fund. These measures are
necessary to reduce the social, economic and territorial disparities be-
tween regions. Theoretically, given the budget proposed by the Com-
mission, Poland could be able to receive EUR 8o billion in the next

programming period (out of a total amount of EUR 376 billion for the
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cohesion policy). It is true, that the Commission proposes to introduce
a mechanism limiting the maximum level of support to 2.5% of GNI
(currently 4%), but due to the economic growth in Poland in recent years,
this change should not limit the funds available to Poland.”'

It is in the interest of our country for the austerity packages, intro-
duced in the face of the crisis, to have no influence on the reduction of the
EU structural policy despite the pressures from the net contributor states.
EU structural funds are, after all, an instrument that can help the Mem-
ber States overcome the crisis. In this respect, the European funds should
be analysed at least in two ways. Firstly, all the European funds (regardless
of their “hard” or “soft” character) translate into an increase in investment,
which stimulates the economy by increasing domestic demand. This is par-
ticularly important, considering the fact that one of the most important
consequences of the crisis is the reduced availability of capital. The Struc-
tural Funds can greatly improve the access of the private and public sectors
to capital.”> Secondly, the actions directly aimed at reducing the economic
and social consequences of the crisis should be embedded in the new op-
erational programs, to be carried out in the period 2014—2020. This fact
should be kept in mind in the course of the future works on them. As for
the social consequences, these programs should include provisions allowing
for the professional activation of the unemployed, training and other active
methods of influencing the post-crisis labour market. Unquestionably, un-
employment is after all, in public perception, one of the most severe conse-
quences of the crisis. With regard to the aspect of economic and territorial
cohesion, provisions taking into account the regional needs, i.e. specific de-
velopment opportunities and complications caused by the crisis, which vary
between different regions, should be included in the operational programs.

'The support offered by the EU structural policy instruments should be well

> Fifth Report on Economic, Social and Territorial Cohesion, 2010.

2 A. STEPNIAK, M. KRZEMINSKI, “Fundusze europejskie Zrédltem wsparcia rozwoju”,

[in:] “Czas na fundusze i Polsk¢ marzen”, Gdarisk 2009, NSZZ Solidarnos¢, p. 7.
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suited to the needs of the regions affected by the crisis. This can only be
ensured by the implementation of this policy in line with the principle of
subsidiarity.® As a consequence of applicable provisions and their under-
lying funds, the cohesion policy in the period 2014—2020 should help the

less developed regions to overcome the consequences of the crisis.

3.2. Environment and its impact on the negotiation
attitudes

From the very beginning of the development of the Economic and
Monetary Union, many researchers stressed that a significant portion
of the costs of liberalization may be borne by the poorest regions and
countries.* As a remedy for this problem, the need to introduce a strong
development incentive — strong EU regional policy - has been given.
Exactly the same mechanism, which was supposed to transfer the in-
tegration costs to the least-developed the regions, works in the case of
the economic crisis. Therefore, it is necessary to stimulate these regions

through regional policy, in order to make them more competitive.

>3 'The principle of subsidiarity is stipulated in article 5 paragraph 3 of the EU Trea-
ty. It assumes that the Union shall act only if and only to the extent, to which the
objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved by the Member
States, neither at the central level nor at the regional and local levels, and by rea-
son of the scale or the effects of the proposed action, it is possible to better achieve
those objectives at the Union level. With regard to the structural policy, it means
that the EU should transfer as many decisions, including those concerning the use
of funds, to the regional level. This will allow for better alignment of the undertak-
en interventions to regional or local characteristics.

> Cf. M.F. DOYLE, Regional policy and European economic integration, [in:] 1.Report on

economic and monetary union in the European Community 2.Collection of papers sub-
mitted to the Committee for the Study of Economic and Monetary Union, Office for Of-
ficial Publications of the European Communities, Luxembourg 1989, pp. 71—74;
J. DELORS, Regional implications of economic and monetary integration, [in:] 1.Report
on economic and monetary union in the European Community 2. Collection of papers sub-
mitted to the Committee for the Study of Economic and Monetary Union, Office for Of-
ficial Publications of the European Communities, Luxembourg 1989.
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Both the crisis and the resulting economic problems of the EU coun-
tries will have a great impact on the negotiations concerning the future
structural policy. The countries that are net contributors will seek to re-
duce the expenses related to the EU’s structural policy, and to allocate
the saved funds to the internal anti-crisis measures. Please note that
this concerns the same countries that largely finance the bailout pack-
ages for the euro area, and their involvement in the numerous, costly ac-
tivities not connected with the structural policy, certainly will have an
impact on their attitude during the negotiations on the budget for the
years 2014-2020.

If the net contributors fail to reduce the budget for the cohesion pol-
icy during the negotiations, they will strive to reorient the structural pol-
icy measures, so that they themselves could become the beneficiaries to
the greatest possible extent. While maintaining the total allocation for
this policy at the current level, this will translate into a real reduction of
interventions in the regions supported so far.

During the discussion, one may expect these countries to present
two main types of arguments to justify their proposals: the arguments
relating to the low efliciency of the structural policy, as implemented
in its present form, as well as the arguments relating to the need to im-
prove the international competitiveness of the EU as a whole, not just

its poorest regions.

3.2.1. Low competitiveness and innovation in the EU

Preparing for the rejection of the arguments relating to the low as-
sessment of the efficiency of the structural policy pursued so far, attention
must be paid to the results of the research carried out in this area. The
starting point should be comprised by the so-called cohesion reports®

and other studies published regularly by the European Commission,

» E.g. Fifth Report on Economic, Social and Territorial Cohesion 2010.
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which often show little influence of the Structural Funds on the regional
convergence in the EU.%® Other studies point to the fact that the struc-
tural policy in the existing form have focused mainly on the basic infra-
structure, which to a small extent led to an improvement of innovation
in these areas.”’

Therefore, most likely, in the new budget perspective, a strong em-
phasis will be put on the development of innovative projects. The Com-
mission has announced a 46 per cent increase in spending on research
and innovation. Will such a change be beneficial for Poland? Will we
have the ability to benefit from them, even if the amount of funds, avail-
able for our country within the cohesion policy, remains at a level similar
to that under the current budgetary perspective? The effective absorp-
tion of this funding only at the enterprise level is likely to be difficult.
This state of affairs is indicated by the experience with the previous use
of funds, including those from the Innovative Economy Operational
Program. To increase the absorption capacity in this area, the coopera-
tion of enterprises with the R & D sector and science will be necessary.
Here, the public-private partnership format,*® which should also be re-
flected in the provisions concerning the types of beneficiaries of the fu-

ture operational programs, may prove very useful.

% Cf. A. CAPPLEN, F. CASTELLACCI, J. FAGERBERG, B. VERSPAGEN, The Impact of EU Re-
gional upport on Growth and Convergence in the European Union, JCMS Volume 41.
Number 4., 2003, pp. 621-644; M. FELDKIRCHER, Regional Convergence within the
EU-25:4 Spatial Econometric Analysis; Proceedings of OeNB Workshops, New Re-
gional Economics in Central European Economies: The Future of CENTROPE,
March 30 to 31, 2006 Workshops 9/2006, pp. 101-116; 5. DALLERBA, J. LE GALLO,
Regional Convergence and the Impact of European Structural Funds Over 1989—1999:
a Spatial Econometric Analysis, Regional Economics Applications Laboratory, Uni-
versity of Illinois at Urbana-Champaign (USA),2003, pp. 1—40.

*7 P.C. PADOAN, F. MARIANI, Growth and Finance, European Integration and the Lisbon

Strategy, Journal of Common Market Studies, Vol. 44, No. 1, pp. 77-112, 2006.

% M. KRZEMINSKI, Unijna zasada partnerstwa w praktyce woj. pomorskiego,

[in:] ». RUCINSKA (ed.), Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej w woj. pomorskim,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Oddzial w Gdarisku, Gdarisk 2006.
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It should be borne in mind that in our country there are still many
regions lacking in basic infrastructure. For this reason, it is necessary
to discuss whether and to what extent the structural policy for the pe-
riod 2014—2020 will finance such investments. As already mentioned,
several studies, as well as the attitude of the net contributor states may
indicate that the proposed model will focus on innovation, leaving the
basic infrastructure at the discretion of the national governments. Cer-
tainly, Poland, as well as other countries at similar levels of development,
should strive to maintain the opportunity to fund the basic infrastruc-
ture from EU funds. After all, it is impossible create competitive and
innovative regional economies without a well-developed technical and
social infrastructure (e.g. transport networks, social infrastructure, etc.).
Focusing the EU regional aid only on innovative projects may perpet-
uate stagnation and weak economic development of certain regions
— by cutting off funding opportunities dependent on their specific, fre-
quently basic needs.

3.2.2. Main strategic document

'The negotiations concerning the shape of each of EU policies take
place on the basis of numerous strategic documents — both EU and na-
tional. It has to be borne in mind that, according to the Treaty of Lis-
bon, economic, social and territorial cohesion is among those matters
where the Union shares its competences with the Member States (con-
solidated version of the Treaty on the European Union, 2010, Article 4
paragraph 2 c).This means that both the EU and the Member States are
obliged to become involved in the cohesion policy, while the division of
competences and responsibilities between the Member States and the
EU must be specified in subsequent documents. In the discussion on the

abovementioned subject, the most important strategic documents, in-

cluding the “Europe 2020 Strategy” should be considered (‘EUROPE
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2020 A strategy for smart, sustainable and inclusive growth”). In this
document, five goals were established:

* increase in employment (75% of those aged 20—64 years should be
employed), the fight against climate change (reduction of CO, emis-
sions by 20% in comparison to 1990, the increase in energy con-
sumption from renewable sources by 20% and 20% increase in energy
efficiency),

* education (reducing the number of early school leavers to 10%, while
increasing the number of people aged 30-34 who have a universi-
ty degree up to 40%),

* combating poverty (at least 20 million people should be protected
against poverty and social exclusion),

* promoting innovation (3% of EU GDP should be spent on the de-

velopment of innovation and research).

By adopting this document as the basis for the negotiations on the
future of the structural policy (as well as it should be, because it is cur-
rently the most important policy document of the EU, and all of the
policies should be subordinated to its implementation), the arguments
in favour of complete reorientation of the priorities towards innovative
activities seem to be misplaced. Only one of the five objectives of the
strategy directly relates to innovation. In addition, on the basis of oth-
er objectives, the need to invest in basic infrastructure can easily be de-
duced (in particular the objective concerning the climate change). Other
objectives — combating poverty, promotion of employment and educa-
tion — are the reasons to continue the “soft” measures in the structural
policy. Certainly, all of the implemented measures can, and even should
go hand in hand with pro-innovative measures. They are not mutual-
ly exclusive. The present structural policy supports, among other things:
research and development, improving access to the Internet, the availa-

bility of transport, energy infrastructure, energy efficiency and renewable
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energy sources, development of enterprise and competence of staff, im-
proving the quality of education, and others. Continuation of support
for such measures is in the interest of Poland. When applying for the
maintenance of the availability of the resources for “soft” measures, it is
worthwhile to use the example of the former East Germany as an argu-
ment, where currently the biggest weakness is the lack of qualified per-
sonnel. The available resources for the development of basic infrastructure
have already been exhausted, and in the eastern Linder of the Feder-
al Republic of Germany there is significant technical potential, but hu-
man capital is lacking.

3.3. Previous proposals

'The conclusions of the most recent “Cohesion Report” (“Fifth Re-
port on Economic, Social and Territorial Cohesion 2010; Communi-
cation from the Commission to the European Parliament... 2010”) are
also in line with the expectations resulting from the achievement of the
objectives of the ‘Europe 2020’ strategy. The analysis of the main postu-
lates will be presented below.

According to the Commission’s proposal, countries and regions will
have to implement some of the key priorities for their development. The
more of the funds the eligible region receives, the more priorities will
be eligible for implementation, but in the case of insufficient funds, the
identification of the most important priorities and focusing on a limit-
ed number of priorities will be necessary. The Commission proposes for
certain priorities to be mandatory, and some freely chosen from the list
by the regions. This proposal seems to be beneficial — the implementa-
tion of a high number of objectives with limited resources decreases the
chances of their achievement.

'The point, where Poland has numerous, so-far unresolved concerns,

is the proposed system of incentives and penalties, which makes the
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access to the resources from the structural policy dependent on the com-
pliance with the conditions of the Stability and Growth Pact. This is an
obvious example of the fact that the interests of the largest economies
in the EU have a dominant role in shaping the proposals presented as the
official position of the Commission. This suggestion came from Angela
Merkel,*” who seems to have forgotten that previously it was Germany
who was pushing for the relaxation in the rules of this pact.®® Certainly,
the need to sanction the implementation of the Pact is understandable,
but the proposed method will punish the regions requiring assistance.
'The solution is based on punishing the regions and businesses which af-
ter all are not directly responsible for the situation of public finances.
A tool punishing the central government, and not the regions lagging
behind in development, would be much more equitable.

While the system of penalties is debatable, the proposed incentives
should be positively assessed. The regions, which demonstrate the high-
est level of the implementation of the objectives of the ‘Europe 2020’
strategy during the ‘mid-term’ evaluation, may receive additional funds
from the so-called performance reserve planned for this purpose.

In the discussed document, the Commission proposes to promote
the use of the new financial instruments. Unfortunately, these propos-
als are not very specific and detailed, and therefore at this stage it is
difficult to assess them unequivocally. If the proposals go towards the
replacement of the non-repayable grants with a system of loans, then,
of course, the solution is not beneficial for our country. If, however,
various forms of funding would be promoted, including public-pri-

vate partnerships, financing of cluster initiatives, financial engineering

" Franco-German show of unity ahead of eurozone summit (2010) [on-line <http://www.
euractiv.com/euro/franco-german-show-of-unity-ahead-of-eurozone-summit-
news-493868>, 7.05.2010].

% CH. REIERMANN, K. WIEGREFE, Chancellor Schriders Legacy Germany’s Leading Role

in Weakening the Euro, Der Spiegel No. 29/2012, 16.07.2012.
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facilitating combining a number of sources of funding in a single
project and, finally, the abovementioned loans, but not reducing the
availability of the non-repayable support — then all such proposals
should be assessed positively.

The further decentralization and increased flexibility should also
be assessed positively. Looking from the perspective of our experienc-
es with the Integrated Regional Development Program (2004—06) and
the Regional Operational Programme (2007-13), the conclusions of
the “Cohesion Report” go in the right direction. The regions should
have the ability to create operational programs not only at the national
and regional levels, but also at the level of groups of regions. Based on
this, the preliminary works on the Western Poland Operational Pro-
gram have already started.

'The European Commission proposes to oblige the Member States
to allocate 5% of the funds from the European Regional Development
Fund for the development of urbanized areas.®’ The development of
these areas is also to be funded by the integrated investment programs,
financed both from the ERDF and the ESF. The Commission’s pro-
posal also provides for the creation of platforms for cooperation of Eu-
ropean cities; In the budget, the amount of EUR 400 million has been
provided for these measures. This is a beneficial proposal for our coun-
try. The driving force behind the development of the regions is com-
prised by the cities and agglomerations that generate external effects
affecting entire regions. The financing of these “engines” can contrib-
ute to regional development, but in the implementation of the policy
programmed in such a way, it is also important to remember about the
proportional commitment of resources into the development of non-

urbanized areas.

' Proposal for a “Regulation of the European Parliament and of the Council” laying
down common provisions.
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The draft budget for the period 2014—2020 includes the propos-
al to create an energy, transport and communications infrastructure
fund (under the name of Connecting Europe Facility, CEF).?* 'The cre-
ation of this facility is in line with Polish expectations, only the intend-
ed method of its implementation raises concerns. The fund with a total
value of EUR 50 billion (40 billion plus 10 billion from the Cohesion
Fund) is to replace the existing EUR 8 billion for the creation of the
Trans-European Transport Networks. Under this new financial propos-
al, the amount of EUR 31.7 billion is to be earmarked for this purpose,
but still there are no known details, except that this instrument is to be
managed in Brussels. What is already worrying for our country is the
fact that in the current programming period we have used EUR ;5 bil-
lion from the Cohesion Fund for trans-European networks and there
is no guarantee that a similar amount will be achievable for us under
the new instrument.

Our government’s opinion on the future of the cohesion policy af-
ter 2013 is rightly based on the need to implement the “Europe 2020”
strategy. When deciding on the levels of allocation of individual funds
and thematic areas, the individual starting points of the various regions
and countries should be taken into account. The most important criteria
seem to be the same — providing support for the regions with a GDP per
capita below 75% of the EU average. Maintaining this criterion would
mean that 15 of the 16 regions in our country will be eligible for bene-
fits as the regions most in need. For the regions in this category, a total
amount of EUR 162.6 billion has been provided in the draft budget.

In reference to the data from the “Report on Cohesion” (“Fifth re-
port on economic, Social and Territorial cohesion 2010”), Mazovia re-
gion will exceed the aforementioned threshold. The estimated GDP per

capita in this region amounts to 86% of the EU average. Thus, Mazovia

2 Budget For Europe 2020 — Part I.
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will lose the possibility of financing projects under the current objective
of the 1st structural policy. The total of 51 regions that exceed 75%, but
are still below 90%, will be in a similar situation across the EU. To al-
low them the continued use of the support, the Commission proposes
the introduction of the category “transition regions”, for which EUR
38.9 billion is to be reserved from the Cohesion Fund. Taking Mazo-
via region into account, Poland should support these proposals. For the
richest regions, which exceed 9o% of the EU average GDP per capi-
ta, the European Commission proposes a budget of EUR 53 billion.
For the Cohesion Fund, the amount of EUR 68.7 billion has been pro-
vided and Poland is eligible for the support as well.

Conclusions

Poland is aware of and sees both the strengths and weaknesses of
the existing regime in the EU structural policy. Certain shortcomings
of this policy became evident in the face of the crisis. Therefore, in the
discussion on the future shape of the structural policy, Poland should
propose that instead of creating entirely new tools, we should improve
the efficiency of those that are already known and proven. The period of
the crisis and the time immediately after it are not a good time for rev-
olutionary changes in the policy, the aim of which is to ensure consist-
ency between the regions of the Member States of the European Union.
In addition, in the opinion of the government, in the assessment and
evaluation of this policy the focus should be more on the results, espe-
cially long-term ones, and less attention should be paid to the procedur-
al compliance and the absorption level, as is often the case today.

To sum up, Poland faces countless hours of debates and discussions

at the negotiating tables, both the official and unofhicial ones. It should
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be remembered that our perspective and our priorities are not isolated
—we should look for allies among the beneficiaries of the current struc-
tural policy. In my opinion, a success will be to maintain the current
level of transfers. This task does not seem easy, especially in the face of
the crisis, but attainment of this target is feasible. Any changes in pri-
orities — in order to promote innovative projects — are not a significant
threat to our country neither, because in this area we have a large, un-
fortunately untapped potential.

Drawing on lessons learned from previous negotiations, discussions
and lobbying processes, not just those related to structural policies, but
all, it is clear that the deciding vote belongs to the largest Member States
and their political and economic interests. Therefore, it is important to
look for allies among these countries, as well as to convince and prove to
them that structural policy is not merely a cost for them, but that they
also are the beneficiaries — both directly and indirectly. Proper political
legitimacy of economic and social arguments is necessary for the im-
plementation of the EU structural policy in the shape expected by Po-
land, especially because the crisis has significantly reduced the political
influence of less developed countries and regions. It is also important
to remember about the lack of public support for this type of expend-
iture in those countries that largely bear the costs of rescuing the euro
zone. Therefore, when setting new rules for the EU regional policy for
the period 2014—2020 the principle of solidarity should also be taken
into account as the foundation of economic and social cohesion in the
next edition of the EU regional policy.

In accordance with the principle of partnership, the new structur-
al policy management system should be multi-layered in nature, which
includes horizontal and vertical partnerships. This is to ensure the best
possible adaptation of the cohesion policy to the specific needs of dif-
terent groups at the stage of its programming, as well as maximum effi-

ciency during the implementation phase. Also, following the principles
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of concentration, additionality and programming should help in the
planning of a system that will help increase the effectiveness of regional
policy. In order to lead to convergence — in the regional and social de-
velopment, it is necessary to program the structural policy for the peri-
od 2014—2020 in such a way that it focuses essentially on three factors:
innovation and knowledge-based economy, human capital development
and infrastructure, all covered in the achievement of the objectives and
priorities of the Europe 2020 strategy.

'These objectives must be achieved in accordance with the principle
of subsidiarity, which states that the decisions should be taken at the
lowest possible level, and their possible transfer to a higher level should
take place only if it guarantees an improvement of their efficiency. In the
programming and implementation of regional policy, in accordance with
the principles of partnership and subsidiarity, various institutions should
participate. Starting from the governments of the Member States and
the European Commission, through the Committee of the Regions,
where EU regions have their representation, the European Economic
and Social Committee, where different social groups, NGOs, and local
communities have their representation.

To ensure the effectiveness of the implemented measures and the
achievement of the objectives of the cohesion policy, it is necessary to
ensure proper functioning in three dimensions. First, in financial terms.
'The negotiated budget should be greater than the financial framework
2007-2013. Since, as a result of the crisis, the situation of a significant
portion of the communities and regions has deteriorated significantly
(and thus there was a divergence), it is necessary to increase spending
on social and economic convergence. Second, it is necessary to further
co-ordinate the activities, both at the level of EU policies, as well as be-
tween EU policies and national policies. It is unacceptable, when the ac-
tions of one of the EU policies (e.g. competition policy) contribute to

deterioration of the situation of the regions. Pushing the responsibility
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for the cohesion to the EU level, evident in many countries, is equally
worrying. Member States should also implement the efforts to improve
economic and social cohesion on their own. Thirdly, it is necessary to
increase the legitimacy of the cohesion policy at the EU level, as well
as to adopt further regulations at the national level, aimed at encourag-

ing the development of less developed regions. u
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