TOMASZ KAMINSKI

Wplyw kryzysu gospodarczego
w Europie na polityke zewnetrzng

Unii Europejskiej



Wplyw kryzysu gospodarczego
w Europie na polityke zewnetrzna

Unii Europejskiej*

* Niniejszy tekst jest rezultatem badan przeprowadzonych w 2012 r. w Europejskim
Instytucie Uniwersyteckim we Florencji w ramach programu ,,Badania letnie” wspar-
tych grantem Centrum Europejskiego Natolin.



© CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN

THE NATOLIN EUROPEAN CENTRE

redaktor prowadzqcy serii / series commissioning editor

MARIAN STASIAK

redakcja w jezyku polskim redakcja w jezyku angielskim
/ editor for Polish version / editor for English version
ELZBIETA NOWICKA-ROZEK JAROSEAW BRZEZINSKI

tlumaczenie na jexyk angielski / translation into English

AGENCJA TEUMACZY ZAWODOWYCH LETTERMAN SP. Z 0.0.

sklad i druk / typeset & printed by

BIGBIT WOJCIECH ZEYDLER-ZBOROWSKI

projekt graficzny / graphic disign
WOJCIECH SOBOLEWSKI

wydawca / published by
CENTRUM EUROPEJSKIE NATOLIN,
UL. NOWOURSYNOWSKA 84 * 02-797 WARSZAWA
TEL. 22 545 98 00 - FAX 22 649 12 99

FUNDAC]A@NATOLIN.EDU.PL * WWW.NATOLIN.EDU.PL

ISSN I732-0445
ISBN 978-83-64118-00-3

WARSZAWA 2013



Spis tresci

Lo WSEED oo 6
2. Od kryzysu finansowego w USA do kryzysu zadtuzeniowego
wUE 9
2.1. Kryzys nie dotyka wszystkich krajéw jednakowo ............ 16
2.2. Kryzys zdominowal debate publiczng w Europie ............ 17
2.3. Efekty kryzysu beda widoczne jeszcze bardzo dlugo ........ 18
3. Konsekwencje kryzysu dla unijnej polityki zewnetrznej ........ 19
3.1. System instytucjonalny polityki zewnetrznej ................ 19
3.2. Polityka bezpieczeristwa i obrony ......................oL 28
3.3. Relacje gospodarcze z najwazniejszymi partnerami ......... 48
3.4. Proces rozszerzenia UE ....... ... ... ... ... ........... 68
3.5. Budzet polityki zewnetrznej w latach 2014—2020 ........... 75
4.Podsumowanie ............ ... 78
O AULOIZE ...t 81

Bibliografia ............ ... 82



Table of contents

1. Introduction ................ 92
2. From the US financial crisis to the EU debt crisis .............. 95
2.1.'The crisis does not strike every country with equal force ... 102
2.2. Crisis dominates public debate in Europe .................. 103
2.3. The effects of the crisis will be visible in the long term ..... 104
3. The effects of the crisis on the EU external policy .............. 10§
3.1.'The institutional system of the external policy .............. 10§
3.2. Security and defence policy ... 114
3.3. Economic relations with major partners .................... 133
3.4. The EU enlargement process ................ccoooviuia... 152
3.5. External policy budget 2014—2020 ...l 159
4o SUIMMATY ...t 163
Aboutthe Author ................. ... ... 165

Bibliography ......... .. 166



WPLYW KRYZYSU GOSPODARCZEGO W EUROPIE NA POLITYKE ZEWNETRZNA...

1. Wstep

Europa niewatpliwie znalazla si¢ w trudnym momencie swojej hi-
storii. W mediach stale dyskutowane sg scenariusze rozpadu Unii Eu-
ropejskiej (UE), kolejne szczyty unijne awizowane sg jako ,spotkania
ostatniej szansy”, a Unia jest postrzegana przez swoich mieszkancéw
najgorzej w historii.! Jednoczesnie jednak przewidywania rozpa-
du okazuja si¢ wcigz przedwczesne, kolejne szczyty unijne przyno-
sz zapowiedzi poglebiania integracji, a nadzieje na efektywna walke
z kryzysem obywatele krajéw unijnych lokuja mimo wszystko wia-
$nie w Brukseli.?

Jednoczesnie UE stawia sobie bardzo ambitne cele na arenie mig-
dzynarodowej, chcagc umacniaé swoja pozycje gracza globalnego, ktéry,
jak czytamy na oficjalnej stronie Komisji Europejskiej (KE), odgrywa
,wazng role w rozwigzywaniu wielu kwestii o znaczeniu mig¢dzynaro-
dowym, poczawszy od globalnego ocieplenia po konflikt na Bliskim
Wschodzie”> Ma to nastgpowaé poprzez dzialania dyplomatyczne,

popartej sSrodkami handlowymi, pomocowymi i wojskowymi. Stowem,

Zaledwie 34% ankietowanych Europejczykéw twierdzi, ze ma zaufanie do Unii Eu-
ropejskiej. Negatywna tendencja utrzymuje si¢ od poczatku kryzysu finansowego
w 2007 1. Nalezy jednak podkresli¢, ze poziom zaufania do Unii jest i tak wyzszy niz
do rzadéw i parlamentéw narodowych (odpowiednio 24 i 27%). Eurostat, Eurobaro-
metr 76. Public Opinion in the European Union, December 2011, 5. 19.

23% Europejczykéw wskazuje Unie jako ,najbardziej zdolng do podjecia efektyw-
nych dziatan przeciwko konsekwencjom kryzysu”, ibidem, s. 17.

>http://europa.eu/pol/cfsp/index_pl.htmc<.
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unijna polityka zewnetrzna* ma by¢ kompleksowym narzedziem reali-
zacji unijnych intereséw w $wiecie.

Podstawowym celem autora niniejszej pracy jest odpowiedz na py-
tanie, jaki wplyw mial i ma kryzys gospodarczy w Europie na unijng
polityke zagraniczng. Niestety, z uwagi na fakt, iz kryzys tej skali jest
w historii Unii zjawiskiem precedensowym, nie ma w literaturze zadne-
go teoretycznego modelu, ktéry méglby postuzy¢ jako podstawa analizy.
Z drugiej strony, unijna polityka zewnetrzna obejmuje bardzo szerokie
spectrum obszaréw. Sama Komisja Europejska kresli te sfer¢ bardzo ob-
szernie, stwierdzajac, ze: ,polityka zewngtrzna Unii (...) wychodzi poza
tradycyjne ramy dyplomatyczne i militarne, obejmujac takie dziedziny
jak dzialania wymiaru sprawiedliwosci, policji, ochrong $rodowiska, kwe-
stie celne i handlowe, pomoc rozwojows, reprezentowanie na zewnatrz
intereséw strefy euro”.” Analiza wplywu kryzysu na wszystkie obszary
dziatania Unii, ktére maja swéj wymiar zewnetrzny, wymagalaby wyko-
nania bardzo szeroko zakrojonych badan, przekraczajacych mozliwosci
i kompetencje autora, jak i przyjete ramy objetosciowe tekstu. Dlatego
tez zakres tematyczny pracy zostal ograniczony wylacznie do kluczo-
wych, zdaniem autora, elementéw unijnej polityki zewnetrznej, z pelng
swiadomoscia, ze wybdr ten jest w pewnym stopniu arbitralny i moze
zosta¢ uznany za kontrowersyjny. Pominieto bowiem caly wachlarz po-

lityk wspdlnotowych o charakterze gléwnie wewnatrzunijnym, jednakze

* Pewnym problemem jest znalezienie odpowiedniej nazwy dla caloksztaltu kontak-
téw Unii z podmiotami zewngtrznymi. Na potrzeby tej pracy przyjatem, za Dariu-
szem Milczarkiem, termin ,polityka zewnetrzna Unii Europejskiej”. Alternatywnie
jednak stosuje termin ,polityka zagraniczna”, ktéry co prawda tradycyjnie zarezer-
wowany byt dla dzialari w ramach Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa,
ktéra nie obejmowata np. polityki handlowej czy rozwojowej, ale po zmianach wpro-
wadzonych Traktatem z Lizbony staje si¢, moim zdaniem coraz bardziej uprawnio-
ny. Szerzej patrz: D. MILCZAREK, Unia Europejska we wspélczesnym swiecie, Warszawa
2005,s. I14—115.

> Cyt. za ibidem, s. 116.
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majacych takze swéj wymiar zewngtrzny (np. ochrona srodowiska i po-
lityka energetyczna, sprawiedliwo$¢ i sprawy wewngtrzne).®

Ostatecznie autor przyjal nastepujaca strukture rozwazar:
w pierwszej cze¢sci pracy analizie poddany zostal sam kryzys gospo-
darczy, tak aby mozna bylo wlasciwie ocenié jego skalg i znaczenie dla
poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz Unii jako calosci. W dru-
giej, zasadniczej czesci pracy oméwione zostaly konsekwencje kryzysu
w pigciu obszarach. Jako pierwszy opisany zostal system instytucjo-
nalny polityki zewnetrznej, ktéry dos¢ zasadniczo si¢ zmienil w re-
zultacie wejscia w zycie traktatu lizboriskiego i caly czas ewoluuje.
Nastepnie przeanalizowana zostala polityka bezpieczeristwa i obro-
ny UE, ktéra w obliczu réznego typu, posrednich i bezposrednich,
nastgpstw kryzysu stoi przed wielkimi wyzwaniami. Trzeci rozdzial
koncentruje si¢ na relacjach gospodarczych z trzema najwazniejszy-
mi partnerami UE, czyli Stanami Zjednoczonymi, Chinami i Rosja.
Kolejna czg$é pracy poswigcona jest wplywowi kryzysu na polityke
rozszerzenia UE. Koricowy rozdzial jest natomiast prébg spojrzenia
na skutki klopotéw gospodarczych Europy dla budzetu unijnej poli-
tyki zewnetrznej w obecnym (2007—-2013) i przysztym (2014—2020)
okresie budzetowym.

Calos¢ pracy wieniczy préba sporzadzenia zestawienia najwazniej-
szych wnioskéw, jakie wynikaja z analizy wplywu kryzysu na europej-
ska polityke zagraniczng. Oczywiscie ze wzgledu na fakt, iz w chwili
pisania pracy (lato 2012) kryzys finansowy w Europie byt daleki od
zakoriczenia, istnieje pewne prawdopodobieristwo ich rychtej dezak-
tualizacji. Sytuacja bowiem zmienia si¢ do$¢ dynamicznie i naprawde
trudno przewidzie¢ ostateczne konsekwencje kryzysu dla Unii. Obec-

nie trudno nawet wykluczy¢ wariant rozpadu strefy euro, ktéry mégtby

¢ Czes¢ tych tematéwzostata oméwionaw powstalej w pierwszej fazie kryzysu pracy: Can
Europe Rise To The Challenge? EU Policy Responses To The Global Crisis, Heinrich-Boll-

Stiftung 2010, >www.boell.de/ downloads/20101019_Financial_crisis_ EU.pdf<.
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w sposéb zasadniczy zachwiaé spéjnoscia calej UE. Dlatego tez wszel-
kie préby wnioskowania na tym etapie sg obcigzone bardzo duzym
ryzykiem biedu, co jednak nie oznacza, iz s zupelnie nieuprawnio-
ne. Najwyzej za kilka lat stang si¢ historycznym $wiadectwem ob-
razujacym bardziej wyobrazenia wspélczesnych o rzeczywistosci niz

sam3 rzeczywistosc.

2. Od kryzysu finansowego w USA do kryzysu
zadtuzeniowego w UE

Kryzys na rynkach finansowych wybuchnat z pelng sila w 2008
roku, cho¢ jego pierwsze symptomy byly widoczne w Stanach Zjedno-
czonych juz wezesniej (spadek cen nieruchomosci, bankructwo w lipcu
2007 roku dwéch funduszy inwestycyjnych nalezacych do banku Bear
Stearns). Dokapitalizowanie stojacych przed grozba utraty plynnosci
finansowej bankéw amerykariskich nie przyniosto uspokojenia nastro-
joéw na rynkach finansowych, ktére reagowaly gwaltownymi przecena-
mi akcji. 15 wrzesnia 2008 roku jeden z najwiekszych amerykanskich
bankéw inwestycyjnych, Lehman Brothers, oglosil upadtosé, co spo-
wodowalo paniczng wyprzedaz na rynkach kapitalowych i préby rato-
wania sytuacji przez Departament Skarbu oraz Fed (amerykarski bank
centralny) poprzez zapewnienie ptynnosci na rynku miedzybankowym.
Przyjecie przez Kongres i Senat kontrowersyjnego - bo zakltadajacego
przeznaczenie funduszy publicznych na pomoc prywatnym instytucjom,
w duzej mierze odpowiedzialnym za wybuch kryzysu - planu ratowa-

nia sektora finansowego uspokoilo nieco sytuacje.’

7 SzczegStowy, chronologiczny opis wydarzen w czasie kryzysu patrz: Bank of Interna-
tional Settlements, 792h Annual Report, 29 June 2009, dostepne przez: >http://www.
bis.org/publ/arpdf/ar20oge.htms<.
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Wysoki stopieni zalezno$ci swiatowych rynkéw finansowych spowo-
dowal, Ze problemy wywolane kryzysem na rynku nieruchomosci w USA
zaczely by¢ szybko widoczne réwniez w Europie. Juz latem 2007 roku
pojawily si¢ pierwsze raporty o mozliwych stratach w sektorze finanso-
wym oraz klopoty plynnosciowe na rynku miedzybankowym i spadek za-
ufania miedzy instytucjami finansowymi. Banki przestaly sobie pozyczaé
pienigdze z powodu obaw o niewyplacalnosé kontrahentéw.®* W rezulta-
cie znaczgco zmniejszyl si¢ dostep firm i gospodarstw domowych do kre-
dytéw bankowych, co przetozylo si¢ na spadek popytu w gospodarce.

Niektore kraje europejskie kryzys dotknal w sposéb niezwykle moc-
ny. Upadek systemu bankowego w Islandii’ w 2008 roku, ktéra jako czto-
nek Europejskiej Strefy Ekonomicznej (European Economic Area) jest
czedcig jednolitego rynku europejskiego, byl tego najbardziej wymow-
nym przyktadem. Byl to pierwszy sygnal, ze kryzys moze prowadzi¢ do
bankructwa calych panstw, a nie tylko poszczegdlnych firm.

Klasyczng reakcja bankéw centralnych na spowolnienie gospodarcze
wywolane niedostatecznym popytem jest obnizka stép procentowych.
Zalamanie tempa wzrostu, ktére si¢ zaczelo pod koniec 2008 roku, byto
jednak tak glebokie, ze niewiele pomogly nawet bardzo gwaltowne cie-
cia stép procentowych. Jeszcze w 2007 roku stopa depozytowa'® Euro-
pejskiego Banku Centralnego wynosita 3%, by w kwietniu 2009 roku

spaéé¢ do zaledwie 0,2:%, czyli najnizszego poziomu w historii.!!
’ , CZY. 3

¥ P.G. TEIXEIRA, The Regulation of the European Financial Market after the Crisis,
[w:] ,Europe and the Financial Crisis”, ed. p. DELLA POSTA, L. TALANI, Palgrave
Magcmillan 2011, s. 9.

° J.K. JACKSON, Iceland’s Financial Crises, [w:] ,Europe: Financial Crises and Security
Issues”, ed. Patrick Werthers Nova Science Publishers 2011, 5. 73—78.

1% Okresla oprocentowanie depozytéw skiadanych przez banki komercyjne w ban-
ku centralnym — jej obnizenie powoduje spadek atrakcyjnosci takich depozytéw
i zachgca banki do lokowania §rodkéw w inny sposéb (np. poprzez wzrost akeji
kredytowej).

" Oficjalne dane Europejskiego Banku Centralnego dostepne na jego stronie interne-
towej, >http://www.ecb. int/stats/monetary/rates/html/index.en.html«<.
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Gospodarka europejska wpadla w 2009 roku w recesj¢, podobnie
zreszty jak amerykariska.

Reakcjg wielu rzadéw krajéw strefy euro byly wielomiliardowe
programy ratunkowe, ktére mialy ozywic¢ gospodarke poprzez dodat-
kowe inwestycje publiczne czy obnizki podatkéw. KE przyjeta 26 li-
stopada 2008 roku ,Europejski plan naprawy gospodarczej”, ustalajacy
wielkos$¢ ,bodzca popytowego” na poziomie 200 mld euro, czyli ok.
1,5% unijnego PKB."* Byt to do§¢ skromnie zakrojony plan w poréw-
naniu do amerykariskiego (6,55% PKB) czy chiniskiego (5% PKB).
Okazalo si¢ jednak, Ze ostatecznie wielko$¢ pakietéw stymulacyjnych
krajéw UE byla wigksza, szacowna az na 3,3% PKB. W komunika-
cie Komisji przygotowanym na wiosenne spotkanie Rady Europej-
skiej w 2010 roku zauwazono: ,,Od momentu przyjecia planu naprawy
w grudniu ubieglego roku rozpoczeto sie wdrazanie pakietéw uzgod-
nionych §rodkéw zachety. Uplynie wprawdzie nieco czasu, zanim ich
pozytywne skutki zaczng by¢ odczuwalne w systemie gospodarczym,
jednak wysitki podjete w obszarze fiskalnym (ok. 3,3% PKB UE, czy-
li ponad 400 mld EUR) zaowocuja nowymi inwestycjami, umozliwig
udzielenie wsparcia pracownikom i ich rodzinom i wplyna na zwigk-
szenie popytu”."?

Podjete dzialania przyniosly skutek, a Unia zacz¢la wychodzi¢ z re-
cesji.'* W 2010 roku zanotowano juz 2-procentowy wzrost gospodar-

czy. Ozywienie okazalo si¢ by¢ jednak nietrwale.

12 Komisja Europejska, Europejski plan naprawy gospodarczej, Bruksela, 26.11.2008
KOM(2008) 800 wersja ostateczna, s. 2.

" Komisja Europejska, Realizacja europejskiego planu naprawy, Bruksela, 4.03.2009
KOM(2009) 114 wersja ostateczna, s. 3.

14 Szeroki opis dziatan podejmowanych przez UE w celu wyjscia z recesji patrz np.:
s. EL KHADRAUT, EU and the Economic Crisis: Status, Questions and the Way For-
ward, [w:] ,European Union and the Economic Crises”, ed. A. DEFOSSEZ, R. MUNOZ,
Larcier 2011, 5. 10-13.
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Wrykres 1. Wzrost PKB Unii Europejskiej (27 krajow)
w latach 2004—2013"
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, po krétkim okresie wzrostu
gospodarka europejska znowu spowolnila, bedac na dobrej drodze do
tzw. podwojnej recesji (double-dip recession). Wiele krajéw europej-
skich (Wielka Brytania, Wlochy, Wegry, Holandia, Czechy) ponownie
wpadlo w recesje, a Grecja i Portugalia nie zdolaly wréci¢ na $ciezke
wzrostu gospodarczego i utrzymuje si¢ tam tendencja spadkowa. I wla-
$nie te kraje, a takze Irlandia i Hiszpania zostaly w sposéb szczegdl-
ny dotkniete druga falg kryzysu — kryzysem zadluzeniowym. Druga
taza kryzysu rozpoczela sie w pierwszej polowie 2010 roku, kiedy sta-
to si¢ jasne, ze Grecja, jeden z krajéw czlonkowskich strefy euro, nie
bedzie w stanie samodzielnie obstuzy¢ swoich zobowigzan finanso-
wych. W maju 2010 roku rzad w Atenach otrzymal pomoc finansowsg
od UE i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) w wy-

sokos$ci 190 mld euro, z czego 8o mld euro pochodzilo ze srodkéw

!5 Dane za lata 2012 i 2013 stanowig prognoze.
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krajéw cztonkowskich strefy euro. Rada UE stworzyla tez specjalny
tundusz European Financial Stability Mechanism (EFSM), ktéry mial
pozyczaé $rodki krajom czlonkowskim majacym kiopoty z plynno-
$cig finansowa, spowodowane brakiem mozliwosci pozyskania kapi-
talu z rynkéw finansowych, ktére wysoko oceniajac ryzyko, domagaly
sie wysokich odsetek. Mozliwosci pozyczkowe tego funduszu okreslo-
ne zostaly na 500 mld euro.'® Pierwszym klientem okazala si¢ by¢ Ir-
landia, ktéra 28 listopada 2010 roku poprosita o wsparcie w wysokosci
85 mld euro, na pokrycie swoich biezacych zobowiazan budzetowych,
po tym jak rzad irlandzki zobowiazal si¢ do ratowania bankéw.'” Eu-
ropa stanela przed koniecznoscig poradzenia sobie z kryzysem o skali
wiekszej niz ten z 2008 roku. Kanclerz Niemiec Angela Merkel okre-
§lifa go nawet ,najwigkszym testem, przed jakim stoi Europa od pod-
pisania Traktatu Rzymskiego w 1957 roku”."® Wielko$¢ zadluzenia
krajéw czlonkowskich Unii gwaltownie wzrosla. Duze wzrosty defi-
cytéw budzetowych, prowadzace do zwigkszenia diugu publicznego,
byly efektem planéw ratunkowych, ale tez spadku wplywéw podat-
kowych i zwigkszonych wydatkéw na §wiadczenia socjalne — natural-

nych konsekwencji recesji.

¢ Rozporzadzenie Rady (UE) nr 407/2010 z 11 maja 2010 1. ustanawiajace euro-
pejski mechanizm stabilizacji finansowej, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
L 118/1, 12.05.20710.

7 'We wrzesniu 2008 r. rzad w Dublinie zagwarantowal 100% depozytéw w naj-
wigkszych irlandzkich bankach: AIB; Bank of Ireland; Anglolrish Bank; Irish
Life Permanent; EBS; Irish Nationwide Building Society; Postbank. W rezulta-
cie skokowo wzrést poziom zobowigzan budzetowych Irlandii. Patrz: Government
of the Republic of Ireland, Credit Institutions (Financial Support) Scheme 2008,
S.I. No. 411/2008.

Dostowny cytat: ,the current crisis facing the euro is the biggest test Europe has
faced for decades, even since the Treaty of Rome was signed in 1957”. cH. Bo-
OKER, The euro crisis is a judgment on the great lie of ‘Europe’, ) The Telgraph”,
22 May 2010.
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Tabela 1. Poziom dlugu publicznego krajéw UE (27)
oraz najwigkszych krajéw cztonkowskich jako procent PKB

2007 2008 2009 2010 2011

UE (27) 59 62,5 74,8 80 82,5
Niemcy 65,2 66,7 744 83 81,2
Francja 64,2 68,2 79,2 82,3 85,8
Wiochy 103,1 105,7 116 118,6 120,1
Wielka Brytania 44,4 54,8 69,6 79,6 85,7
Polska 45 47,1 50,9 54,8 56,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Zadluzenie wzroslo szczegélnie dramatycznie w grupie krajéw okre-
$lonych pogardliwie jako PIGS (Portugalia, Irlandia, Grecja, Hiszpania),
od pierwszych liter angielskich nazw tych panstw.'” Przetozylo si¢ to na
obnizenie ratingéw tych krajéw i wzrost kosztéw obstugi zadluzenia.

W grudniu 2011 roku oprocentowanie obligacji greckich wynio-
sfo az 30,6% (wg Agencji ratingowej Moody’s, Grecja miata rating Ca,
czyli ,$mieciowy”), portugalskich 14,6%, irlandzkich 8,2%, a wloskich
6,5%. Dla poréwnania, obligacje rzadu niemieckiego byly wyceniane
na 2,2%.%° Tak wysokie oprocentowanie obligacji, wraz z ograniczo-
nymi mozliwosciami emisji rzagdowych papieréw diuznych o diugim
terminie zapadalnosci, oznaczalo gwaltowny wzrost kosztéw obstugi

diugu publicznego.

1 Termin PIGS uzywany byt juz w latach go. XX w. na okreslenie Portugalii, Wloch,
Grecji i Hiszpanii, jako krajéw, w ktérych wystepowaly podobne problemy gospo-
darcze, patrz np. H. KAUFMANN, Musings of the European Economic and Monetary
Union, [w:] , The European Union. From Jean Monnet to the Euro”, ed. b. xoTLOW-
sk1, Ohio University Press 2000, s. 36. W 2008 r. termin ten zostal spopularyzowa-
ny przed media, tylko ze zamiast Wloch pod literg ,I” kryta si¢ Irlandia. W zwiazku
z powickszajacym si¢ kryzysem zadluzeniowym we Wloszech termin ewoluowat
i zmienil swg posta¢ na PIIGS, tak aby obja¢ nim wszystkie pigc krajow.

2 L. BAJ, Grunt to niskie oprocentowanie, ,Gazeta Wyborcza”, 03.12.2011.
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Najgorzej sytuacja wygladata w Grecji,* ktéra wpadta w spirale za-
dluzenia i nie byla w stanie splaci¢ swoich zobowigzan, co doprowadzi-
to w marcu 2012 roku do jej faktycznego (cho¢ wprost nienazwanego)
bankructwa i koniecznosci ,restrukturyzacji dtugu”. Polegata ona na anu-
lowaniu potowy zadluzenia wobec prywatnych wierzycieli (ok. 100 mld
euro) oraz zamianie pozostatych obligacji na nowe papiery dtuzne o niz-
szej rentownosci.”” Stracili wierzyciele Grecji — gléwnie prywatne insty-

tucje finansowe, ktére posiadaly greckie papiery skarbowe.

Wykres 2. Wzrost dtugu publicznego wybranych krajéw UE
w latach 2007—2011 (procent PKB)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Obecnie (lato 2012) kryzys zadluzeniowy w Europie jest daleki od
zakoriczenia. Pakiety stymulacyjne, ktére mialy wyprowadzié¢ gospodarke

21 Szerzej o przyczynach i przebiegu kryzysu w Grecji patrz: A. vERDE, The Greek Debt
Crisis: Causes, Policy Responses and Consequences, [w:] Europe and the Finan-
cial Crisies, gp. cit., 143-163.

22 Grecja porozumiala si¢ ze swoimi prywatnymi wierzycielami w ramach najwiek-
szej w historii akji restrukturyzacji dlugu publicznego. M. STEININGER, Biggest debt
restructuring in history buys Greece only a bit of time’, ,Christian Science Monitor”,
March g 2012.
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europejska z kryzysu, okazaly sie nieskuteczne — wzrost gospodarczy nie
powrdcil, bezrobocie ro$nie, a co gorsza, kraje cztonkowskie musza wpro-
wadza¢ ostre cigcia budzetowe, aby zmniejsza¢ rozdgte deficyty i zadtu-
zenie sektora publicznego. Przyszlo$¢ jest niepewna i na jej temat kraza
przerézne spekulacje: od wieszczen o rozpadzie Unii Europejskiej, az
po wizje budowy na wzorcach unijnych nowego porzadku $wiatowego.?
Mimo daleko idacej niepewnosci co do rozwoju sytuacji, mozna jednak
sprébowac si¢ pokusi¢ o sformulowanie kilku generalnych obserwacji na
temat natury i skutkéw obecnego kryzysu z punktu widzenia UE. Po-
moze to lepiej zrozumie¢ dalsze rozwazania na temat jego konsekwen-

¢ji dla unijnej polityki zewnetrzne;.

2.1. Kryzys nie dotyka wszystkich krajow jednakowo

Skutki kryzysu sa odczuwane we wszystkich krajach unijnych, ale
nie w kazdym tak samo. Najsilniej kryzys odbil si¢ oczywiscie na Grecji,
Hiszpanii, Portugalii, Irlandii i Wloszech. Najstabiej skutki kryzysu wi-
da¢ w Polsce, jedynym kraju UE, ktéry nie popadl w recesje i utrzymu-
je wzrost gospodarczy. Rézne reakcje na kryzys wynikaja z odmiennych
sytuacji gospodarczych tych krajéw. Moritz Orendt wskazuje na kilka
czynnikéw determinujacych podatnosé danego kraju na kryzys:

* Sytuacja na rynku nieruchomosci. Im wicksza byla ,barika” na rynku
nieruchomosci, tym wigksze spadki cen, wigksze problemy sektora
finansowego i glebszy spadek popytu (Hiszpania jest tu najlepszym
przyktadem).

* Stopient otwartosci gospodarki. Im wigksza zalezno$¢ od ekspor-
tu, tym wigksze straty wynikajace z zalamania $wiatowego handlu
(stad recesja w majacych mocne podstawy gospodarcze Niemczech).

Jesli jednak Zrédlem zalamania wzrostu jest negatywny wstrzas

3 Patrz np. R.W. CONVERSE, Fiscal Crisis and the World Order, Algora Publishing
2012.
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eksportowy, to zazwyczaj taka recesja jest krotka. Tak wiasnie sta-
to sie w Niemczech.

* Wielkos¢ dlugu publicznego. Jesli finanse publiczne byty w zlym sta-
nie przed wybuchem kryzysu finansowego, to trudna sytuacja bu-
dzetowa w czasie recesji popychata w kierunku niewyptacalnosci
(przyktad Gregji).

* Znaczenie sektora finansowego w gospodarce. Im wigksza rolg w go-
spodarce danego kraju odgrywal ten najbardziej dotkniety kryzy-
sem sektor, tym silniej caly kraj odczut skutki kryzysu (przykiad
Luksemburga).*

Ta podatno$¢ na negatywne bodzce zwiazane z kryzysem zmienia-
la sie tez w czasie. Notujace do$¢ gwaltowne zalamanie gospodarcze
Niemcy (w 2009 roku spadek PKB wyniést az 5,1%%), szybko wrécily
na $ciezke wzrostu. Tym latwiej, ze, jak juz wspomniano, rynki zaczely
widzie¢ w niemieckich obligacjach ,bezpieczng przystat’, co poskutko-
walo spadkiem rentownosci niemieckich papieréw skarbowych. W maju
2012 roku Niemcy sprzedaly swoje obligacje, oferujac zerowe oprocento-
wanie, co - paradoksalnie - oznacza, ze pozyczajac, nie tyle si¢ zadluza-
ja, co inwestuja (po uwzglednieniu inflacji oddadzg wierzycielom mniej

niz od nich pozyczyli).

2.2. Kryzys zdominowal debate publiczng w Europie

Kryzys finansowy, a nastgpnie kryzys zadtuzeniowy i walka z jego
skutkami zdominowaly debat¢ publiczng we wszystkich krajach euro-
pejskich, a takze na poziomie wspélnotowym. Od 2008 roku praktycz-
nie kazdy szczyt europejski ma charakter ,kryzysowy”, a formalnych

# Szerzej patrz np. M. ORENDT, Consequences of the Financial Crisis on Europe, BILGE-~

SAM- Wise Men Center For Strategic Studies, Ankara, 22.02.2010, >www.bilge-
sam.org<.

%5 Geman Federal Statistical Office, >swww.destatis.de<.
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i nieformalnych spotkan przywédcéw panstw cztonkowskich odbylo si¢
od 1 stycznia 2008 do 30 czerwca 2012 roku az 27. Daje to $rednig sze$¢
spotkani w roku, co jest zasadniczg zmiang w poréwnaniu z latami 2005—
2007, kiedy kazdego roku odbywaly si¢ jedynie trzy posiedzenia Rady
Europejskiej. Temat walki z kryzysem pochlania energi¢ politykéw eu-
ropejskich, odsuwajac na bok inne tematy. Latwo to zauwazy¢, analizu-
jac oficjalne komunikaty ze szczytéw,* a takze relacje prasowe po ich
zakoniczeniu. Wynika z nich, ze temat walki z kryzysem zdominowat
agende unijng.

Niestety, jak dotychczas krajom unijnym nie udalo si¢ wypracowa¢
wspolnej recepty na walke z kryzysem. Poszczegdlni aktorzy (pafstwa
cztonkowskie, KE, Parlament Europejski) staraja si¢ forsowaé¢ wlasne po-
mysly, czgsto bardzo rozbiezne. Dlugo dyskutowany na forum unijnym
»pakt fiskalny”” zostal ostatecznie przyjety jako umowa miedzyrzado-
wa, w sytuacji odmowy jego podpisania przez Wielka Brytani¢ i Czechy.
Ostre spory o wlasciwe sposoby wychodzenia z kryzysu i rozktad kosz-
téw z tym zwiazanych caly czas trwaja, zajmujac zdecydowang wigkszos¢
czasu w trakcie spotkari przywédcéw i nie pozostawiajac wiele miejsca

na inne tematy dyskusji.

2.3. Efekty kryzysu bedg widoczne jeszcze bardzo diugo

Oczywiscie nikt nie jest w stanie w tej chwili przewidzie¢, jak diu-
go jeszcze potrwa obecny kryzys, czy to juz jego ostatnia faza i czeka nas
poprawa klimatu gospodarczego, czy tez ponowne wstrzasy. Bez wick-
szych watpliwosci jednak mozna zalozy¢, ze konsekwencje kryzysu beda

jeszcze dtugo odczuwane. Jak udowadniajg Carmen Reinhart i Kenneth

* Dostepne na oficjalnej stronie Rady Europejskiej: >www.european-council.europa.
eu/council-meetings/ conclusions?lang=enc<.

27 'Tekst patrz: Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzqdzaniu w Unii Gospodarczej i Wa-
lutowej, >http://european-council.europa.eu/media/639256/16_-_tscg.pl.12.pdf<.
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Rogoft, zadtuzenie publiczne w krajach rozwinigtych (liczone wielko-
Scig diugu w stosunku do PKB) siggneto pozioméw nie notowanych od
czaséw I wojny swiatowej, przekraczajac tez znacznie szczyty zadluze-
nia z I wojny $wiatowej i okresu wielkiego kryzysu lat 30.

Olbrzymie jest takze zadluzenie sektora prywatnego, ktére na przy-
ktad w Hiszpanii jest kilkakrotnie wyzsze niz dlug publiczny. Dokonujac
analizy historycznej, pokazuja, ze okresy wysokiego zadtuzenia skutko-
waly zawsze spowolnieniem gospodarczym. Biorac pod uwage obecng
sytuacje, nalezy si¢ spodziewaé, ze problem nadmiernego zadluzenia nie
zakoniczy si¢ szybko i czeka nas prawdopodobnie ,dekada diugéw”.*®
W praktyce politycznej oznacza to, Ze trudna, wymuszajaca oszczgdnosci
sytuacja budzetowa USA, ale takze krajéw czlonkowskich Unii, utrzy-
ma si¢ jeszcze co najmniej kilka lub kilkanascie lat. Jak bedzie w rze-
czywistosci, trudno do konica przewidzied, ale niewatpliwie czeka nas
konieczno$¢ szukania oszczgdnosci w wielu obszarach unijnej polityki,
a okres finansowej prosperity z pierwszej polowy ubieglej dekady nie-
predko powrdci.

3. Konsekwencje kryzysu dla unijnej polityki

zewngtrznej

3.1. System instytucjonalny polityki zewnetrznej

Pierwszym obszarem polityki zewnetrznej, ktéry zostanie przeana-
lizowany pod wzgledem wplywu kryzysu na jego ksztalt, jest system
instytucjonalny. Kryzys dotknal Uni¢ Europejska w bardzo szczegdl-

nym momencie — w trakcie reformy traktatowej. Traktat z Lizbony,

# C. REINHART, K. ROGOFF, 4 Decade of Debt, The Peterson Institute for International

Economics, Policy Analyses in International Economics 95, September 2011.
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ktéry wszedl w zycie 1 grudnia 2010 roku, byt rezultatem wieloletnie-
go procesu wewngtrzunijnych uzgodnien, a jego zreby zostaly uzgod-
nione tak naprawdg jeszcze na przelomie lat 2002 i 2003, w ramach
Konwentu Europejskiego.

Zmiany wprowadzone przez Traktat z Lizbony sa w obszarze poli-
tyki zewnetrznej bardzo istotne. Stworzony zostal inny uktad instytu-
cjonalny, z nowymi stanowiskami przewodniczacego Rady Europejskiej,
wysokiego przedstawiciela Unii ds. polityki zagranicznej i bezpieczeni-
stwa oraz z Europejska Stuzbg Dzialari Zewngtrznych (EEAS), a tak-
ze z zasadniczo zmienionym podzialem kompetencji i ograniczong
rolg prezydencji.”

Trzeba jasno powiedzied, ze gdyby nie szalejacy kryzys, to traktat
moglby nigdy nie wejsé w zycie (podkr. autora). W 2008 roku zostal on
w referendum odrzucony przez Irlandczykéw. Po 16 miesigcach zosta-
lo ono powtérzone i tym razem wigkszo$¢ zaglosowala za przyjeciem
traktatu. Zdaniem M. LONGO, przyjecie przez Irlandczykéw Traktatu
z Lizbony w powtérzonym juz w czasie trwania kryzysu referendum
moze by¢ tlumaczone strachem przed marginalizacja i wolg oparcia
si¢ niewielkiego panistwa, w trudnych czasach, na strukturach euro-
pejskich.*® Potwierdzaja to badania Elkinga, Quinlana i Sinnota, kt6-
rzy przypisuja kryzysowi decydujace znaczenie w kontekscie zachowan
glosujacych w drugim referendum Irlandczykéw.’! Z ich badan wynika
wprost, ze znaczna cz¢s¢ glosujacych uznala, ze przyjecie traktatu be-

dzie mialo pozytywny wplyw na sytuacj¢ ekonomiczng pograzonego

¥ Zmiany te s3 bardzo dobrze opisane w literaturze. Patrz np.: A. M1ssIROLI, The new
EU ,foreign policy” system after Lisbon: a work in progress, ,European Foreign Affairs
Review”, 15(4), November 2010, 5. 427—452; G. AVERY, Europe’s future foreign servi-
ce, ,International Spectator”, 43: 1, March 2008, s. 29—41.

3 M. LoNGo, EU Financial Reform and New Opportunities for European Integration, SAu-
stralian International Law Journal”, Vol. 17, 2010, 5. 161.

3! J. ELKING, S. QUINLAN, R. SINNOT, Voting behavior in the 2009 Irish Referendum on the
Lisbon Treaty, Dublin European Institute Working Paper 11—4, November 2011.
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w olbrzymim kryzysie kraju i byl to jeden z istotnych czynnikéw wply-
wajacych na ich decyzje. Klopoty gospodarcze zmienily nieco podej-
$cie Irlandczykéw, moze nawet nie tyle do traktatu, bowiem wiedza
o nim nie byta zbyt gleboka, ale do zasadnosci cztonkostwa ich kraju
w Unii Europejskie;.

Formalne przyjecie traktatu stanowilo zaledwie poczatek procesu
zmian instytucjonalnych w obszarze polityki zewngtrznej — wazny jest
tez sposéb interpretacji zapiséw traktatowych w praktyce polityczne;.
Jak stusznie zauwaza Antonio Missiroli, dodatkowe negocjacje miedzy
krajami cztonkowskimi i instytucjami unijnymi, w toku ktérych przepi-
sy traktatowe nabieraja ostatecznych ksztaltéw, moga by¢ réwnie wazne
jak rozmowy dotyczace samych zapiséw.*

Warto przy tym zauwazy¢, ze traktat zaczal by¢ wprowadzany w zy-
cie w warunkach zasadniczo réznych niz te, w ktérych byly uzgadniane
jego zapisy. Na poczatku pierwszej dekady XXI wieku stabilna sytu-
acja wewnetrzna i zewnetrzna Unii duzo bardziej sprzyjala ambitnym
zamierzeniom i dalekosieznym projektom politycznym niz czasy ogdl-
noswiatowego kryzysu gospodarczego. Niewatpliwie zmiany instytucjo-
nalne zaprojektowane w traktacie mialy na celu ,europeizacj¢” polityki
zewngtrznej Unii, jej daleko idace uwspdlnotowienie. Kryzys zmienit
zasadniczo klimat, w jakim zapisy traktatowe zaczgly by¢ wprowadza-
ne w zycie. Przede wszystkim kwestie polityki zagranicznej stracily na
wadze, w kontekscie znacznie powazniejszych probleméw, z jakimi mu-
sieli si¢ na co dzien $ciera przywédcy europejscy. Polityka zagraniczna
w czasach kryzysu zostala zepchnigta na dalszy plan, a energia politycz-
na przywédeéw unijnych skoncentrowala si¢ gléwnie na ,,przyziemnych”
kwestiach, takich jak: unia monetarna, wspélny rynek czy unijny bu-
dzet. To problemy w tych obszarach determinujg obecnie kierunek in-

tegracji europejskiej. Niewatpliwie zahamowalo to proces formowania

32 A. MISSIROLI, The new EU foreign policy’, op. cit., s. 428.
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si¢ nowego systemu instytucjonalnego unijnej polityki zewnetrznej™
(podkr. autora). Weigz nie jest to proces zakoriczony, trudno tez przesg-
dza¢ o ostatecznym kierunku zmian. Wida¢ natomiast wyraznie, ze sto-
pien zainteresowania panstw czlonkowskich i instytucji unijnych ,walka”
o korzystny dla ich intereséw uktad sit w obszarze polityki zagraniczne;
chwilowo ostabl w kontekscie koniecznosci ,walki” o znacznie istotniej-
sze w danej chwili sprawy.

Najwazniejszym wyzwaniem jest nadal zapewnienie odpowiednie-
go poziomu spéjnosci, tak aby glos Unii i jej dzialania na arenie mig-
dzynarodowej byly mozliwie jednolite, co jest warunkiem efektywnosci
polityki zewnetrznej. Liczne badania dotyczace ,,spéjnosci” polityki unij-
nej wykazuja, ze wciaz jeszcze do niej daleko, a nowy traktat nie zmienit
az tak wiele, jak niektérzy si¢ spodziewali.** Oprécz znanych od daw-
na probleméw ze spéjnoscia dzialan i stanowisk paristw czlonkowskich,
traktat wykreowal tez nowe problemy zwigzane na przyklad z wypraco-
waniem efektywnych metod wspéipracy miedzy nowo powstala EEAS
a Komisja, tak aby przeplyw informacji byt plynny, a instytucje wzajem-
nie ze sobg nie rywalizowaly.

Warto tez zauwazy¢, ze pomimo powracajacych gloséw wieszcza-
cych rozpad Unii, kryzys jak dotychczas stanowi bardzo silny impuls
integracyjny (podkr. autora). Obok wspominanego juz ,paktu fiskal-
nego’, bedacego daleko idacym krokiem w kierunku kontroli bu-
dzetéw narodowych przez instytucje unijne, podczas brukselskiego
szczytu 28—29 czerwca 2012 roku rozpoczeta zostata budowa europej-

skiego nadzoru bankowego, co moze by¢ pierwszym krokiem do unii

3 Ihidem.

3 Patrz np. N. KOENIG, The EU and the Libyan Crisis: In Quest of Coberence?, Institu-
to Affari Internazionali Working Papers 11, July 2011; S. DE JONG, 5. sSCHUNZ, Cobe-
rence in European Union External Policy before and after the Lisbon Treaty: The Cases
of Energy Security and Climate Change, ,European Foreign Affairs Review”, 2/2012,
s. 165—188.
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bankowej, ze wspdélnym systemem gwarancji bankowych. Przywédcy
europejscy zapowiedzieli stworzenie takiego systemu nadzoru w cig-
gu pét roku. Ma to rozwiaza¢ problem tego, iz silnie zintegrowany,
sktadajacy si¢ z wielu miedzynarodowych instytucji europejski system
finansowy jest nadzorowany na szczeblu krajowym, co jest malo efek-
tywne i nie przystaje do realiéw sektora finansowego. Do niedawna
trudno bylo sobie wyobrazié, ze kraje cztonkowskie rozpoczng w ogé-
le dyskusje¢ o przekazaniu takich kompetencji jak nadzér bankowy na
poziom wspélnotowy. Teraz przywédcey 17 panstw cztonkowskich stre-
ty euro zupelnie powaznie omawiaja znaczace poglebienie integracji
politycznej, w tym réwniez wprowadzenie mechanizméw Scislejszej,
unijnej kontroli nad polityka fiskalng poszczegélnych paristw.’> War-
to zauwazy¢, ze dzieje si¢ to niecaly rok po przyjeciu tzw. szeSciopa-
ku, czyli pakietu szesciu regulacji wzmacniajacych koordynacje polityk
gospodarczych w UE.** Oczywiscie przyjecie nowych regulacji insty-
tucjonalnych w Unii to zadanie na lata, a nie na miesiace, niemniej
tempo, w jakim posunal si¢ proces poglebiania integracji od poczatku
2010 roku, gdy zaczynano rozmowe o ratowaniu Grecji, jest imponu-
jace (rzecz jasna jak na standardy z natury rzeczy powolnego procesu

integracji europejskiej).*’

3% Podczas szczytu w czerweu 2012 1. dyskutowany byt raport na temat pozadanego
zacie$niania integracji przygotowany przez przewodniczacego Rady. Patrz: H. voN
ROMPUY, Towards A Genuine Economic And Monetary Union. Report by the President
of the European Council, Brussels, 26 June 2012, EUCO 120/12.

3¢ Do najwazniejszych zmian wprowadzonych w ramach ,sze$ciopaku” naleza: wzmoc-

nienie procesu decyzyjnego Rady w tzw. prewencyjnej czesci Paktu Stabilnosci
i Wzrostu, poprawa dialogu miedzy instytucjami europejskimi w sprawach ma-
kroekonomicznych oraz objgcie nadzorem, w ramach procedury nadmiernej nie-
réwnowagi, zaréwno krajéw z deficytem, jak i nadwyzka na rachunku obrotéw
biezacych, przy zachowaniu odpowiedniego zréznicowania oceny tych dwéch przy-
padkéw. Patrz: Tzw. szesciopak reform finansowych UE uzgodniony, ,Gazeta Wybor-

»
cza’, 16.09.2011.

37 3. WYLES, Glimmers of hope in the eurozone gloom, ,Euopean Voice”, 12.07.2012.
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Ta nowa fala zamystéw integracyjnych jako nastepstwo kryzysu
jest wytlumaczalna. Proces integracji europejskiej jest w duzej mierze
efektem szukania odpowiedzi paristw europejskich na zewngtrzne lub
wewnetrzne wyzwania, z jakimi przychodzilo im si¢ zmierzy¢. Traktat
z Maastricht byl przeciez w duzej mierze odpowiedzia na upadek syste-
mu sowieckiego, a chociazby rozwéj Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony byl stymulowany przez upokarzajaca bezradnosé¢ Europy
w czasie wojen postjugostowianskich.*® Opisany powyzej wplyw $wia-
towego kryzysu na przyjecie Traktatu z Lizbony przez Irlandig jest réw-
niez dobrg ilustracja tego zjawiska.

Poglebianie integracji europejskiej niesie ze sobg jednak zagrozenie
wykluczania z proceséw decyzyjnych czesci paristw. Po pierwsze dlate-
go,ze nowa fala integracji jest ukierunkowana w duzej mierze na rozwia-
zanie probleméw paristw strefy euro, ktére w naturalny sposéb daza do
podejmowania decyzji we wlasnym gronie. Po drugie dlatego, ze czg$¢
paristw, chociazby Wielka Brytania, zachowuje daleko idaca ostroznos¢
w podejmowaniu kolejnych zobowiazari integracyjnych. W szczegélno-
éci brytyjskie veto dla ,paktu fiskalnego” wywolalo ostre reakcje innych
przywédcéw europejskich, a kanclerz Angela Merkel rozmowy z brytyj-
skim premierem skwitowala podobno stwierdzeniem, ze ,pan Cameron
nigdy z nami tak naprawdg nie usiadl do stotu”.** To wszystko sprawia,
ze istnieje ryzyko poglebienia si¢ podzialu na ,Europg¢ dwéch predkosci”,

w ktorej czes¢ krajéw pozostaje poza gléwnym nurtem integracji, a coraz

3% P, ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, Upokorzona Europa, [w:] ,Swiat po Kosowie”, War-
szawa 2000, s. 64—88.

¥ Inni przywédey o stylu negocjacji brytyjskiego premiera, niezbyt sktonnego do
ustepstw, wypowiadali sie, wedlug relacji prasy brytyjskiej, znacznie ostrzej i bar-
dziej obrazowo. Jeden z oficjeli francuskich powiedzial nawet, Ze David Cameron
to facet, ktéry chee i§¢ na przyjecie z wymiang zon, bez wlasnej zony (,a man who
wants to go to a wife-swapping party without taking his own wife”). b. WILsON,
K. sScHOFIELD, Up Eurs. Euro crisis: Britain stands alone after PM David Camero-
n’s historic veto, 7he Sun, December 11, 2011.
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wigcej spraw zalatwianych bedzie w gronie 17 krajéw strefy euro. Moze
to dotyczy¢ réwniez reprezentowania strefy euro w kontaktach z part-
nerami zagranicznymi (USA, migdzynarodowe instytucje finansowe),
co jest coraz wazniejszym elementem polityki zewnetrznej calej Unii.

To niebezpieczeristwo jest wyraznie dostrzegane w niektérych kra-
jach bedacych poza strefa euro, chociazby w Polsce, ktére domagaly si¢
swojego miejsca przy stole i wspéludziatu w decyzjach ,siedemnastki”.
Jak obrazowo przedstawil to premier Tusk, w Unii Europejskiej ,albo
jeste$ przy stole, albo w karcie dai”.*’ Ten problem byl koscia niezgo-
dy przy negocjowaniu ,paktu fiskalnego”, ktéry reguluje, miedzy inny-
mi, zasady funkcjonowania spotkan przywédcéw krajéw czlonkowskich
»strefy euro”, zupelnie nowej instytucji powstatej w odpowiedzi na kry-
zys. Dla krajéw pozostajacych poza strefa, w tym dla Polski, sprawg
pierwszorzednej wagi stalo si¢ zagwarantowanie sobie prawa do uczest-
nictwa w tym forum dialogu, co spotkalo si¢ z twarda odmowg m.in.
Francji. Osiagnieto w tej sprawie nie do korca korzystny dla krajéw
spoza strefy euro kompromis,*! niemniej temat wywolywal przez kilka
miesiecy olbrzymie emocje w wielu krajach unijnych, a negocjacje mia-
ly ,brutalny” charakter.*

Ostre stanowisko krajéw cheacych zablokowac rodzacy si¢ podzial
instytucjonalny miedzy calg Unig i krajami strefy euro wynika z prze-
konania, ze taka dwoisto§¢ moze prowadzi¢ do politycznego peknie-
cia organizacji. Dobrze oddaja te argumenty slowa europosta Jacka

Saryusza-Wolskiego:

»ozkody wynikajace z pegknigcia Unii moga by¢ wigksze niz go-
spodarcze i finansowe skutki kryzysu. Jesli przyczyng kryzysu jest

0 3. PAWLICKI, Strefa euro nam ucicka, ,Gazeta Wyborcza”, 16.07.2012.

# Analiza zapiséw paktu patrz: D. ROSATI, Pakt fiskalny, porazka czy sukces?, ,Rzecz-
pospolita”, 16.02.2012.

42 Stwierdzit tak premier Donald Tusk. Patrz: Polska przystepuje do paktu fiskalnego, Ko-
munikat prasowy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw RP, 31 stycznia 2012.
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nadmierne zadluzenie paristw i bankéw, a nie fakt posiadania waluty
euro (a tak twierdzi wigkszo$¢ politykéw i analitykéw), nielogiczne
jest czynienie z nalezenia do eurostrefy lub bycia poza nig kryterium
podziatu Unii na dwie kategorie. Mechanizmy i instytucjonalne roz-
wigzania projektowane dla strefy euro, jako odpowiedz na kryzys, po-

winny by¢ otwarte dla wszystkich krajéw Unii”.**

Wydaje si¢, Ze wspomniane zagrozenie jest jak najbardziej realne,
oczywiscie z punktu widzenia intereséw takich krajéw jak Polska, ktére
jeszcze przez co najmniej kilka lat nie beda nalezaly do strefy euro.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze ,integracja w réznym tempie” jako
taka nie jest ani zagrozeniem dla spoistosci Unii, ani tym bardzie;
czym§$ nowym. Co wiecej, jest ona opisana traktatowo (art. 20 Trakta-
tu o Unii Europejskiej, art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej) i szeroko stosowana w praktyce. Najlepszym przyktadem jest
opt-out Wielkiej Brytanii z grupy Schengen czy strefy euro. Sg jed-
nak trzy warianty ,integracji w réznym tempie” opisane w literatu-
rze* jako:

1. Integracja ,wielu predkosci” (Multispeedintegration) — panistwa wy-
taczone z procesu dolaczaja, gdy tylko beda do tego chetne i zdolne
do tego (willing and able);

2. Integracja 4 /a carte — pafistwa czlonkowskie wybierajg obszary inte-
gracji wedle wlasnej woli;

3. Integracja ,zmiennej geometrii” (Variable geometry) — tworzenie
trwalych podzialéw miedzy krajami czlonkowskimi, ktére s3 w gru-

pie bardziej zintegrowanej, i tymi, ktére w niej nie sa.

¥ J. SARYUSZ-WOLSKI, Unia nie moze pekngc, ,Rzeczpospolita”, 28.06.2012.

* C.B.JENSEN, J.B. SLAPIN, Institutional hokey-pokey: the politics of multispeed integration

in the European Union, ,Journal of European Public Policy”, Vol. 19, Number 6 2012,
s. 781. Por: A. WARLEIGH, Flexible integration: Which model for the European Union?,
Shefhield Academic Press London 2002.
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Niebezpieczny jest ten trzeci typ integracji, gdyz moze budowa¢
rzeczywisty podzial na czlonkostwo dwéch lub wielu kategorii, i to tego
obawiali si¢ politycy polscy protestujacy przeciwko zamykaniu szczy-
téw ,eurogrupy” przed przyszlymi czlonkami strefy euro chetnymi,
aby w niej uczestniczy¢.

Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze kryzys nie doprowadzit
do uksztaltowania si¢ trwalego ,rdzenia” integracyjnego, grupy duzych
paristw czlonkowskich, ktére dominujac mniejsze, prébowalyby forso-
wac swoje pomysly integracyjne. Mozna wrecz zauwazy¢, ze kryzys do-
prowadzil do swoistej dekompozycji tandemu Niemcy-Francja, ktéry
wskazywany byl jako gléwny motor integracji, a jednoczesnie zagroze-
nie dominacja innych panstw.** Na odmienne wizje walki z kryzysem
w Berlinie i Paryzu naklada si¢ bardzo trudna sytuacja gospodarcza
dwéch innych duzych krajéw: Wloch i Hiszpanii oraz zdystansowa-
nie polityczne Wielkiej Brytanii.* Wszystko to wzmacnia charakte-
rystyczng dla Unii sytuacje braku stalych koalicji miedzy paistwami
czlonkowskimi i koniecznosé podejmowania decyzji w réznych konfigu-
racjach politycznych. Nawet Niemcy, najwicksze pafistwo Unii, bywaja
»,W obozie przegranych”, jak to mialo miejsce podczas Rady Europej-

skiej w czerwcu 2012 roku.*’

Wnioski

1. Kryzys w zasadniczy sposéb wplynal na wynik drugiego refe-

rendum irlandzkiego, a tym samym przyczynit si¢ do przyjecia

4 Bardzo ciekawa praca analizujgca, w ujeciu historycznym, zagrozenia wyplywaja-
ce z dominacji silnych paristw w zwigzkach miedzynarodowych patrz: p. ZUrRAWSKI
VEL GRAJEWSKI, Duch pyszny poprzedza upadek. Rozwazania o naturze procesu roz-
padu Unii, Osrodek Mysli Politycznej, 2012.

% Charlemagne, Disunited states of Europe, , The Economist”, July 21, 2012.

47 Patrz np. The euro crisis: Inching towards integration, ,The Economist”, July 5, 2012.
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Traktatu z Lizbony i wprowadzenia bardzo daleko idacych zmian
instytucjonalnych w obszarze polityki zewngtrzne;.

2. Jednocze$nie kryzys prawdopodobnie przyhamowal proces formo-
wania si¢ nowego systemu instytucjonalnego unijnej polityki ze-
wnetrznej. Mozna przypuszczaé, ze gdyby agenda unijna nie byta
tak zdominowana przez kwestie zwigzane z problemami natury fi-
nansowej, to problem ,wypelnienia trescig” do$¢ ogélnych zapiséw
traktatowych dotyczacych nowych instytucji w polityce zewnetrznej
zajmowalby znacznie istotniejsze miejsce w dyskursie unijnym.

3. Kryzys stanowi bardzo silny impuls integracyjny w obszarze unij-
nej polityki gospodarczej krajéw strefy euro, co ma takze swéj wy-
miar zewngtrzny, kreujac nowe instytucje i przyspieszajac procesy
zjednoczeniowe. Przy$pieszona integracja powoduje jednak napie-
cia polityczne i dodatkowe podzialy w lonie panistw cztonkowskich.
Zdystansowanie si¢ Wielkiej Brytanii od nowych idei integracyj-
nych i otwarty konflikt polityczny, ktéry temu towarzyszyl, sa nieko-
rzystne w sytuacji, gdy jest to kraj absolutnie kluczowy dla rozwoju
unijnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa.

4. Nie mozna wykluczy¢, ze ewentualne poglebienie kryzysu przyspie-
szy proces integracji politycznej. Nie wiadomo, jaki bedzie rezultat
toczonych dzi§ dyskusji na temat euroobligacji, glebszej wspét-
pracy fiskalnej, wigkszej kontroli unijnej nad budzetami krajéw
czlonkowskich, ale wiadomo, ze spowoduje to konieczno$¢ zmian
traktatowych. Niewykluczone, Ze obejma one réwniez obszar po-
lityki zewnetrznej, tym bardziej ze obecny system nie wydaje si¢
by¢ optymalny.

3.2. Polityka bezpieczeristwa i obrony

Bezpieczenistwo europejskie po II wojnie swiatowej jest gwaran-

towane przez Stany Zjednoczone, a instytucjonalnym przejawem tego
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jest Sojusz Pélnocnoatlantycki. Od 1998 roku i francusko-brytyjskie;
deklaracji z Saint Malo tworzony jest militarny wymiar Unii Europej-
skiej w postaci Europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (ESDP),
po Traktacie z Lizbony nazwany Wspélng polityka bezpieczeristwa
i obrony (CSDP). Proces tworzenia europejskich struktur wojskowych,
bardzo szeroko opisany w literaturze, boryka si¢ z podstawowym pro-
blemem niechgci krajéw czlonkowskich do pozbywania si¢ na rzecz
Unii prerogatyw w zakresie polityki bezpieczenistwa, ktéra jest trady-
cyjna domeng panstw. Traktat z Lizbony mial poglebi¢ i utatwi¢ in-
tegracj¢ wojskowa paristw unijnych, i cho¢ zmienit wiele,* to jednak
istota rzeczy si¢ nie zmienita — nadal to NATO, ze stojaca za nim ame-
rykanska potega wojskowa, jest najwazniejszym filarem bezpieczen-
stwa europejskiego.

Zgodnie z przyjeta przez Rade Europejska ,Deklaracja o wzmoc-
nieniu zdolnosci” (Declaration on Strenghtening Capabilities),* Unia sta-
wia sobie jednak do$¢ ambitne cele. Wedlug tej Deklaracji, UE powinna
by¢ zdolna do prowadzenia jednoczesnie dwéch operacji stabilizacyjnych,
w ktére zaangazowanych bedzie do 10 tysigey zolnierzy, dwéch operacji
z uzyciem sil szybkiego reagowania (grupy bojowe), jednej cywilno-woj-
skowej misji humanitarnej oraz kilkunastu misji cywilnych. Jest to istotne
rozwiniecie zapiséw zawartych w European Headline Goal 2010, kt6-
re zobowigzuja Unie do ,posiadania zdolnosci do podejmowania szyb-

kich i rozstrzygajacych dziatan w zakresie pelnego spektrum operacji

*® Przede wszystkim zwigkszyl poziom harmonizacji instytucji odpowiedzialnych
za CSDP i ulatwil nawigzywanie blizszej wspdlpracy wojskowej miedzy krajami
cztonkowskimi. Szerzej patrz np.: The Lisbon Treaty And ESDP: Transformation And
Integration, ed. s. BISCOP, F. ALIGIERI, Egmint Paper 24, June 2008.

# Council of European Union, Declaration on Strenghtening Capabilities, 11 Decem-
ber 2008.

% HeadlineGoal 2010, przyjety przez Rad¢ Europejska 17-18 czerwca 2004, >http://
ue.eu.int/uedocs/cms Upload/2010%20Headline%20Goal.pdf<.
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kryzysowych okreslonych w Traktacie”.>' Deklaracja z 2008 roku idzie
jednak z duchem czasu, gdyz trzeba odnotowa¢, ze z biegiem lat zaréwno
liczba misji, ich wymiar wojskowy, znaczenie polityczne, jak i zakres geo-
graficzny znaczaco wzrosly.>* Summa summarum, Unia ma jednak dos¢
ograniczone mozliwosci prowadzenia dzialani militarnych i koncentruje
si¢ na misjach tzw. niskiej intensywnosci bojowe;j. Jest wigc weigz w du-

zej mierze mocarstwem niewojskowym (civilian power).

Ciecia w wydatkach wojskowych

Kryzys gospodarczy i bedace jego skutkiem plany oszczgdnosciowe
w spos6b najbardziej oczywisty wplywaja na wydatki wojskowe krajéw
unijnych. W zasadzie wszystkie kraje unijne zredukowaly swoje budze-
ty militarne. Wsréd najwickszych krajéw jedynie Niemcy nie zmniejszy-
ty znaczaco swojego budzetu na obrong (patrz wykres nr 3) Najsilniej
dotknigta przez kryzys Grecja obnizyta swoje wydatki z 10,1 mld USD
w 2008 roku do zaledwie 6,4 mld USD w roku 2011. Z kolei Hiszpanie
z 18,6 mld w 2008 roku zeszli do 13,9 mld w roku 2011.%

Spadek wydatkéw w liczbach bezwzglednych przelozyl si¢ tez na
spadek budzetéw wojskowych w relacji do PKB kraju (patrz: wykres
nr 4). Najsilniej wida¢ to byto w Grecji i Hiszpanii — tam spadki byly re-
latywnie najwicksze. Ale znowu w wielu krajach (m.in. Wiochy, Niemcy)
utrzymywany jest staly (cho¢ z reguly niski, w przywolywanych pari-
stwach 1,4%) poziom wydatkéw w stosunku do wielkosci gospodarki.

! Chodzi o tzw. misje petersberskie (akcje humanitarne, akcje ratownicze, operacje
utrzymania pokoju, misje zarzadzania/reagowania kryzysowego oraz operacje przy-
wracania pokoju). W traktacie lizboniskim (tzw. misje petersberskie plus) wspomnia-
ne s3 jeszcze misje rozbrojeniowe, doradztwo wojskowe i zadania pomocnicze (joint
disarmament operations, military advice and assistance tasks).

%2 Przeglad najwazniejszych unijnych misji patrz np.: The European Union as a global
conflict manager, ed. by R.G. WHITMAN, s.W. ABINGDON, Routledge, 2012.

3 NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence, Press Relase 13
April 2012,5. 4.
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Wykres 3. Wydatki wojskowe najwiekszych krajéw UE w latach 2005—2011
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie NATO, Financial and Economic Data Re-
lating to NATO Defence, Press Relase 13 April 2012,5. 4.

Wykres 4. Wydatki wojskowe wybranych krajéw UE jako procent PKB
w latach 2008—2011
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie NATO, Financial and Economic Data Re-
lating to NATO Defence, Press Relase 13 April 2012,s. 7.
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W Grecji i w Hiszpanii tak drastyczny spadek wydatkéw wojsko-
wych zostal osiagniety poprzez gwaltowng redukeje inwestycji w sprzet.
O ile jeszcze w 2008 roku oba kraje wydawaly odpowiednio 16 1 21 proc.
swoich budzetéw wojskowych na zakup sprzetu, to w 2011 roku bylo to
juz 6,9 i 6,7 proc. Co ciekawe, podobne zjawisko cigcia wydatkéw in-
westycyjnych nie jest widoczne w najwickszych krajach unijnych. Wiel-
ka Brytania, Francja, Niemcy i Wlochy utrzymuja mniej wiecej stala
strukture wydatkéw budzetowych,™ cho¢ kolejne ciecia sa zapowiada-
ne i spodziewane.>® Najgorsze jest jednak to, ze oszczgdnosci budzetowe
wprowadzane s3 na poziomie narodowym, w sposéb catkowicie niesko-
ordynowany z partnerami, a czasem réwniez bez przekazywania odpo-
wiednich informacji na szczebel wspélnotowy.

W rezultacie, kryzys doprowadzit do ogélnego spadku wydatkéw
militarnych UE z 293 mld USD w roku 2008 do niecatych 260 mld
w 2011 roku.” Jest to spadek kilkunastoprocentowy, dos¢ znaczacy, jed-
nakze nie mozemy méwi¢ o jakim$ gwaltownym zalamaniu. Owszem,
wiekszos$¢ krajéw ograniczyla wydatki, ale te dwa najwazniejsze, sta-
nowiace o wartosci wojskowej Europy, czyli Wielka Brytania i Fran-
cja ograniczyly je bardzo nieznacznie. Problem tylko w tym, ze wydatki
te jeszcze przed redukcja wydawaly sie by¢ zbyt niskie,” a bgda nie-
mal 3-krotnie nizsze w poréwnaniu z amerykariskimi (731 mld USD
w 2011 roku). W rezultacie, mimo, ze Iacznie w armii ladowej, mary-

narce i lotnictwie 27 krajéw czlonkowskich Unii stuzy péitora miliona

> We Francji daje si¢ zauwazy¢ zmniejszenie wagi wydatkéw zwigzanych z persone-
lem z §57,4% w 2008 r.do 49,4% w 2011 r., ale byla to cz¢$¢ planowanej juz wezesniej
reformy. Ibidem, s. 8.

% Szerzej patrz: CH. MOLLING, S. BRUNE, The Impact of the Financial Crisies on the Eu-
ropean Union, European Parliament 2011, 5. 36—42.

3 Wyliczenia wlasne na podstawie: Ibidem, s. 4.

7 Wigkszos¢ krajéw nie spelniata nawet wtedy standardu NATO, jakim sa wydat-
ki na poziomie minimum 2% PKB. Obecnie jedynie Wielka Brytania i Grecja sg
zgodne z t3 zasadg.
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zolnierzy, marynarka dysponuje 7 lotniskowcami, lotnictwo ma ponad
2000 samolotéw bojowych i ponad 600 transportowych (nawet wigcej
niz Amerykanie),*® to europejskie zdolnosci wojskowe sg bardzo niskie.
Unia nie jest w stanie wykorzysta¢ operacyjnie nawet 10% swojego po-
tencjatu. Najgorzej, ze Europa nie dysponuje réznymi kluczowymi zaso-
bami niezb¢dnymi na wspélczesnym polu walki do prowadzenia operacji
w nowoczesny, bezpieczny dla zolnierzy i ludnosci cywilnej sposéb. Li-
sta brakéw siega ponad piecdziesieciu pozycji i jest najbardziej odczu-
walna w takich obszarach, jak: ochrona wojsk wlasnych (force protection),
transport i rozmieszczanie wojsk, dostep do informacji.”

Zreszta nie jest to sytuacja nowa. Wlasciwie przez caly okres powojen-
ny méwiono o swoistej ,luce w mozliwosciach bojowych” (capabilities gap)*
transatlantyckich sojusznikéw. Jednakze w obliczu sowieckiego zagrozenia
nie przywigzywano do tego wigkszej wagi. Tak czy inaczej, bylo bowiem
jasne, ze wspélodpowiedzialno$¢ Amerykanéw za bezpieczeristwo euro-
pejskie jest konieczna i nieréwny podzial cigzaréw jego zagwarantowa-
nia nie byl problemem wysuwanym na plan pierwszy. Sytuacja zaczela si¢
zmieniaé wraz z upadkiem sowieckiego imperium, koricem ,zimnej woj-
ny” i ustaniem bezposredniego zagrozenia atakiem na terytorium paristw
Europy Zachodniej. Europejczycy poczuli si¢ bezpieczniejsi i rzeczywi-
Scie skrzetnie skorzystali z owej postzimnowojennej ,,dywidendy pokojo-
wej”,%! w przeciwienistwie do Amerykandéw, ktérzy coraz bardziej wiklajac

sie w role jedynego , $wiatowego zandarma”, musieli caly czas utrzymywaé
Y. ) y ymyw

8 CH.HEYMAN, The Armed Forces of The European Union 2012—2013, Pen &Sword Bo-
oks 2011,s. 11.

5. BISCOP, J. COELMONT, CSDP and the ,Ghent Framework’: the Indirect Approach fo
Permanent Structure Cogperation, ,FEuropean Foreign Policy Review”, Vol. 16, 2011,
s. I50.

80 J. APPATHURAL, Closing the capabilities gap, ,NATO Review”, 3/2002, >www.nato.int/
docu/review/2002/ issue3/english/art4.html<.

8 Mozliwosci zmniejszenia wydatkéw budzetowych przeznaczanych na obrong z uwa-
gi na znikniecie czedci zagrozen i zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa.
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stosunkowo wysoki budzet obronny, pozwalajacy im na skuteczng inter-

wencj¢ w kazdym rejonie globu. Ale nic nie trwa wiecznie...

Wieksza odpowiedzialnos¢ za europejskie bezpieczeristwo

Dojscie do wtadzy w USA Baracka Obamy zapoczatkowalo zasad-
niczg zmiane w amerykariskiej polityce zagranicznej — skoncentrowanie
jej w duzo wigkszej mierze na regionie Azji i Pacyfiku i zmniejszenie
zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w zapewnianie bezpieczenstwa
europejskiego.? Ten zwrot w kierunku Azji jest absolutnie zrozumialy
i uzasadniony z punktu widzenia amerykariskich intereséw narodowych,
gdyz w zasadzie wszystkie realne zagrozenia dla bezpieczeristwa Sta-
néw Zjednoczonych nie sa powigzane z kontynentem europejskim, tyl-
ko z azjatyckim. To w Azji obecnie architektura systemu bezpieczenistwa
jest najstabsza,® to w Azji sa najpowazniejsze ogniska zapalne konflik-
téw o znaczeniu ponadregionalnym (Korea Pétnocna, Iran, Tajwan, Mo-
rze Poludnio-wochinskie, Indie-Pakistan), to w Azji pozycja Ameryki
systematycznie maleje, wraz ze wzrostem potegi Chin i Indii. W szcze-
golnosci szybki rozwéj Chin stanowi najwigksze wyzwanie polityczne
i gospodarcze dla USA od czasu upadku Zwigzku Sowieckiego.

Wiarto wyraznie podkresli¢, ze do tego zwrotu prawdopodobnie mu-

sialo doj$¢,** a Amerykanie od lat domagali si¢ od Europy, by wzi¢la

82 3.5. NYE, Obama’s Pacific Pivot, Project Syndicate, 6.12.2012. Patrz tez: M. MANYIN
et al., Pivot to the Pacific? The Obama Administrations ,Rebalancing” Toward Asia, CRS
Report for Congress, March 28, 2012.

63 System bezpieczenstwa w Azji w duzej mierze zbudowany jest na bilateralnych soju-

szach, a rola organizacji migdzynarodowych, tj. ASEAN Regional Forum jest wcigz
marginalna. Szerzej patrz np.: KAI HE, HUIYUN FENG, Why is there no NATO in Asia?
Rewvisited: Prospects theory, balance of threat, and US alliance strategies, ,European Jo-
urnal of International Relations”, Vol. 18, Number 2, June 2012, s. 227—250.

 Patrz np. K. SCHAKE, US retrenchment is right and overdue, [w:] All alone? What US
retrenchment means for Europe and NATO”, ed. Tomas vaLasek, Center for Eu-
ropean Reform, February 2012, s. 12.
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wigksza odpowiedzialno$¢ za swoje bezpieczenstwo. Ale to kryzys finan-
sowy w USA byt ostatecznym bodzcem, ktéry popchnat Waszyngton do
dzialania. W 2011 roku to nowe podejscie uwidocznilo si¢ w czasie wojny
w Libii, 0 czym ponizej, oraz w wielu deklaracjach politykéw amerykari-
skich,” a na poczatku 2012 roku zostato oficjalnie ogloszone w nowym
dokumencie okreslajacym cele strategiczne polityki bezpieczenistwa Sta-
néw Zjednoczonych - jako ,zmiana punktu ciezkosci (re-balancing)”.%

Dlaczego kryzys mial kluczowe znaczenie? Dlatego, ze Amerykanie
muszg dokona¢ istotnych redukeji wydatkéw wojskowych. Przyjety przez
Kongres latem 2011 roku Budget Control Act zaktada istotne redukcje wy-
datkéw wojskowych — okoto 330 mld dolaréw w ciggu 10 lat. Ponadto jesli
kongresmeni nie dokonaja ci¢¢ innych wydatkéw budzetowych (pozwa-
lajacych zmniejszy¢ deficyt o 1,2 bln USD), automatycznie od 2013 do
2021 roku budzet Departamentu Obrony bedzie cigty o 55 mld kazdego
roku.?” Tak duze redukgje s3 konsekwencja olbrzymiego dtugu publiczne-
go Stanéw Zjednoczonych, ktéry przekracza 1oo proc. amerykariskiego
PKB, ale i ogromnym wyzwaniem dla amerykariskich planistéw wojsko-
wych. Sekretarz obrony USA Leon Panetta okreslit ciecia jako ,nieak-
ceptowalne” i nazwal je ,scenariuszem korica §wiata” (dooms day scenario),
cho¢ czg$¢ analitykéw wskazuje, ze s3 one mimo wszystko dosé skromne,

rozlozone w czasie i nie do korica pewne.” Nie ulega jednak watpliwosci,

% Patrz np. artykul Hilary Clinton obszernie objasniajacy zmiang w amerykariskiej
polityce zagranicznej. H. CLINTON, America’s Pacific Century, ,Foreign Policy”, No-
vember 2011.

%  While the U.S. military will continue to contribute to security globally, we will of
necessity rebalance toward the Asia-Pacific region”, US Department of Defense, Su-
staining US global leadership: Priorities for 2 1st century defense, January 2012, s. 2.

7 L.P. FARRELL JR., Budget Control Act of 2011 Forces Real Cuts to Defense, and Difficult
Choices, ,National Defence”, September 2011. Por.: M. MANYIN et al., op. cit., s. 13.
68

Z cigé wylaczone sg na przyktad ,wydatki wojenne”, co umozliwi dokonywanie prze-
sunie¢é finansowych z budzetu ,,obrony” na budzet ,wojny” i zmniejszanie tym sa-
mym realnego spadku wydatkéw wojskowych. k. ScHAKE, US retrenchment. .., op. cit.,
s. I2.
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ze armia Stanéw Zjednoczonych realnie odczuje cigcia, tym bardziej ze
w rezultacie zaangazowania wojennego w ostatniej dekadzie gwaltow-
nie rosng wydatki na ochron¢ zdrowia zolnierzy (wzrost z 19 do 52 mld
USD od 2007 do 2011 roku) i emerytury wojskowe.®

Oczywiscie nasuwa si¢ pytanie, czy zwrot USA w kierunku Azji
i zmniejszenie zaangazowania w Europie okaze si¢ zjawiskiem trwa-
tym, czy tez ta polityka moze si¢ zmienié, na przyktad w wyniku wygra-
nej Republikanéw w wyborach i zmiany politycznej w Bialym Domu?
Nalezy zauwazy¢, ze ma ona jednak mocne podstawy polityczne (inte-
resy, obawy i nadzieje amerykariskie zwigzane sg coraz bardziej z Azja
niz z Europa), jednoczesnie brak jest wskazan, aby Republikanie dazyli
do zasadniczej zmiany po przejeciu wiadzy. Jak zauwazyl . HEISBOURG,
w ,bialej ksiedze” polityki zagranicznej Mitta Romneya, kandydata Re-
publikanéw na prezydenta, Europa jest przywolywana 14 razy (gléwnie
w kontekscie historycznym), Chiny 35, 2a NATO ani razu.”® Zdaniem
Hallamsa i Schreera, wazny jest tez aspekt generacyjny — dla mlodszych
politykéw i urzednikéw amerykanskich zwigzki transatlantyckie sa po
prostu mniej wazne.”! W kontekscie przytoczonych powyzej argumen-
téw mozna przewidywaé, ze zmiana w polityce amerykanskiej bedzie
trwala i niezalezna od koniunktury politycznej w USA.

Jakie sg tego bezposrednie konsekwencje dla Europy? Latwo mozna
je dostrzec w obszarze bezpieczenistwa. Z pewnoscia znaczgco zmniej-

szy si¢ amerykariski kontyngent wojskowy w Europie (obecnie liczacy

8 Ihidem,s. 13.

" F. HEISBOURG, The defence of Europe:Towards a new transatlantic division of responsi-
bilities, [w:] ,All alone...”,s. 28.

"t Przytaczajg oni potwierdzajaca t¢ tez¢ opinie Henry'ego Kissingera a takze obrazowsg

wypowiedz natowskiego oficjela: ,,the younger decision makers in Washington and
those who influence the decision makers don’t have that NATO engagement, that
strong attachment to the US in Europe in their DNA in the same way that the last
generation did”. Patrz: E. HALLAMS, B. SCHREER, Towards a post-American’ alliance?
NATO burden-sharing after Libya, International Affair”, Vol. 88, 2/2012, 5. 324.
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80 tysigcy zolnierzy), niektdre bazy zostang zamknigte, a zasadniczym
celem Amerykanéw stacjonujacych na Starym Kontynencie bedzie szko-
lenie Zolnierzy europejskich do misji interwencyjnych, a nie ,zapewnia-
nie bezpieczeristwa” w tradycyjnym ujeciu.”? To s3 zmiany wazne, ale
jednak nie ma sensu przecenia¢ ich znaczenia — amerykanscy Zolnie-
rze oficjalnie stacjonujacy w Europie i tak od dawna przebywali de fac-
to w Iraku lub w Afganistanie. W sensie realnej liczby Zolnierzy az tak
wiele si¢ nie zmieni, zreszta miejsce stacjonowania nie jest w dzisiejszych
czasach tak istotne, jak dawniej. Co jest niewatpliwie wazne, to wola
uczestnictwa Amerykanéw w misjach wojskowych istotnych z punktu
widzenia bezpieczeristwa europejskiego. A w tym kontekscie mamy do
czynienia z zasadnicza zmiana.

Wojna libijska i natowska operacja Unified Protector w 20117 roku to
pierwszy, ale bardzo wyrazisty przyklad zmiany podejscia Amerykanéw
do kwestii bezpieczenstwa europejskiego i wspélnych operacji sojuszni-
czych. W czasie konfliktu Waszyngton zostawil dowédztwo Europej-
czykom, ktérzy musieli tez wzig¢ na siebie gléwny ciezar prowadzenia
dzialari zbrojnych i odpowiedzialnosci politycznej. Stany Zjednoczo-
ne, dostarczajac niezbednych zasobéw, odegraly w tej misji role wazna,
ale ograniczong. Zdaniem Tomasa Valaska, analityka brytyjskiego Cen-
ter for European Reform, oznacza to, ze podzial zadan w ramach Soju-
szu zasadniczo si¢ zmienil: ,Europejscy czlonkowie NATO zroumieli,
ze (...) ich sojusz z USA ulegl zmianie. Waszyngton, bardziej metoda
zaniechan niz akeji, ustalil nowe zasady gry. Od dzisiaj Ameryka bedzie
si¢ zachowywala jak kazdy inny czlonek NATO, nieangazujac si¢ w nie-
ktére operacje, albo wspierajac je w minimalnym niezb¢dnym do ich po-

wodzenia zakresie”.™

> K.SCHAKE, 0p. cif.,s. 13.

7 Ciekawa analiza przebiegu operacji patrz: c. TAYLOR, Military Operations in Libya,
House of Commons, 24 October 2011.

™ T.VALASEK, Introduction, [w:] ,All alone..., 0p. cit., s. 1.
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Jakie wnioski mozna wyciggnac¢ z operacji libijskiej?

1. Odpowiedzialno$¢ Europy za jej wlasne bezpieczeristwo wzrosta.
Amerykanie stali si¢ zdecydowanie mniej che¢tni do akceptowania
europejskiej ,jazdy na gape”w zakresie ponoszenia kosztéw (ludzkich
i finansowych) zapewniania Europejczykom bezpiecznego srodowi-
ska miedzynarodowego i rozwigzywania regionalnych, europejskich
problemdéw bezpieczeristwa. Ta sytuacja ciagnie si¢ od lat, stajac si¢
wrecz przedmiotem Zzartéw,’® ale ostatnie wydarzenia pokazuja, ze
po stronie Waszyngtonu jest wola polityczna, by to zmieni¢.

2. Zaleznos¢ Europejczykéw od amerykanskich zasobéw wojskowych
pozostaje olbrzymia. ,Ograniczony” udzial USA oznaczal, ze 25%
nalotéw wykonaly samoloty amerykanskie, niemal wszystkie pociski
samosterujace, ktére zniszczyly libijska obrong przeciwlotnicza, byty
amerykanskie, Waszyngton dostarczyt wigkszos$¢ samolotéw-cystern
oraz niemal calg infrastrukture elektroniczng niezbedng do prowa-
dzenia nalotéw.”

3. Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa UE znowu si¢ nie spraw-
dzilta,a NATO jest nadal potrzebne. Préba uzycia w konflikcie li-
bijskim CSDP nie okazala si¢ by¢ do korica efektywna, a kraje
czlonkowskie byly bardzo podzielone co do sensu i zakresu inter-
wencji zbrojnej w Libii.”” W rezultacie, najodpowiedniejszym ,pa-
rasolem” dla operacji powstalej koalicji ,zdolnych i chetnych” stat
sie Sojusz Pélnocnoatlantycki.

4. Podniesienie zdolno$ci wojskowych Europy i zmniejszenie skali za-
leznosci od zasobéw amerykariskich staje si¢ palaca koniecznoscia.
Bez tego prowadzenie operacji wojskowych podobnych jak ta w Li-

bii, co jest przeciez prawdopodobne, bedzie skutkowalo ich mniejsza

> Skrétnazwy NATO’s International Security Force in Afganistan ISAF jest zartobliwie
ttumaczony ,I Saw Americnans Fight” (Widzialem walczacych Amerykanéw).
76 k. scHAKE, US retrenchment is right and overdue, [w:] ,All alone...”, op. cit., s. 9.

77 N. KOENIG, 0p. cit.
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efektywnoscia i zdecydowanie wigkszymi kosztami politycznymi mi-
sji (wyzsze straty w ludziach spowodowane niedostatecznym wyko-

rzystaniem nowoczesnego sprzetu wojskowego).

Ten ostatni postulat, podniesienia zdolnosci wojskowych Europy, jest
zresztg powtarzany od lat, jak mantra, po obu stronach Atlantyku.” Wia-
domo bowiem, ze bez odpowiednich narz¢dzi militarnych europejska po-
lityka obrony nigdy nie bedzie autonomiczna, wiarygodna ani efektywna.
Wolta Waszyngtonu, jesli faktycznie si¢ zmieni w trwale zmniejszenie
nakladéw na zapewnienie Europie bezpieczenistwa, bedzie czynnikiem,
ktéry po prostu przymusi Uni¢ do dzialania. I to nawet pomimo kry-
zysu i koniecznosci dokonywania cig¢ budzetowych. Pewne symptomy

tego juz zresztg widac.

Pogtebianie wspotpracy wojskowej

W sytuacji rosnacej presji na ciecia budzetowe w poszczegélnych
panistwach czlonkowskich, a jednoczesnie rysujacej sie koniecznosci
wziecia na siebie wigkszej odpowiedzialnosci za wlasne bezpieczenstwo,
logicznym rozwigzaniem wydaja si¢ poglebienie wspéipracy wojskowej
i racjonalizacja wydatkéw, gléwnie zwigzanych z zakupami uzbrojenia.
Niestety, wspélne nabywanie zasobéw wojskowych przez kraje unijne to
raczej wyjatek niz norma: tylko okolo 20% wydatkéw jest ponoszonych
w ten sposéb.” Co gorsza, nawet jesli ta wspdlpraca nastepuje, to rzad-
ko rzadza nig mechanizmy rynkowe, a cz¢sciej zasada ,jaki wklad, takie
korzysci™: jesli na przyklad Niemcy finansujg 40% kosztéw kontrak-

tu, to niemieckie firmy produkcyjne otrzymuja kontrakty w wysokosci

8 Patrz np. G. ADAMS, G. BEN-ARI, Transforming European Militaries. Coalition operations
and the technology gap., Routladge 2006; j. HOWORTH, The European Security Strategy
and military capacity: the first significant steps, [w:] , The EU and the European Secu-
rity Strategy”, ed. s. BISHOP, ]. ANDERSSON, Routledge 2008, s. 81—102.

7 CH. MOLLING, S. BRUNE, 0p. (it., s. 23.
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40% budzetu. I nie ma znaczenia, czy jest to optymalny cenowo i jako-
sciowo wybér.* Czes¢ dotychezasowych wspdlnych programéw kori-
czyla si¢ spektakularnymi niepowodzeniami, jak na przyktad budowa
samolotu transportowego Airbus A4ooM, ciagngca si¢ latami i wielo-
krotnie wydluzana.®!

Instytucje unijne od lat zachecaja paristwa czlonkowskie do szerszej
wspolpracy w zakresie produkeji i zakupéw sprzetu wojskowego, kté-
ra ma poprawié¢ europejskie zdolnosci wojskowe. W tym celu powotano
w 2004 roku Europejska Agencje Obrony (European Defense Agen-
cy, EDA), ktérej misja jest ,wspieranie Rady i paistw czlonkowskich
w rozwijaniu unijnych zdolnosci wojskowych w obszarze zarzadzania
kryzysowego”.®* EDA ma by¢ organizacjg, ktéra bedzie odpowiadata za
wprowadzenie migdzyrzadowego rezimu dostaw sprzetu,* koordynowa-
ta, optymalizowala i harmonizowata wysitki paistw. EDA ma w szczegdl-
nosci realizowaé tzw. Capability Development Plan (CDP), zatwierdzony
przez panstwa czlonkowskie w 2008 roku i wskazujacy 12 prioryteto-
wych obszaréw wymagajacych poprawy.® Rzut oka na budzet tej or-
ganizacji pokazuje, iz nie jest ona w stanie tego robié, gdyz przeplywa
przez nig ulamek procenta §rodkéw przeznaczanych na wydatki wojsko-

we. W 2004 roku, kiedy Agencja powstawala, jej budzet wynosit zaledwie

80 Thidem.

81

Airbus’ AgooM Aerial Transport: Delays and Development, >http://www.defen-
seindustrydaily.com/A400M-Delays-Creating-Contract-Controversies-o5080/ <
(24.07.2012).

82 Artykul 2, Council Decision 2011/411/CFSP of 12 July 2011 defining the statu-
te, seat and operational rules of the European Defence Agency and repealing Jo-
int Action 2004/551/CFSP, Official Journal of the European Union, L 183/16,
13.7.2011.

8 Council of European Union, Declaration on Strenghtening...

8 Do obszaréw tych naleza m.in.: trening pilotéw §migtowcéw, zwiad morski, szpitale

polowe, tankowanie w powietrzu, wojskowa komunikacja satelitarna, wywiad i roz-
poznanie taktyczne pola walki oraz bro1i inteligentna (smart munitions). Szczegoty
patrz strona internetowa EDA: >www.eda.europa.eux<.
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1,9 mln EUR, w 2010 roku nadal niewiele - 31 mln EUR (koszty pono-
szone solidarnie przez cztonkéw Unii, w proporcji zgodnej z produktem
narodowym brutto, (PNB). Ponadto Agencja uczestniczy w realizacji
projektoéw ad hoc, finansowanych przez zainteresowane kraje (o wartosci
tacznie okolo 300 mln).** W skali calosci budzetéw obronnych krajéw
czlonkowskich s3 to kwoty bardzo nieznaczne.

W osiagnigciu poglebionej wspétpracy wojskowej migdzy krajami
czlonkowskimi ma tez poméc wdrozenie przyjetych w 2009 roku dy-
rektyw wspolnotowych dotyczacych uproszezenia warunkéw transferéw
produktéw zwigzanych z obronnosciag w UE®® oraz koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych w dziedzinach obronnosci i bezpie-
czenistwa.’ Ich celem jest usuniecie barier w handlu produktami zwigza-
nymi z obronnoscia, zachecenie do wspélnych projektéw produkeyjnych
oraz poprawa konkurencyjnosci unijnych przedsi¢biorstw sektora obron-
nosci. Proces transpozycji pierwszej z nich jeszcze si¢ nie skoniczyl, cho¢
regulacje maja obowigzywac od czerwca 2012,% przepisy drugiej z nich
weszly w zycie w sierpniu 2011 roku. Dyrektywy te wydaja si¢ niezbed-
nym krokiem na drodze budowy konkurencyjnego rynku zbrojeniowe-
go w Europie, co jest celem Komisji, ale trudno oczekiwad, ze nastapi to

szybko. Przemyst zbrojeniowy jest tradycyjnie traktowany jako kluczowy

¥ CH. MOLLING, S. BRUNE, 0p. (it., s. 26.

8 Directive 2009/43/EC of The European Parliament and of The Council of 6 May
2009 simplifying terms and conditions of transfers of defence-related products wi-
thin the Community.

87

Directive 2009/81/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July
2009 on the coordination of procedures for the award of certain works contracts, sup-
ply contracts and service contracts by contracting authorities or entities in the fields
of defence and security and amending Directives 2004/17/EC and 2004/18/EC.

88 Przepisy wdrozylo dotychczas jedynie 20 krajéw czlonkowskich. Komisja Euro-

pejska, Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
transpozycji dyrektywy 2009/43/WE w sprawie uproszczenia warunkéw trans-
teré6w produktéw zwiazanych z obronnoscia w UE, Bruksela, 29 czerwca 2012,

COM(2012) 359 final.
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z punktu widzenia intereséw narodowych poszczegdlnych panstw, jest
sektorem z pogranicza intereséw politycznych, wojskowych i bizneso-
wych. Co gorsza, jest to rynek, na ktérym panistwo jest jednoczesnie re-
gulatorem, wlascicielem i klientem. To wszystko sprawia, ze proces jego
liberalizacji nie bedzie fatwy.®

Traktat z Lizbony wprowadzit réwniez instytucjonalny mechanizm,
ktéry ma ulatwiaé podejmowanie poglebionej wspélpracy wojskowej: Per-
manent Structured Cooperation (Stala Wspéiprace Wojskowa, PSCOO),
ktérg definiuje art. 42.6: ,Pafistwa Czlonkowskie, ktére spelniajg wyz-
sze kryteria zdolnosci wojskowej i ktére zaciggnely w tej dziedzinie dalej
idace zobowigzania, majac na wzgledzie najbardziej wymagajace misje,
ustanawiaja stalg wspotprace strukturalng w ramach Unii”.

Gléwnym celem tego mechanizmu jest wiasnie zachgcenie do
wspolpracy w zakresie wspdlnego rozwijania najwazniejszych zdolno-
$ci wojskowych, ktére moglyby by¢ potem wykorzystywane w opera-
c¢jach unijnych.” Zapis ten jednak pozostaje martwy — do wspéipracy
w tej formule jeszcze nie doszlo. Biscop i Coelmont odnajduja w nim
echo atmosfery roku 2002 z Konwentu Europejskiego, kiedy to bez-
radna w obliczu kryzysu irackiego Unia, kilka lat weze$niej upokorzona
na Batkanach, stawiala sobie ambitne cele w zakresie polityki bezpie-
czefistwa. Powstaly wtedy zapis pozostal, ale moment minat i dzi§ 6w-
czesnego zapalu integracyjnego, gtéwnie Francuzéw i Brytyjczykéw,
juz nie ma, a kraje te nie wykazuja checi wspétdziatania w formule
PSCOO.*" Molling i Brune wskazuja, ze jest to spowodowane kry-

zysem — w obliczu koniecznosci cigeia wydatkéw nie ma chetnych do

¥ Strategia Unii w tym zakresie patrz: European Commission, A4 Strategy For
A Stronger And More Competitive European Defence Industry, Brussels 5.12.2007,
COM(2007) 764 final.

% Szerzej o tym mechanizmie patrz: s. BIScoP, ,Permanent Structured Cooperation and
the Future of ESDP: Transformation and Integration”, ,European Foreign Affairs Re-
view”, Vol. 13, No. 4/2008, s. 431—448.

°l 5. BISCOP, J. COELMONT, CSDP and a Ghent..., op. cit., s. 153.
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podejmowania dodatkowych zobowigzan w formule PSCOQ.** Rzut
oka na belgijsko-wegiersko-polski position paper z 2010 roku® pokazu-
je jednak, Ze za problemem wdrozenia koncepcji glebszej wspélpracy
obronnej czesci krajow stoi tez obawa przed podzialem Unii, poprzez
wydzielenie z niej niewielkiej grupy panstw, ktére utworza PESCOO.
Stad pojawiajace si¢ w dokumencie postulaty, aby byla to formuta jak
najszersza, wlaczajaca raczej niz wykluczajaca, przejrzysta i otwarta dla
wszystkich czlonkéw. Jakiekolwiek by to byly przyczyny, narzedzie,
ktére mialo rozrusza¢ nieco kulejaca wspétprace paristw czlonkow-
skich, stymulowaé szersze i lepsze wykorzystanie juz istniejacych in-
stytucji (np. EDA) — nie dziala.
Panistwa czlonkowskie nie maja jednak specjalnych watpliwosci, ze
w sytuacji koniecznych cigé budzetowych podniesienie efektywnosci wy-
datkowania pieni¢dzy (niemozliwe bez uzyskania korzysci skali dzigki
miedzynarodowej wspélpracy) jest niezbedne. Bardzo wyraznie zostato
to wyartykulowane 23—24 sierpnia 2010 roku, kiedy to ministrowie obro-
ny krajéw unijnych zgromadzili si¢ na nieformalnym spotkaniu w bel-
gijskiej Gandawie, by oméwi¢ rozwdj zdolnosci wojskowych w czasach
kryzysu finansowego. Kontynuacja rozméw bylo spotkanie ministréw
w Brukseli 9 grudnia 2010 roku, kiedy to na podstawie propozycji nie-
miecko-szwedzkiej”* uzgodnili tzw. Ghent Framework. Zaklada on, ze
kazdy kraj cztonkowski powinien systematycznie analizowaé swoje za-
soby wojskowe kategoryzujac je i dzielac na trzy grupy:
a) zasoby strategiczne, pozostajace pod kontrolg narodowa (np. wywiad,

lotnictwo bojowe),

%2 CH. MOLLING, S. BRUNE, 0p. (it., . 33.

% Position paper by Belgium, Hungary and Poland on Pemanent Structured Co-
operation, >http://ddata.over-blog.com/xxxyyy/o/50/29/09/Docs-Textes/Coop-
StructPsdcPap-BeHuPlioo6b.pdf< (24.07.2012).

% Food for Thought. European Imperative Intensifying Military Cooperation in Europe
»Ghent Initiative”, Berlin and Stockholm, November 2010.
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b) zasoby, ktére powinny by¢ wspétdzielone (pool), np. lotnictwo trans-
portowe, zasoby logistyczne,

c) zasoby, ktére nie powinny by¢ dublowane, a zalezno$¢ od innych kra-
jow akceptowalna (role and task-sharing), np. infrastruktura szkole-

niowa czy systemy kontroli mérz i przestrzeni powietrzne;.

Krajowe analizy maja by¢ potem konsolidowane na szczeblu unij-
nym, przez EDA. Niewatpliwie jest to duzy krok w stron¢ wspélnego
planowania obronnego, prowadzonego w sposéb ustrukturyzowany, sta-
ty i skoordynowany na szczeblu wspélnotowym. Jak przekonujaco udo-
wodnili Biscop i Coelmont,” Ghent Framework moze prowadzi¢ réwniez
do faktycznego uruchomienia mechanizmu PESCOO, gdyz jego wdro-
zenie oznacza de facto stworzenie grupy krajow, ktére zgodza si¢ na od-
g6rna, unijng kontrole¢ nad ich planowaniem obronnym.

Opisanym powyzej dzialaniom na szczeblu unijnym towarzyszylo
wiele inicjatyw podejmowanych przez grupy krajéw cztonkowskich. Ich
wspSlnym mianownikiem byl kryzys i szukanie oszczgdno$ci. Do naj-
wazniejszych z nich naleza:

1. Francusko-brytyjska deklaracja o wspélpracy w zakresie obrony
i bezpieczenistwa, podpisana na szczycie w Londynie 2 grudnia
2010 roku. Najwazniejszymi obszarami wspélpracy maja by¢: lot-
nictwo transportowe (wdrozenie do stuzby AgooM, w tym nie-
zbedne szkolenia), rozwdj samolotéw bezzatogowych, lotnictwo
morskie, brofi atomowa. W uzasadnieniu podjecia wspélpracy
wprost odniesiono si¢ do checi uzyskania greater value for mo-
ney.”® Warto podkresli¢, ze to pierwsza dwustronna deklaracja
Berlina i Paryza w zakresie polityki obronnej od czasu stynne;

deklaracji z Saint Malo z 1998 roku i pierwsza w ogéle dotyczaca

% 5. BISCOP, J. COELMONT, CSDP and a Ghent..., ap. cit.

% France and United Kingdom, Declaration on Defence and Security Cooperation, UK
France Summit, London December 2, 2010.
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poglebiania wspétpracy wojskowej, i to w bardzo wrazliwych ob-
szarach (tj. brori nuklearna).

2. Srodkowoeuropejski ,okragly st6l” wspélpracy obronnej (Cern-
tral European Roundtable on Defence Co-operation) zapoczatkowa-
ny w styczniu 2011 roku, podczas prezydencji wegierskiej. Doszlo
wtedy do spotkania na szczeblu dyrektoréw politycznych (Defen-
ce Policy Directors) szesciu krajéw: Austrii, Chorwacji, Republiki
Czeskiej, Wegier, Stowacji i Slowenii. Dyskutowano o mozliwo-
§ciach wspélpracy w zakresie rozwoju wspélnych zdolnosci woj-
skowych. 18-19 czerwca 2012 roku w austriackim Frauenkirchen,
odbylo si¢ pierwsze spotkanie tych panstw na szczeblu ministréw
obrony. Wspélpraca w ramach tego forum jest bardzo elastycz-
na: kraj wybiera sobie a /a carte, sposréd istniejacych inicjatyw, te,
w ktérych chce bra¢ udzial, bez formalnego obowiagzku uczestni-
czenia we wszystkich. Wéréd obszaréw wspélpracy sa m.in.: brod
masowego razenia, sily specjalne, logistyka, szkolenia itp.”” Poli-
tyczny pomyst na te strukture wspélpracy opiera si¢ na braku w niej
podmiotu dominujacego, gdyz wszystkie kraje uczestniczace maja
podobne potencjaly wojskowe. Stad tez brak w niej Polski, ktéra
,hie pasuje rozmiarem”.

3. Grupa Nordycka (Nordic Defense Cooperation, NORDEFCO),
ktéra zapoczatkowana zostala w 2008 roku z inicjatywy Finlan-
dii, Norwegii i Szwecji, ale opiera si¢ na istniejacej od lat 60. XX
wieku wspélpracy wojskowej. Kryzys i zwiazane z nim oszczg¢d-
nosci byl impulsem do zacie$nienia wspélpracy i 4 listopada 2009
roku wszystkie pigé krajéw nordyckich podpisalo porozumienie
zakladajace wzmocniong wspélprace. Jej celem jest szukanie efek-

tywnych rozwigzan w zakresie dostaw sprzetu, planowania, misji

%7 T.CSIKI, B. NEMETH, On the multinational development of military capabilities: Recom-
mendations for the Central European Roundtable on Defence Co-operation, European
Geostrategy, 12.06.2012, >http://europeangeostrategy.ideasoneurope.eu<.
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pokojowych itp. Struktura jest zaplanowana jako elastyczna, a za-

kres wspélpracy moze zostaé znaczaco poszerzony.”

Zreszty kryzys wywolal pojawienie si¢ réznego typu inicjatyw ko-
operacyjnych, ktérych znaczenie moze w przysztosci rosnaé.”” Dwie
mniejsze, ale godne odnotowania inicjatywy zachodnioeuropejskie to
utworzenie w 2010 roku w holenderskim Eindhoven Ewuropean Air
Transport Command (EATC, Europejskie Dowddztwo Sit Transportu
Lotniczego), ktére zarzadza polaczonymi zasobami lotnictwa transpor-
towego Niemiec, Francji, Holandii i Belgii.'™ Z kolei w marcu 2012
roku EDA przyjeta francusko-niemiecko-duriski projekt wspélnych za-
méwien w ramach zakupu samolotéw-cystern.'?!

Na marginesie tych rozwazain o inicjatywach oszczednosciowych
w zakresie polityki bezpieczeristwa warto wspomnie¢, ze podobne dzia-
lania kryzys finansowy wywolal w dyplomacji. 9—10 marca 2012 roku
odbylo sie¢ nieformalne spotkanie ministréw spraw zagranicznych UE,
podczas ktérego rozmawiano o efektywnosci kosztowej EEAS oraz moz-
liwosci lepszego wykorzystania dyplomacji unijnej jako narzedzia ciecia
kosztéw dyplomacji pafistw czlonkowskich. Rozwazano, migdzy innymi,
jak si¢ wydaje stuszny postulat lokalizowania delegacji unijnych i amba-

sad paristw czlonkowskich w tych samych budynkach.'*

Wnioski

1. Kryzys spowodowal konieczno$¢ szukania oszczgdnosci w budzetach

obronnych panstw cztonkowskich UE. Jak dotychczas, w wigkszosci

%8 Patrz strona internetowa organizacji: >WWW.1’IOI'dCfC0.0I'g< .

9 Dtluga lista réznego typu inicjatyw z czaséw kryzysu patrz: CH. MOLLING, S. BRU-

NE, 0p. cit.,s. 47—52.

Oficjalna strona internetowa: >http://eatc-mil.com/<.

1% 1. HowoRrRTH, CSDP and NATO Post-Libya: Towards the Rubicon?, Egmont Royal In-
stitute for International Realtions, Security Policy Brief, No. 35, July 2012,s. 3.

100

192 1. vOGEL, Ministers to discuss cost—effective diplomacy, ,European Voice”, 8.03.2012.
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paristw cigcia nie s3 dramatycznie wysokie, niemniej znaczace. Pre-
sja na obcinanie wydatkéw i obnizanie budzetéw ma charakter na-
rastajacy. Co gorsza, w perspektywie wieloletniego, mogacego trwac
nawet dwie dekady odczuwania skutkéw obecnego kryzysu z duza
doza prawdopodobieristwa mozna zalozy¢, ze zjawisko to szybko nie
zniknie. Pienigdzy na wydatki wojskowe bedzie coraz mnie;.

. Presja oszczednos$ci budzetowych jest tez bardzo widoczna u najwiek-
szego sojusznika Europy i dotychczasowego gwaranta bezpieczen-
stwa europejskiego, czyli w Stanach Zjednoczonych. Koniecznos¢
racjonalizowania wydatkéw byla decydujacym bodzcem, ktéry po-
pchnal Waszyngton do dtugo odwlekanej decyzji o zmniejszeniu za-
angazowania wojskowego na kontynencie europejskim. Strategiczne
wyzwania i zagrozenia dla Ameryki s3 obecnie zwigzane giéwnie
z kontynentem azjatyckim i stad decyzja administracji prezydenta
Obamy o koncentracji na tym kierunku, kosztem Europy. Ta decy-
zja, ktérej praktyczny wymiar dostrzegliSmy w czasie operacji NATO
w Libii, oznacza, iz kraje europejskie musza wzia¢ na siebie wigksza
cze$¢ odpowiedzialnosci za swoje bezpieczenstwo. Czas ,zmywania
naczyn” po Amerykanach minal prawdopodobnie bezpowrotnie.

. Zwigkszenie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo europejskie
w praktyce oznacza koniecznos$¢ ponoszenia wojskowych, politycz-
nych i finansowych kosztéw operacji, ktére sg niezb¢dne w celu jego
zapewnienia. To z kolei wymaga podniesienia zdolnos$ci wojskowych
Europy, ktéra obecnie nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ wy-
magajacych misji wojskowych (tzn. misji wysokiej intensywnosci
bojowej) wedlug amerykanskiej doktryny minimalizowania strat
wlasnych, uderzania punktowo w przeciwnika (minimalizacja strat
po stronie ludnosci cywilnej), przy wykorzystaniu gtéwnie lotnictwa
i marynarki wojennej. Europa stoi wigc przed wyzwaniem moder-
nizacji swoich sit zbrojnych i przygotowania ich do znacznie wigk-

szej niz do tej pory samodzielnosci operacyjne;j.
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4. Podniesienie zdolnosci bojowych sit europejskich w warunkach ko-
niecznosci ciecia wydatkéw na zbrojenia jest mozliwe wylacznie
poprzez racjonalizacj¢ wydatkéw. Zaprzestanie dublowania zaso-
béw, wykorzystywanie efektéw skali przy zakupach sprzetu, ko-
operacja w zakresie badan i rozwoju - skala mozliwych dzialan
optymalizujacych wydatki jest naprawdg spora. Diuga lista réz-
nych inicjatyw w zakresie wspélpracy wojskowej, w tym strategicz-
ny przeglad zasobéw zaproponowany w Gandawie, $wiadczg o tym,
ze kryzys stal si¢ naprawde mocnym bodzZcem zachecajacym kra-
je unijne do poszukiwania nowych $ciezek kooperacji. Zaryzykuje
wrecz stwierdzenie, ze Unia przekroczyla juz lub jest bliska prze-
kroczenia pewnej mentalnej i politycznej bariery, ktéra hamowala
dotychczas poglebiona wspélprace wojskows. Zaistniale okolicz-
nosci, ktére, jak si¢ wydaje, w perspektywie sredniookresowej nie
znikng, zmuszaja po prostu kraje europejskie do pragmatycznego
podejscia, uwolnionego od XX-wiecznych koncepcji poborowych
armii narodowych.

3.3. Relacje gospodarcze z najwazniejszymi partnerami

Najwickszy od czaséw wielkiego kryzysu gospodarczego lat 30.
XX wieku szok ekonomiczny nie mégl nie pozostawic¢ sladu na rela-
cjach gospodarczych Unii z jej najwazniejszymi zagranicznymi partne-
rami, czyli Stanami Zjednoczonymi (13,8% unijnego handlu w 2011),
Chinami (13,3%) i Rosja (9,5%).'” Warto wigc przesledzic te relacje, ze
szczegblnym uwzglednieniem dwdéch kwestii, ktére czgsto pojawiajg sie
w dyskusjach o skutkach kryzysu.

Po pierwsze, obawy o wzrost nastrojéw protekcjonistycznych w Unii
wywolanych pogarszajaca si¢ sytuacja finansows. Tego typu niepokoje

19 gurosTAT (Comext, Statistical regime 4).
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wydaja si¢ uzasadnione: wzrost bezrobocia, pogarszanie si¢ warun-
kéw zycia skutkuja rosnaca presja na politykéw, aby ,bronili” gospo-
darki przed zewngtrzng konkurencja. To z kolei powinno prowadzi¢ do
spadku poziomu wymiany handlowej w relacjach z krajami trzecimi.
Taki rozwéj wypadkéw dos¢ powszechnie przewidywali zaréwno poli-
tycy,'* jak i eksperci.'®?

Po drugie, zagrozenia zwigkszenia wplywéw krajéw trzecich w Eu-
ropie poprzez przejecie kontroli nad strategicznie istotnymi sektorami
gospodarki lub wymuszanie decyzji politycznych przez obietnice inwe-
stycji. Pograzone w kryzysie kraje i firmy goraczkowo szukaja inwesto-
réw, réwniez w krajach rozwijajacych sie, ktére w ostatnich latach staly
si¢ istotnym Zzrédlem kapitatu.'* Szukajg wigc, migdzy innymi, w Rosji
czy Chinach, krajach znanych z tego, ze ich dziatalnos¢ inwestycyjna jest
w duzej mierze motywowana politycznie, co wynika m.in. z niedemo-
kratycznego systemu politycznego i wysokiego stopnia upafstwowienia
gospodarki.'” Rodzi to wigc obawy o wzrost wplywéw Pekinu czy Mo-
skwy w niektérych krajach europejskich.

19 Patrz np.: . LAMY, Keeping Trade Open: Resisting Isolationism, Seoul, Korea, 23 Fe-
bruary 2009; Wypowiedzi politykéw unijnych patrz: F. DE VILLE, J. ORBIE, The Euro-
pean Union’s Trade Policy Response to the Crisis: Paradigm lost or reinforced?, European
Integration online Papers (EIoP), Vol. 15, 2/2011., 5. 10.

195 Patrz np.: M. WOLF, Financial Crisis Tests Durability of Globalisation, ,Financial Ti-

mes”, 9 October 2008; R.c. ALTMAN, Globalization in Retreat, ,Foreign Affairs”,
July/August 2009.

19 Szerzej patrz np. The Emergence of Southern Multinationals. Their Impact on Eurape,

ed. L. BRENNAN, Pelgrave/Macmillan 2011.

197 Z badan przeprowadzonych w 2010 r. przez firme¢ Edelman, zajmujacy si¢ public

relations, zagraniczne podmioty gospodarcze majg ograniczone zaufanie do rosyj-
skich partneréw, i to tym nizsze, im obecnosé rosyjskiego biznesu wigksza. Najnizszy
poziom zaufania byt w Szwecji (9%) i w Niemczech (12%), a najwyzszy w Meksy-
ku (71%). Za: 1. wisN1EWSKA, Ogdlna charakterystyka zagranicznej aktywnosci rosyj-
skich podmiotow gospodarczych w latach 2004—20 10, Oérodek Studiéw Wschodnich,
Warszawa 2011, s. 12.
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Analizujac wplyw kryzysu na relacje gospodarcze z najwazniejszy-
mi partnerami Unii, warto pamigta¢ o powyzszych obawach i sprébo-
wacé odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozemy znalez¢ dowody na to, iz s3

one zasadne.

Stany Zjednoczone

Stany Zjednoczone s3 najwazniejszym partnerem handlowym Unii.
Relacje gospodarcze mig¢dzy stronami sg bardzo intensywne, a rynki fi-
nansowe gleboko zintegrowane, czego najlepszym dowodem bylo bly-
skawiczne przeniesienie si¢ amerykanskiego kryzysu gospodarczego
na drugg strong Oceanu Atlantyckiego. Wzajemna wymiana handlo-
wa w 2011 roku wyniosta az 702,6 mld EUR, a wielko$¢ wzajemnych
inwestycji siegneta 2,39 bln EUR. Jak pokazujg dane statystyczne (wy-
kresy 5 i 6), kryzys wywolal gwaltowny spadek obrotéw handlowych
w 2009 roku, ale juz kolejne lata przyniosty ozywienie i powrét do war-

tosci sprzed kryzysu.

Wykres 5. Wielkos$¢ wymiany handlowej UE z USA, w podziale na import z USA
i eksport unijny do USA w latach 2007—2011 (mld EUR)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie oficjalnych danych Eurostatu.
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Niewielka zmiang zaobserwowa¢ mozna w unijnym bilansie han-
dlowym z USA. Unia nadal utrzymuje spora nadwyzke¢ handlows, ale
nieco si¢ ona zmniejszyla, co jest efektem zmian zachodzacych w ame-
rykanskiej gospodarce, rosnacego znaczenia amerykariskiego eksportu
i nawolywan najwyzszych ranga politykéw, w tym prezydenta Obamy,
do kupowania produktéw amerykanskich (Buy American).

Wykres 6. Unijna nadwyzka w handlu z USA w latach 2007—2011 (mld EUR)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie oficjalnych danych Eurostatu.

Generalnie relacje handlowe migdzy Unig a Stanami w czasach kry-
zysu nie ulegly pogorszeniu. Zadna ze stron nie siggnela po narze¢dzia
protekcjonistyczne, w duzej mierze dzigki ograniczeniom naktadanym
przez zasady Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Jak zauwazyt Karel
De Gucht, unijny komisarz ds. handlu, na forum w Davos w 2010 roku,
to wlasnie WTO ,ochronito nas przed wybuchem protekcjonizmu,
ktéry pochtonal swiat w latach 30. XX wieku”.!”® Obowigzujace zasady

198 Karel De Gucht, wystgpienie podczas Swiatowego Forum Gospodarczego w Da-
vos, 29 stycznia 2010.
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wolnego handlu, traktowane nie jako problem gospodarczy, ale jako
istotny sposéb na rozwigzanie tych probleméw, nie zostaly w rezulta-
cie kryzysu porzucone ani w zaden sposéb ostabione. De Ville i Orbie
udowadniaja nawet, ze kryzys wzmocnil obowigzujace w Unii liberalne
podejscie do polityki handlowej i moze wrecz stanowi¢ impuls do dal-
szego znoszenia ograniczen w handlu.'” Do podobnych wnioskéw do-
szedl Bown, ktéry badal wplyw kryzysu na zakres wprowadzanych przez
kraje G-20 §rodkéw ochrony rynku.'® Najnowsze dane Komisji Euro-
pejskiej za rok 2011 co prawda pokazuja wzrost nastrojéw protekcjo-
nistycznych w §wiecie, ale dotyczy to najczesciej relacji migdzy krajami
rozwijajacymi sie i w wigkszosci przypadkéw nie narusza w istotny spo-
s6b intereséw unijnych. Komisja tez z zadowoleniem wskazala na roz-
wigzanie w ostatnich latach kilku waznych sporéw z USA.™
Inwestycje wzajemne oczywiscie ucierpialy wskutek kryzysu. Unij-
ne inwestycje w USA ze 148 mld EUR w 2008 roku, spadly do 79 mld.
w 2009 roku. Inwestycje amerykanskie zaliczyly dno w 2008 roku
(44 mld), aby w roku 2009 siggnaé¢ 97 mld. Jednakze w dalszym cig-
gu UE i USA s3 dla siebie najwazniejszymi partnerami gospodarczymi,
a przeplyw inwestycyjny miedzy nimi jest najwigkszy w $wiecie i tworzy
okolo 15 milionéw miejsc pracy na obu kontynentach. Unijne inwestycje
w USA s3 o$miokrotnie wigksze niz unijne inwestycje w Chinach i In-
diach Iacznie, a amerykanskie inwestycje w Europie sg trzykrotnie wigk-

sze niz na calym kontynencie azjatyckim.'? Wspomniane we wstepie

19 F. DE VILLE, J. ORBIE, The European Union’s Trade Policy..., op. cit.

110

C.P. BOWN, Assessing the G20 Use of Antidumping, Safeguards and Countervailing Du-
ties During the 2008—2009 Crisis, 2010, >www.globaltradealert.org/sites/default/fi-
les/GTA6_Bown.pdf«.

""" Komisja Europejska, Dziewigte sprawozdanie. Przeglgd srodkéw ochrony handlu sto-

sowanych przez paristwa trzecie przeciwko Unii Europejskiej, Bruksela 28.06.2012,
COM(2012) 344 final.

European Commission, DG Trade, >http://ec.europa.eu/trade/creating-o-
pportunities/bilateral-relations/ countries/united-states/<.
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do tego rozdziatu obawy o polityczne konsekwencje dzialari inwestoréw
zagranicznych w Europie oczywiscie nie odnosza si¢ do Ameryki, ktéra
dzieki podobienstwu systeméw politycznych, wieloletnim do$wiadcze-
niom obecnosci kapitatu amerykariskiego w Europie, bliskosci politycz-

nej i kulturowej nie budzi niepokoju.

Federacja Rosyjska

Rosja zostala cigzko doswiadczona przez kryzys. Po dlugim okre-
sie szybkiego wzrostu gospodarczego w 2008 roku zaczely si¢ klopo-
ty: ucieczka kapitalu zagranicznego (tylko w pazdzierniku 2008 byto
to 50 mld USD), gwattowny (o 50%) spadek dochodéw z eksportu,
problemy w sektorze bankowym i pe¢knigcie bariki na rynku nieru-
chomosci. W rezultacie rosyjski PKB spadt w 2009 roku az o 8 proc.,
warto$¢ indekséw gietdowych spadla o trzy czwarte, a paristwo straci-
to okolo 20 proc. swoich rezerw walutowych, w wyniku interwencji na
rynku walutowym w obronie rubla.'” Od 2009 roku rosyjska gospo-
darka wrdcita na §ciezke wzrostu (w 2012 prognozowany wzrost PKB

14 choé bezrobocie nadal

to 3,8%, a deficyt budzetowy zaledwie 0,8%
pozostaje wysokie, stan infrastruktury fatalny, a korupcja i wysoki sto-
pieri wplywu struktur padstwowych na gospodarke zniechgcaja do in-
westowania w tym kraju.'"?

W wyniku kryzysu relacje handlowe Unii z Rosja ucierpialy zna-
czgco. Import z Rosji spadt o 1/3,a eksport az o 37%, przy czym zdecy-

dowanie bardziej ucierpiata na tym Rosja, dla ktérej UE jest gléwnym

'3 World Bank, Russian Economic Report 2010, No. 22, June 2010.

114 Dane za: The Economist, July 21, 2012.

15 5. grusTI, Russia in Crisis: Implications for Europe, [w:] Europe and the Financial

Crisis, gp. cit., s. 243. Szerzej o rosyjskiej gospodarce w okresie kryzysu: 1. wISNIEW-
SKA, A. DUBAS, J. ROGOZA, Rosja w kryzysie: rok pierwszy, Raport Osrodka Studiéw
Woschodnich, styczeri 2010.
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zrédlem dochodéw z eksportu. Udzial Rosji w unijnym eksporcie jest
wazny (4 miejsce w 2011 roku), ale jednak zaledwie 7-proc."¢ Jak widaé
na ponizszym wykresie, obroty handlowe bardzo szybko wrécily do sta-
nu z roku 2007, zalamanie bylo krétkotrwale.

Wykres 7. Wielko$¢ wymiany towarowej UE z Rosja w podziale na unijny import
i eksport do Rosji w latach 2007—2011 (mld EUR)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie oficjalnych danych Eurostatu.

Niestety, wraz z ponownym wzrostem wymiany handlowej urést
unijny deficyt w handlu z Rosja (patrz wykres nr 8), ktéry w 2011 roku
siegnal juz prawie go mld EUR. Wzrostowi deficytu sprzyjaly rosnace
ceny Surowcow.

Wplyw kryzysu na relacje handlowe UE - Rosja byt wi¢c umiarko-
wany i krétkotrwaly. Co wigcej, wraz z wejsciem Rosji do WTO w 2012
roku nalezy si¢ spodziewaé w kolejnych latach wzrostu wymiany handlo-
wej, co by¢ moze zamortyzuje nieco ewentualne negatywne konsekwen-

cje drugiej fali kryzysu gospodarczego w Europie.

116 Furostat za 2011 rok.
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Wrykres 8. Unijny deficyt w handlu z Rosja w latach 2007—2011 (mld EUR)
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie oficjalnych danych Eurostatu.

A jak wygladala kwestia inwestycji rosyjskich w Unii? Antykryzyso-
wy program rzadu Federacji Rosyjskiej umocnil role pafstwa w gospo-
darce. Jak pisza eksperci Osrodka Studiéw Wschodnich:

»W czasie kryzysu wiele rosyjskich prywatnych przedsiebiorstw, kté-
re znalazly si¢ w trudnej sytuacji finansowej, musiato zwrécié sie
po pomoc do panstwa, jednego z nielicznych dysponentéw gotéw-
ki. Zastawianie prywatnych aktywéw pod nowe kredyty prowadzi-
fo w efekcie do dalszej renacjonalizacji oraz marginalizacji duzego
biznesu prywatnego. Z kolei pafistwowe holdingi korzystajace z po-
mocy paristwa umacnialy swoja pozycje na rynku. W efekcie anty-
kryzysowe dziatania rzadu poglebily proces odchodzenia rosyjskiej

gospodarki od zasad wolnej konkurencji”.""”

Umocnienie roli pafstwa w gospodarce utatwia wladzom prowa-

dzenie skoordynowanej polityki gospodarczej, realizujacej cele polityki

"7 1. WISNIEWSKA, A. DUBAS, J. ROGOZA, 0p. (it., S. §.
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zagranicznej paiistwa. W tym kontekscie warto si¢ przyjrze¢ rosyjskim
inwestycjom zagranicznym, ktére mimo kryzysu nadal byly prowadzo-
ne na szeroka skale. W 2010 roku wéréd tzw. gospodarek wschodzacych
Rosja zajmowala wysokie, trzecie miejsce pod wzgledem wielkosci inwe-
stycji, za Hongkongiem i Chinami."® Analiza kierunkéw rosyjskich in-
westycji od 2008 roku wskazuje, ze rosyjskie koncerny, wspierane przez
paristwo, a same wspierajace gospodarcze interesy paristwa, wykorzysta-
ty kryzys w celu wzmocnienia swojej pozycji w krajach dawnego bloku
sowieckiego. Doskonale wpisywalo si¢ to w kremlowska polityke osta-
biania w tych krajach wplywéw Zachodu i wigzania ich jak najmocniej
z Moskwg. W styczniu 2009 roku Elwira Nabibulina, minister ds. roz-
woju gospodarczego, oglosita nawet otworzenie specjalnej komérki ko-
ordynujacej paristwowe i prywatne (!!!) dziatania inwestycyjne w krajach
Wspélnoty Niepodleglych Paristw, a takze pomoc gospodarcza udziela-
na przez Rosj¢.""” Ponadto Rosja wywierala na sgsiednie paristwa presje
ekonomiczng za pomoca firm sektora energetycznego — grozac podwyz-
kami cen surowcéw lub obnizajac cene w zamian za koncesje polityczne
(np. porozumienie z Ukraing przedtuzajace o 25 lat mozliwo$é korzysta-
nia przez Rosj¢ bazy z marynarki wojennej na Krymie'?").

Z punktu widzenia intereséw Unii w szczeg6lnosci niepokojaca jest
sytuacja na Ukrainie, ktéra pograzona w kryzysie politycznym, odcigta
przez to od kredytéw zachodnich, jest zmuszona szukaé pomocy w Mo-
skwie. Rosja wykorzystuje ukrainiskie problemy z obstuga zadluzenia

"8 1. WISNIEWSKA, 0p. cit., s. 2.

""s. grusT1, Russia in Crisis: Implications for Europe, [w:] Europe and the Financial
Crisis, gp. cit., s. 249.

120 Umowa ta byta powigzana z podpisanym w kwietniu 2010 r. porozumieniem gazo-
wym. Dla wtadz ukraifiskich obnizenie ceny gazu bylo niezmiernie wazne, poniewaz
tylko w ten sposéb rzad mégl przygotowaé budzet z deficytem ponizej 6%, ktéry
byl warunkiem uzyskania kolejnej transzy kredytu z MFW. Szerzej patrz: A. GOr-
SKA, P. WOLOWSKI, Ropa za gaz — Ukraina wigze si¢ z Rosjg, , I'ydziert na Wscho-
dzie”, Osérodek Studiéw Wschodnich, 28.04.2010.
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do zwigkszenia zaleznosci tego kraju od kredytéw rosyjskich. Uczest-
niczg w tym przede wszystkim banki paristwowe, co $wiadczy o tym,
ze dzialania te popieraja rosyjskie wladze. Jak prognozuje Osrodek Stu-
diéw Wschodnich, jesli spowolnienie gospodarki ukrairiskiej przemieni
sie w kryzys, moze to doprowadzi¢ do przejecia wielu przedsigbiorstw

»121

ukraiiskich przez rosyjskie podmioty gospodarcze™?! i znacznego po-
glebienia rosyjskich wplywéw na Ukrainie.

Rosyjska ekspansja inwestycyjna jest tez od lat obserwowana w kra-
jach Unii Europejskiej.'** Natomiast wedlug danych Eurostatu rosyj-
skie bezposrednie inwestycje zagraniczne w UE sg naprawde niewielkie.
W szczytowym 2007 roku osiggnety wartos¢ 10,5 mld EUR, by znacza-
co spas¢ w okresie kryzysu. W 2010 roku zaobserwowano wrecz ujem-
ny bilans inwestycji rosyjskich w UE (=400 mln EUR).'? Oczywiscie
trzeba pamietal, ze inwestycje rosyjskie dokonuja si¢ réwniez za po-
srednictwem tzw. rajéw podatkowych (m.in. Cypr, Gibraltar), gdzie za-
rejestrowane sg spotki z kapitatem rosyjskim. Skala tego procederu jest

trudna do oszacowania,!?*

ale nie zmienia raczej ogélnego obrazu: Ro-
sja nie wykorzystala kryzysu do znaczacego zwigkszenia swojej obecno-
$ci gospodarczej w krajach Unii Europejskiej. Choé¢ pewne niepokoje
musi budzi¢ sytuacja na Cyprze, gdzie niedawno odkryto bardzo duze
zrédla gazu ziemnego.'” Rosja w grudniu 2011 roku udzielila temu

panistwu 2,5 mld euro pozyczki, ktéra pomogta zlagodzi¢ problemy

12U s. maTUszAK, Ukraina uzaleznia sig od rosyjskich kredytow, , Tydzien na Wschodzie”,

Osrodek Studiéw Wschodnich, 24.04.2012.

122 Szerzej patrz: A. MANSILYA-KRUZ, The Westwards Expansion of Russian Multina-

tionals, [w:] The Emergence of Southern Multinationals. Their Impact on Europe,
ed. L. BRENNAN, Pelgrave/Macmillan 2011, 5. 114-129.
1

)

3 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Foreign_

direct_investment_statistics.

12 1. WiSNIEWSKA, Ogdlna charakterystyka. .., op. cit.,s. 2.

12 A Greece or a Norway? Cyprus takes the helm at a time of crisis for the European Union
and itself, The Economist, July 7, 2012.
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finansowe. Polityczne warunki tej transakcji nie s3 znane, ale nalezy
oczekiwaé, ze na pewno byty.'?¢

Czgs¢ inwestycji rosyjskich zablokowalo zreszta prawo unijne, ktére,
cho¢ generalnie relatywnie otwarte wobec inwestycji zagranicznych,'?” chro-
ni firmy sektora energetycznego przed przejeciami.'?® Najlepszym przykta-
dem jest zablokowanie 21 czerwca 2011 roku przez Komisje Europejska
kupna przez Gazprom akdji austriackiej gieldy gazowej Central European
Gas Hub (CEGH). KE uznata transakcj¢ za sprzeczng z zasadg autonomicz-
nosci (oddzielenia od dostaw) infrastruktury rynku energetycznego UE.'?

Analizujac wige wplyw kryzysu na relacje unijno-rosyjskie, mozna po-
stawi¢ tezg, ze byt on jedynie posredni, cho¢ niezwykle wazny, w szczegélno-
éciz punktu widzenia szans na realizacje celéw politycznych Unii w krajach
Europy Wschodniej i zywotnych intereséw jej niektérych cztonkéw (Polski,
Litwy). Rosngca dominacja rosyjska w przestrzeni postsowieckiej bardzo
utrudni osiggniecie celéw Partnerstwa Wschodniego, ktére zaklada okcy-

dentalizacje Europy Wschodniej i jej integracje gospodarcza z Unig.

Chiriska Republika Ludowa

Chiny réwniez mocno odczuly skutki kryzysu gospodarczego, cho¢

wladzom udalo si¢ w duzej mierze je zamortyzowac."® Spadek popytu

126 A. STERGIOU, Russian policy in the eastern Mediterranean and the implications for EU
external action, EU Institute for Security Studies, 25 July 2012.

127 Szerzej patrz np.: J. CLIFTON, D. DIAZ-FUENTES, The European Union, Southern Mul-
tinationals and the Question of the ,Strategic Industries”, [w:] The Emergence of So-
uthern..., op. cit., s. 226—241.

128 Szerzej patrz: A. LOSKOT-STRACHOTA, The EU internal market — a stake or a tool in
European-Russian gas relations, ,Komentarze OSW”, 24.06.2011.

12 Szerzej patrz: Problemy Gazpromu 2 kupnem udziatow w CEGH, » Tydzier na Wscho-
dzie”, Oérodek Studiéw Wschodnich, 29.06.2011.

130 Szerzej patrz np.: China and the Global Crisis, ed. Y. ZHENG, s.v. TONG, World Scien-
tific, 2010; G. CHANCE, China and the Credit Crisis. The Emergence of the World Or-
der, Wiley 2010.
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na chifskie towary z dwéch najwazniejszych rynkéw - amerykarskie-
go i europejskiego spowolnit chiriski wzrost gospodarczy i dodatko-
wo wyeksponowat strukturalne problemy chinskiej gospodarki: rosnace
bezrobocie, poglebiajace si¢ dysproporcje rozwojowe, stabo rozwinigty
sektor finansowy itp. Rzad w Pekinie, dla ktérego odczuwalna w ostat-
nich dekadach poprawa jakosci zycia spoleczenstwa stala si¢ gléwnym
zrédlem legitymizacji wiadzy, bardzo energicznie zareagowal na po-
garszajaca sie koniunkture. Pakiet stymulacyjny ogloszony 3 listopa-
da 2011 roku mial wielko$¢ 4 bln juanéw (ok. 586 mld USD), a jego
wdrozenie byto w ocenie analitykéw sukcesem rzadu. Przede wszystkim
gwaltownie wzrosta akcja kredytowa bankéw (tylko w pierwszym kwar-
tale 2009 roku wzrost wielko$ci udzielanych pozyczek siggnat az 10%
PKB), dzi¢ki czemu poprawil si¢ dostep firm do pieniadza, co z kolei
przetozylo si¢ na wzrost inwestycji."*! W efekcie chiriski wzrost gospo-
darczy w 2010 roku powrécil na poziom dwucyfrowy (10,4%), by w ko-
lejnym tylko nieznacznie zwolnic.'*

Unijne relacje gospodarcze z Chinami nie ucierpialy zanadto
w wyniku kryzysu, przynajmniej z perspektywy Brukseli. Europejski
eksport do Chin caly czas rést (patrz wykres 9), a zalamanie impor-
tu w 2009 roku doprowadzilo do pierwszego od czasu wejscia Chin do
WTO w 2001 roku spadku deficytu handlowego po stronie unijnej (patrz
wykres 10). Podobnie jednak jak w przypadku relacji handlowych z po-
zostalymi najwazniejszymi partnerami, juz w 2010 roku saldo wymiany

handlowej z UE ponownie zaczglo rosnaé.

B! B. NAUGHTON, China Response to the Global Crisis and Lessons Learned, [w:] , The
Global Recession and China’s Political Economy”, ed. p.L. YANG, Palgrave/Mac-
millan, 2012, 5. 15—32.

2 Dane chinskiego Narodowego Biura Statystycznego za: China’s 2011 GDP grow-
thslows to 9,2%, ,China Daily”, 17.01.2012.
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Zrédto

350

300

250

200

150

100

50

Wykres 9. Wielkos$¢ wymiany towarowej UE z Chinami w podziale
na import i eksport w latach 2007—2011 (mld EUR)
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: Opracowanie wlasne na podstawie oficjalnych danych Eurostatu.

Deficyt handlowy po stronie unijnej ponownie skoczyt do niemal

170 mld EUR, czyli do poziomu sprzed kryzysu. Dane za rok 2011 potwier-

dzajg utrzymywanie si¢ wysokiej nadwyzki handlowej po stronie Chin.

Wykres 10. Unijny deficyt w handlu z Chinami w latach 2007—2011 (mld EUR)
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie oficjalnych danych Eurostatu.
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Kryzys wigc nie przyczynil si¢ do rozwigzania najpowazniej-
szego z punktu widzenia Unii problemu gospodarczego w relacjach
z Chinami: giebokiej nieréwnowagi w handlu, spowodowanej utrzy-
mywaniem przez Pekin barier handlowych utrudniajacych przedsie-
biorstwom europejskim wejscie na rynek chiriski i dzialalno$¢ na nim.
W dos¢ zgodnej opinii politykéw europejskich za deficytem stojg bo-
wiem w duzej mierze decyzje polityczne Pekinu, a nie powody czysto
ekonomiczne.'* W warunkach kryzysu gospodarczego chiriskie barie-
ry handlowe staly si¢ jeszcze bardziej dokuczliwe i Unia nasilila presje¢
na Chiny, aby je redukowaly. W czerwcu 2012 roku dal temu wyraz
unijny ambasador przy WTO Angelos Pangratis."** Grek w swoim
wystgpieniu wymienil wszystkie najwazniejsze bariery (tj. restrykcje
eksportowe, ucigzliwe procedury, zamkniety rynek zaméwien publicz-
nych, ograniczenia inwestycyjne w wielu sektorach gospodarki itp.),
wskazujac, iz Chiny nie wypelniaja swoich zobowigzan akcesyjnych do
WTO. Jednoczesnie jednak podkreslit, Ze Paristwo Srodka w czasach
kryzysu przyczynia si¢ do walki z protekcjonizmem. Rzeczywiscie,
bowiem dluga lista europejskich zarzutéw nie jest niczym nowym,
podobng Komisja Europejska przygotowala jeszcze w 2006 roku.'*
W warunkach kryzysu Chiny wigc nie tyle wprowadzilty nowe barie-
ry ochronne, co utrzymaly powolne tempo znoszenia starych, istnie-

jacych od lat.

13 W 2007 r. w poufnym pi$mie unijnego komisarza ds. handlu Petera Mendelsona
do przewodniczacego Komisji Europejskiej Jose Manuela Barroso padly nawet sto-
wa o ,chiriskim molochu, ktéry si¢ wyrwal spod kontroli” (#o some extent the Chinese
Juggernautis out of control) w kontekscie narastajacych probleméw handlowych. Ste-
phen Castle, EU Trade Chief Calls For Aggressive Action Against China, ,Internatio-
nal Herald Tribune”, October 17 2007.

1% Statement By EU Ambassador to the World Trade Organisation Angelos Pangra-
tis, Fourth Trade Policy Review of China, 12 and 14 June 2012.

13 European Commission, Competition and Partnership. A Policy paper on EU-China
trade and investment., Brussels, 24.10.2006, COM (2006) 632.
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Wazng kwestig do rozwazenia pozostaje jeszcze naplyw chiriskich
inwestycji do Europy. Z niecatych 700 mln EUR rocznie w latach 2004~
2008 inwestycje te potroily si¢ w latach 2009 i 2010 (2,3 mld), by w 2011
osiggnaé wartos$¢ 7,4 mld EUR. Wzrost inwestycji chinskich w czasie
kryzysu jest po cze¢sci spowodowany checia wykorzystania okazji i zaku-
pu po nizszej cenie, a po cz¢séci naturalng konsekwencja rozwoju przed-
sigbiorstw Paristwa Srodka, ktére umiedzynarodawiaja swoja dziatalnosé.
Mimo tego imponujacego wzrostu, faczna warto$¢ chinskich inwesty-
¢ji w Europie stanowi, wedle szacunkéw analitykéw, ok. 4% calosci za-
granicznych inwestycji, a wedle oficjalnych danych Eurostatu - ponizej
1%.1% Zdecydowana wigckszo$¢ inwestycji chiniskich zostala ulokowana
w trzech najwigkszych krajach Unii: w Niemczech, we Francji i w Wiel-
kiej Brytanii."*” Warto przy tym zauwazy¢, ze na 5 miejscu znajduja si¢
niewielkie Wegry, a na 8 Grecja. W przeciwienistwie do inwestycji Chin
w innych miejscach $wiata, ktére sg skoncentrowane gtéwnie na sekto-
rze surowcowym i wydobywczym, inwestycje w Europie s3 zdywersyfi-
kowane miedzy kilkanascie réznych sektoréw gospodarki.

Pograzone w kryzysie kraje i przedsi¢biorstwa widza w Chinach po-
tencjalnego inwestora, ktéry dysponuje duza gotéwka i moze im po-
moc. Jednoczesnie jednak pojawiaja si¢ glosy widzace w Chinczykach
zagrozenie. Az 41% ankietowanych mieszkaricéw z 12 krajéw UE po-
strzega gospodarke chiriskg jako zagrozenie,"® watpliwosci maja tez eks-
perci i dziennikarze."** Niepokdj budza motywy chiriskich inwestycji,

136 T. HANEMANN, D.H. ROSEN, China Invests in Europe. Patterns, Impacts and Policy Im-
plications, Rhodium Group, June 2012, s. 31-33.

37 Ibidem, s. 38. Dane te potwierdzaja inne niezaleznie prowadzone badania: F. HAY,

CH. MILELLI, Y. $HI, The Impact of the Global Financial Crisis on the Presence of Chi-
nese and Indian Firms in Europe, Sussex Academy Press 2012,s. 33.

8 Transatlantic Trends 2011, s.14, >http://www.gmfus.org/publications_/TT/TT
2011_final_web.pdf<.

139 Patrz np. s. MEUNIER, China As Savior or Predator in Europe?, >http://www.hufling-
tonpost.com/sophie-meunier/china-as-savior-or-predat_b_1074282.html<.
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potencjalnie stanowigce zagrozenie dla strategicznych intereséw kra-
jéw unijnych, a takze mozliwo$¢ uzalezniania transakcji od spelnienia
przez europejskie rzady politycznych warunkéw stawianych przez Pe-
kin. Moze to prowadzi¢ do politycznego klientelizmu i utrudnia¢ pro-
wadzenie wspdlnej, unijnej polityki wobec Chin. Niektérzy wieszcza
nawet mozliwo$¢ stworzenia ,,chiriskiego lobby” wsréd mniejszych kra-
jéw unijnych, ktére uzaleznione od chinskich pieni¢dzy, wykonywalyby
polityczne zalecenia Pekinu i na przyklad blokowaly okreslone decyzje
w Radzie UE.'%

Trudno odméwié¢ temu rozumowaniu logiki. Faktycznie, rzady i in-
stytucje unijne zabiegaja w Chinach o pienigdze. Dos¢ wspomnie¢ podréz
do Pekinu w pazdzierniku 2011 roku Klausa Reglinga, szefa European
Financial Stability Facility (EFSF), czyli specjalnego funduszu ratunko-
wego dla gospodarek europejskich, ktéry prosil wladze chinskie o wkiad
do funduszu. Chifczycy postawili warunki polityczne, domagajac si¢ za-
przestania naciskéw na obnizenie kursu juana.'*! Innym przykladem jest
prowadzona od lata 2010 roku chiiska ,,dyplomacja obligacji”, w posta-
ci ponawianych zapowiedzi (rzadziej realnych transakeji) zakupu papie-
16w dluznych pograzonych w kryzysie krajéw europejskich, tj. Hiszpanii,
Gregji, Irlandii czy Portugali.'** Kraje te, kiedy$ podchodzace do chin-
skiego rynku z ostroznoscia i obawiajac si¢ taniej chiriskiej produkcii,
teraz widzg w Chinach waznego inwestora. Zarazem jednak, nie majac
wielkich nadziei na ekspansje swoich firm na rynek chinski, sa niech¢tne

wywieraniu presji na Pekin dotyczacej otwarcia rynkéw czy wysuwanym

40 F. GODEMENT, J. PARELLO-PLESNER, Wystig po Europg, Fundacja Batorego 2011,
s.12.
141

W prasie cytowany byl Li Daokui, cztonek komitetu politycznego chiriskiego banku
centralnego, ktéry wspominat o zaprzestaniu przez Europe krytykowania Chin za
utrzymywanie sztucznie zanizonego kursu juana, co oznaczaloby odejscie od uzgod-
nionej z Waszyngtonem polityki nacisku w tej sprawie na Pekin. Patrz: China May
Impose Conditions for Helping Euro Zone, »opiegelOnline”, 28.10.2011.

'42 F. GODEMONT, J. PARELLO-PLESNER, 0p. (if., S. I§.

63



WPLYW KRYZYSU GOSPODARCZEGO W EUROPIE NA POLITYKE ZEWNETRZNA...

przez Niemcéw, Francuzéw i Brytyjczykéw zadaniom stosowania ,za-
sady wzajemno$ci” z Chinami w dost¢pie do zaméwien publicznych.
Utrudnia to budowe wspdlnego, unijnego stanowiska w relacjach z Pe-
kinem, ktéry doskonale zdaje sobie sprawe z tych podziatéw.'*

Ostatnio publikowane badania'** dotyczace chinskich inwestycji
w Europie zdaja si¢ jednak wskazywaé, ze, jak dotychczas, ich politycz-
ne znaczenie nie jest jeszcze az tak znaczace, a zaden kraj unijny ,nie
siedzi w kieszeni Chinczykéw”.

Po pierwsze, skala inwestycji chiriskich firm w Europie pozostaje
niewielka (podkr. autora). Co prawda, wzrost wartosci chiriskich in-
westycji w Europie jest imponujacy, ale udzial firm chinskich w euro-
pejskim rynku jest wcigz niewielki. Oczywiscie mozna wskazaé male
kraje, np. Wegry, gdzie inwestycje chiriskie sa relatywnie duze, ale
analiza danych statystycznych wskazuje, ze pienigdze chinskie sta-
nowig tam tylko ulamek inwestycji. W przypadku Wegier inwestycje
wyniosty 2 mld USD w ciggu dekady, co stanowi ponizej 3% warto-
$ci wszystkich bezposrednich inwestycji zagranicznych szacowanych
na 65 mld EUR.!%

Po drugie, inwestorom chiriskim przy$wiecaja gléwnie motywy ko-
mercyjne (podkr. autora). Badania nie potwierdzaja wyraznego zwiaz-
ku miedzy wielkoscig inwestycji chiriskich a stosunkiem danego kraju
do takich kwestii jak sytuacja w Tybecie czy embargo na sprzedaz bro-
ni. Réwniez analiza zachowan chiriskich firm po wejsciu na rynek eu-
ropejski wskazuje na biznesowe, a nie polityczne powody dokonywania
inwestycji. Mniejsze upolitycznienie inwestycji w Europie jest spowo-

dowane tym, ze az 2/3 inwestoréw chinskich to firmy prywatne.'*® Profil

93 Tbidem,s. 30-31.

'# T. HANEMANN, D.H. ROSEN, 0p. ¢it.; F. HAY, CH. MILELLI, Y. SHI, 0p. cif.

145 Dane za: Hungarian Investment and Trade Agency, >http://www.hita.hu/en/Con-

tent.aspx?ContentID= 220482e5-5231-4d5{-bf8a-bber1268dr4a<.

'46 T HANEMANN, D.H. ROSEN, 0p. (it., S. 4.
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inwestora chinskiego w UE jest wiec zdecydowanie inny niz np. w Afry-
ce, gdzie dominujg przedsi¢biorstwa parnstwowe, realizujace polityczne
cele swojego wlasciciela.'’

Po trzecie, skala zakupéw obligacji europejskich przez Chiny jest
zbyt mala, by mogli dyktowaé¢ warunki (podkr. autora). Z punktu widze-
nia krajéw majacych kiopot ze sprzedaza obligacji ChRL nie stanowi
realnej alternatywy dla Europejskiego Banku Centralnego, Migdzy-
narodowego Funduszu Walutowego czy duzych krajéw strefy euro.
Jak dotychczas, to w Brukseli, Waszyngtonie, Berlinie i Paryzu decy-
duja sie losy kolejnych programéw ratunkowych dla Grecji, Irlandii
i innych zagrozonych niewyplacalnoscig krajéw. Pekin posiada ponad
3 bln dolaréw rezerw walutowych, najwiecej na swiecie. Jest wiec na
rynku obligacji bardzo waznym graczem, jednakze nadzieje, ze azjatyc-
ka potega uratuje strefe euro, wydaja si¢ mocno na wyrost. Sam Euro-
pejski Bank Centralny do stycznia 2012 roku wykupil obligacje greckie,
portugalskie i irlandzkie o wartosci 212 mld euro.'*® Skala inwesty-
¢ji chinskich w tak ryzykowne papiery diuzne jest prawdopodobnie
duzo mniejsza.'” Ile dokfadnie europejskich obligacji posiadaja Chi-
ny, nie sposéb si¢ dowiedzieé, gdyz nie publikuja takich danych, a Unia
Europejska réwniez nie prowadzi rejestru obcych zakupéw papieréw
dtuznych krajéw cztonkowskich. Z faktu zmniejszenia liczby amerykan-
skich obligacji kupowanych przez Chinczykéw mozemy wnioskowac,
ze istotnie przenoszg oni czg¢$¢ swoich rezerw z papieréw denomino-

wanych w dolarach w te denominowane w euro."*® Przyjmujac jednak,

147 Szerzej patrz: A. AMIGHINI, R. RABELLOTTI, M. SANFILIPPO, Do Chinese SOEs and
Private Companies Differ in Their Foreign Location Strategies?, EUI Working Pa-
pers, RSCAS 27/2012.

'8 K.JENKINS, A. WORRACHATE, Biggest Economies Face 7.6 Trillion Tub for Maturing
Debt, ,BloombergBusinesswee£”, January 11, 2012.

!4 F. GODEMONT, ]. PARELLO-PLESNER, 0p. Cit., . 16.

0 M. zHANG, China Appears to be Shifting Reserves to Euros from Dollars, ,Internatio-
nal Bussines Times”, March 11, 2012.
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ze okolo 25% chiriskich rezerw ulokowanych w euro, co dawatoby sume
650 mld EUR,"! i wiedzac, ze Iaczny dlug publiczny krajéw samej tyl-
ko strefy euro wyniést w 2011 roku ponad 8 bln EUR, widzimy wy-
raznie, ze cho¢ Chiny s3 inwestorem znacznym, to ich zaangazowanie
nie ma charakteru rozstrzygajacego. Ponadto trudno uwierzy¢, aby kon-
serwatywnie zarzgdzajacy swoimi rezerwami Chiriczycy podijeli ob-
cigzone duzym ryzykiem inwestycje na wicksza skal¢. Nawet chiriski
fundusz majatkowy, China Investment Corporation,zarzadzajacy czescia
rezerw w sposéb najbardziej ryzykowny (np. kupowanie akeji przed-
siebiorstw), oglosit w 2012 roku, ze wstrzymuje inwestycje w euro-
pejskie obligacje.'s Te szacunki potwierdzaja spekulacje niektérych

153 ze chiniskie zapewnienia o inwestycjach w obligacje za-

analitykéw,
grozonych panstw stref euro moga by¢ w duzym stopniu cz¢scig chin-
skiej dyplomacji publicznej i ich celem jest raczej budowa wizerunku
Chin na arenie migdzynarodowej niz ratunek zadtuzonych krajéw stre-
ty euro. Oczekiwania czgsci opiniotwérezych graczy rynkowych, w tym
np. George’a Sorosa,'** co do duzej roli, jaka powinno odegra¢ Pan-
stwo Srodka w walce ze skutkami globalnego kryzysu, pozostang ra-

czej w sferze marzen.

Wnioski

1. Wplyw kryzysu na relacje gospodarcze Unii i jej najwazniejszych

partneréw byl bardzo silny w 2009 roku (duzy spadek obrotéw

BUy-w. HU, Management of China’s foreign exchange reserves: a case study on the state ad-

ministration of foreign exchange (SAFE), Economic Papers 421, July 2010, 5. 9.
132 L. WEI, A. BROWNE, A. LATOUR, China CIC Chief Sees Rising Risk of Euro Breakup,
»1he Wall Street Journal”, June 7, 2012.

133 Dla publicznej dyplomacji Chin uzyteczne jest sugerowanie, ze sg one potencjal-
nym dobroczyricy”, F. GODEMONT, J. PARELLO-PLESNER, 0p. (it., . 16.
1% 6. soros, Financial Turmoil in Europe and the United States, PublicAffairs 2012,

5-95799.
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handlowych, spadek inwestycji), ale zalamanie nie trwato dtu-
go. W ciggu dwéch lat obroty handlowe z najwazniejszymi part-
nerami nie tylko wrécily do poziomu z 2007 roku, ale nawet go
przekroczyly. Nie doszlo do gwaltownego zwigkszenia praktyk
protekcjonistycznych, a liberalizacja handlu jest uznawana za jed-
no z lekarstw na skutki kryzysu. P6ki co wigc nie spelnily si¢ oba-
wy, ze kryzys $wiatowy doprowadzi do wybuchu gospodarczych
nacjonalizméw, tak jak to mialo miejsce w latach 30-tych ubie-
glego wieku.

. Nie znajduja tez potwierdzenia obawy o znaczacy wzrost wply-
woéw politycznych Rosji i Chin w Europie, zwigzany z ich rosng-
cg ekspansja ekonomiczng. W $wietle danych statystycznych oba
kraje pozostajg bardzo skromnymi inwestorami, cho¢ ich rola ro-
énie. Spektakularne transakcje, jak na przyklad dlugoterminowy
leasing portu w Pireusie przez chiriska firm¢ COSCO, przykuwa-
ja oczy obserwatoréw, prawdopodobnie pokazuja trend rozwoju
sytuacji, ale nie zmieniajg calosciowego obrazu. Wskazywane za-
grozenia moga wystapi¢ w przyszlosci, ale péki co nie ma prze-
konujacych dowodéw, ze mamy do czynienia z jaka$ dramatyczng
sytuacja. Nie ma tez specjalnie co liczy¢ na to, ze kraje te beda re-
medium na europejskie ktopoty gospodarcze.

. Bardzo niepokojacy i niekorzystny dla Unii jest rozwéj sytuacji
w sasiadujacych z nig krajach dawnego bloku sowieckiego. Rosja
wykorzystuje okres kryzysu do wzmacniania swojej pozycji gospo-
darczej i politycznej w krajach sasiedzkich, pomagajac gasi¢ bu-
dzetowe pozary, lecz wystawiajac za to stony rachunek. Czasem
zresztg sama ,dokiada drew” podnoszac ceny dostaw surowcéw
energetycznych. Przy catkowitej biernosci pograzonej w proble-
mach wewnetrznych Unii wplywy Moskwy w dawnej strefie so-
wieckiej rosng, co Zle rokuje planom zblizenia takich krajéw jak

Ukraina, Bialoru$ czy Gruzja do struktur europejskich.
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3.4. Proces rozszerzenia UE

Przed kryzysem oficjalnymi kandydatami do czlonkostwa w Unii
byly tylko Turcja i Chorwacja. Cztery lata péZniej wiadomo juz, ze Chor-
wacja zostanie czlonkiem UE w 2013 roku, a lista krajéw kandydujacych
poszerzyla si¢ o cztery kolejne. Oprécz Turcji znalazly si¢ na niej Islandia,
Macedonia, Czarnogéra i Serbia. Zaden z tych krajéw, oprécz Islandii,
nie ma szans, by wej$¢ do Unii przed rokiem 20135, ale juz z tego zesta-
wienia wynika, Ze proces rozszerzenia nie zostal przez kryzys gospodar-
czy zahamowany, cho¢ mozna si¢ bylo tego spodziewaé. Co wiecej, stat

si¢ raczej bodzcem zachgcajacym niektére kraje do akeesji.

Islandia
Najsilniej wplyw kryzysu odbil sie na procesie akcesyjnym w przy-

padku Islandii. Pierwsza fala kryzysu byta impulsem do rozpoczecia
staran o czlonkostwo, a druga okazata si¢ hamulcem dla planéw integra-
cyjnych wyspy. Islandia od 1970 roku jest cztonkiem Europejskiego Sto-
warzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), w 1972 roku podpisata z EWG
dwustronng umowe o wolnym handlu, a od roku 1994 jest w Europej-
skim Obszarze Gospodarczym (EOG). Stopien integracji Islandii z Unig
jest bardzo wysoki: dwie trzecie handlu zagranicznego odbywa si¢ z pai-
stwami czlonkowskimi, wyspa jest od roku 2000 czescig strefy Schengen,
korzysta tez z dobrodziejstw wspdlnego rynku, a jej prawo jest w znacz-
nej mierze zharmonizowane z unijnym.

Jak juz wspomniano w rozdziale 1, w 2008 roku Islandia powaznie
ucierpiata z powodu kryzysu ekonomicznego, spowolnienia gospodarki,

upadku sektora bankowego i obnizenia wartosci islandzkiej korony.'*

135 Kryzysowi w Islandii poswieconych jest wiele publikacji. Patrz np. Prefudes to the
Icelandic Financial Crisis, ed. R.Z. ALIBER, G. ZOENGA, Palgrave/Macmillan 2011;
R. BOYES, Meltdown Iceland. Lessons on the World Financial Crisis from a Small Ban-
krupt Island, Bloomsbury 2009.
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W pazdzierniku tego roku mata wysepka trafila na pierwsze strony
gazet calego Swiata, a powiedzenie Going Iceland stato si¢ wéréd finan-
sistéw synonimem upadku calego systemu finansowego.'** Bogactwo
wyspiarskiego narodu powaznie si¢ skurczylo wraz z upadkiem walu-
ty, pojawil si¢ problem bezrobocia i... wyboru sposobu wyjscia z kry-
zysu. Media na calym $wiecie, ktére nagle si¢ zainteresowaly losami
trzystutysiecznego paristwa, byly w zasadzie zgodne: Islandia powin-
na jak najszybciej wejsé do strefy euro i stara¢ si¢ o pelne cztonkostwo
w Unii. Argumentowano, ze w warunkach tak glebokich zawirowan na
rynkach male kraje sg szczegdlnie narazone na klopoty, jesli nie majg
oparcia w poteznym gospodarczo organizmie. W przypadku Islandii je-
dynym takim organizmem, ktéry moze udzieli¢ wsparcia, jest wiasnie

157

Unia Europejska.'”” Mimo, iz Islandczycy przez lata $wiadomie rezy-
gnowali z cztonkostwa w Unii, nie chcac oddawaé suwerennosci, do-
stosowywac swojej polityki rybackiej do wymogéw Unii i rezygnowa¢
z polowéw wielorybéw, w warunkach zalamania gospodarki poparli idee
poglebienia integracji. W lipcu 2009 roku Islandia przedlozyta Radzie
wniosek o cztonkostwo w UE, a w czerwcu nastgpnego roku Unia zde-
cydowala o rozpoczgciu negocjacji akcesyjnych z Islandia.'™® Szwedzki
minister spraw zagranicznych Karl Bildt zapewnial, ze Islandi¢ czeka ra-
czej ,szybka sciezka” do cztonkostwa, poniewaz jest juz w duzym stop-
niu zintegrowana z Unig."”’

Okazalo si¢ jednak, Ze wraz z powrotem Islandii na $ciezke¢ wzro-

stu gospodarczego (w 2011 roku 2,4%), popraws sytuacji na rynku pracy

15 A.JONNSSON, Why Iceland? How One of the World’s Smallest Countries Became the Melt-
down’s Biggest Casualty, MacGrow-Hill 2009, s. 210.

157

D. CHARTIER, The End of Iceland’s Innocence. The Image of Iceland in Foreign Media
during Financial Crisis, University Ottawa Press 2008, s. 161.

138 European Commission, Commission welcomes European Council’s decision to open ac-

cession negotiations with Iceland, Brussels, 17 June 2010, IP/10/759.

'3 D. CHARTIER, 0p. cit.,s. 168.
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(bezrobocie w 2011 spadio do 6,9%) i nadejsciem drugiej fali kryzysu
do Europy poparcie Islandczykéw dla idei integracji ponownie spadio.
W styczniu 2012 roku az 67% odpowiedzialo, ze w referendum zagloso-
waloby przeciw czlonkostwu w UE. W lutym na fotel prezydenta wybra-
ny zostat eurosceptyczny Olafur Ragnar Grimsson, a w marcu minister
spraw zagranicznych Ossur Skarphédinssin zapowiedzial, ze nie ma szans
na zakoniczenie negocjacji przed nastepnymi wyborami parlamentarnymi
w 2013 roku.'® Poglebiajacy si¢ kryzys w strefie euro sprawil, ze przyje-
cie europejskiej waluty przestalo by¢ postrzegane jako dobre rozwigzanie
dla Islandii. Europa wyraznie stracita w oczach Islandczykéw i perspek-
tywa pelnego czlonkostwa znaczaca si¢ oddalita. Wszystko wskazuje na
to, ze stosunki Islandii z Unig, podobnie zresztg jak Norwegii, pozosta-

na w formule ,glebokiej integracji bez czlonkostwa”.'¢!

Batkany Zachodnie

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku krajéw batkariskich. Dla wszyst-
kich krajéw Batkanéw Zachodnich integracja z Unig jest jedyna szan-
sa na dlugofalowy rozwéj gospodarczy i wzrost zamoznosci. Wydaje sie,
ze okres kryzysu ostatecznie do tego przekonal nawet kraj najbardziej
eurosceptyczny w regionie, czyli Serbig. Jak przekonujaco dowodza Ve-
selinovi¢ i Mileti¢,'s? kraje wielkosci Serbii, ktéra jest i tak najwicksza
w regionie, nie s3 w stanie osiggnac wysokiego tempa wzrostu gospodar-

czego i dokonaé niezbednych zmian strukturalnych w gospodarce bez

160 Patrz: przeglad publikacji w prasie islandzkiej na tematy unijne: >http://eunews.
blogspot.it/<.

19O norweskich perspektywach czlonkostwa patrz: cH. HILLION, Integrating an Out-
sider: An EU Perspective on Relations with Norway, ,European Foreign Affairs Re-
view”, Vol. 16 2011, s. 489—520.

192 p VESELINOVIC, D. MILETIC, Serbian Economic Restructuring As Determinant Of Euro-

pean Integration, ,Facta Universitatis”, Series: Economics and Organization, Vol. 8,
No. 2, 2011, 5. 153-163.
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integracji z UE. Czlonkostwo jest najlepszym sposobem na poprawe
bytu mieszkaicéw, zapewnienie modernizacji i pokojowego wspélist-
nienia panstw regionu.

Pozostajac przy przyktadzie Serbii, zauwazmy, ze w okresie kryzy-
su, ktéry dotknal mocno ten kraj, zalety czlonkostwa zrozumiata serb-
ska klasa polityczna. Lata 2008 i 2009 to okres bardzo szybkiego postepu
w procesie integracji Serbii z Unig. 1 stycznia 2008 roku weszta w Zycie
umowa o ulatwieniach wizowych i readmisji, 29 kwietnia tego samego
roku uktad o stabilizacji i stowarzyszeniu, a 22 grudnia 2009 roku Bel-
grad zlozyl oficjalny wniosek o czlonkostwo.'®® Jednoczesnie Serbia roz-
poczela realng wspélprace z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym
dla bytej Jugostawii, przekazujac mu kilku ukrywajacych si¢ oficeréw po-
dejrzewanych o zbrodnie wojenne, w tym w maju 2011 roku poszukiwa-
nego od lat generata Ratko Mladicia, oskarzonego o zbrodnie przeciwko
ludzko$ci (m.in. masakre 8 tysigcy bosniackich muzulmanéw w Srebreni-
cy). 1 marca 2012 roku Rada Europejska zatwierdzita kandydature Serbii.
Podczas szczytu w Brukseli 28—29 czerwca 2012 roku taka sama decyzje
przywédcy europejscy podijeli w stosunku do Czarnogéry.'* Kryzys nie
spowolnil tez toczonych od 2005 roku negocjacji akcesyjnych z Chor-
wacja. Kraj ten stanie si¢ czlonkiem Unii w polowie 2013 roku.

Jak zauwaza Kral,'® gléwnym powodem, dla ktérego kryzys eko-
nomiczny mial marginalny wplyw na polityke rozszerzenia Unii, jest
takt, iz sam proces rozszerzania UE ma niewielkie konsekwencje fi-
nansowe dla unijnego budzetu. Wigkszosé¢ kosztéw pokrywa Instru-

ment Przedakcesyjny (IPA, Instrument Pre-Accession), ktérego budzet

16 Szczegolowe kalendarium patrz strona Komisji Europejskiej poswigcona relacjom
z Serbig: >http://ec.europa. eu/enlargement/candidate-countries/serbia/relation/
index_pl.htmc<.

1% A. GARDNER, Montenegro opens membership talks, ,JEuropean Voice”, 29.06.2012.

19 p. krAL, The Impact of the Economic Crisis on EU Enlargement and Eastern Part-

nership, [w:] Can Europe Rise To The Challenge? Eu Policy Responses To The Global
Crisis, Heinrich-Bo6ll-Stiftung 2010, 5. 61.
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na lata 2007—2013 wynosi niecale 13 mld euro i kazdego roku stano-
wi obcigzenie dla budzetu unijnego rzedu jedynie 1,3%. Dlatego tez
w krétkim okresie s3 to koszty zupelnie niezauwazalne. Pozostaje py-
tanie, czy i w jaki sposéb kryzys moze wplynaé na proces rozszerzenia
Unii w perspektywie diugofalowe;j?

Perspektywy dla procesu rozszerzenia

Odpowiedz na to pytanie jest trudna, gdyz trzeba prébowac
przewidzie¢ rozwdj sytuacji w perspektywie kilku lat, w warunkach
dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowe;j. Jak juz wspo-
mniano, do 2015 roku raczej nie ma szans na akcesj¢ jakiegokolwiek
kraju, z wyjatkiem Chorwacji i Islandii (jesli bedzie chciata). Co be-
dzie dalej?

Z pewnoscig przyszlo$¢ procesu rozszerzenia zaleze¢ bedzie od sy-
tuacji gospodarczej w Unii. Jej poprawa bedzie sktania¢ do poniesienia
dodatkowych kosztéw czlonkostwa stabiej rozwinig¢tych nowych kra-
jow cztonkowskich, a przedtuzanie si¢ probleméw finansowych bedzie
z kolei do tego znieche¢caé. Cho¢ trzeba tez jasno powiedzied, ze kraje
batkariskie, ktére ubiegaja si¢ o czlonkostwo, s relatywnie niewielkie
i koszty ich wstapienia do Unii nie b¢dg mialy raczej charakteru prze-
sadzajacego dla decyzji o akcesji. Malo prawdopodobne jest tez catko-
wite wstrzymanie procesu rozszerzenia. Kraje Batkanéw Zachodnich
otrzymaly obietnice cztonkostwa i Unii trudno bedzie si¢ z niej wyco-
fa¢. Bedziemy mieli raczej do czynienia z jego rozcigganiem w czasie,
ktére jest dos¢ tatwe, bo zaréwno Komisja, jak i pafistwa czlonkowskie
moga blokowa¢ np. otwieranie kolejnych rozdzialéw negocjacyjnych,
gdyz jest to w duzej mierze decyzja polityczna, a nie tylko techniczna.
Oprécz przedluzania negocjacji drugim czynnikiem obnizania kosz-
téw akcesji s3 warunki cztonkostwa, jakie zostang zaoferowane no-

wym czlonkom, w tym dlugos$é okreséw przejsciowych i realne kwoty
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zagwarantowane w budzecie unijnym dla danego kraju. Kluczowe zna-
czenie bedzie wige mialo, jakie zalozenia finansowe dotyczace rozsze-
rzenia zostang poczynione w unijnej perspektywie budzetowej na lata
2014-2020. Pewnym czynnikiem wplywajacym na tempo akcesji kolej-
nych krajéw batkanskich beda tez doswiadczenia pierwszych lat czton-
kostwa Chorwacji. Jesli beda dobre, moga poprawi¢ klimat polityczny
dla przyjmowania kolejnych panstw batkariskich.

Zupelnie nierealnie wygladaja natomiast szanse na czlonkostwo
Turcji i krajéw Europy Wschodniej. Wydaje si¢, ze klopoty gospodar-
cze krajéw unijnych wzmocnily grupe przeciwnikéw wejscia Turcji do
Unii Europejskiej. Wiekszos¢ krajéw, na czele z Francja i Niemcami,
nie ukrywa niechgci wobec tureckich aspiracji. Poparcie dla idei czton-
kostwa w Unii spada tez w samej Turcji (z 70% za czlonkostwem w la-
tach 2005—2006, do ponizej 50% w 2011 roku). W rezultacie proces
akcesyjny zostal w praktyce wstrzymany, cho¢ oficjalnie trwa. Sytuacja
wyglada wiec tak w jak w starym radzieckim dowcipie: ,Pracownicy
udaja, Ze pracuja, a szefowie udaja, ze im placa. Do tego wszyscy uda-
ja, ze akcesja jest ciagle mozliwa, chociaz nie jest”.'%

Podobnie rzecz si¢ przedstawia z Ukraing i Bialorusig. Rosnace,
o czym byla juz mowa, wplywy Rosji w tych krajach wstrzymuja de-
mokratyczne reformy, jeszcze mocniej uzalezniajg je gospodarczo od
Moskwy. W perspektywie najblizszych lat nie daje to zadnych szans na
czlonkostwo, cho¢ w przypadku Ukrainy istnieja szanse na zblizenie go-
spodarcze. Kompleksowa, liczaca ponad 1000 stron Umowa stowarzy-
szeniowa z tym krajem (dotyczaca m.in. liberalizacji handlu) zostala juz
wynegocjowana i parafowana, ale strona unijna wstrzymala jej podpi-
sanie i ratyfikacj¢ z uwagi na zastrzezenia, jakie ma do stanu demokra-

¢jii przestrzegania zasad paistwa prawa na Ukrainie. Chodzilo przede

1 Turcja nadal wierzy w Europe. Rozmowa z Orhanem Dede, ,Gazeta Wyborcza”,
30.12.2011.
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wszystkim o uwi¢zienie liderki opozycji Julii Tymoszenko, skazanej za

naduzycia przy zawieraniu uméw gazowych z Rosja.'”’

Whnioski

1. Kryzys strefy euro zachwial prestizem Unii. Najlepiej pokazuje to
przypadek Islandii, ktéra w pierwszej reakcji na kryzys rozpoczeta
starania o pelne cztonkostwo, ale w obliczu narastajacych klopotéw
wewnetrznych UE de facto wstrzymalta proces akcesyjny, czekajac na
rozwéj wypadkéw.

2. Kryzys nie wstrzymal procesu rozszerzania na Balkanach, a nawet
okazal si¢ dodatkowg zachety dla krajéw regionu do intensyfika-
¢ji staran o czlonkostwo. W szczegélnosci wplynatl na stanowisko
Serbii, ktéra wlasnie w czasie kryzysu podjela polityczng decyzje
o integracji z Unig, nawet za cen¢ trudnych decyzji o wydaniu ukry-
wajacych si¢ dowédcéw z okresu wojen batkariskich, uznawanych
przez wielu Serbéw za bohateréw, a nie zbrodniarzy.

3. Klopoty gospodarcze w krajach unijnych dodatkowo ostabily po-
parcie dla rozszerzenia Unii o Turcje. Akcesja tak duzego kraju
bytaby olbrzymim wyzwaniem dla Unii, zaréwno w wymiarze in-
stytucjonalno-politycznym (Turcja stataby si¢ najwigkszym krajem
czlonkowskim, z duzg silg glosu), jak i gospodarczo-finansowym
(wysokie koszty objecia Turcji wspdlng polityka rolng i polityka
spéjnosci). W sytuacji, gdy europejscy liderzy sg catkowicie skupie-
ni na rozwigzywaniu wewnatrzunijnych probleméw gospodarczych,
nie ma juz miejsca na podejmowanie tak trudnych i kontrowersyj-

nych tematéw.

17 Parafowano umowe stowarzyszeniowg Unia Europejska — Ukraina, ,Rzeczpospoli-

»
ta’, 30.03.20I2.
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3.5. Budzet polityki zewnetrznej w latach 2014-2020

Polityka zewngtrzna, jak kazdy inny obszar dzialalnosci Unii, zalezy
w olbrzymiej mierze od srodkéw finansowych, jakie sg do dyspozycji na jej
finansowanie. Jest to szczegélnie istotne w takich obszarach jak na przy-
ktad pomoc rozwojowa, gdzie wielkos¢ funduszy wprost przektada si¢ na
mozliwosci i zakres dzialania (cho¢ juz nie zawsze na ich efektywnosc).

Ramy finansowe dzialania Unii Europejskiej ustalane sa w perspekty-
wie 7-letniej. Oczywiscie co roku tworzony i negocjowany jest budzet na
kolejny rok, ale jego wielkos¢ musi si¢ miesci¢ w przyjetych zalozeniach
na caly siedmioletni okres budzetowy. Aktualne ramy finansowe dziatan
Unii byly negocjowane w latach 2004—2003, czyli jeszcze przed gwaltow-
nym pogorszeniem sytuacji gospodarczej. W rezultacie w okres kryzysu
gospodarczego Unia weszla z zalozeniami budzetowymi z okresu prospe-
rity. Oczywiscie spowodowalo to wiele napie¢ przy negocjowaniu rocznych
budzetéw UE, wymuszato dokonywanie przesunigé i cie¢ wydatkéow, ale
nie moglo zmieni¢ skali przyjetych zobowigzan finansowych. Jak pokazuja
badania Dana Murgescu,'® wplyw kryzysu na wielko$¢ unijnego budzetu
w latach 2007—2011 byt nieznaczny. Wydatki na polityke zewnetrzng (li-
nia budzetowa: EU as a Global Player) stanowily rokrocznie podobny od-
setek wszystkich wydatkéw Unii, co przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Procentowy udzial wydatkéw na polityke zewnetrzng
w ogélnym budzecie UE wlatach 2007—2012

Linia budzetowa 2007 2008 2009 2010 2011 2012

EU as a Global Player 6,3% 6,3% 6,9% 6,3% 6,2% 6,4%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskie;.

1% p. MURGESCU, The Influence of the Economic Crisis on EU Financial Regulations Chan-

ges, ,Annals of Dunarea de Jos University of Galati”. Fascicle I. Economics and Ap-
plied Informatics, Years XVII — no1/2011, >www.ann.ugal.ro/eco/Docaoor1_1/

Dana_Murgescu.pdf<.
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Mozna wigc zauwazy¢, ze choé budzet unijnej polityki zewngtrznej
pozostaje relatywnie skromny (9,4 mld EUR w 2012 roku), to jednak
nie podlegatl cigciom w warunkach kryzysu. Instytucje unijne miaty wiec
zapewnione stabilne finansowanie przedsigwzi¢é w zakresie polityki ze-
wnetrznej, w tym w szczegdlnosci réznego typu projektéw pomocowych,
na ktére przeznaczana jest wigkszo$é srodkéw w tej linii budzetowej. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z wydatkami na misje wojskowe w ramach unijne;
polityki bezpieczenstwa, ktére sa finansowane bezposrednio przez pari-
stwa czlonkowskie.

Kryzys, jak do tej pory, zaowocowal drastycznym ograniczeniem fi-
nansowania unijnych misji, cho¢ oczywiscie niektére pafstwa zmniej-
szyly skal¢ swojego zaangazowania w operacje.'®’

Pozostaje oczywiscie pytanie o ksztalt budzetu unijnego na lata
2014—2020, ktéry jest negocjowany w okresie uwidaczniajacej si¢ dru-
giej fali recesji gospodarczej w UE."" Wedlug propozycji budzetowe;j
Komisji Europejskiej, w nowej unijnej perspektywie finansowej budzet
przeznaczony na polityke zewnetrzng (linia budzetowa: Global Euro-
pe) w latach 2014—2020 powinien si¢ zamkna¢ kwotg 70 mld euro.'”
Stanowi to nieco ponad 25-proc. wzrost w stosunku do budzetu na
lata 2007—2013. Komisja przedstawila tez propozycje budzetu dla po-
szczegdlnych instrumentéw finansowych polityki zewngtrznej na lata
20142020, ktére zostaly zebrane w tabeli 3.

Jak wida¢, mimo kryzysu, Komisja zdecydowala si¢ podnies¢ srodki,
ktérymi bedzie finansowala szeroko rozumiang pomoc rozwojows, kté-

rej udziela krajom trzecim. Warto przy tym zauwazy¢, ze dokonano tez

' CH. MOLLING, 5.-CH. BRUNE, 0p. (if., s. 38.

170 Szerzej patrz np: P. TOKARSKI, P. TOPOROWSKI, Negotiations on the New EU Finan-
cial Framework 20 14—2020. Theory, Realpolitik and the Polish Perspective, » The Polish
Quarterly of International Affairs”, Vol. 21, No. 2/2012, s. 46—64.

" Komisja Europejska, Komisja uaktualnia propozycje dotyczqcq wieloletniego budsetu
najnowszymi danymi, Bruksela, 6 lipca 2012.
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istotnych krokéw racjonalizujacych wydatki w tym obszarze. Najwazniej-
szym z nich jest rezygnacja z udzielania bezposredniej pomocy rozwojo-
wej 19 ,,bogatszym krajom” (wealthier countries), takim jak m. in.: Chiny,
Brazylia, Indie czy Argentyna.'” Jest to niewatpliwe krok stuszny, cho¢
znacznie spézniony — od lat bowiem pomoc rozwojowa na przykiad dla
Chin byla malo efektywna i stabo uzasadniona w sytuacji, gdy Paristwo
Srodka samo stalo si¢ jednym z najwazniejszych dawcéw pomocy roz-

wojowej na Swiecie.

Tabela 3. Proponowany budzet unijnych instrumentéw finansowych
na lata 20142020 w poréwnaniu z obecna perspektywa budzetows

Budzet nalata | Budzet nalata
. Wozrost
Nazwa instrumentu 2014—20 2007-13 (proc.)
mld EUR* | mld EUR e
EDF (European Development
Fund/ Europejski Fundusz Rozwoju) 34,2 22,7 50
— poza budzetem UE
DCI (Development Cooperation 16
Instrument) 233 9 37
IPA (Instrument for Pre-Accesion
Assistance/ Instrument pomocy 14,1 11,5 22
przedakcesyjnej)
ENI (European Neighbourhood
Instrument/Europejski Instrument 18,2 11,2 62
Sasiedztwa)
IfS (Instrument for Stability/ o .
Instrument Stabilizacyjny) » » 33
EIDHR (European Instrument . - 6
for Democracy and Human Rights) 5 ’ 3

Zrédto: European Commision, Public Consultations: What funding for EU external

action after 2013?, 7 December 2011.
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Wnioski

1. Oczywiscie na tym etapie jeszcze trudno przesadzaé, jaki bedzie
ostateczny ksztalt unijnego budzetu na lata 2014—2020. Wiadomo
jednak, ze kryzys gospodarczy bedzie mial na to przemozny wplyw,
co wyostrzy jeszcze naturalne réznice migdzy platnikami netto a kra-
jami takimi jak Polska, ktére bardzo liczg na kolejny hojny bodziec
rozwojowy z funduszy unijnych.'”

2. Nie jest tym samym jasne, jaka pula $rodkéw zostanie ostatecznie
przeznaczona na polityke zewnetrzng. Najprawdopodobniej nie beda
to srodki mniejsze niz do tej pory, niemniej trzeba sobie zada¢ pyta-
nie, czy wyzwania zewngetrzne stojace przed Unig i jej aspiracje nie
sa wicksze niz kilka lat temu? W tym kontekscie nalezy zalozy¢, ze
srodki budzetowe, ktére zostang przeznaczone na realizacje celéw

unijnej polityki zewnetrznej, beda, niestety, niewystarczajace.

4. Podsumowanie

1. Business as usual... Kryzys gospodarczy nie doprowadzil do gwat-
townej redefinicji unijnej polityki zewnetrznej, zmiany celéw czy
drastycznych cig¢ budzetowych. W réznych jej obszarach oczy-
wiscie skutki klopotéw gospodarczych sa odczuwalne, ale jak
dotychczas ich oddzialywanie jest mniejsze, niz mozna byloby
podejrzewaé. Wiekszo$¢ dzialan, tj. misje wojskowe, projekty po-
mocy rozwojowej, proces rozszerzenia, idzie wytyczonym torem,
w duzej mierze niezaleznie od aktualnych zawirowan. Tak si¢

dzialo przynajmniej w pierwszych latach kryzysu. Mozna jednak

' 1. VOGEL, Fight over EUYS budget for 2014-20 intensifies, ,European Voice”,
26.07.2012.
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przypuszczaé, ze wraz z uptywem czasu, a zwlaszcza w sytuacji po-
gorszenia si¢ sytuacji gospodarczej wplyw na polityke zewnetrzng
bedzie bardziej odczuwalny.

. Priorytety sa gdzie indziej. W kontekscie probleméw budzetowych
krajéw czlonkowskich i zwigzanych z tym zagrozen zmalalo zna-
czenie probleméw polityki zagranicznej w agendzie politykéw eu-
ropejskich. Przynajmniej do zakoriczenia najostrzejszej fazy kryzysu
senergia UE” bedzie skierowana do wewnatrz, co prawdopodobnie
uniemozliwi przeprowadzenie wszelkich bardziej ambitnych planéw
i zamierzen mi¢dzynarodowych.

. Ever closer Europe. Kryzys stal si¢ niewatpliwie wielkim impulsem
integracyjnym dla Unii. Europejski dyskurs polityczny w obliczu naj-
wigkszego od lat wyzwania dla Starego Kontynentu wyraznie kieruje
si¢ w strong metod i tempa glebszej integracji, ktéra ma by¢ recep-
ta na obecne problemy. Wyraznie wida¢ bowiem, iz po czgsci sa one
spowodowane wlasnie brakiem zintegrowania w niektérych obsza-
rach. Stad coraz ambitniejsze propozycje poglebiania integracji po-
litycznej, ktére, jesli stana si¢ faktem, beda mialy niewatpliwy wplyw
réwniez na sfere¢ dzialan zewngtrznych.

. Wiecej Europy w europejskim systemie bezpieczenstwa. Jednym
z obszaréw, w ktérym wyraznie wida¢ impulsy integracyjne wywo-
tane kryzysem, jest polityka bezpieczeristwa. Choé¢ zaangazowanie
USA w bezpieczeristwo europejskie jest wcigz niezbedne, to jednak
kryzys i zmiana priorytetéw polityki amerykarnskiej zapewne wy-
muszg wzigcie przez Europe wickszej odpowiedzialnosci za wlasne
bezpieczenistwo. Bedzie to wymagalo podjecia wielu trudnych decy-
zji politycznych oraz konsekwentnego reformowania europejskich sit
zbrojnych, i to wedle modelu wskazanego przez Amerykanéw: sity
mobilne (zdolne do misji interwencyjnych), majace zdolnosci do pre-
cyzyjnych uderzen (niskie straty wsréd ludnosci cywilnej), najlepiej

z morza i/lub powietrza (ograniczanie strat wlasnych), korzystajace
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8o

z najnowszych osiagni¢é technologii informacyjnych i odpowiednio
zabezpieczone przez asymetrycznymi atakami (np. cybernetyczny-
mi). Czas wielotysigcznych armii, chroniacych terytoria pafistw na-
rodowych przed atakiem sgsiadéw, dobiegl konica: niebezpieczenstwa
lezg gdzie indziej, a Europa nie ma finansowych mozliwosci, aby
utrzymywac sily zbrojne w tradycyjnej, XX-wiecznej formule. Zwia-
zane z kryzysem pojawienie si¢ réznego typu inicjatyw politycznych
majacych na celu zwigkszenie europejskich zdolnosci wojskowych
zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze europejska klasa polityczna coraz le-

piej zdaje sobie z tego sprawe.

. Dalsza utrata pozycji mi¢dzynarodowej. Najbardziej negatywnym

skutkiem globalnych zawirowari gospodarczych jest dalszy spa-
dek pozycji migdzynarodowej Europy wobec innych duzych graczy,
w tym takich krajéw, jak: Stany Zjednoczone, Chiny czy Rosja. Stra-
ty sa widoczne we wszystkich sferach: ideologicznej, politycznej, go-
spodarczej i wojskowej. Unia proszaca o pomoc inwestycyjna stracila
wiele ze swego prestizu i wizerunku gospodarczej potegi, na ktérej
modelu integracji regionalnej mialy si¢ wzorowaé Azja czy Ameryka
Laciniska. Zajgta swoimi problemami, pozwolila si¢ umocnié Rosji
w postsowieckich krajach Europy Wschodniej, a Chinom w Afryce,
czyli tam, gdzie $cieraja si¢ jej interesy z interesami wymienionych
paristw. Wreszcie stracita w oczach najblizszego sojusznika, Stanéw
Zjednoczonych, ktére w coraz mniejszym stopniu w ksztaltowaniu
swojej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa biora pod uwage in-

teresy i potrzeby transatlantyckiego partnera. u
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THE INFLUENCE OF THE ECONOMIC CRISIS IN EUROPE ON THE EXTERNAL POLICY...

1. Introduction

Europe has, indeed, found itself in a difficult moment in its his-
tory. The media constantly discuss various scenarios of disintegration
of the European Union (EU). Successive EU summits have been an-
nounced as “last-chance meetings”, and the perception of the EU by
its citizens is at its worst ever.! But forecasting disintegration seems
to be preposterous. EU summits rather herald enhanced integration
and, in spite of everything, European citizens still look to Brussels to
overcome the crisis.?

At the same time, the EU sets for itself very ambitious goals
in the international arena. It intends to strengthen its position as
a global actor and, as stated on the official website of the Europe-
an Commission (EC), “The EU is a key player in international is-
sues — from global warming to the conflict in the Middle East”.? This
is supposed to be achieved through diplomacy supported by trade,
assistance and military measures. In other words, the EU external

Merely 34% of surveyed Europeans say they trust the European Union. This
negative trend has been seen from the beginning of the financial crisis in 2007.
However, it needs to be stressed that the level of trust in the EU is still higher
than in national governments and parliaments (24% and 27% respectively). Eu-
rostat, Eurobarometr 76. Public Opinion in the European Union, December 2011,
p- 19.

23% European citizens see the European Union as “the actor best able to take ef-
fective action against the financial and economic crisis”, I&idem, p. 17.

>http://europa.eu/pol/ctsp/index_en.htms<.
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policy” is to be a comprehensive instrument serving to secure the EU
interests around the world.

In the present paper the Author aims to answer the question of
what impact the economic crisis in Europe has had on the EU for-
eign policy. Unfortunately, in view of the fact that this crisis is on an
unprecedented scale in the EU history, the literature of the subject
does not offer any theoretical model on which that analysis might
be based. On the other hand, the EU external policy covers a very
wide array of areas. The European Commission itself makes it very
extensive by stating that: “the EU external policy (...) goes out be-
yond traditional diplomatic and military framework, covering the
area of justice, police, environmental protection, customs and trade
issues, development assistance and representing the interests of eu-
rozone outside the EU”.* The analysis of the impact of the crisis on
all areas of the EU activities having an external dimension would re-
quire extensive studies beyond the Author’s capacities and compe-
tencies at the moment, as well as a much larger volume than allowed
for in the text of this publication. This is why the thematic scope of
the present work has been restricted to what the Author sees as key
elements of the EU external policy, while being fully aware that the
choice of these elements is to some extent arbitrary and perhaps even
controversial. A plethora of Community policies were not covered as

they can be considered chiefly internal. Nevertheless, they also have

Finding the right term to encompass the EU’s relations with external entities in
their entirety is a problem. Following Dariusz Milczarek, I have used the term
“the external policy of the European Union” for the purpose of the present pa-
per. However, I also alternatively use the term “foreign policy”, which admittedly
was reserved for the EU’s activity under the Common Foreign and Security Pol-
icy which did not cover trade policy or development policy, but since the Treaty
of Lisbon this may seem increasingly justified. More cf: b. MiLczAREK, Unia Eu-
ropejska we wspdtczesnym swiecie, Warsaw 2005, pp. 114-115.

> Ibidem, p. 116.
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their external dimension (e.g. environmental protection, energy pol-
icy, justice and home affairs).®

Finally, the paper was structured as follows: the first part contains
the discussion of the economic crisis as such in order to be able to as-
sess its scale and importance for individual Member States and the
EU as a whole. The second, main part of the work, discusses the con-
sequences of the crisis in five areas. First, the institutional system of
external policy was described, to reflect on how it has fundamentally
changed as a result of the entry into force of the Lisbon Treaty and has
constantly evolved ever since. Next, the discussion moves on to EU se-
curity and defence policy, which faces great challenges in view of the
various direct and indirect results of the crisis. The third chapter fo-
cuses on economic relations with the three most important partners
of the EU, i.e. the United States, China and Russia. The next chapter
deals with the impact of the crisis on the EU enlargement policy. The
last chapter is a review of the impact of Europe’s economic problems
on the present (2007—2013) and upcoming (2014—2020) budget of the
EU external policy.

The work ends with a list of the most important conclusions from
the analysis of the impact of the crisis on the European Union’s foreign
policy. Certainly, in view of the fact that at the time of writing (sum-
mer 2012) the European financial crisis was far from over, the con-
clusions may be expected to become outdated soon. The situation is
changing dynamically and it is really difficult to foresee the ultimate
consequences of the crisis for the EU. Presently we can even hardly rule
out the disintegration of the eurozone, which would fundamentally un-
dermine the cohesion of the EU. Thus, there is a high risk of error in-
volved in any attempt to draw conclusions at this stage, but it does not

¢ Some of these subjects were discussed in awork created in the first phase of the crisis: Can
Europe Rise To The Challenge? EU Policy Responses To The Global Crisis, Heinrich-Boll-

Stiftung 2010, >www.boell.de/ downloads/20101019_Financial_crisis_ EU.pdf<.
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mean that conclusions are completely unjustified. In a few years’ time,
they might become a testimony of how contemporaries saw the situa-

tion rather than the reality as such.

2. From the US financial crisis to the EU debt
Crisis

The crisis struck the financial markets with full force in 2008, but its
first symptoms had been seen in the United States even earlier (a drop
in real estate prices, the bankruptcy of two investment funds belonging
to Bear Stearns Bank). The recapitalisation of American banks which
were threatened with the loss of financial liquidity did not appease the
financial markets, which reacted with a drastic stock revaluation. On 15
September 2008, one of the largest American banks, Lehman Brothers,
declared bankruptcy, which caused panic in capital markets resulting
in a sell-off, so the Treasury Department and the Fed (American cen-
tral bank) tried to save the situation by ensuring liquidity in the inter-
bank borrowing market. The situation was calmed down a little when
the US Congress and Senate adopted a rather controversial plan to res-
cue the finance sector through the transfer of public funds to the very
private institutions that were to a large extent responsible for the out-
break of the crisis.’

As a result of the high interdependence of global financial markets,
the real estate crisis in the US soon caused problems in Europe. As ear-
ly as in the summer of 2007, possible losses in the financial sector, cash-

flow problems in the inter-bank market and a growing mistrust between

7 For a detailed chronology of crisis events, see: Bank of International Settlements,
79th Annual Report, 29 June 2009, available on: >http://www.bis.org/publ/arpdf/
ar2009e.htms<.

95



THE INFLUENCE OF THE ECONOMIC CRISIS IN EUROPE ON THE EXTERNAL POLICY...

financial institutions were first reported. Banks ceased to lend money to
each other fearing insolvency of their partners.® As a result, the access of
companies and households to bank loans significantly dropped, which
later translated into reduced demand in the economy.

Some European countries were particularly strongly aftected by the
crisis. In 2008, the collapse of the banking system in Iceland,’ which as
a member of the European Economic Area is part of the European sin-
gle market, was the most telling example of what was going on. It was
the first warning that the crisis could lead entire countries, not just in-
dividual firms, to bankruptcy.

'The reduction of interest rates is a classic reaction of central banks to
an economic slow-down resulting from insufficient demand. However, a
drop in the growth rate which began in late 2008 was so high that even
very drastic interest rate cuts would be of no avail. In 2007, the deposit
rate of the European Central Bank'® was still 3%, while by April 2009
it dropped to barely 0.25%, i.e. the lowest level ever."" In 2009 the Eu-
ropean economy followed the US economy and plunged into recession.

'The reaction of many governments of eurozone countries consisted
in rescue programmes injecting several billion euros into the economy
through additional public investment or tax reductions. On 26 Novem-
ber 2008, the European Commission adopted its “European Econom-

ic Recovery Plan”, which set the ‘budgetary impulse to boost demand’

¥ P.G. TEIXEIRA, The Regulation of the European Financial Market after the Crisis,
[in:] “Europe and the Financial Crisis”, ed. P. DELLA POSTA, L. TALANI, Palgrave
Macmillan 2011, p. 9.

° J.K. JACKSON, Iceland’s Financial Crisis, [in:] “Europe: Financial Crisis and Security
Issues”, ed. Patrick Werthers Nova Science Publishers 2011, pp. 73—78.

' Which fixes the interest rates on commercial banks’deposits in the Central Bank —
as a result such deposits become less attractive and the banks tend to invest in some
other ways (e.g. by expanding their lending campaigns).

1 Official data of the European Central Bank available on its website, >http://www.
ecb. int/stats/monetary/rates/html/index.en.html<.
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at the level of EUR 200 billion, i.e. ca. 1.5% of the EU GDP."? Thus, it
was a rather modest plan when compared with the US (6.55% of GDP)
or Chinese (5% of GDP) plans. However, it turned out that the final
amount of stimulation packages in the EU was higher, estimated at 3.3%
GDP. The Commission communication for the spring European Coun-

cil in 2010 noted:

“Since the Recovery Plan was adopted in December, implementa-
tion of the agreed stimulus package has begun. Although it will take
time for the positive effects to work their way through the econom-
ic system, the size of the fiscal effort (around 3.3% of EU GDP or
over €400 billion) will generate new investment, support workers

and their families and boost demand”."?

Chart 1. GDP growth in the EU (27) in the years 2004—2013"
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Source: Compiled by the Author on the basis of Eurostat data.

12 European Commission, 4 European Economic Recovery Plan, Brussels, 26.11.2008

COM(2008) 800 final, p. 2.

13 European Commission, Driving Eurgpean recovery, Brussels, 4.03.2009 COM(2009)
114 final, p. 3.

14 ‘The figures for 2012 and 2013 are forecasts.
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'The effort was successful and the EU began to overcome the reces-
sion.”” In 2010, a 2-percent economic growth was recorded. However,
the economic boom was unsustainable.

As can be seen from the above chart, after a short period of growth,
the European economy slowed down again, and found itself on the way
to the so-called double-dip recession. Many European countries (the
United Kingdom, Italy, Hungary, the Netherlands and the Czech Re-
public) again fell into recession, whilst Greece and Portugal were un-
able to return to the path of economic growth and continued to show
a downward trend. These very countries, as well as Ireland and Spain,
were particularly struck by the second wave of the crisis, namely the
debt crisis. The second phase of the crisis began in the second half of
2010, when it became clear that Greece, one of the eurozone mem-
bers, would not be able to service its financial liabilities on its own.
In May 2010, the Athens government obtained EUR 190 billion fi-
nancial assistance from the EU and the International Monetary Fund
(IMF), with EUR 8o billion coming from the Member States of the
eurozone. The Council of the European Union created a special Eu-
ropean Financial Stability Mechanism (EFSM), aimed to lend mon-
ey to the Member States that experienced cash-flow problems because
of the unavailability of capital in the financial markets, which as-
sessed the risk very high and requested high interest rates. The lend-
ing capacity of the fund was estimated at EUR 500 billion.'® Ireland
turned out to be the first client. On 28 November 2010, Ireland ap-

plied for EUR 85 billion support to cover its budget liabilities, after

'3 For extensive description of the activities undertaken by the EU to overcome reces-
sion, see, inter alia, s. EL. KHADRAUL, EU and the Economic Crisis: Status, Questions and
the Way Forward, [in:] “European Union and the Economic Crisis” ed. A. DEFOSSEZ,
R. MUNOZ, Larcier 2011, pp. 10-13.

' Council Regulation (EU) No. 407/2010 of 11 May 2010 establishing a European

financial stabilisation mechanism, OJ L 118/1, 12.05.2010.
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the Irish government had assumed the obligation to save banks.'” Eu-
rope faced the need to cope with the crisis of a much larger scale than
the one which struck it in 2008. The Chancellor of Germany Ange-
la Merkel even said it was the “greatest test to Europe since the sign-
ing of the Treaty of Rome in 1957”."8 The debt of most EU Member
States grew rapidly. The growing budget deficits, leading to the rise of
public debt, were results of rescue plans and, at the same time, of the
drop in tax returns and greater expenses on social security — the nat-

ural results of a recession.

Table 1. Overall public debt of EU (27) and of the largest Member States

(% of GDP)
2007 2008 2009 2010 2011
EU (27) 59 62.5 74.8 8o 82.5
Germany 65.2 66.7 74.4 83 81.2
France 64.2 68.2 79.2 82.3 85.8
Italy 103.1 105.7 116 118.6 120.1
United Kingdom 44.4 54.8 69.6 79.6 85.7
Poland 45 47.1 50.9 54.8 56.3

Source: Compiled by the Author on the basis of Eurostat data.

'7 In September 2008, the government in Dublin guaranteed 100% deposits at the
largest Irish banks: AIB; Bank of Ireland; Anglolrish Bank; Irish Life Permanent;
EBS; Irish Nationwide Building Society; Postbank. As a result, a jump in Ireland’s
budgetary liabilities was seen. See, Government of the Republic of Ireland, Credit
Institutions (Financial Support) Scheme 2008, S.I. No. 411/2008.

Literal quotation: “the current crisis facing the euro is the biggest test Eu-
rope has faced for decades, even since the Treaty of Rome was signed in 1957”.
CH. BOOKER, The euro crisis is a judgment on the great lie of ‘Europe’,“The Telegraph”,
22 May 2010.
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The debt grew dramatically in the group of countries which were
contemptuously called PIGS (Portugal, Ireland, Greece, Spain), from
the first letters of the names of these countries.'” All that resulted in
the lower ratings of the above-mentioned countries and higher costs of

debt service.

Chart 2. Growth of public debt in selected EU countries in the years 2007—2011
(% GDP)
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Source: Compiled by the Author on the basis of Eurostat data.

In December 2011, the rate of Greek bonds amounted to as much
as 30.6% (Moody’s Rating Agency gave Greece “Ca’, i.e. “junk-grade”),
Portuguese bonds to 14.6%, Irish to 8.2%, and Italian to 6.5%. For

1 'The term PIGS was used as early as the 199os for Portugal, Italy, Greece and Spain
as countries which experience similar economic difficulties, see e.g., H. KAUFMANN,
Musings of the European Economic and Monetary Union, [in:] “The European Union.
From Jean Monnet to the Euro”, ed. p. kxoTLowsk1, Ohio University Press 2000,
p- 36.1In 2008 the term was promoted by the media, but “I” was to be understood as
Ireland instead of Italy. In view of the aggravating debt crisis in Italy the term has
evolved into “PIIGS”, to cover all the five countries.
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comparison, German government bonds were rated at 2.2%.%° This high
bond rates, along with a rather limited possibility of issuing government
long-term debt securities, resulted in the rapid increase of debt servicing
costs. Outlooks of Greece were the worst,”' as it fell into a debt spiral and
was no longer able to pay its liabilities. This led Greece to de facto bank-
ruptcy (though it was never openly admitted) in March 2012 and the
“restructuring of debt” was necessary. A half of debt to private creditors
(ca. EUR 100 billion) was cancelled and the remaining bonds replaced
by new lower profit securities.”? Creditors — chiefly private financial in-
stitutions which held Greek securities — incurred losses.

Presently (summer 2012), the debt crisis in Europe is still far from
over. Stimulation packages, which were supposed to lead the European
economy out of crisis, proved insufficient — the economic growth never
came back, unemployment rates are growing, and to make matters worse,
Member States must make severe budget cuts to reduce inflated deficits
and indebtedness of the public sector. The future is unclear and there is
much speculation about it: from rumours about the imminent disinte-
gration of the European Union to visions of a new global order based
on the EU model.? Despite the grave uncertainty about the future de-
velopments, one can venture a few general comments on the nature and
the effects of the present crisis from the EU’s point of view. It will help
better understand further discussion on the impact of the crisis on the
EU external policy.

L. BAJ, Grunt to niskie oprocentowanie, “Gazeta Wyborcza”, 03.12.2011.

2l More on the reasons and development of the Greek crisis: see, A. VERDE, The Greek

Debr Crisis: Causes, Policy Responses and Consequences, [in:] Europe and the Finan-
cial Crisis, op. cit., pp. 143—163.
22 Greece came to an agreement with its private creditors under the largest ever pub-
lic debt restructuring. M. STEININGER, Biggest debt restructuring in history buys Greece
only @ bit of time’, “Christian Science Monitor”, March ¢ 2012.
23

See, e.g., R.W. CONVERSE, Fiscal Crisis and the World Order, Algora Publishing
2012.
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2.1. The crisis does not strike every country with egual

force

'The crisis has affected every EU country, but not in the same way.
Obviously, the crisis has struck the following countries the hardest:
Greece, Spain, Portugal, Ireland and Italy. The effects of the crisis are
the least felt in Poland, the only EU country not affected by recession,
which has maintained economic growth. Various reactions to the cri-
sis have resulted from different economic situations of the countries in
question. Moritz Orendt indicates several factors which determine the
susceptibility of a given country to the crisis:

* 'The situation in the real estate market. The greater the real estate
bubble is and the more the prices fall, the more problems are expe-
rienced by the financial sector and the greater drop in demand be-
comes (Spain being the best example).

* Openness of the economy. The higher the dependence on exports,
the greater the losses resulting from a global trade slump (hence re-
cession in Germany despite the country’s sound economic basis).
However, if a drop in growth stems from a negative export shock,
recession is usually short. This was the case with Germany.

* 'The level of public debt. If public finance was in a very poor condi-
tion before the outbreak of the financial crisis, the difficult situation
of the budget under recession pushed the country towards bank-
ruptcy (the Greek case).

* 'The importance of the financial sector for the economy. The greater
the role of this crisis-stricken sector, the stronger the effects of the

crisis for the country are as a whole (the Luxembourg case).*

#* More: see, e.g., M. ORENDT, Consequences of the Financial Crisis on Europe, BILGE-
SAM- Wise Men Center For Strategic Studies, Ankara, 22.02.2010, >www.bilge-
sam.org<.
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This susceptibility to the negative crisis stimuli also changed over
time. Germany, which noted a rather drastic economic slump (in 2009,
a GDP drop as high as 5.1%%), soon recovered to return to a path of
growth. This was made easier because as was already mentioned, the mar-
kets began to see German bonds as a “safe haven”, which resulted in a
drop of profitability of German securities. In May 2012, Germany sold
its bonds with a zero percentage rate, which - paradoxically - means that
when lending it does not incur debt but invests (when considering the

inflation rate, it returns to the creditors less than was borrowed).

2.2. Crisis dominates publz'c debate in Europe

'The financial crisis, and then the debt crisis and the struggle to over-
come its effects, have dominated the public debate in all European coun-
tries, as well as the debate at the Community level. Since 2008, practically
every European summit has held a “crisis summit”; from 1 January 2008
to 30 June 2012 there were as many as 27 formal or informal meetings
of the heads of Member States, that is, on average, six meetings each
year. This is in contrast to the years 2005—2007, when only three meet-
ings of the European Council were held each year. The subject of com-
bating the crisis preoccupies EU politicians, so all other themes are put
aside. This is easily seen in official communications from the summits,*
as well as press releases at the end of each meeting. They show that the
struggle with the crisis has dominated the EU agenda.

Unfortunately, EU Member States have not been able to devise
a common response to overcome the crisis. Each actor (an individual
Member State, the European Commission or the European Parliament)

tries to force its own, sometimes divergent ideas. “The Fiscal Pact”which

% German Federal Statistical Office, >www.destatis.de<.

% Awvailable at the official website of the European Council: >www.european-council.
europa.eu/council-meetings/ conclusions?lang=en<.
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was long discussed at the EU forum?” was finally adopted as an inter-
governmental agreement, as the United Kingdom and the Czech Re-
public refused to sign it. On-going fierce disputes at meetings of heads
of states continue about the methods of overcoming the crisis and the
distribution of costs involved and consequently little time is left for oth-

er discussions.

2.3. The effects of the crisis will be visible in the long term

Certainly, now no one is able to foresee how long the present crisis
will continue, if it is in its last phase and the economic prospects are likely
to improve, or new shocks can be expected. There is no doubt, however,
that the effects of the crisis will be visible for a long time. Carmen Rein-
hart and Kenneth Rogoff argue that the public debt in developed coun-
tries (measured by the amount of debt versus GDP) has reached levels
unseen since the Second World War, exceeding the peaks of debt in the
First World War and the Great Depression of the 1930s.

'The debt of the public sector is also huge; for example, in the case of
Spain it is several times higher than public debt. Carmen Reinhart and
Kenneth Rogoft have conducted a historical analysis which shows that
periods of high debt always cause economic slow-downs. In view of the
present situation, it should be expected that the issue of excessive debt
is not likely to end soon and that we are to expect a “debt decade”.® The
political practice shows that the difficult budgetary situation of the US
and EU Member States, which forces cost-effectiveness, will continue

for at least a few, or more than ten years. It is difficult to predict what

21 See: The Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Mon-
etary Union, >http://european-council.europa.eu/media/639256/16_-_tscg.pl.12.
pdf<.

C. REINHART, K. ROGOFF, 4 Decade of Debt, The Peterson Institute for International
Economics, Policy Analyses in International Economics 95, September 2011.

28
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the situation will look like in reality, but cuts will undoubtedly be need-
ed in many areas of the EU policy and the period of financial prosperity

experienced in the first half of the past decade will not be seen soon.

3. The effects of the crisis on the EU external
policy
3.1. The institutional system of the external policy

'The institutional system will be the first area of external policy to be
analysed in terms of how it was affected by the crisis. The crisis struck
the European Union at a very special time, whilst it is reforming its trea-
ties. The Treaty of Lisbon, which entered into force on 1 December 2010,
had evolved after years of intra-Community negotiations, and its foun-
dations were actually agreed as early as the turn of 2002 and 2003, with-
in the framework of the European Convention.

'The changes introduced by the Treaty of Lisbon are very impor-
tant for the area of external policy. The Treaty established a different
institutional framework, with the new posts of the President of the Eu-
ropean Council and High Representative of the European Union for
Foreign Affairs and Security, with the European External Action Serv-
ice (EEAS), a radically changed division of powers, and a limited role
of EU presidencies.”

It must be clearly stated that had it not been for the rampant crisis,

the Treaty might never have come into force (emphasis added). In 2008,

» These changes are very well covered in the literature. See, e.g., A. MISSIROLI, The new
EU ‘foreign policy” system after Lisbon. a work in progress, “European Foreign Affairs
Review”, 1 , November 2010, pp. 427—452.; G. AVERY, Europe’ future foreign serv-

54 PP-427-45 3
. « . »
ice, “International Spectator”, 43: 1, March 2008, pp. 29—41.
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it was rejected by the Irish in a referendum. Sixteen months later, the
referendum was held once again, and this time most of the voters said
‘yes’ to the Treaty. According to M. LONGO, the acceptance of the Trea-
ty of Lisbon in the second referendum, which was already held during
the crisis, may be explained by fears of the Irish against marginalisation
and the small country’s willingness to rely on the European structures
in difficult times.** This view is confirmed by research carried out by El-
king, Quinlan and Sinnot, who claim that the crisis was crucial in the
context of the voters’ behaviour in the second Irish referendum.?' As is
clear from the research, most of the voters concluded that the adoption
of the Treaty would have a positive impact on the economic situation
of their country, which was struggling with a serious crisis, and this was
one of the key factors behind their decisions. The financial trouble slight-
ly readjusted the Irish people’s attitude, not so much to the Treaty — the
knowledge about it was poor — but rather to the importance of Ireland’s
membership in the EU.

'The formal adoption of the Treaty was just the beginning of the
process of institutional change in the external policy area — the inter-
pretation of the provisions of the Treaty is no less important in political
practice. As Antonio Missiroli rightly states, further negotiations be-
tween Member States and EU bodies to give the Treaty provisions their
final form may turn out to be as equally important as the talks about the
provisions as such.*

It needs to be noted here that the Treaty came into force at a time
when the environment had fundamentally differed from what it looked

like when its provisions were discussed. At the beginning of the 2000s

3 M. LoNGo, EU Financial Reform and New Opportunities for European Integration,
“Australian International Law Journal”, Vol. 17, 2010, p. 161.

3! J. ELKING, S. QUINLAN, R. SINNOT, Voting behavior in the 2009 Irish Referendum on the
Lisbon Treaty, Dublin European Institute Working Paper 11—4, November 2011.

32 A. MISSIROLIL, The new EU ‘foreign policy’, op. cit., p. 428.
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the stable internal and external situation of the European Union was
much more favourable for ambitious ventures and far-reaching politi-
cal projects than the times of the global economic crisis. Undoubtedly,
the institutional changes designed in the Treaty were aimed at the “eu-
ropeanization” of the EU external policy, its far-fetched communitiza-
tion. The crisis fundamentally changed the climate in which the Treaty
was entered into force. First of all, external policy lost in its importance
in the context of much more serious problems that European leaders
had to face every day. In the crisis era, foreign policy was pushed into
the background, and the EU leaders’ political efforts chiefly focused on
such “down-to-earth” issues as: the monetary union, the single market
and the EU budget, which are now guiding European integration. Un-
doubtedly, this slowed down the process of formation of a new institu-
tional system of the EU external policy* (emphasis added). The process
is still far from being completed and it is difficult to say what the ulti-
mate direction of change will be. However, it is clearly seen that the de-
gree of interest of individual Member States and EU institutions in the
“power struggle” in the foreign policy area temporary weakened in the
context of the “struggle” over much more important topical issues.
Still, the key challenge is to ensure the right level of cohesion so
that the EU voice and activities in the international arena were as uni-
form as possible, which is a prerequisite for an effective external policy.
Numerous studies on the “consistency” of the EU policy show that we
are still far from achieving it, and that the new treaty has not changed

as much as expected in this area.** On top of the well-known problems

3 Ibidem.

* See, e.g., N. KOENIG, The EU and the Libyan Crisis: In Quest of Coberence?, Instituto
Affari Internazionali Working Papers 11, July 2011; s. DE JONG, s. scHUNz, Cober-
ence in European Union External Policy before and after the Lisbon Treaty: The Cases
of Energy Security and Climate Change, “European Foreign Affairs Review”, 2/2012,
pp. 165-188.
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with consistency of activities and positions of the Member States, the
Treaty has created new problems, e.g. when it comes to developing ef-
fective cooperation between the newly created EEAS and the Com-
mission so as to have a smooth information flow and to avoid rivalry
between the institutions.

It is worth noting that despite the recurrent voices which herald
the demise of the European Union, so far, the crisis has been a very
strong stimulus for integration (emphasis added). Next to the afore-
mentioned “Fiscal Pact”, a major step towards the control of national
budgets by EU institutions, the building of the European bank sur-
veillance system was initiated at the Brussels summit of 28—29 June
2012. This could be the first step towards the bank union with a com-
mon system of bank guarantees. European leaders declared the cre-
ation of this supervision system within half a year. It is believed to
solve the problem caused by the fact that a strongly integrated Euro-
pean financial system, which consists of numerous international in-
stitutions, is supervised at the national level, which is barely effective
and inconsistent with the realities of the financial sector. Until re-
cently, it was even hard to imagine that Member States would ever
begin a discussion on transferring such competencies as bank super-
vision to the Community level. Now the heads of 17 Member States
of the eurozone quite seriously discuss enhanced political integra-
tion, including mechanisms of a stricter EU supervision of individual
countries’ fiscal policies.* It is worth noting that this takes place less
than a year after the adoption of the so-called six-pack, i.e. the pack-

age of six regulations to strengthen coordination of the EU economic

35 'The summit of June 2012 discussed the report on the much-desired strengthening of
integration, which was prepared by the President of the European Council. See: H.
VON ROMPUY, Towards A Genuine FEconomic And Monetary Union. Report by the Pres-
ident of the European Council, Brussels, 26 June 2012, EUCO 120/12.
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policies.’® Obviously, the adoption of new institutional regulations in
the EU is a task for years rather than months, but the speed of en-
hancing integration after early 2010, when talks about rescuing Greece
begun, is quite impressive (considering the standards of the process of
European integration, which is slow by its very nature).”

'The new wave of integration ideas which emerged as a conse-
quence of the crisis is easy to explain. The process of European inte-
gration to a large extent stems from the fact that European countries
seek a response to external and internal challenges which they have to
face. For example: the Treaty of Maastricht was largely a response to
the collapse of the Soviet system, whilst the development of the Eu-
ropean Security and Defence Policy was stimulated by the humiliat-
ing helplessness of Europe during the violent break-up of the former
Yugoslavia.*® The above-described influence of the global crisis on the
adoption of the Treaty of Lisbon by Ireland also illustrates this phe-
nomenon well.

However, the enhancement of European integration bears with
it the threat of depriving some countries of decision-making power.
Firstly, because the new wave of integration is by and large targeted at
solving the problems of eurozone countries which quite naturally pre-
ter taking decisions within their own group. Secondly, because some

countries, such as, e.g., the United Kingdom, are very cautious when

% Among the most important changes introduced under the “six-pack”are the follow-
ing: strengthening the decision-making process in the Council, i.e. the prevention
part of the Pact for Stability and Growth; the improvement of inter-institutional di-
alogue on macro-economic matters and the surveillance of the excessive imbalance
procedure with regard to countries showing deficit and surplus in the current ac-
count balance. The assessment is diversified as appropriate in both cases. See, Tzw.
szesciopak reform finansowych UE uzgodniony, “Gazeta Wyborcza”, 16.09.2011.

7 3. WYLES, Glimmers of hope in the eurozone gloom, “European Voice”, 12.07.2012.

3% P. ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, Upokorzona Europa, [in:] “Swiat po Kosowie”, War-

saw 2000, pp. 64—88.
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it comes to taking on further integration obligations. In particular, the
British veto to the fiscal pact caused a strong reaction from other Eu-
ropean leaders. Chancellor Angela Merkel is said to have commented
on the talks with the British Prime Minister in this way: “Mr Cam-
eron has never actually sat at the table with us”.* All that causes the
risk of an even greater split and a “two-speed Europe”, where some
countries are left outside the mainstream of integration, and an in-
creasing number of matters are settled within the group of 17 coun-
tries of the eurozone. This can also refer to representing the eurozone
in its contacts with foreign partners (the US, international financial
institutions), which is an increasingly important element of the whole
EU external policy.

Some countries outside the eurozone, including Poland, clearly see
this as a threat. They have demanded to have a place at the table and
to co-decide along with the “Seventeen”. As Prime Minister Tusk once
picturesquely put it, in the European Union “you are either at the table
or on the menu”.* This issue was the bone of contention at the negoti-
ation of the “fiscal pact” which regulates, among other things, the func-
tioning of meetings between heads of Member States of the eurozone
— a completely new institution which was created in response to the
crisis. For countries which are outside the eurozone, including Poland,
the matter of key importance was to ensure to them the right to partic-
ipate in dialogue at the forum, but they were firmly refused by France

and other countries. A compromise which was reached on that matter

¥ Following the British press, other political leaders much more sharply criticised the
negotiating style of the British Prime Minister, who is not inclined to compromise.
One French official even said that David Cameron “is a man who wants to go to
a wife-swapping party without taking his own wife”. b. wiLsoN, K. SCHOFIELD Up
Eurs. Euro crisis: Britain stands alone after PM David Cameron’s bistoric veto, “The
Sun”, December 11, 2011.

1. PAWLICKI, Strefa euro nam ucieka, “Gazeta Wyborcza”, 16.07.2012.
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was not entirely satisfactory for the countries outside the eurozone."
Nevertheless, the issue was highly emotional in many EU countries, and
negotiations could be called “brutal”.**

The firm stance of countries which wanted to block the institution-
al division between the EU as a whole and the eurozone stems from the
fact that such duality might cause a political split in the organisation. The
arguments presented by a Polish MEP Jacek Saryusz-Wolski highlight
this issue: “The damage resulting from a spilt in the EU could be greater
than the economic and financial results of the crisis. If the excessive debt
of states and banks is to be blamed on the crisis rather than the fact of
having the euro currency (and this is what most politicians and analysis
claim), it is illogical to divide the EU into two categories following the
criterion of being within the eurozone or outside it. Mechanisms and in-
situtional solutions which have been designed for the eurozone as a re-
sponse to the crisis should be open for all EU countries”.*

'The above-mentioned threat seems to be by all means real, of
course from the point of view of the interests of such countries as Po-
land, which will not become members of the eurozone for at least a
couple of years.

It needs to be noted that “variable-speed integration” as such is not
a threat to the EU’s cohesion, and it is anything but new. Moreover, it is
envisaged in the Treaties (Article 20 of the Treaty on the European Un-
ion, Article 114 of the Treaty on the Functioning of the European Un-
ion) and widely used in practice. The best example is the British gpz-our

from the Schengen group and the eurozone. However, there are three

“ "The analysis of the Pact, see, D. ROSATI, Pakt fiskalny, porazka czy sukces?,“Rzeczpo-
spolita”, 16.02.2012.

2 According to Polish Prime Minister Donald Tusk. See, Polska przystgpuje do paktu
[fiskalnego, a press communication of the Chancellery of the Prime Minister of the
Republic of Poland, 31 January 2012.

# 1. SARYUSZ-WOLSKI, Unia nie moze pgkngc, “Rzeczpospolita”, 28.06.2012.
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variants of “variable-speed integration”, which are described in the lit-
erature of the subject™ as follows:
1. Multi-speed integration — the states excluded from the process are in-
vited to join in as soon as they are willing and able,
2. A la carte integration — Member States select areas of integration as
they wish;
3. Variable geometry integration — creating permanent divisions between
Member States which are in the more integrated group and those

which are not.

The third type of integration is rather dangerous because it can build
real divisions creating two or more categories of membership. This is
what Polish politicians feared when they protested against shutting the
doors of the Eurogroup summits on the future members of the eurozone
who are willing to participate.

It needs to be noted, however, that the crisis has not led to the forma-
tion of a permanent integrated “core”— a group of large Member States
which dominate smaller countries and force their own integration ideas.
On the contrary, one might even say that the crisis has led to a decom-
position of the German-French tandem, which was once indicated as
the main integration driver and a threat of dominance over other coun-
tries.® A very difficult economic situation of two large countries: Ita-
ly and Spain, and the political distance shown by the United Kingdom,

overlap with the different visions of the struggle with the crisis presented

4 (C.B.JENSEN, J.B. SLAPIN, Institutional hokey-pokey: the politics of multispeed integration

in the European Union,“Journal of European Public Policy”, Vol. 19, Number 6 2012,
p. 781. Cf: A. WARLEIGH, Flexible integration: Which model for the European Union?,
Sheffield Academic Press London 2002.

# A very interesting work which provides a historical background behind the threats
resulting from the dominance of powerful countries in international relations. See,
P. ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, Duch pyszny poprzedza upadek. Rozwazania o naturze
procesu rozpadu Unii, Centre for Political Thought, 2012.
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by Berlin and Paris.*® All this enhances the lack of permanent coalitions
between the Member States — a typical situation in the EU. Hence the
need to take decisions in various political configurations. Even Germany,
the largest country of the EU, happens to wander to “the losers’ camp”,

as was the case during the European Council in June 2012.%

Conclusions

1. 'The crisis fundamentally influenced the results of the second Irish
referendum, and consequently contributed to the adoption of the
Treaty of Lisbon and far-reaching institutional changes in the ex-
ternal policy area.

2. At the same time, the crisis probably slowed down the process of the
formation of a new institutional system of the EU external policy.
It can be assumed that had the EU agenda not been dominated by
financial problems, then the issue of “feeding the content” to rather
general provisions of the Treaty, which deal with new external poli-
cy institutions, would have had a much more important place in the
EU discourse.

3. 'The crisis is a very strong pro-integration stimulus in the area of the
EU economic policy of eurozone countries. This also has its exter-
nal dimension, by creating new institutions and speeding up unifica-
tion processes. However, a faster integration causes political tensions
and additional splits between the Member States. The United King-
dom’s display of distancing itself from new integration ideas and the
accompanying open political conflict are highly undesirable in the
situation whereby the UK is absolutely crucial for the development
of the EU security and defence policy.

% Charlemagne, Disunited states of Europe, “The Economist”, July 21, 2012.

47 See, e.g., The euro crisis: Inching towards integration, “The Economist”, July s, 2012.
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4. It cannot be ruled out that, should the crisis aggravate, the process of
political integration will speed up. The outcome of on-going discus-
sion on eurobonds, enhanced fiscal cooperation and a stronger EU
control over national budgets of the Member States is unknown, but
it will make a revision of the treaties inevitable. It might also affect
the external policy area, all the more so because the present system

does not seem to be optimal.

3.2. Security and defence policy

European security after the Second World War is guaranteed by the
United States, and assumed the institutional form of the North Atlantic
Treaty Organization. Since 1998 and the French-British Saint Malo dec-
laration, the military dimension of the European Union is being devel-
oped in the form of the European Security and Defence Policy (ESDP),
which following the Treaty of Lisbon is known as the Common Security
and Defence Policy (CSDP). The process of creating European military
structures, extensively covered in the literature, contends with the funda-
mental problem of the Member States’ reluctance to transfer their prerog-
atives in the security policy area to the EU, as it is a traditional domain of
the nation state. The Treaty of Lisbon was expected to enhance and facili-
tate military integration between Member States. The Treaty has changed
alot,* but the essential situation has not changed — backed up by US mil-
itary power, NATO is still the main pillar of European security.

However, according to the Declaration on Strengthening Capabili-
ties, which was adopted by the European Council,®* the EU sets quite

# First of all, the degree of harmonisation between institutions responsible for CSDP

increased, which facilitated closer cooperation between Member States. More: see.
e.g., The Lisbon Treaty and ESDP: Transformation and Integration, ed. s. BISCOP, F. ALI-
GIERI, Egmint Paper 24, June 2008.

# Council of the European Union, Declaration on Strengthening Capabilities, 11 De-

cember 2008.
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ambitious goals for itself. Following the Declaration, the EU should
become capable of simultaneously conducting two stabilisation opera-
tions, supported by up to 10,000 troops, two rapid-response operations
(battle groups), a civilian-military humanitarian assistance operation
and around a dozen civilian missions. It is an important development
of the European Headline Goal 2010, which obliges the EU “to re-
spond with rapid and decisive action applying a fully coherent ap-
proach to the whole spectrum of crisis management operations covered
by the Treaty on the European Union”.”' However, the declaration of
2008 is moving with the times, as it can be seen that over the years the
number of missions, their military dimension, political importance and
geographic outreach have grown significantly.’ All in all, the EU’s ca-
pacity of running military operations is rather limited, so it rather fo-
cuses on low battle intensity missions. Thus it is still to a large extent

a civilian power.

Cuts on military spending

'The economic crisis and the resulting planned cuts have an obvious
impact on military spending of EU countries. Basically all EU coun-
tries have reduced their military budgets. Among the largest countries,
only Germany has not reduced its defence budget (see Chart 3). The
most severely crisis-stricken EU country, Greece, lowered its military

expenditure from USD 1o0.1 billion in 2008 to USD 6.4 billion in 2011,

%0 Headline Goal 20 ro,adopted by the European Council on 17-18 June 2004, >http://
ue.eu.int/uedocs/cms Upload/2010%20Headline%20Goal.pdf<.

>! This refers to the so-called Petersburg tasks (humanitarian actions, rescue opera-
tions, peace operations, crisis management/response missions and operations to re-
store peace). The Lisbon Treaty also mentions joint disarmament operations, military
advice and assistance tasks (Petersburg tasks plus).

32 A review of the most important EU missions, see e.g.: The European Union as a glo-
bal conflict manager, ed. by R.G. WHITMAN, 5.W. ABINGDON, Routledge, 2012.
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whilst Spain reduced its spending from USD 18.6 billion in 2008 to

13.9 billion in 2011.%

Chart 3. Military spending of the largest EU countries in the years 2005—2011
(USD billion, current prices)
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Source: Compiled by the Author on the basis of NATO data: Financial and Economic
Data Relating to NATO Defence, Press Release 13 April 2012, p. 4.

As a result of the drop in spending in absolute figures, the share
of military budgets in each country’s GDP has been reduced too (see
Chart 4). It was most clearly visible in the case of Greece and Spain,
where the cuts were relatively the largest. However, in many countries
(e.g. Italy, Germany) military spending is kept at a constant level (though
rather low, as a rule; in the above-mentioned countries: 1.4%) with re-
gard to the size of the economy.

In Greece and in Spain the dramatic decrease in military spending
was achieved through a rapid reduction of investment in equipment.
While in 2008 both countries still spent 16% and 21% of their respec-

tive budgets on the purchase of new military equipment, in 2011 it was

3 NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence, Press Release
13 April 2012, p. 4.
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only 6.9% and 6.7%, respectively. Interestingly, a similar phenomenon
of cuts on investment expenditure has not been seen in the largest EU
countries. The United Kingdom. France, Germany and Italy keep a more
or less stable structure of budgetary expenditure,’ though more cuts are
announced and expected.”® Worst of all is the fact that budget cuts are
made at the national level with no coordination whatsoever with the
partners and sometimes even without feeding relevant information to

the Community level.

Chart 4. Military spending of selected EU countries as a GDP percentage
in the years 2008—2011
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Source: Compiled by the Author on the basis of Financial and Economic Data Relating
to NATO Defence, Press Release 13 April 2012,p. 7.

As a result, the crisis has led to a general decrease in EU mili-
tary spending from USD 293 billion in 2008 to less than 260 billion

> In France, personnel costs dropped from 57.4% in 2008 to 49.4% in 2011, but it was
part of the reform which had been planned earlier, Ibidem, p. 8.

> More: see, CH. MOLLING, S. BRUNE, The Impact of the Financial Crisis on the European
Union, European Parliament 2011, pp. 36—42.
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in 2011.% It fell by a dozen or so per cent, so quite significantly but we
cannot say that this marked a dramatic slump. Most countries have in-
deed reduced their expenditure, but the two most important countries
which are decisive for Europe’s military capacity, i.e. the United Kingdom
and France, have made negligible reductions. The problem is that even
before the reduction the expenditure seemed too small,”” and now it is
going to be nearly three times lower when compared with US spending
(USD 731 billion in 2011). As a result, even though altogether a million
and half troops serve in land forces, the navy and air forces of the EU-27
Member States, the navy has 7 aircraft carriers, the air forces over 2,000
military aircraft and more than 6oo transport aircraft (that is even more
than the United States have),’® European capability is very limited. The
EU is not even able to use 10% of its potential. Worst of all, Europe does
not have any key resources which are necessary at the contemporary bat-
tlefield to conduct operations in a modern way, safe for both soldiers and
civilians. The list of shortcomings has more than fifty items which are
most felt in such areas as: force protection, transport and deployments of
troops, as well as access to information.*

'This is nothing new. In fact, during the entire post-war era much
was said about a “capabilities gap”® between transatlantic allies. However,

when faced with the Soviet threat, little attention was attached to it.

> Authors’ own calculations on the basis of: Ibidem, p. 4.

57" At the time most of the countries did not meet NAT'O standards of the minimum
expenditure of GDP 2%. Currently only the United Kingdom and Greece follow
this rule.

¥ CH. HEYMAN, The Armed Forces of The European Union 2012—2013, Pen &Sword
Books 2011, p. 11.

* 5. BISCOP, J. COELMONT, CSDP and the “Ghent Framework’: the Indirect Approach fo
Permanent Structure Cooperation, “European Foreign Policy Review”, Vol. 16, 2011,
p- 150.

80 y. APPATHURAL, Closing the capabilities gap, NATO Review”, 3/2002, >www.nato.int/
docu/review/2002/ issue3/english/art4.html<.
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It was clear anyway that the American shared responsibility for Eu-
ropean security was a must and the uneven share of burdens to guaran-
tee it was never a problem of primary importance. The situation began
to change with the demise of the Soviet empire, the end of the Cold
War and of the direct threat of attack on West European countries. Eu-
ropean citizens felt safer and eagerly benefited from the post-Cold-War
“peace dividend”.®! On the contrary, the Americans became increasing-
ly involved in their role as the “world’s policeman”, so they had to keep
their defence budget relatively high to be able to intervene successtully
in any region of the world. But nothing lasts forever...

More responsibility for European security

With Barack Obama coming to power in the US, American for-
eign policy saw fundamental changes. It focused much more on the
Asia-Pacific region and reduced the involvement of the United States
in ensuring European security.® This turn towards Asia is absolutely
understandable and justified from the point of view of American na-
tional interests, as basically all real threats to the security of the Unit-
ed States are not connected with the European continent but with
Asia. It is in Asia that the present architecture of the security system
is the poorest;®* Asia is where the most serious explosive points of su-

praregional importance can be found (North Korea, Iran, Taiwan, the

61 The possibilities of reducing defence budget spending in view of the fact that some
threats have disappeared and people feel safer.

%2 y.s. NYE, Obama’s Pacific Pivot, Project Syndicate, 6.12.2012. See also, M. MANYIN

et al., Pivot to the Pacific? The Obama Administration’s “Rebalancing” Toward Asia, CRS
Report for Congress, March 28, 2012.

6 The system of security in Asia relies to a large extent on bilateral alliances, and the

role of international organisations, i.e. the ASEAN Regional Forum, is still margin-
al. More: see also, e.g., KAI HE, HUIYUN FENG, Why is there no NATO in Asia? Revis-
ited: Prospects theory, balance of threat, and US alliance strategies, “European Journal of
International Relations”, Vol. 18, Number 2, June 2012, p. 227-250.
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South China Sea, India-Pakistan) and where the position of Ameri-
ca is constantly weakening, whilst the powers of China and India are
on the rise. In particular, the rapid development of China is the high-
est political and economic threat for the US since the collapse of the
Soviet Union.

It needs to be stressed that this turn was probably inevitable.**
Americans for years insisted that Europe should take a greater respon-
sibility for its own security, but the US crisis was an ultimate stimulus
which pushed Washington into action. In 2011, this new approach be-
came visible in many declarations of American politicians® during the
Libyan war, which will be discussed further in this text. In early 2012,
this new approach was officially announced in the new document de-
fining the strategic goals of the US security policy as “re-balancing”.%

Why was the crisis of crucial importance in this respect? Because
Americans had to significantly reduce their military spending. The
Budget Control Act, which the Congress adopted in the summer of
2011, envisaged cuts on military spending — by around USD 330 billion
within the next ten years. Moreover if the US Congress make more cuts
in budget expenditure (to reduce the deficit by USD 1.2 trillion), the
Defence Department budget will see automatic cuts by USD 55 bil-

lion per year from 2013 to 2021.4 Such major reductions are a result

6 See also, e.g., K. SCHAKE, US retrenchment is right and overdue, [in:] “All alone? What
US retrenchment means for Europe and NATO?”, ed. Tomas vaLasEx, Centre for
European Reform, February 2012, p. 12.

8 See also, e.g., an article by Hilary Clinton, giving a comprehensive explanation of
the change in American foreign policy. H. CLINTON, America’s Pacific Century, “For-
eign Policy”, November 2011.

% “While the U.S. military will continue to contribute to security globally, we will of
necessity rebalance toward the Asia-Pacific region”, US Department of Defense, Sus-
taining US global leadership: Priorities for 2 1st century defense, January 2012, p. 2.

7 L.P. FARRELL JR., Budget Control Act of 2011 Forces Real Cuts to Defense, and Dif-

Sficult Choices, “National Defence”, September 2011. Cf: M. MANYIN et al., op. cit.,
p- I3.
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of the country’s huge public debt, which exceeds 100% of its GDP.
'This situation is a great challenge to American military planners. US
Defence Secretary Leon Panetta said that these cuts are “unaccepta-
ble” and it was a “doomsday scenario”. However, some analysts say that
in spite of everything, the cuts are quite moderate, distributed over a
long time and not entirely sure to happen.® There is no doubt, howev-
er, that the US army will be really affected by these cuts, all the more so
that as a result of its involvement in war operations in the recent dec-
ade the expenditure on soldiers’ health (an increase from USD 19 bil-
lion to USD s52 billion in the years 2007—2011) and military pensions
have grown dramatically.®

Obviously, the question is raised whether the US turn towards Asia
and a more limited engagement in Europe turns out to be a lasting phe-
nomenon, or perhaps the policy might change, for instance, if the Repub-
licans win the election and a political change takes place in the White
House. However, it needs to be noted that this turn has strong politi-
cal grounds (American interests, fears and expectations are increasing-
ly more connected with Asia than with Europe), but at the same time
there are no indications that the Republicans will be striving for funda-
mental change if they take power. F. HEISBOURG rightly notes that Mitt
Romney, the Republican candidate for President, in his White Paper on
foreign policy refers to Europe 14 times (mainly in a historical context),
China 35 times, while the NATO not even once.”” According to Hal-
lams and Schreer, the generation aspect is also important — for young-

er American politicians and officials, transatlantic links are simple less

% Cuts do not affect the “war expenditure”, which will make budgetary shifts possible
— from “defence” to the “war budget”, so the real decrease in military expenditure is
going to be smaller. k. SCHAKE, US retrenchment..., op. cit., p. 12.

9 Ibidem, p. 13.

70 F. HEISBOURG, 1he defence of Europe: Towards a new transatlantic division of responsi-

bilities, [in:] “All alone...”, p. 28.
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important.” In the context of the above arguments, one can expect that
the change in the American policy will be lasting and independent from
the political situation in the US.

What are the direct consequences of these developments for Europe?
They can easily be seen in the area of security. The American military
contingent in Europe (now counting 80 thousand soldiers) will certainly
be significantly reduced; some bases will be closed and the main goal of
the American military stationed on the Old Continent will be to train
European soldiers for intervention missions rather “ensuring security”
in the traditional sense.” These are major changes but they should not
be overestimated — anyway American soldiers officially stationed in Eu-
rope in fact have long been stationed in Iraq or Afghanistan. In terms of
actual figures, the number of troops will not change that much; besides,
stationing places are not as important as they were in the past. What re-
ally matters is the American willingness to participate in military mis-
sions which are important from the viewpoint of European security. In
these issues we see a fundamental change.

The Libyan war and the NATO operation Unified Protector in 20117
were the first but telling examples of the revised American approach to
the issue of European security and joint operations of the allies. During
the conflict, Washington left the command of the operation to the Eu-
ropeans who were thus forced to bear the main burden of the military
operations as well as political responsibility. The United States, which

" To confirm this thesis they quote Henry Kissinger’s opinion and what a NATO offi-
cial once said: “the younger decision makers in Washington and those who influence
the decision makers don’t have that NATO engagement, that strong attachment to
the US in Europe in their DNA in the same way that the last generation did”. See,
E. HALLAMS, B. SCHREER, Towards a post-American’ alliance? NATO burden-sharing
after Libya, “International Affairs”, Vol. 88, 2/2012, p. 324.

> K.SCHAKE, 0p. cif., p. 13.

7 An interesting analysis of the operation: see, C. TAYLOR, Military Operations in Lib-
ya, House of Commons, 24 October 2011.
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provided necessary supplies, played an important but limited role in the
mission. According to TOMAS VALASEK, an analyst from the British Cen-
tre for European Reform, this means that the task-sharing within the
Alliance fundamentally changed: “NATO’s European members realised
that (...) their alliance with the US had changed. Washington, more
through inaction than action, had established a new operating princi-
ple. From now on, America will behave like any other ally, sitting out
some of NATO’s wars, and doing just enough to help other operations
to succeed”.”™
What conclusions can be drawn from the Libyan operation?

1. 'The responsibility of Europe for its own security has grown. Amer-
icans have become much less willing to accept Europe’s “free ride”
in terms of the cost (human and financial) of ensuring to Europe-
an citizens a secure international environment and solving region-
al European security issues. This situation has been dragging for
years, and was even joked about,” but recent developments have
shown that there is a political will on the part of Washington to
change it.

2. European dependence on the American military potential is still
huge. The “limited” involvement of the USA meant that they made
25% air raids; almost all cruise missiles which destroyed the Liby-
an anti-aircraft defence were American. Washington provided most
of the air-refuelling tankers and almost all electronic infrastructure
necessary for air raids.”

3. The EU external and security policy failed again, and NATO is still
needed. An attempt at using CSDP in the Libyan conflict was not

entirely successful, and there was a split between the Member States

™ T.VALASEK, Introduction, [in:] “All alone..., gp. cit., p. 1.

> There is a joke that the abbreviation of the NATO’s International Security Force in
Afghanistan — ISAF should be translated: “I Saw Americans Fight”.

76 K. SCHAKE, US retrenchment is right and overdue, [in:] “All alone...”, op. cit., p. 9.
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about the purpose and the scope of armed intervention in Libya.”’
As a result, the North Atlantic Alliance was the most appropriate
“umbrella” for the operation of the “willing and able” coalition.

4. Raising Europe’s military capacities and reducing its dependence on
American resources is becoming an urging need. Without this, run-
ning military operations similar to that in Libya, which is quite like-
ly to happen, will result in the lower effectiveness of such operations
and decidedly higher political costs of the missions (higher human

losses caused by insufficient use of modern military equipment).

The postulate of raising Europe’s capacities has been reiterated
for years, like a mantra, on both sides of the Atlantic.”® However, it is
known that without adequate military instruments the European de-
tence policy will never be autonomous, reliable or effective. Washing-
ton’s turn, if it really changes into a lasting reduction of outlays on
European security, will force the EU to act, even in spite of the cri-
sis and the necessary budget cuts. Incidentally, some symptoms of this

have already been seen.

Enbancing military cooperation

In a time of growing pressure for budget cuts in individual Mem-
ber States, with the prospective necessity to take greater responsibility
for their own security, it seems logical to enhance military cooperation
and to rationalise expenditure, chiefly as regards armament purchases.
Unfortunately, joint purchases of military supplies by EU countries are

an exception rather then the norm: only approx. 20% of expenditure is

"7 N. KOENIG, gp. cit.

8 See, e.g.,G. ADAMS, G. BEN-ARI, Transforming European Militaries. Coalition operations
and the technology gap., Routledge 2006, 7. HOWORTH, The European Security Strategy
and military capacity: the first significant steps, [in:] “The EU and the European Secu-
rity Strategy”, ed. s. BISHOP, J. ANDERSSON, Routledge 2008, pp. 81-102.
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incurred in this way.” Worse still, even if such a cooperation does hap-
pen, only rarely is it guided by market mechanisms, but rather by the
rule “you get what you give”: if, for example, Germany finances 40% of
the contract costs, German production companies obtain contracts up to
40% of the budget, no matter if it is an optimal choice in terms of price
and quality.*® Some joint programmes so far have ended up in spectac-
ular failures, like for example the construction of Airbus AgooM mili-
tary transport aircraft, which dragged for years and whose deadline was
extended several times."

For years the EU’s institutions have been encouraging Member
States to cooperate more widely in the manufacture and purchase of
military equipment in order to improve European military capabili-
ties. To this end, the European Defence Agency (EDA) was set up in
2004. Its mission is to “support the Council and the Member States in
their effort to improve the EU’s defence capabilities in the field of crisis
management”.® EDA is to be responsible for the implementation of the
intergovernmental regime of equipment purchases,® coordination, op-
timization and harmonization of the effort of the nation states. In par-
ticular, EDA is intended to implement the Capability Development Plan
(CDP), which the Member States approved in 2008, indicating twelve
priority areas which require improvement.® A look at the budget of that

” CH. MOLLING, S. BRUNE, 0p. cif., P. 23.

80 Thidem.

81

Airbus’ AgooM Aerial Transport: Delays and Development, >http://www.defen-
seindustrydaily.com/A400M-Delays-Creating-Contract-Controversies-o5080/ <
(24.07.2012).

82 Article 2, Council Decision 2011/411/CFSP of 12 July 2011 defining the statute, seat
and operational rules of the European Defence Agency and repealing Joint Action
2004/551/CFSP, Official Journal of the European Union, L 183/16, 13.7.2011.

8 Council of European Union, Declaration on Strengthening...

84 These areas include: training of helicopter pilots, marine reconnaissance, field hospi-

tals, air tanking, military satellite communications, battlefield intelligence and smart
munitions. For more details visit EDA website: >www.eda.europa.eux.
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organisation shows that it is unable to do it, because only a fraction of a
percent of military spending appropriations flows through this organi-
zation. In 2004, when the Agency was created, its budget amounted to
barely EUR 1.9 million; in 2010 it was still low - EUR 31 million (the
costs are borne solitarily by the Member States, proportionately to the
gross national product (GNP). In addition, the Agency participates in
ad hoc projects financed by the countries involved (totalling approx. EUR
300 million).* Compared to the total defence budgets of the Member
States these amounts are rather negligible.

'The implementation of Community directives simplifying terms and
conditions of the transfers of defence-related products * and on the coor-
dination of procedures for the award of certain public procurement con-
tracts in the fields of defence and security,* which were adopted in 2009,
is also expected to help achieve enhanced military cooperation between the
Member States. The directives are aimed at removing barriers to the trade
in defence-related products, encouraging joint production projects and im-
proving cooperation of EU defence-sector undertakings. The process of
transposition of the first directive has not been concluded yet, though it
this legislation is to be binding from June 2012 on;* the provisions of the

latter entered into force in August 2011. The directives seem a necessary

¥ CH. MOLLING, S. BRUNE, 0p. (if., p. 26.

8 Directive 2009/43/EC of the European Parliament and of the Council of 6 May
2009 simplifying terms and conditions of transfers of defence-related products with-
in the Community.

87

Directive 2009/81/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July
2009 on the coordination of procedures for the award of certain works contracts, sup-
ply contracts and service contracts by contracting authorities or entities in the fields
of defence and security and amending Directives 2004/17/EC and 2004/18/EC.

88 'The legislation has only been implemented by 20 Member States. European Com-

mission, Report from the Commission to the European Parliament and the Coun-
cil on transposition of Directive 2009/43/EC simplifying terms and conditions
for transfers of defence-related products within the EU, Brussels, 29 June 2012,

COM(2012) 359 final.
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step on the path to the construction of a competitive market for muni-
tions in Europe, which is among the Commission’s goals. However, it is
difficult to expect that this will happen soon. The armaments industry is
traditionally treated as a key industry from the point of view of national
interests of individual countries; it is a sector which overlaps political, mil-
itary and business interests. Worse still, it is a market in which the state
is at the same time the regulator, the owner and the customer. All of that
shows that the process of liberalisation will not be easy.”

'The Treaty of Lisbon introduced an institutional mechanism to fa-
cilitate enhanced military cooperation: Permanent Structured Cooperation
(PSCOO), as laid down in Article 42.6 of the Treaty: “Those Member
States whose military capabilities fulfil higher criteria and which have
made more binding commitments to one another in this area with a view
to the most demanding missions shall establish permanent structured
cooperation within the Union framework.”

'The main goal of this mechanism is to encourage cooperation in the
joint development of major military capabilities, which would later be used
in EU operations.” However, it is but a dead letter — there has not been
cooperation in this form yet. Biscop and Coelmont see this situation as
echoing the atmosphere of the European Convention of 2002, when the
EU, helpless in the face of the Iraqi crisis and humiliated a few years ear-
lier in the Balkans, set for itself ambitious goals in the security area. The
provision which was designed at that time has remained, but the right
moment passed and there is no longer visible enthusiasm for integration,

chiefly among the French and the British. These countries are not willing to

% 'The EU strategy in this area, see, European Commission, 4 Strategy For A Stronger
And More Competitive European Defence Industry, Brussels 5.12.2007, COM(2007)
764 final.

% More on that mechanism see, s. BIscoP, Permanent Structured Cooperation and the
Future of ESDP: Transformation and Integration,“European Foreign Affairs Review”,
Vol. 13, No. 4/2008, pp. 431—448.
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cooperate under the PSCOOQ formula.”’ Mélling and Brune argue that the
crisis is to be blamed. When faced with expenditure cuts no one is willing
to assume additional obligations under the PSCOOQO formula.”> However,
taking a look at the Belgian-Hungarian-Polish position paper of 2010,”
one can see that problems with implementing the idea of enhanced de-
fence cooperation between some countries are also underpinned by the fear
of a split in the EU which would result in the emergence of a small group
of countries to create the PESCOO. Hence the document postulates that
the formula should take as wide a form as possible, inclusive rather than
exclusive, transparent and open to all Member States. Whatever the cause,
the instrument which was expected to liven up the floundering coopera-
tion between the Member States and to stimulate a wider and better use
of existing institutions (e.g. EDA) — simply does not work.

However, the Member States actually have no doubts that higher
cost-effectiveness (impossible with achieving economies of scale through
international cooperation) is essential when faced with the necessary
budget cuts. It was clearly articulated on 23—24 August 2010, when the
ministers of defence in EU countries met at an informal summit at Gh-
ent, Belgium, in order to discuss the development of capacities in times
of financial crisis. The follow-up meeting of ministers took place on g
December 2010 in Brussels where, on the basis of the German-Swed-
ish proposal® they agreed on the so-called Ghent Framework. 1t provided
that each EU Member State would systematically analyse its capabili-

ties in order to include them into one of three groups:

o s. BISCOP, J. COELMONT, CSDP and a Ghent..., op. cit., p. 153.

%2 CH. MOLLING, S. BRUNE, 0p. (if., P. 33.

% Position paper by Belgium, Hungary and Poland on Permanent Structured Coopera-
tion, >http://ddata.over-blog.com/xxxyyy/o/ 50/29/09/Docs-Textes/ CoopStructPsd-
cPap-BeHuPlioo6b.pdf< (24.07.2012).

% Food for Thought. European Imperative Intensifying Military Cooperation in Europe
“Ghent Initiative”, Berlin and Stockholm, November 2010.
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a) those of strategic importance will be maintained on a national level
(e.g. intelligence, aircraft);

b) those to which it will contribute through pooling with other Mem-
ber States (e.g. transport aircraft, logistics); and

c) those whose roles and tasks should not be doubled, relying on role
and task-sharing between Member States (e.g. training infrastruc-

ture or sea and air control systems).

National analyses are to be later consolidated at the EU level through
EDA. Undoubtedly, it is a major step towards joint defence planning in
a structured, permanent and coordinated manner at Community level.
As Biscop and Coelmont convincingly stated,” the Ghent Framework
might lead to the actual start of the PESCOOQ, because the implemen-
tation of the framework in fact means the establishment of a group of
countries which consent for their defence planning to be under top-
down EU surveillance.

‘The above-mentioned activities at the EU level were accompanied
by a number of initiatives undertaken by groups of Member States. Their
common denominator was the crisis and the ensuing cost-saving effort.
'The most important initiatives include the following:

1. The Franco-British declaration on cooperation in defence and se-
curity, signed at the London summit on 2 December 2010. The
most important areas of cooperation are as follows: transport aircraft
(putting the Ag400M in use, including necessary training), the devel-
opment of unmanned aircraft, marine aircraft and nuclear weapons.
Cooperation is clearly justified by the intention of achieving greater
value for money.”® It needs to be stressed that it was the first bilateral

declaration of London and Paris on defence policy since the times of

% 5. BISCOP, J. COELMONT, CSDP and a Ghent..., ap. cit.

% France and United Kingdom, Declaration on Defence and Security Cooperation, UK
France Summit, London December 2, 2010.
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the famous Saint Malo declaration of 1998, and the first ever decla-
ration concerning enhanced military cooperation, and what is more
in very sensitive areas (i.e. nuclear weapons).

2. 'The Central European Roundtable on Defence, Co-operation which
was initiated in January 2011 under the Hungarian Presidency.
The meeting at the level of Defence Policy Directors of six coun-
tries: Austria, Croatia, the Czech Republic, Hungary, Slovakia
and Slovenia was held as a result. The possibilities of cooperation
on the development of joint military capacities were discussed.
On 18-19 June 2012, in Frauenkirchen, Austria, the first De-
tence-Minister-level meetings of these countries was held. Co-
operation under this forum is very flexible: each country chooses
a la carte the initiatives in which it wants to participate, without
formal obligation to participate in all of them. Among areas of co-
operation are the following: weapons of mass destruction, special
forces, logistics, training etc.”” The political concept of this struc-
ture of cooperation is based on the lack of one dominant partner,
because all countries participating have similar military poten-
tials. Hence, this group does not include Poland whose “size does
not fit”.

3. The Nordic Defense Cooperation (NORDEFCO) established in
2008 on the initiative of Finland, Norway and Sweden, is based
on military cooperation which has existed since the 1960s. The cri-
sis and the ensuing cuts stimulated enhanced cooperation and on
4 November 2009 all five Nordic countries signed an agreement
envisaging enhanced cooperation. Its goal is seeking effective so-

lutions in the area of equipment supply, planning, peace missions

%7 T.CSIKI, B. NEMETH, On the multinational development of military capabilities: Recom-
mendations for the Central European Roundtable on Defence Co-operation, European
Geostrategy, 12.06.2012, >http://europeangeostrategy.ideasoneurope.eu<.
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etc. The structure is flexible and the scope of cooperation can be

expanded substantially.”®

As a matter of fact, the crisis has resulted in the emergence of varied
cooperation initiatives, which may grow in importance in the future.”
Two smaller, but noteworthy Western European initiatives include the
creation in 2010 of the Eindhoven European Air Transport Command
(EATC) in Eindhoven, Netherlands, to manage the joint air transport
forces of Germany, France, the Netherlands and Belgium.'® In March
2012, EDA adopted the French-German-Danish proposal for joint pro-
curement to purchase air-refuelling tankers.'"!

Beside discussion on cost-effectiveness initiatives under the securi-
ty policy, one needs to remember that the financial crisis has had similar
effects on diplomacy. On 9—10 March 2012, an informal meeting of EU
Ministers of Foreign Affairs was held to discuss EEAS cost-effectiveness
and the better use of EU diplomacy in order to bring about cost cuts in
diplomatic activity of the Member States. The postulate to house dele-
gations to the EU and the embassies of the Member States in the same

buildings (which seems the right decision) was discussed, inzer alia.'®

Conclusions

1. As a result of the crisis, cost-saving measures in defence budgets of
EU Member States have become necessary. In most Member States,

cuts have not been dramatic so far, but still quite significant. There

% See the organisation’s website: >www.nordefco.orgx<.

% Along list of various initiatives at times of crisis, see: CH. MOLLING, 5. BRUNE, 0p. cit.,

Pp- 47—52.
19 Official website: >http://eatc-mil.com/<.
1% 1. HowoRrRTH, CSDP and NATO Post-Libya: Towards the Rubicon?, Egmont Royal In-

stitute for International Relations, Security Policy Brief, No. 35, July 2012, p. 3.

192 1. vOGEL, Ministers to discuss cost—effective diplomacy, “European Voice”, 8.03.2012.
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is an increasing pressure on expense cuts and budget reductions.
Worse still, considering the fact that the results of the present cri-
sis are likely to be felt as long as two decades, one can assume with
a high degree of certainty that this phenomenon will not disappear
soon. There will be less and less money for military spending.

2. 'The pressure on budget savings has been increasingly visible in the
case of the EU’s greatest ally and guarantor of European security,
the United States. The need to rationalise spending was a decisive
stimulus for the Washington to pass the long-postponed decision
on reducing its military engagement in the European continent.
Strategic challenges and threats to America are currently chiefly
connected with Asia. Hence, President Obama’s administration’s
decision to focus in on Asia at the expense of Europe. This deci-
sion, which was practically seen in the case of the NATO opera-
tion in Libya, means that European countries must take a greater
part of responsibility for their own security. The time of “washing
the dishes” after the Americans did their job is probably irrevoca-
bly over.

3. Taking a greater responsibility for European security practically
means that Europe will have to bear military, political and financial
costs of operations which are necessary to ensure its security. This,
in turn, calls for raising Europe’s military capabilities, as now it is
unable to conduct demanding (high battlefield intensity) military
missions on its own according to the American doctrine of mini-
mising one’s own losses, by pinpoint attacks at the enemy (mini-
mizing the number of civilian casualties) and by the prevailing use
of aircraft and the navy. Thus, Europe faces the challenge of mod-
ernising its military forces and preparing them for much greater op-
erational independence.

4. Raising the capabilities of European forces when armaments

cuts are necessary is only possible through the rationalisation of
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spending. Renouncement of resource duplication, the use of the
economies of scale when purchasing equipment, R&D coopera-
tion - an array of measures to optimise expenditure seems rather
wide. A long list of military cooperation initiatives, including the
strategic review of resources which was proposed in Ghent, testify
to the fact that the crisis has been a strong stimulus to encourage
EU Member States to seek new paths of cooperation. I dare say
that the European Union has already crossed or is about to cross
a certain psychological and political barrier which has hindered
enhanced military cooperation until recently. Under the circum-
stances which, as it seems to me, are unlikely to disappear soon,
European countries will simply be forced to adopt a pragmatic ap-
proach, free from the twentieth century concept of national con-

scription armies.

3.3. Economic relations with major partners

'The greatest economic shock since the Great Depression of the
1930s was sure to affect economic relations between the EU and its
major foreign partners, i.e. the United States (13.8% of the EU trade
in 2011), China (13.3%) and Russia (9.5%).!” Thus it is worth mak-
ing the effort to retrace the development of these relations with special
stress on two issues which are often raised when the results of the cri-
sis are discussed.

Firstly, concerns about rising protectionist sentiments, which have
developed in the EU as the financial situation has continued to aggra-
vate. These concerns seem justified: growing unemployment rates and
worsening living standards have resulted in a growing pressure upon

politicians to “protect” the economy against external competition. This,

19 gurosTAT (Comext, Statistical regime 4).
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in turn, is likely to lead to a drop in trade with third countries. These de-
velopments were generally expected by politicians'™ and experts.'®

Secondly, the threat of increased influence of third countries in
Europe by taking control over strategically important sectors of the
economy or forcing political decisions by promising investment. Cri-
sis-stricken countries and companies frantically seek investors, includ-
ing those in those developing countries which have recently become
a major source of capital.'” Thus, they are looking to Russia and Chi-
na, countries known for their, to a large extent, political motivation of
investment activity, as a result of their undemocratic political systems
and high share of state ownership of the economy.'’” This raises con-
cerns of the growing influence of Beijing and Moscow in some Euro-
pean countries.

When analysing the impact of the crisis on the EU’s economic re-
lations with its major partners, one should bear these concerns in mind
and try to answer the question as to whether they prove to be justi-

fied or not.

19 See, e.g., P. LAMY, Keeping Trade Open: Resisting Isolationism, Seoul, Korea, 23 Feb-
ruary 2009; European politicians in that subject, see, F. DE VILLE, J. ORBIE, The Euro-
pean Union’s Trade Policy Response to the Crisis: Paradigm lost or reinforced?, European
Integration online Papers (EIoP), Vol. 15, 2/2011, p. 10.

19 See, e.g., M. WOLF, Financial Crisis Tests Durability of Globalisation, “Financial

Times”, 9 October 2008; R.C. ALTMAN, Globalization in Retreat, “Foreign Affairs”,
July/August 2009.

1% More: see, e.g., The Emergence of Southern Multinationals. Their Impact on Europe,
ed. L. BRENNAN, Pelgrave/Macmillan 2011.

197 "The study which the public relations firm, Edelman conducted in 2011 showed that

business entities have little confidence in Russian partners, the less so, the greater
the presence of Russian business in the country. The lowest level of trust was seen
in Sweden (9%) and in Germany (12%), while the highest in Mexico (71%). Af-
ter: 1. WISNIEWSKA, Ogdlna charakterystyka zagranicznej aktywnosci rosyjskich pod-
miotow gospodarczych w latach 2004—2010, Centre for Eastern Studies, Warsaw
2011L,P. I2.
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The United States

'The US is the most important trade partner of the EU. Trade re-
lations between both parties are very intensive and financial markets
deeply integrated. The best proof of it is the fact that the economic cri-
sis crossed the Atlantic Ocean with alarming rapidity. In 2011, bilateral
trade was estimated at EUR 702.6 billion, whilst the volume of bilateral
investment reached EUR 2.39 trillion. Statistical data (Charts 5 and 6)
show that the crisis caused a rapid drop in trade turnover in 2009, but
the years that followed brought economic revival and restored the fig-

ures from before the crisis.

Chart 5. The volume of EU-US trade exchange, broken down into imports
from the USA and EU exports to the USA in the years 2007—2011 (billion EUR)
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Source: Compiled by the Author on the basis of official Eurostat data.
A slight change can be noted in the EU’s trade balance with the USA.

'The EU still maintains a substantial trade surplus but it has shrunk a lit-

tle in connection with the changes in the American economy, growing
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American exports and appeals by the country’s highest rank of politicians,

including the President to buy American products (Buy American).

Chart 6. The surplus in EU trade with the USA in the years 2007—2011
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Source: Compiled by the Author on the basis of official Eurostat data.

Generally, trade relations between the EU and the USA have not
deteriorated in the crisis era. Neither party reached for protectionist
measures, largely thanks to constraints resulting from membership of
the World Trade Organisation (WTO). As noted by Karel De Gucht,
the EU Commissioner for Trade, at the Davos Forum in 2010, it is the
WTO “that has shielded us from the kind of protectionist tsunami that

» 108

engulfed the world in the 1930s”.!® Binding rules of free trade, which
are treated not as an economic problem but rather an important meth-

od of solving problems, have not been abandoned or weakened in any

198 Karel De Gucht, a speech given at the World Economic Forum in Davos, 29 Jan-
uary 2010.
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way as a result of the crisis. What is more, De Ville and Orbie prove
that the crisis strengthened the liberal approach of the EU to trade poli-
cy and may even simulate further abolishment of trade barriers.'” Bown
has come to similar conclusions when studying the impact of the crisis
on the scope of G-20 market protection measures.'” The most recent
data of the European Commission for the year 2011 may show a glo-
bal growth of protectionist feelings, but this generally refers to the re-
lations between developing countries and in most cases does not aftect
the EU’s interests in any significant way. The Commission was also glad
to note that a few important disputes with the US have been settled in
recent years.'"!

Naturally, mutual investments have suffered as a result of the crisis.
The EU investment in the US dropped from EUR 148 billion in 2008
to 79 billion in 2009. American investment reached rock bottom in 2008
(EUR 44 billion), to rise to EUR 97 billion in 2009. However, the EU
and the US are still the most important economic partners for each oth-
er, the flow of investment between them being the highest on a global
scale and accounting for 15 million jobs on both continents. The volume
of EU investment in the US is eight times higher than the EU invest-
ment in China and India jointly, whilst American investment in Europe
is triple that of the US’ investment in the entire Asian continent.'? The
above-mentioned concerns about the political consequences of foreign
investors’ operations in Europe certainly do not refer to America, which

thanks to the similarity of political systems, and the long established

19 F. DE VILLE, J. ORBIE, The European Union’s Trade Policy..., op. cit.

9" c.p. BOWN, dssessing the G20 Use of Antidumping, Safeguards and Countervailing Du-

ties During the 2008—200¢9 Crisis, 2010, >www.globaltradealert.org/sites/default/
files/GTA6_Bown.pdf<.

""" European Commission, Ninth Report. Overview of third country trade defence actions
against the European Union, Brussels 28.06.2012, COM(2012) 344 final.

12 European Commission, DG Trade, >http://ec.europa.cu/trade/creating-opportu-

nities/bilateral-relations/ countries/united-states/<.
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presence of US capital in Europe, political and cultural ties do not raise

similar concerns.

The Russian Federation

Russia has been severely affected by the crisis. After a long peri-
od of economic growth, trouble began in 2008: foreign capital took
flight (USD 50 billion in 2008 alone), a rapid decrease of export reve-
nues (by 50%), banking sector problems and the bursting of the real es-
tate bubble. As a result, the Russian GDP dropped in 2009 by as much
as 8%, the value of stock by three quarters, and the state lost approx-
imately 20% of its currency reserves as a result of intervention in the
monetary market.'” In 2009, the Russian economy returned to a path
of growth (GDP growth in 2012 is forecasted to reach 3.8% and the
budget deficit barely 0.8%''*), though the unemployment rate is still
high, the condition of infrastructure is disastrous and corruption along
with the high influence of the state on the economy rather discourag-
es foreign investment.'?

EU-Russia trade relations have suffered a lot as a result of the crisis.
Imports from Russia have dropped by one third, and exports by as much
as 37%, Russia being definitely more affected, in view of the fact that the
EU is the main source of export revenues for this country. Russia is a
major destination for EU exports (it was ranked 4th in 2011), although
they account for mere 7%.""® As seen in the chart below, trade turnover

soon returned to the 2007 level, so the slump was short-lived.

13 World Bank, Russian Economic Report 2010, No. 22, June 2010.
114 Data after: “The Economist”, July 21, 2012.

'S s.G1usT1, Russia in Crisis: Implications for Eurgpe. [in:] Europe and the Financial Cri-
sis, op. cit., p. 243. More on the Russian economy in times of crisis: 1. WISNIEWSKA,
A. DUBAS, J. ROGOZA, Rogja w kryzysie: rok pierwszy, Report by the Centre for East-
ern Studies, January 2010.

16 Eurostat, 2011 data.
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Chart 7. The volume of EU-Russia trade exchange, broken down into imports

from the EU and EU exports to Russia in the years 2007—2011 (billion EUR)
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Source: Compiled by the Author on the basis of official Eurostat data.

Unfortunately, with growing trade the deficit of EU trade with Rus-
sia grew again (See Chart 8), to reach nearly EUR go billion in 2011.

Growing prices of raw materials contributed to the deficit rise.

Chart 8. The deficit in EU trade with Russia in the years 2007—2011 (billion EUR)
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Source: Compiled by the Author on the basis of official Eurostat data.
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Thus, the influence of the crisis on EU-Russia trade relations was
rather moderate and short-lived. What is more, with Russia joining the
WTO in 2012, growth in bilateral trade may be expected in the years to
follow. This might alleviate a little the negative consequences of the sec-
ond wave of the economic crisis in Europe.

And what about Russian investment in the EU? The anti-crisis pro-
gramme of the government of the Russian Federation has strengthened
the role of the state in the economy. According to experts from the Cen-
tre for Eastern Studies: “In the times of the crisis many Russian private
businesses, which found themselves in a difficult financial situation, were
bound to request assistance from the government, one of very few organ-
isations which had cash ready at its disposal. Pledging private assets to
obtain new loans led to further re-nationalisation and marginalization
of large private businesses. On the other hand, the state-owned holdings
which benefit from state aid strengthened their position in the market.
As a result, the governent’s anti-crisis measures enhanced the process of
straying from the rules of free competition in the Russian economy”.""”

The strengthening of the role of the state in the economy makes it
easier for the government to run a coordinated economic policy, while
at the same time pursuing the goals of the state’s foreign policy. In this
context it is worth taking a look at Russian foreign investments, which,
despite the crisis, were still conducted on a large scale. In 2010, among
the so-called emerging economies, Russia was ranked high, being third
in terms of investment, after Hong Kong and China.'"® The analysis of
the direction of flow of Russian investment since 2008 has shown that
Russian companies, supported by the state and themselves supporting
the state’s economic interests, have taken advantage of the crisis in or-

der to strengthen their position in the countries of the former Soviet

"7 1. WISNIEWSKA, A. DUBAS, J. ROGOZA, 0p. Cif., P. §.

% 1. WISNIEWSKA, 0p. cit., . 2.
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Bloc. This was perfectly in line with the Kremlin policy of weakening
Western influences in those countries to tie them stronger with Mos-
cow. In January 2009, Elvira Nabibulina, the Minister of Economic
Development, announced the establishment of a special unit to coor-
dinate public and private (!!!) investment projects in the countries of
the Commonwealth of Independent States, as well as economic assist-
ance granted by Russia."” Moreover, Russia exercised pressure on its
neighbouring countries through energy sector companies — threaten-
ing rises of raw material prices or lowering prices in exchange for po-
litical concessions (e.g. the agreement with Ukraine extending Russia’s
use of the navy base in Crimea by 25 years'?).

From the point of view of the EU’s interests, the situation in Ukraine
is particularly worrying. The country is in the midst of a political crisis,
cut off from western loans and forced to seek help in Moscow. Russia
uses the Ukrainian debt-servicing problems to make the country more
dependent on Russian loans. State-owned banks participate in these
practices as the main players, which testifies to the fact that the Rus-
sian authorities approve of these actions. According to the forecasts of
the Centre for Eastern Studies, should the slow-down of the Ukrainian
economy turn into a crisis, this can lead to the take-over of many Ukrain-

121

ian businesses by Russian business entities”'*! and further strengthen

Russian influence on Ukraine.

"'s. grusT1, Russia in Crisis: Implications for Europe, [in:] Europe and the Financial
Crisis, op. cit., p. 249.

120 The agreement was connected with the Gas Agreement signed in April 2010. The
lowering of gas prices was very important for the Ukrainian authorities, since it was
the only way to draft the government budget with a deficit below 6%, which was
a prerequisite for obtaining the next tranche from the IMF. More see: A. GORrska,
P. WOLOWSKI, Ropa za gaz — Ukraina wigze si¢ z Rosjg, “Tydzien na Wschodzie”,
Centre for Eastern Studies, 28.04.2010.

120 s. MATUSZAK, Ukraina uzaleznia sig od rosyjskich kredytéw, “Tydzieni na Wschodzie”,

Centre for Eastern Studies, 24.04.2012.
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The expansion of Russian investment in EU countries has been
seen for many years.'”” However, according to Eurostat data, Russian
foreign direct investment in the EU is really limited. In the peak year
of 2007, it reached EUR 10.5 billion, only to fall markedly during the
crisis. In 2010, a negative balance of Russian investment was seen in
the EU (EUR —400 million).'?* Obviously, we need to remember that
Russian investment is also made through so-called tax havens (e.g. Cy-
prus, Gibraltar), where companies with a share of Russian capital are
registered. It is hard to estimate the scale of this phenomenon,'** but
this does not change the bigger picture: Russia has not taken advan-
tage of the crisis to strengthen its presence in the economies of the
EU countries. Perhaps the situation in Cyprus, where abundant sources
of natural gas have been recently found, might be a little worrying.'*
In 2011, Russia granted to Cyprus a loan of EUR 2.5 billion to help
alleviate the country’s financial problems. Political conditions of this
transaction remain unknown but it can be expected that there must
have been some.'?

By the way, some Russian investments have been blocked by

EU law. It is generally relatively open to foreign investment,'?’ but

122 More see: A. MANSILYA-KRUZ, The Westwards Expansion of Russian Multination-

als, [in:] The Emergence of Southern Multinationals. Their Impact on Europe, ed.
L. BRENNAN, Pelgrave/Macmillan 2011, pp. 114-129.

12 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Foreign_

direct_investment_statistics.

124 1. WISNIEWSKA, Ogdlna charakterystyka.. ., op. cit., p. 2.

125 A Greece or a Norway? Cyprus takes the helm at a time of crisis for the European Union
and itself, The Economist, July 7, 2012.

126 A. STERGIOU, Russian policy in the eastern Mediterranean and the implications for EU
external action, EU Institute for Security Studies, 25 July 2012.

127 More see e.g.: J. CLIFTON, D. DIAZ-FUENTES, The European Union, Southern Multina-

tionals and the Question of the “Strategic Industries”, [in:] The Emergence of South-
ern..., op. cit., pp. 226—241.
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protects energy sector companies against take-overs.'?® The fact that
on 21 June 2011 the Commission blocked the purchase of stocks of
the Austrian gas stock exchange — the Central European Gas Hub
(CEGH) by Gazprom can serve as the best example in this respect.
The Commission considered the transaction as infringing the prin-
ciple of autonomy (separation from supply) of the EU energy mar-
ket infrastructure.'®

'Thus, when analysing the influence of the crisis on EU-Russia re-
lations, one can venture the thesis that it was only indirect, though
extremely important, particularly from the point of view of the im-
plementation of EU political goals in Eastern Europe and vital inter-
ests of some of its Member States (Poland, Lithuania). The growing
Russian dominance in the post-Soviet space will hinder the accom-
plishment of Eastern Partnership goals which envisage the occiden-
talisation of Eastern Europe and its economic integration with the

European Union.

The People’s Republic of China

China has also been affected by the results of the economic crisis,
though the authorities have somehow managed set them off to a large
extent."*® A drop in demand for Chinese products in two major mar-
kets - the US and Europe — slowed down China’s economic growth

and highlighted the structural problems of the Chinese economy:

122 More: see, A. EOSKOT-STRACHOTA, The EU internal market — a stake or a tool in Eu-
ropean-Russian gas relations, “Komentarze OSW?, 24.06.2011.

12 More: see, Problemy Gazpromu z kupnem udzialéw w CEGH, “Tydzien na
Wschodzie”, Centre for Eastern Studies, 29.06.2011.

B0 More: see e.g., China and the Global Crisis, ed. Y. ZHENG, s.Y. TONG, World Scien-

tific, 2010; G. CHANCE, China and the Credit Crisis. The Emergence of the World Or-
der, Wiley 2010.
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growing unemployment and development gaps, poorly developed fi-
nancial sector and the like. The Beijing government, for which the
main source of its legitimization of power was the improvement of
the living standards of its society in the last decades, very active-
ly reacted to the economic downturn. The stimulation package an-
nounced on 3 November 2011 amounted to CNY 4 trillion (ca. USD
586 billion), and, according to analysts, its implementation was a suc-
cess for the government. First of all, the lending campaign of banks
grew rapidly (in the first quarter of 2009 alone, the amount of loans
granted reached as much as 10% of GDP). Thanks to this, compa-
nies gained better access to money, which, in turn, brought more in-
vestment projects.’’! As a result, China’s economic growth in 2010
was again double-digit (10.4%), and slowed down only insignificant-
lyin 2011.'%

EU-China economic relations have not suffered much as a result
of the crisis, at least from the Brussels perspective. European exports to
China have been constantly growing (see Chart 9), and the first imports
slump in 2009 led to the first drop in trade deficit on the European
side after China entered the WTO in 2001 (see Chart 10). However,
similarly to the trade relations with other major partners, the balance
of trade with the EU began to grow again in 2010.

'There was a jump in the trade deficit on the EU side, again up to
EUR 170 billion, i.e. the same level as before the crisis. The 2011 fig-

ures confirm China’s continuing high trade surplus.

B! B. NAUGHTON, China Response to the Global Crisis and Lessons Learned, [in:] “The
Global Recession and China’s Political Economy, ed. p.L. YANG, Palgrave/Macmil-
lan, 2012, pp. 15—32.

2 Data from the Chinese National Statistics office, after: China’s 2011 GDP growth
slows to 9,2%, “China Daily”, 17.01.2012.
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Chart 9. The volume of the EU-China trade exchange
in the years 2007—2011, broken down into imports and exports
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Chart 10. EU’s trade deficit with China in the years 20072011
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'Thus, the crisis has not contributed to solving the most serious eco-
nomic problems from the EU’s point of view in its trade relations with
China: a high trade imbalance caused by trade barriers Beijing keeps in
order to hamper access to the Chinese market by European business-
es which want to operate in that market. European politicians generally
agree that the deficit is largely due to Beijing’s political decisions rath-

133 Under the economic crisis, Chinese

er than purely economic reasons.
trade barriers have become even more burdensome than ever and the EU
has intensified the pressure on China in order to reduce them. This was
expressed in June 2012 by the EU Ambassador to WTO, the Greek An-
gelos Pangratis.’** In his speech he listed all the major barriers (export
restrictions, burdensome procedures, closed public procurement market,
investment restrictions in many sectors of the economy etc.). He indi-
cated that China did not meet its WTO accession obligations. At the
same time, he stressed that in times of crisis, the Middle Kingdom had
contributed to combating protectionism. Indeed, a long list of European
allegations is nothing new; the European Commission prepared a sim-
ilar list as early as 2006.'** Thus, under a crisis situation, China has not
as much introduced new protective barriers but rather kept a low pace
of abolishing old barriers, which had existed for years.

An important issue still under consideration is the flow of Chinese
investment to Europe. From less than EUR 700 million per year in the

years 2004—2008, investment tripled in the years 2009 and 2010 (EUR

'3 In 2007, in his confidential letter to the President of the European Commission,
Manuel Barroso, the EU Commissioner for Trade, Peter Mendelson, mentioned
that “to some extent the Chinese juggernaut is out of control”in the context of ag-
gravating trade problems. Stephen Castle, EU Trade Chicef Calls For Aggressive Ac-
tion Against China, “International Herald Tribune”, October 17 2007.

1% Statement by the EU Ambassador to the World Trade Organisation Angelos Pan-
gratis, Fourth Trade Policy Review of China, 12 and 14 June 2012.

15 European Commission, Competition and Partnership. A Policy paper on EU-China
trade and investment, Brussels, 24.10.2006, COM (2006) 632.
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2.3 billion), to reach EUR 7.4 billion by 2011. The growth of Chinese
investment during the global economic crisis is partly due to the fact
they offer the opportunity of cheaper buying, and partly being a natural
consequence of the development of the Middle Kingdom’s businesses
which have internationalized their operations. Despite this impressive
growth, analysts estimate that the total value of Chinese investment in
Europe is approx. 4% of total foreign investment, whilst according to the
official Eurostat data — it is below 1%."° A prevailing majority of Chi-
nese investment goes to the three largest EU countries: Germany, France
and the United Kingdom."" It is worth noting that small Hungary is
ranked 5th and Greece 8th. Contrary to Chinese investments in other
parts of the world, which mainly focus on primary and mining sectors,
in Europe they are diversified among more than ten different sectors of
the economy.

Crisis-stricken countries and businesses see China as a prospective
investor with a large amount of cash at hand and able to help. How-
ever, there are also opinions here and there that China is a threat. As
many as 41% respondents surveyed in 13 EU countries perceive the
Chinese economy as a threat;'** experts and journalists have also ex-
pressed their concerns.'” They are concerned with the motivation be-
hind Chinese investment, which constitutes a potential threat to the
strategic interests of EU countries and with the possibility that the pro-

spective transactions can depend on whether European governments

136 T. HANEMANN, D.H. ROSEN, China Invests in Europe. Patterns, Impacts and Policy Im-
plications, Rhodium Group, June 2012, pp. 31-35.

137 Ibidem, p. 38. Other independent surveys also confirm these data: F. HAY, CH. MILEL-

L1, Y. SHI, The Impact of the Global Financial Crisis on the Presence of Chinese and In-
dian Firms in Europe, Sussex Academy Press 2012, p. 33.

8 Transatlantic Trends 2011, p.14, >http://www.gmfus.org/publications_/TT/TT
2011_final_web.pdf<.

% See, e.g., s. MEUNIER, China As Savior or Predator in Europe?, >http://www.hufling-
tonpost.com/sophie-meunier/china-as-savior-or-predat_b_1074282.html<.
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meet the political conditions set by Beijing. This may lead to political
clientelism and hinder development of a joint EU policy versus China.
Some even claim that the “Chinese lobby” created in smaller EU coun-
tries that are dependent on Chinese money, might act under the polit-
ical dictate of Beijing, and so could, for example, block some decisions
in the EU Council.'*

One cannot deny that there is some logical justification for this rea-
soning. Indeed, governments and institution are after Chinese money.
For example, in October 2011, Klaus Regling, the Head of the Euro-
pean Financial Stability Facility (EFSF — special rescue fund for Eu-
ropean economies) visited Beijing to ask the Chinese authorities to
contribute to the Fund. The Chinese set some political conditions, re-
questing the renouncement of pressures on the lowering of the Yuan
exchange rate.'*! The Chinese “bond diplomacy”, which has been run
since the summer of 2010, in the form of reiterated announcements
(though more rarely real transactions) that they would buy debt secu-
rities of crisis-stricken European countries, i.e. Spain, Greece, Ireland
and Portugal, is an example of this approach.'*? These countries once
approached the Chinese market with caution fearing cheap Chinese
production, but now they see China as a major investor. On the other
hand, having poor prospects for the expansion of their companies in
the Chinese market, they are reluctant to exercise pressure on Beijing

to open their markets or to support the German, French and British

14 F. GODEMENT, J. PARELLO-PLESNER, Wystig po Europg [Polish ed.], Batory Founda-
tion 2011, p. 12.

141 The press also quoted Li Daokui, a member of the political committee at the Cen-

tral Bank of China. He mentioned that Europe ceased to critisize China for ar-
tificially keeping the Yuan rate too low; this would mean that Europe has strayed
from the policy it agreed with Washington to exercise pressure on Beijing in ths
respect. See: China May Impose Conditions for Helping Euro Zone, “SpiegelOnline”,
28.10.2011.

'42 F. GODEMONT, J. PARELLO-PLESNER, 0p. Cif., p. I5.
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claims demanding from China to apply “the principle of reciprocity”in
access to public procurement. This hinders the building of a common
standing of the EU in its relations with Beijing, which is fully aware
of this split in opinion.'

Recently published studies'* on Chinese investment in Europe seem
to indicate that, so far, their political importance has not been that im-
portant and none of the EU countries is seen as “in China’s pocket”.

Firstly, the scale of Chinese investment in Europe is still rather lim-
ited (emphasis added). The growth of the volume of Chinese investment
in Europe might be impressive, but the share of Chinese firms in the
European market remains small. One might, of course, point at smaller
countries, such as Hungary, where Chinese investment is relatively high,
but the analysis of statistical data shows that Chinese money is only a
fraction of the investment. In the case of Hungary, the investment to-
talled USD 2 billion over a decade, which is less than 3% of the value of
all foreign direct investment estimated at EUR 65 billion.'*

Secondly, Chinese investors are mainly guided by commercial mo-
tivation (emphasis added). The studies do not confirm any clear relation
between the size of Chinese investment and the approach of a given
country to such issues as e.g. the situation in Tibet or the embargo on
armament sale. From the analysis of the behaviour of Chinese firms once
they have entered the European market it appears that the reasons for in-
vestment are business rather than political. A lower degree of politiciza-
tion of Chinese investment in Europe is caused by the fact that as many
as 2/3 of Chinese investors are private companies.'*® Thus, the profile

of a Chinese investor in the EU is completely different than in Africa,

19 Ibidem, pp. 30-31.
'# T. HANEMANN, D.H. ROSEN, 0p. ¢it.; F. HAY, CH. MILELLI, Y. SHI, 0p. cif.

14 Data after: Hungarian Investment and Trade Agency, >http://www.hita.hu/en/
Content.aspxPContent]D= 220482e5-5231-4d5f-bf8a-bber1268d14a<.

146 T HANEMANN, D.H. ROSEN, 0p. (if., . 4.
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where the dominant role is played by state-owned enterprises pursuing
the political goals of their respective owners.'"’

'Thirdly, the scale of purchase of European bonds by China is too
small for it to dictate its conditions (emphasis added). From the point of
view of the countries which have problems selling their bonds, the Peo-
ple’s Republic of China is not a real alternative to the European Central
Bank, the International Monetary Fund or large countries of the euro-
zone. So far, it has been Brussels, Washington, Berlin and Paris that are
likely to decide about the future of successive rescue programmes for
Greece, Ireland and other countries under the threat of insolvency. Be-
ijing has a foreign currency reserve of over USD 3 trillion, which is the
highest reserve globally. Thus, it is a major player in the bonds market,
but hopes that the Asian power will save the eurozone seem highly pre-
mature. The European Central Bank itself had purchased EUR 212 bil-
lion worth of Greek, Portuguese and Irish bonds up to January 2012.'*®
'The scale of Chinese investment in such high-risk debt securities is prob-
ably much smaller.'® It is impossible to find out how much China does
actually hold in European bonds because it does not publish this infor-
mation and the European Union does not keep a record of foreign pur-
chase of Member States’ debt securities. From the fact that the number
of American bonds which are bought by the Chinese has dropped, one
can guess that indeed they transfer part of their reserve of dollar-denom-
inated securities to the euro-denominated ones."*® However, assuming

that approx. 25% of the Chinese reserve is in euro, this would add up to

47 More: see, A. AMIGHINI, R. RABELLOTTI, M. SANFILIPPO, Do Chinese SOEs and Pri-
vate Companies Differ in Their Foreign Location Strategies?, EUI Working Papers,
RSCAS 27/2012.

'8 K.JENKINS, A. WORRACHATE, Biggest Economies Face 7.6 Trillion Tub for Maturing
Debt, “BloombergBusinesswee£”, January 11, 2012.

!4 F. GODEMONT, ]. PARELLO-PLESNER, 0p. Cit., . 16.

130 M. ZHANG, China Appears to be Shifting Reserves to Euros from Dollars, “Internation-
al Business Times”, March 11, 2012.
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the amount of EUR 650 billion."”! However, bearing in mind, that the
public debt of the entire eurozone in 2011 totalled over trillion 8 EUR,
we can clearly see that China’s involvement as a major investor does not
have decisive importance. Moreover, it is hard to believe that the Chi-
nese, who have a rather conservative approach to managing their reserve,
might take up the high risk investment on a larger scale. Even the Chi-
nese sovereign wealth fund— China Investment Corporation, which takes
more risk in managing part of the reserve (e.g. buying stocks of com-
panies), announced in 2012 it was withholding its investment in Euro-

152

pean bonds.'*? These estimates seem to confirm speculations by some

153 who state the Chinese declarations on investment in bonds

analysts
of certain endangered eurozone countries can be to a large extent part of
Chinese diplomacy addressed to the public and aimed at building China’s
international image in the international arena rather than actual rescue
for the indebted countries of the eurozone. Expectations of some opin-
ion-making market players, including George Soros,'** that the Mid-
dle Kingdom might play a great role in combating the global crisis will

rather remain vain dreams.

Conclusions

1. The influence of the crisis on the EU’s economic relations with its
major partners was very strong in 2009 (a major drop in trade turno-

ver, investment slump), but it did not last for long. Within two years,

BUy-w. HU, Management of China’s foreign exchange reserves: a case study on the state ad-

ministration of foreign exchange (SAFE), Economic Papers 421, July 2010, p. 9.
132 L. WEI, A. BROWNE, A. LATOUR, China CIC Chief Sees Rising Risk of Euro Breakup,
“The Wall Street Journal”, June 7, 2012.
“For China’s public diplomacy it is useful to suggest that it is a potential benefac-
tor”, F. GODEMONT, J. PARELLO-PLESNER, 0p. cit., p. 16.
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1% 6. soros, Financial Turmoil in Europe and the United States, PublicAffairs 2012,
PP- 95799-
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trade turnover with major partners not only returned to the 2007 level
but even exceeded it. No dramatic rise of protectionist practices was
seen and trade liberalisation is considered as an anti-crisis remedy.
So far, fears the global crisis would lead to an outburst of economic
nationalism, as was the case in the 1930s, have not become true.

2. Fears of the growing influence of Russia and China in Europe due to
their economic expansion also seem unjustified. In the light of statis-
tics, both countries still remain rather modest investors, though their
role is growing. Spectacular transactions, such as the long-term lease
of the Piraeus port by the Chinese company COSCO, caught the
eyes of observers and probably shows the growing trend, but they do
not change the picture. The above-mentioned threats may appear in
the future, but for the moment there is no convincing evidence that
the situation might become dramatic. On the other hand, however,
one should not count on these countries being a remedy for Euro-
pean economic problems.

3. Developments in the neighbouring countries of the former Sovi-
et Bloc are very disturbing and unfavourable for the EU. Russia has
taken advantage of the crisis to strengthen its economic and politi-
cal position in neighbouring states. It helps the countries to rescue
their budgets but it charges a steep price. Moreover, it sometimes
puts some more wood on the fire by rising prices of energy fuels.
Whilst the European Union remains completely passive and preoc-
cupied with its internal problems, Moscow’s influence on the former
Soviet area is growing, so the prospects of rapprochement with such

countries as Ukraine, Belarus and Georgia are rather gloomy.

3.4.The EU enlargement process

Before the crisis, only Turkey and Croatia were official candidate

countries for membership in the EU. Four years later it is known that
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Croatia will become a full member of the EU in 2013, whilst the list of
candidate countries has grown by further four countries. Besides Turkey,
also Iceland, Macedonia, Montenegro and Serbia are on the waiting list.
None of these countries, except Iceland, has any chance of EU accession
before 2015, but the list itself shows that the enlargement process has not
been stopped due to the economic crisis as might be expected. What is

more, it has encouraged some countries to think of accession.

Iceland

'The crisis has had the greatest impact on the accession process in the
case of Iceland. The first wave of crisis was an impulse to begin the acces-
sion effort whilst the second hampered Iceland’s integration plans. Since
1970,Iceland has been a member of the European Free Trade Association
(EFTA); in 1972 it signed a bilateral free trade agreement with the EEC.
Since 1994, it has been a member of the European Economic Area (EEA).
'The degree of Iceland’s integration with the EU is very high: two thirds of
its foreign trade is with EU Member States. Since 2000, it has been part
of the Schengen zone and it also benefits from the single market. Iceland’s
legislation is also, to a large extent, harmonised with the acguis.

As mentioned in Chapter 1,in 2008 Iceland was severely struck with
the economic crisis, economic slow-down, the collapse of the banking
sector and a drop in the value of the Icelandic Krona.'** In October 2008,
the small island country was in the headlines around the world, and the
term Going Iceland became known to financiers as a symbol of the col-

lapse of the entire financial system.'* The wealth of this island nation

'35 Numerous publications are devoted to the crisis in Iceland. See, e.g., Preludes to the
Icelandic Financial Crisis, ed. R.Z. ALIBER, G. ZOENGA, Palgrave/Macmillan 2011;
R. BOYES, Meltdown Iceland. Lessons on the World Financial Crisis from a Small Bank-
rupt Island, Bloomsbury 2009.

13 A.JONNSSON, Why Iceland? How One of the World’s Smallest Countries Became the Melt-
down’s Biggest Casualty, MacGrow-Hill 2009, p. 210.
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shrank drastically as with the currency trouble, unemployment emerged
and the question of how to overcome the crisis became topical. The glo-
bal media, which suddenly took an interest in this small country with a
population of 300,000, basically agreed that Iceland should enter the eu-
rozone as soon as possible and apply for full membership in the EU. It
was argued that in times of market turmoil small countries are particu-
larly exposed to problems, if they are not supported by an economically
powerful partner. In the case of Iceland, the EU is the only feasible part-
ner able to provide support.'*” Although Icelanders for years consciously
refused membership of the EU, not wanting to give up their sovereignty,
to adjust their fisheries policy to the EU’s requirements and to stop whale
fishing, in the situation of the economic slump they supported enhanced
integration. In July 2009, Iceland submitted its application for EU mem-
bership to the Council. In June 2010, the EU decided to start accession
negotiations with Iceland.'*® The Swedish Minister of Foreign Affairs
Karl Bildt assured Iceland it would be on the “fast track” to membership
because it was already, to a large extent, integrated with the EU."*

It turned out, however, that as soon as Iceland returned to a path of
economic growth (2.4% in 2011), the labour market situation improved
(in 2011 the unemployment rate dropped to 6.9%) and the second wave
of crisis came to Europe, Icelanders’ support for the integration idea
dropped again. In January 2012 as many as 67% of Iceland’s citizens de-
clared that they would say “no” in a referendum on EU membership. In
February 2012, the eurosceptical politician Olafur Ragnar Grimsson
was elected President, and in March the Minister of Foreign Affairs

Ossur Skarphédinssin said that there would be no chance to conclude

'37 D. CHARTIER, The End of Iceland’s Innocence. The Image of Iceland in Foreign Media
during Financial Crisis, University of Ottawa Press 2008, p. 161.

1% European Commission, Commission welcomes European Council’s decision to open ac-
cession negotiations with Iceland, Brussels, 17 June 2010, IP/10/759.

'3 D. CHARTIER, 0p. cit., p. 168.
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negotiations before the next parliamentary election in 2013.'% As the
crisis of the eurozone aggravated, the adoption of the European curren-
cy ceased to be seen as a good solution for Iceland. Europe’s profile in
the eyes of Icelanders clearly lowered and the perspective of full mem-
bership was postponed. All in all, it seems that relations between Ice-
land and the EU, similarly to Norway, will remain in the form of “deep

integration without membership”.'e'

The Western Balkans

The case of the Balkan countries is different. Integration with the
European Union is for all Western Balkan countries the only chance for
long-term economic development and prosperity. It seems that during
the period of economic crisis even Serbia, the most sceptical country of
the region, has been won over to this idea. As Veselinovi¢ and Mileti¢
convincingly argue,'® countries the size of Serbia, the largest country in
the region, are unable to achieve a high rate of economic growth and re-
structure their economies as necessary without integration with the EU.
Membership in the EU is the best way of improving the living stand-
ards of its citizens, ensuring modernization and peaceful coexistence be-
tween the countries in the region.

Staying with the case of Serbia, we will see that in the era of crisis
which strongly aftected this country, the Serbian political class began to

appreciate benefits from EU membership. The years 2008 and 2009 saw

1% See, a review of publications in the Icelandic press on the EU issue: >http://eunews.
blogspot.it/<.

1% On Norwegian EU membership perspective, see, CH. HILLION, Integrating an Out-
sider: An EU Perspective on Relations with Norway, “European Foreign Affairs Re-
view”, Vol. 16 2011, pp. 489—520.

192 p VESELINOVIC, D. MILETIC, Serbian Economic Restructuring As Determinant Of Euro-

pean Integration, “Facta Universitatis”, Series: Economics and Organization, Vol. 8,
No. 2, 2011, pp. 153-163.
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a very rapid progress in the process of Serbia’s integration with the EU.
On 1 January 2008, an agreement on visa facilitation and readmission
came into force; on 29 April of the same year there was an agreement on
stabilisation and association, while on 22 December 2009 Belgrade of-
ficially applied for membership'®® At the same time, Serbia started real-
ly cooperating with the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, extraditing a number of officers suspected of committing war
crimes, including, in May 2011, general Ratko Mladic, who was accused
of crimes against humanity (among other charges, the massacre of eight
thousand Bosnian Muslims in Srebrenica) and who had been wanted
for along time. On 1 March, 2012, the European Council approved the
Serbian candidature. At the Brussels summit on 28—29 June 2012, Eu-
ropean heads of states and governments adopted the same decision with
regard to Montenegro.'* The crisis has not slowed down either the ac-
cession negotiations with Croatia, which have continued since 2005.The
country will become a member of the EU in mid-2013.

As noted by Kral,'® the main reason why the economic crisis has
had a rather marginal impact on the EU enlargement policy lies in the
fact that the enlargement process per se has little financial effects on the
EU budget. Most of the costs are covered from the Instrument for Pre-
Accession (IPA), with the 2007—2013 budget of less than EUR 13 bil-
lion, and a burden on the EU annual budget around 1.3%. This is why
these costs over such a short period of time are completely negligible.
'The question remains if and how the crisis might affect the EU enlarge-

ment process in the long term.

19 For a detailed time framework see the European Commission website on EU-Serbia
relations: >http://ec.europa. eu/enlargement/candidate-countries/serbia/relation/
index_pl.htmc<.

1% A. GARDNER, Montenegro opens membership talks, “European Voice”, 29.06.2012.

19 p. krAL, The Impact of the Economic Crisis on EU Enlargement and Eastern Part-

nership, [in:] Can Europe Rise To The Challenge? EU Policy Responses To The Global
Crisis, Heinrich-Boll-Stiftung 2010, p. 61.
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Perspectives of the enlargement process

It is difficult to resolve this question — one must try to foresee future
developments over the years to come under the dynamically changing
international situation. As was already mentioned, by 2015 there are few
chances for the accession of any country other than Croatia and Iceland
(if the latter wants it). What will be next?

Certainly, the future of the enlargement process will depend on the
EU’s economic situation. If it improves, the willingness to allocate ad-
ditional costs to new, less developed Member States will be more likely,
whilst, on the other hand, dragging financial problems will discourage
this. Nevertheless, it needs to be clearly said that the acceding Balkan
countries are relatively small and the costs of their accession to the EU
will not be decisive. Halting the enlargement process altogether is also
rather unlikely. The Western Balkan countries have already been prom-
ised accession and it would be difficult to withdraw this promise. What
we will be seeing is procrastination, which is easy enough given the fact
that both the Commission and Member States can block, for example,
the opening of successive negotiation chapters, as it is, to a large extent,
a political decision rather than a purely technical one. In addition to pro-
longed negotiations, other factors contributing to lowering of the costs of
accession include the conditions under which accession is offered to new
members, such as the length of transition periods and actual amounts
which are guaranteed in the EU budget to each country. Thus, the finan-
cial provisions concerning accession in the 2014—2020 EU budget will
be of key importance. The experiences from the first years of Croatia’s
membership will also impact the speed of the accession process in the
case of other Balkan states. If they are good, they might improve the po-
litical climate for the accession of other Balkan countries.

'The prospects of Turkey and Eastern European countries’ member-

ship seem completely unrealistic. It seems that the economic problems
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of EU countries have strengthened the group of opponents to Turkey’s
accession to the European Union. Most countries, with France and Ger-
many in the lead, do not even try to conceal their reluctance to accept
Turkish aspirations. Support for EU membership accession has dropped
in Turkey itself (from 70% in favour in the years 2005—2006, to below
50% in 2011). As a result, the accession process was practically stopped,
though officially it is continuing. The situation looks like the old Sovi-
et joke: “Workers pretend they are working, and the managers pretend
that they pay them. On top of this, they all pretend that the accession is
still possible, though it is not”.'%

'The cases of Ukraine and Belarus are similar. The growing influence of
Russia, as was already mentioned, is hampering democratic reforms, and
has made these countries even more strongly economically dependent on
Moscow. This does not give any prospects for membership within the near-
est years to come, though in the case of Ukraine, there are chances for eco-
nomic rapprochement. The comprehensive Association Agreement with
Ukraine, concerning trade liberalisation and counting a thousand pages,
has already been negotiated and initialled but the EU party stopped its
signing and ratification in view of the objections to the condition of de-
mocracy and the rule of law in Ukraine. This opinion was mainly due to
the detention of Yulia Tymoshenko, who was sentenced to imprisonment

for alleged malpractice in contracting gas agreements with Russia.'®’

Conclusions

1. The eurozone crisis has shaken the prestige of the EU. It is best

shown by Iceland’s example; its first reaction to the crisis was to start

1 Turcja nadal wierzy w Europg. Rozmowa z Orbanem Dede, “Gazeta Wyborcza”,

30.12.2011.

17" Parafowano umowe stowarzyszeniowg Unia Europejska — Ukraina, “Rzeczpospoli-

»
ta’, 30.03.20I2.
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efforts to become a full member, but in view of the growing inter-
nal problems in the EU, in has in fact halted the accession process,
waiting for further developments.

. The crisis did not stop the enlargement process in the Balkans. On
the contrary, it has encouraged the countries of the region to intensi-
fy their accession efforts. It has affected, in particular, Serbia’s position,
which during the economic crisis has taken the political decision to
integrate with the EU, even at the expense of the difficult decision to
give up military leaders in hiding from the period of the Balkan wars,
whom many Serbians considered heroes rather than war criminals.

. Economic problems in EU countries have additionally weakened sup-
port for Turkey’s accession to the EU. The accession of such a large
country would be a huge challenge to the EU, both in the institution-
al and political dimension (Turkey would become the largest Member
State, with an influential voice), as well as economic and financial one
(the high costs of covering Turkey with the Common Agricultural Pol-
icy and Cohesion Policy). Whilst European leaders are fully focused
on solving the EU’ internal economic problems, there is little pros-

pect for such difficult and controversial issues to be dealt with soon.

3.5. External policy budget 2014-2020

Just as with any other area of the EU’s activities, the EU’s external

policy largely depends on the funding which is available to it. It is par-

ticularly important in such areas as development assistance, where the

level of funding directly translates into the capacity and scope of action

(though perhaps not so much into effectiveness).

'The EU Financial Framework is set for a seven-year perspective. Ob-

viously, the annual budget is drafted and negotiated every year, but its

size must stay within the range which is agreed for the entire seven-year

budgeting period. The present EU Financial Framework was negotiated
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in the years 2004—2003, i.e. before the sudden deterioration of the eco-
nomic situation. As a result, the EU entered the period of the economic
crisis with a budgetary framework from a period of prosperity. This was
bound to cause a lot of tension during the negotiations of the EU an-
nual budgets, forcing some shifts and cuts, but did not allow the scale of
assumed financial liabilities to be changed. As shown in Dana Murges-

cu’s studies,'®®

the influence of the crisis on the EU budget in the years
2007—2011 was insignificant. The percentage of annual external policy

appropriations (budget heading: EU as a Global Player) in the EU budg-
et was similar each year, as shown in the table below.

Table 2. Percentage share of external policy expenses in the total EU budget
in the years 2007-2012

Budget line 2007 2008 2009 2010 2011 2012

EU as a Global Player 6.3% 6.3% 6.9% 6.3% 6.2% 6.4%

Source: Compiled by the Author on the basis of European Commission data.

It can be noted that, though the EU external policy budget might
seem still relatively low (EUR 9.4 billion in 2012), no cuts were seen de-
spite the crisis. Thus, substantial funding was ensured to EU institutions
for the financing of external policy projects, including in particular the
various assistance projects to which most of the funds from this budget
line are allocated. It is similar as regards the expenses on military mis-
sions under the EU security policy, which are financed directly by the
Member States. So far, the crisis has not brought drastic cuts to spend-
ing on EU missions, though, obviously some countries have reduced the

scale of their engagement in these operations.'®

18 p. MURGESCU, The Influence of the Economic Crisis on EU Financial Regulations Chang-
es, “Annals of Dunarea de Jos University of Galati”. Fascicle I. Economics and Ap-
plied Informatics, Years XVII — No. 1/2011, >www.ann.ugal.ro/eco/Doczoor1_1/
Dana_Murgescu.pdf<.

19 CH. MOLLING, S.-CH. BRUNE, 0p. cif, p. 38.
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There is still the pending question of the EU 2014—2020 budg-
et which is negotiated just when the second wave of the economic
recession is being felt in the EU.'"7® According to the European Com-
mission’s budget proposal, the budget for external policy in the EU fi-
nancial perspective (the Global Europe budget heading) for the years
2014—2020 should be close to EUR 7o billion."” This marks a growth
of more than 25% when compared with the 2007—2013 budget. The
Commission also presented a budget proposal for individual financial
instruments of external policy for the years 2014—2020, which are com-

piled in the table below.

Table 3. Proposed budget of EU financial instruments for the years 2014—2020
against the present budget perspective

2014-20 2007-13
Instrument budget budget Gl;g/v;th
(EUR billion)* | (EUR billion) ?
EDF (European Development Fund)
— outside the EU budget 342 227 50
DCI (Development Cooperation 6
Instrument) 233 109 37
IPA (Instrument for Pre-Accession
Assistance) T4-1 s 22
ENI (European Neighbourhood g 6
Instrument) 1e-2 12 2
IfS (Instrument for Stability) 2.8 2.1 33
EIDHR (European Instrument 6
for Democracy and Human Rights) L5 L 3

Source: European Commission, Public Consultations: What funding for EU external
action after 2013?, 7 December 2011.

17 For more see e.g.: P. TOKARSKI, P. TOPOROWSKI, Negotiations on the New EU Finan-
cial Framework 20 14—2020:Theory, Realpolitik and the Polish Perspective,“The Polish
Quarterly of International Affairs, Vol. 21, 2/2012, pp. 46—64.

" European Commission, Commission updates its Multiannual Financial Framework
proposal with latest data, Brussels, 6 July 2012.
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As can be seen, despite the crisis, the Commission decided to in-
crease the funding for the broadly understood development assistance
to third countries. Its needs to be noted that some major steps have also
been taken to rationalise expenses in this area. The most important is the
renouncing of direct development assistance to nineteen wealthier coun-
tries, such as China, Brazil, India or Argentina.'” It is, undoubtedly, the
right step but it was definitely made too late — e.g. development assist-
ance for China was hardly effective and poorly justified in the situation
when the “Middle Kingdom” became itself one of the world’s major de-

velopment assistance donors.

Conclusions

1. Naturally, at this stage it is difficult to judge what the final EU budg-
et 2014—2020 will look like. However, it is known that the econom-
ic crisis will have an overwhelming effect on it, which will make the
natural gap between net payers and net recipient countries like Po-
land, which very much count on generous EU-funded development
incentives, even more acute.!”

2. 'Thus, it is not clear what funding pool will ultimately be allocated
to external policy. Most likely the funding will not be lower than it
has been so far, but one might ask if external challenges to the EU
and its aspirations are not more paramount than a few years ago? In
this context it should be assumed that budgetary funding allocated
to the implementation of the EU external policy will, unfortunate-

ly, be insufficient.

' L. VAUDIND'IMECOURT, Commission earmarks 96 mn euro for new package, “Europol-
itics. New Neighbours”, No. 252, December 2011.

' 1. vOGEL, Fight over EUS budget for 201420 intensifies, “European Voice”,
26.07.2012.
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4. Summary

1. Business asusual... The economic crisis has not led to any dramatic re-
definition of the EU external policy, redefinition of its goals or dras-
tic budget cuts. Obviously, the eftects of economic problems are seen
in some areas of the external policy, but their impact has been smaller
than expected thus far. Most activities, such as military missions, devel-
opment assistance projects, the enlargement process, have gone on as
usual, to a large extent regardless of the current turbulence. At least this
was the case during the first two years of the crisis. However, it can be
expected that with time, and in particular if the economic situation is
turther aggravated, greater impact on the external policy will be seen.

2. Priorities are elsewhere. In the context of budgetary problems in
Member States and the related threats, the importance of foreign pol-
icy issues in the agenda of European politicians has dropped. At least
until the most acute phase of the crisis ends, “the EU’s energy” will be
directed internally, which will probably hamper the implementation
of more ambitious plans and projects on the international arena.

3. Ewver closer Europe. The crisis has undoubtedly become a strong in-
tegration stimulus for the European Union. The European political
debate is facing its greatest challenge yet as the Old Continent clear-
ly focuses on methods and speed of enhanced integration, which is
supposed to be a remedy to the current problems. It is clearly seen
that some of them are caused by the lack of integration in certain ar-
eas. Hence more ambitious proposals for enhancing political integra-
tion, which once accomplished, will certainly have an impact on the
EU external affairs as well.

4. More Europe in the European system of security. Security policy is
an area in which integration impulses caused by the crisis are evident.

With the US involvement in European security being still necessary,
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the crisis and the shift in American policy priorities are likely to force
Europe to take greater responsibility for its security. It will call for a
number of difficult political decisions and for consistent reform of the
European armed forces, following the model shown by the Americans:
mobile forces (able to carry out interventionist missions), capable of
precise strikes (which reduce the collateral damage), preferably from the
sea and/or air (reducing one’s own losses), involving state-of-the-art in-
formation technologies and secured against asymmetrical attacks (e.g.
cyberattacks). The time of armies, many thousands of soldiers strong,
protecting the territories of nation states has come to an end: the real
threat is elsewhere and Europe does not have the financial capacity to
keep its armed forces within the traditional 2o0th-century model. Vari-
ous crisis-related political initiatives, which are aimed at increasing Eu-
ropean military capacity, seem to confirm the thesis that the European
political class is becoming increasingly aware of this situation.

5. Further deterioration of Europe’s international position. The most
acute negative effect of the global economic turmoil is the further
deterioration of Europe’s international position vis-a-vis large play-
ers, including the United States, China and Russia. Losses may be
seen in every area, whether it be ideological, political, economic or
military. The EU, forced to ask for investment assistance, has lost
a lot of its prestige and image as an economic power expecting to
be a role model for Asia or Latin America in terms of regional in-
tegration. Preoccupied with its own problems it allowed Russia to
strengthen its position in the post-Soviet countries of Eastern Eu-
rope and China’s position in Africa, where the EU’s interests clash
with the interests of the above-mentioned countries. Finally, it has
lost its statute in the eyes of its closest ally, the United States, which
attaches less attention to the interests and needs of its transatlantic

partner in foreign policymaking. u
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