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Wstep

Opracowanie ma na celu analiz¢ sytuacji energetycznej krajéw Eu-
ropy Srodkowej oraz potencjatu regionu w zakresie integracji rynkéw
energetycznych i ich wplywu na polityke energetyczng UE. Na po-
trzeby niniejszej analizy Europa Srodkowa rozumiana jest wasko, jako
czes¢ regionu Europy Srodkowej i Wschodniej' — obejmuje ona Cze-
chy, Polske, Stowacj¢ i Wegry. W sensie instytucjonalnym sg to paristwa
nalezace do Grupy Wyszehradzkiej — ugrupowania subregionalnego,
w ramach ktérego podjely one na poczatku lat go. wspélprace na rzecz
integracji z euroatlantyckimi strukturami gospodarczymi i bezpieczen-
stwa. Kraje te taczy z pozostatymi panistwami regionu Europy Srodko-
wej i Wschodniej dziedzictwo socjalistyczne — przynalezno$¢ do bloku

wschodniego i tym samym odmienny typ kultury energetycznej niz

! Termin East-Central Europe jako pierwszy zastosowal i sprecyzowal historyk
J. ROTHSCHILD, ktéry wydzielit region na podstawie kryteriéw lingwistyczno-po-
litycznych. Granice Europy Srodkowej i Wschodniej wedtug Rothschilda wyzna-
czajg granice lingwistyczne Niemiec i Wtoch oraz polityczne granice Rosji/ZSRR
(7. ROTHSCHILD, East Central Europe between the Two World Wars, Vol. IX, Univer-
sity of Washington Press 1974). Region ECE jest jednak bardzo zréznicowany.
Whprowadzenie chociazby tylko kryteriéw cywilizacyjnych dzieli go dalej na cze¢sé
nalezgcg historycznie do cywilizacji zachodniej i wplywéw kosciota rzymskoka-
tolickiego (w tej grupie znajda si¢ Czechy, Polska, Stowacja, Wegry, a takze Sto-
wenia i Chorwacja) oraz cywilizacji prawostawnej (Bulgaria, Rumunia, Serbia),
a takze islamskiej (Albania). Dwubiegunowy podzial §wiata wplynat na postrze-
ganie wszystkich tych panstw lacznie jako regionu Europy Wschodniej — poli-
tycznie, ekonomicznie i spolecznie odmiennego od Europy Zachodniej. Choé
uwarunkowania historyczne odgrywaja wazng rol¢ w uksztaltowaniu si¢ pewnych
cech wspélnych wszystkim tym paristwom, termin , Europa Wschodnia” jest jesz-
cze bardziej pojemny, mylacy i przez to zupelnie nieadekwatny do wspélczesnej
ekonomicznej i politycznej rzeczywistosci.
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krajéw Europy Zachodniej. Jednoczesnie byly one liderami procesu
transformacji politycznej i gospodarczej, w tym dostosowywania sekto-
ra energetycznego do wymogéw unijnej polityki energetycznej w sferze
liberalizacji, efektywnosci energetycznej i zréwnowazonego rozwoju,
a takze bezpieczenstwa dostaw. Charakter wyzwar, jakie stoja przed
nimi w sferze bezpieczeristwa energetycznego, z jednej strony odréz-
nia je od paristw dawnej UE-15, z drugiej za$ stwarza plaszczyzng do
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie integracji rynkéw energetycz-
nych, a takze wspoétksztaltowania polityki energetycznej UE. Wspdl-
nota intereséw, potencjal w zakresie rozwoju sektora energetycznego
i integracji rynkéw energetycznych, a takze rozwéj zinstytucjonalizo-
wanej wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego w ra-
mach Grupy Wyszehradzkiej i UE zadecydowaly o wyodrebnieniu
czterech panstw Europy Srodkowej sposréd szerszej kategorii krajow

Europy Srodkowej i Wschodniej.

1. Analiza sytuacji energetycznej
i bezpieczeristwa energetycznego krajow

Europy Srodkowej

1.1. Bilans energetyczny i ogo’lna zaleznosé
importowa

Europa Srodkowa nie jest znaczgcym $wiatowym konsumentem
energii. W sumie na cztery kraje regionu przypada zaledwie 1,5% swia-
towej konsumpcji energii pierwotnej. Najwickszym rynkiem w tej gru-
pie jest Polska, ktéra konsumuje $rednio 93,2 mln ton ekwiwalentu
ropy naftowej (Mtoe). W ciaggu minionej dekady konsumpcja Czech
ksztaltowala si¢ na poziomie $rednio 42,7 Mtoe, Wegier — 24,4 Mtoe,

9
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Stowacji zas 18,2 Mtoe.? Udzial regionu w calkowitej wewnetrznej
konsumpciji energii pierwotnej UE wynosi okolo 11%. Obecny $redni
roczny poziom konsumpcji energii jest w przypadku wszystkich czte-
rech pafistw nieznacznie wyzszy od poziomu konsumpcji z drugiej po-
lowy lat go. Oznacza to, ze wzrost gospodarczy osiagany przez kraje
regionu w tym okresie nie pociggal za sobg proporcjonalnego wzrostu
zuzycia energii, jak to zazwyczaj ma miejsce w krajach rozwijajacych
sie. Energia konsumowana przez kraje Europy Srodkowej pochodzi
przede wszystkim ze zrédel nieodnawialnych. Kraje te réznig si¢ jed-
nak pod wzgledem rodzaju i stopnia wykorzystania poszczegdlnych
pierwotnych no$nikéw energii, jak réwniez poziomu ogélnej zalez-
nosci importowe;j.

Paliwa state dominujg w bilansie energetycznym Polski i Czech. Gaz
ziemny jest gléwnym nosnikiem energii pierwotnej na Wegrzech i Sto-
wagcji. Paliwa nuklearnego nie wykorzystuje do produkeji energii jedynie
Polska. Wszystkie paristwa Europy Srodkowej cechuje natomiast stosun-
kowo niewielki procentowy udzial Zrédet odnawialnych zaréwno w ogél-
nym bilansie energetycznym, jak i produkeji energii elektryczne;.

Struktura bilansu energetycznego wplywa na poziom ogélnej zalez-
nosci importowej. Skoro bilans energetyczny Polski opiera si¢ w gléwne;
mierze na rodzimym weglu kamiennym, a Czech na krajowych zasobach
wegla brunatnego, paristwa te charakteryzuje jedna z najnizszych ogél-
nych zaleznosci importowych w UE. Zgodnie z obliczeniami Eurostatu,
w 2007 1. Czechy i Polska zajmowaly odpowiednio trzecie i czwarte miej-

sce pod wzgledem poziomu samowystarczalnosci energetycznej wéréd

2 'W 2009 1. Polska konsumowala 93,3 Mtoe, Czechy 39,6 Mtoe, Wegry — 22,4 Mtoe,
Stowacja zas — 16,8 Mtoe. Wszystkie kraje konsumowaly mniej niz w roku poprzed-
nim, co miato zwigzek z kryzysem finansowym i pogorszeniem si¢ wielu wskazni-
kéw makroekonomicznych. W najwigkszym stopniu spadta w tym czasie konsumpcja
Wegier i Czech, odpowiednio o 7,6% i 4,7%. BP (2009). Obliczenia sredniej kon-
sumpcji energii na podstawie danych BP z kolejnych edycji ,Statistical Review of
World Energy”.
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krajéw UE.* W przypadku Czech pozytywny wplyw na poziom zalezno-
§ci importowej ma réwniez wykorzystywanie energetyki nuklearnej, kté-
ra przez Eurostat i IEA ujmowana jest w statystykach jako zaséb wilasny.
Polska natomiast dodatkowo zaspokaja ponad 30% wewngtrznego zapo-

trzebowania na gaz ziemny pochodzacy z produkeji krajowe;.

Wykres 1. Struktura bilansu energetycznego krajéw Europy Srodkowej
wedlug Zrédet energii pierwotnej w 2009 r. [%]
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IEA i Eurostat.

Z samego zestawienia bilanséw energetycznych i zaleznosci impor-
towych krajéw Europy Srodkowej wynika, ze Stowacje cechuje najwyz-
szy wskaznik zaleznosci importowej, ale jednoczes$nie ma ona najlepiej
zdywersyfikowany bilans energetyczny. Dlatego tez to wegierski system
energetyczny, ktéry opiera si¢ w blisko 40% na gazie ziemnym pocho-
dzacym gléwnie z importu, wydaje si¢ by¢ najbardziej podatny na zabu-

rzenia ZCWHQtI‘Zl’lC.

3 Eurostat, EU Energy and Transport in Figures. Statistical Pocketbook 2010, Publica-
tions Office of the European Union, 2010.
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Wykres 2. Zestawienie zaleznosci importowych krajéw Europy Srodkowej
w 2007 . [%]
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Zrédto: Eurostat, EU Energy and Transport in Figures. Statistical Pocketbook 2010, Pu-
blications Office of the European Union, 201o0.

Wiyliczenie wskaznika zaleznosci importowej w istocie niewiele jednak
moéwi o podatnosei kraju na zewnetrzne zaklécenia w dostawach suroweéw
energetycznych i ich wplywie na bezpieczenstwo. Zalezno$¢ importowa,
cho¢ czgsto przedstawiana jest jako zagrozenie bezpieczeristwa energetycz-
nego w praktyce i w warunkach wspélczesnego rynku energetycznego, jest
zjawiskiem zupelnie normalnym i powszechnym. Czynniki natury geolo-
gicznej decyduja o wysokiej koncentracji z16z paliw weglowodorowych, na
ktérych opiera si¢ bilans energetyczny §wiata, stad tez zdecydowana wick-
sz0§¢ pafistw zaopatruje si¢ w rop¢ naftows i gaz ziemny z importu.

Zaleznos¢ importowa moze by¢ zatem w prosty sposéb definiowana
jako sytuacja, w ktérej pafistwo nie ma mozliwosci zaspokajania swych

potrzeb energetycznych w 100% ze zrédel krajowych.* O tym jednak,

* W.H.HOGAN, B. MOSSAVAR-RAHMANI, Energy Security Revisited, ,Harvard International

Energy Studies”, nr 2, 1987.
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jak kraj jest podatny na zewngtrzne zaklécenia dostaw, decyduje nie tyle
sam procentowy udzial surowcéw pochodzacych z importu w calosci kra-
jowej konsumpcji, co zdolnosci adaptacyjne, tj. mozliwos$¢ dostosowania
si¢ do nowych uwarunkowari (zaburzen w fizycznej czy ekonomicznej
dostepnosci importowanego surowca). Wplyw zaleznosci importowej na
bezpieczenstwo zalezy zatem od nast¢pujacych czynnikéw: po pierw-
sze, znaczenia danego surowca dla gospodarki, tj. jego procentowego
udzialu w bilansie energetycznym kraju. Po drugie, mozliwosci pokrycia
brakéw danego surowca importem z innych kierunkéw (od innych do-
stawcow czy od tego samego dostawcy, ale innymi trasami). Po trzecie
okresu, w jakim dany kraj jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby z krajowych
rezerw. Po czwarte, liczby dni, w ciggu ktérych rezerwy strategiczne in-
nych surowcéw moga zaspokoi¢ krajowe zapotrzebowanie. Dywersyfi-
kacja bilansu energetycznego, dostawcéw, tras transportu, stosowanych
technologii produkgji energii, a takze utrzymywanie odpowiedniego po-
ziomu rezerw strategicznych odgrywaja tym samg kluczows role w do-
stosowywaniu si¢ pafistwa do sytuacji zaburzen dostaw i zwickszaja jego
bezpieczeristwo w warunkach kryzyséw energetycznych.

Nalezy réwniez uwzglednié, ze zalezno$¢ importowa dodatkowo
staje si¢ problemem, kiedy w bilansie paliwowo-energetycznym danego
kraju wzrasta udzial surowcéw z regionéw niestabilnych politycznie czy
gospodarczo. Wiarygodno$¢ dostawcy odgrywa istotng role w zapewnie-
niu bezpieczeristwa dostaw. Innymi stowy, zaleznos¢ importowa moze
si¢ okazaé zagrozeniem bezpieczeristwa panistwa, kiedy wraz ze zwigk-
szaniem importu surowcéw wzrasta nie tylko jego podatnos¢ na zabu-
rzenia, ale takze ich prawdopodobieristwo.

Dopiero Iaczne uwzglednienie wszystkich tych czynnikéw przybliza
obraz rzeczywistego zakresu i charakteru zaleznosci kraju od importu i jej

> A.F. ALHAJJI, J.L. WILLIAMS, Measures of Petroleum Dependence and Vulnerability in
OECD Countries, ,Middle East Economic Survey”, 21 kwiecieri 2003.

13



WPEYW WSPOLPRACY ENERGETYCZNE]J KRA]f)W EUROPY éRODKOWE]. ..

wplyw na podatno$¢ paristwa na zewnetrzne szoki energetyczne, w tym
te powstale w wyniku celowych dzialan eksporteréw. Pod tym wzgle-
dem sytuacja energetyczna krajow Europy Srodkowej, nawet mimo ni-
skiej ogdlnej zaleznosci importowej Czech i Polski, przedstawia si¢ gorzej
niz krajéw Europy Zachodniej. Ilustruje to analiza zaopatrzenia regionu

w gaz ziemny i rop¢ naftows.

1.2. Intensywnosc energetyczna i emisyjnosc gospodarek
Europy Srodkowej

Ksztalt bilansu energetycznego, struktura wytwarzania produk-
tu krajowego brutto, stosowane w danym kraju technologie produkcji
i transportu, a takze przyzwyczajenia konsumenckie sg gtéwnymi de-
terminantami poziomu intensywnosci energetycznej gospodarki oraz
generowanych przez nig emisji gazéw cieplarnianych. Wskaznik in-
tensywnosci energetycznej czy inaczej - energochlonnosci gospodarki,
wyrazany jako poziom konsumpcji energii w stosunku do PKB, odzwier-
ciedla, z jednej strony, ilo§¢ konsumowanej przez dany kraj energii, z dru-
giej za$, poziom efektywnosci energetycznej danej gospodarki. Poprawe
efektywnosci energetycznej, czyli obnizenie zuzycia energii pierwotnej,
a takze energii finalnej na poszczegdlnych etapach jej produkeji, trans-
portu i konsumpcji, osiggnac¢ mozna poprzez wprowadzenie okreslonych
zmian technologicznych, ekonomicznych, a takze zmian w zachowa-
niu konsumentéw. Dzialania te sprzyjaja wzmocnieniu bezpieczeristwa
energetycznego zarGwno w wymiarze geostrategicznym — mniejsze za-
potrzebowanie na importowane surowce, jak i ekologicznym — pomagaja
zredukowac emisje gazéw cieplarnianych i uczynié produkeje i wykorzy-
stanie energii bardziej przyjaznymi dla srodowiska naturalnego.

Kraje Europy Srodkowej, podobnie jak wszystkie byle kraje socja-
listyczne, charakteryzuja wysokie, jak na standardy unijne, wskazniki
energochlonnosci gospodarki (energy intensity), a takze intensywnosci

14



KAMILA PRONINSKA

emisji CO, (carbon intensity). Przynalezno$¢ do bloku wschodniego
oznaczala dla tych krajéw inwestowanie w energochlonny i wysoko-
emisyjny przemyst ciezki oraz hotdowanie kulturze energetycznej opar-
tej na dostgpnosci tanich surowcéw energetycznych — wegla, ropy i gazu
ziemnego wydobywanych i eksportowanych po preferencyjnych cenach
w obrebie bloku socjalistycznego. Tanie surowce i energia finalna, trak-
towane jako dobro publiczne, za ktérego zapewnienie odpowiedzialne
jest paristwo, nie sprzyjaly oszczgdzaniu energii, a wr¢ez przyczynialy
si¢ do jej marnotrawstwa. Cechg charakterystyczng dla tej grupy pafstw
bylo réwniez myslenie o bezpieczeristwie energetycznym w kategoriach
autarkii surowcowej. Polityka autarkii surowcowej oznaczala ukierunko-
wanie zuzycia na surowce, pod wzgledem ktérych dane panstwa byly sa-
mowystarczalne, i ograniczanie wykorzystania surowcéw deficytowych.
Bezpieczeristwo energetyczne wasko definiowano zatem jako dazenie do
osiggniecia wysokiego poziomu samowystarczalnosci (w obrebie danego
panistwa i/lub bloku wschodniego) lub stanu energetycznej niezalezno-
$ci.® Rezultat tego myslenia widoczny jest dzi§ m.in. w wysokoemi-
syjnym sektorze energetycznym Czech i Polski opartym na podazy
krajowego wegla, a takze w znacznym uzaleznieniu Wegier i Slowacji
od rosyjskiego gazu ziemnego.

Zestawienie wskaznikéw intensywnosci energetycznej krajéow Eu-
ropy Srodkowej oraz wybranych krajéw UE ukazuje skale dysproporcii.
Najgorzej przedstawia si¢ sytuacja Czech i Stowacji, ktére wprawdzie
zmniejszyly o odpowiednio 37% i 43% energochlonno$¢ gospodarki
w poréwnaniu do lat go., ale wciaz jest ona ponad trzykrotnie wyzsza
od $redniej unijnej. Polska i Wegry zmniejszyly wskaznik intensywno-
§ci energetycznej od poczatku transformacji ustrojowej o odpowiednio

49% i 34%, ale wciaz zuzywaja ponad dwa razy wigcej energii wzgledem

% G.BAHGAT, Oil Security at the Turn of the Century: Economic and Strategic Implications,

»nternational Relations”, grudzieri 1999, tom 14, nr 6,s. 41—44.
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wytwarzanego PKB niz kraje Europy Zachodniej. Jednoczesnie jednak
maja obok Bulgarii i Rumunii najnizszy poziom zuZycia energii per ca-
pitaw calej UE. Z wyjatkiem Czech, kraje Europy Srodkowej zuzywa-
ja stosunkowo niewiele energii w przeliczeniu na jednego mieszkarica,
ale przy zastosowaniu tego samego przelicznika w odniesieniu do emi-
sji CO, na kazdego mieszkarica krajéw Europy Srodkowej przypada
poréwnywalna do $redniej unijnej ilo§¢ emisji. Emisyjno$¢ sektora ener-
getycznego jest najwyzsza w przypadku Czech i Polski, ze wzgledu na
dominacj¢ energetyki weglowej, przy czym Czechom bardziej niz Pol-
sce udato si¢ zmniejszy¢ catkowity poziom emisji CO, i poziom emisji
wzgledem konsumpcji energii — tj. o okolo 20% w poréwnaniu do 1990 1.,
podczas gdy Polska w tym czasie zmniejszyla oba wskazniki o odpowied-
nio 11% i 9%. W najwigkszym stopniu emisyjno$¢ gospodarki i sektora
energetycznego zmniejszyta Slowacja o odpowiednio 38% i 29%, We-
gry za$ 0 20% 1 15%.”

Poprawa wskaznikéw intensywnosci energetycznej i emisyjnosci
gospodarki charakteryzowala si¢ rézng dynamika i nastepowala w réz-
nych przedzialach czasowych w obrebie regionu srodkowoeuropejskiego.
Zmiany w iloéci konsumpcji energii wzgledem PKB oraz ilosci emi-
sji CO, byly wynikiem przede wszystkim przeksztalcen gospodarczych
i zamykania energochlonnych, wysokoemisyjnych zaktadéw przemysto-
wych, ale takze naptywu zagranicznych inwestycji bezposrednich, a wraz
z nimi energooszczednych technologii. Z czasem wymiana wyposazenia

i technologii produkcji w wysoce energochtonnych i wysokoemisyjnych

7 Sposéréd krajéw UE najbardziej energochlonna jest gospodarka Bulgarii — 1016 ton
ekwiwalentu ropy (toe) /mln euro. Najwigksze natomiast osiagniecia w zakresie
efektywnosci energetycznej maja Irlandia i Dania, ktére cechuje najnizsza energo-
chonnoéé (odpowiednio 103 i 106 toe/mln euro PKB). Kraje te obnizyty znaczaco
wskaznik intensywnosci energetycznej od lat go. dzigki wprowadzonym w réznych
sektorach energooszczgdnym technologiom. W poréwnaniu do 1991 r. Irlandia ob-
nizyla wskaznik intensywnosci energetycznej o 47%, a Dania o 20%. Obliczenia na
podstawie: danych Eurostat i Eurostat, EU Energy and Transport in Figures, op. cit.

16



KAMILA PRONINSKA

tabrykach przemystowych przyniosta wymierne rezultaty. Dzigki temu
procesowi kraje Europy Srodkowej mogly sie rozwija¢ w szybkim tem-
pie, co jednak nie pociggalo za sobg proporcjonalnego wzrostu konsump-

cji energii pierwotnej.

Tabela 1. Intensywno$é energetyczna i emisje CO2 w 2007 r. wybranych krajéw UE

Intensyw-

Intensyw- Zuivei AR e B £E

nos¢ energe- uzyere Emisja CO nosc eruat

. . energii Emisja CO, -2 | CO, (carbon
Kraj tyczna . per capita . .

per capita [mln ton] infensity)

[toe/mln [kg/os]

euro ‘ool [kg oe/os] [tona

CO,/toe]™
Czechy 553 4 480 131 12 694 2,83
Polska 400 2 571 330 8 667 3,37
Stowacja 539 3349 38 7095 2,12
Wegry 401 2 687 58 5815 2,16
Niemcy 151 4128 876 10 653 2,58
Francja 165 4251 424 6 662 1,57
Szwecja 156 5527 61 6813 1,21
UE-27 169 3 641 4498 9 066 2,49

intensywno$¢ energetyczna = catkowita konsumpcja energii/PKB ukazuje efektywnos¢ wy-
korzystania energii w wytwarzaniu jednostki PKB

™ emisje CO,/calkowita wewnetrzna konsumpcja energii

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, EU Energy and Transport in Fi-
gures, op. cit.

W przeciwieristwie do sektora przemystowego zuzycie energii zna-
czaco wzrosto w sektorze transportowym. Wieksze zuzycie paliw silni-
kowych bylo naturalng konsekwencja bogacenia si¢ spoleczenstw, ktére
zaczely czesciej korzysta¢ z samochodéw niz z transportu kolejowego
czy autobusowego. Szczegélnie charakterystyczne bylo przystosowywa-
nie si¢ do zachodniego modelu transportu przewozowego — porzuca-

nie kolei na rzecz transportu drogowego. Wzrost znaczenia transportu
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widoczny byl we wzroscie udziatu tego sektora w catkowitej konsump-
¢ji energii. W Polsce na przyktad po raz pierwszy w 2008 r. sektor trans-
portu konsumowal wigcej energii pierwotnej niz przemysl.® Rezultatem
tych zmian byl niekorzystny bilans emisji dwutlenku wegla w sektorze
transportowym — w latach 199o—2007 emisje CO, sektora transporto-
wego (nie wliczajac transportu lotniczego i morskiego) wzrosty w Cze-
chach o 158%, w Polsce o 53%, na Wegrzech o 52%,aw Slowacji o 33%.°
Oprocz przemyshu i transportu najwiecej energii w krajach Europy Srod-
kowej konsumujg budynki mieszkalne i komercyjne (sektor budowlany).
Szczegblnym wyzwaniem jest zatem poprawa efektywnosci systeméw
grzewczych w budynkach, ktére wcigz charakteryzuja si¢ stosunkowo
duzymi stratami ciepla ze wzgledu na stabg izolacje, niska efektywnos¢

ogrzewania, a takze brak pomiaréw dla pojedynczych mieszkan.

1.3. Sektor gazu ziemnego

Cecha wspélng wszystkich krajéw Europy Srodkowej jest wysoki
poziom zaleznosci od jednego dostawcy, ktérym z racji bliskosci geo-
graficznej oraz uwarunkowan historycznych jest Rosja. Charakteryzuje
je réwniez slabo rozwinigta infrastruktura gazociagowa w kierunkach
innych niz wschéd-zachéd. W istocie bezpieczenstwo gazowe paristw
Europy Srodkowej zaréwno w sensie geostrategicznym, jak i ekono-
micznym jest zakladnikiem przestarzalej, ukierunkowanej na import
z Rosji oraz niedostosowanej do wspélczesnych realiéw rynku energe-
tycznego infrastruktury transportowe;.

Rynek gazu w regionie opiera si¢ na kontraktach dlugoterminowych

zawieranych z Gazprom Eksport i transporcie gazociggowym.

8 IEA, Energy Policies of IEA Countries. Poland 2011 Review, OECD/IEA 2011,
S. 49.

D. BUCHAN, Eustern Europe’s energy challenge: meeting its EU climate commitments, The
Oxford Institute for Energy Studies, lipiec 2010, 5. 23—24.

9
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Kontrakty dtugoterminowe (KDT) — 25-letnie i dtuzsze, podpi-
sywane ze strong rosyjska, zazwyczaj opieraja si¢ na niekorzystnych
dla importeréw klauzulach ,bierz lub plaé” (zake or pay) oraz zaka-
zie reeksportu zakontraktowanego gazu (destination clause). W ostat-
nich latach wraz z renegocjacjami kontraktéw gazowych negocjowano
réwniez klauzule KDT. Kraje Europy Srodkowej majg jednak bardzo
ograniczone mozliwosci przetargowe w tej dziedzinie, nie tylko z racji
swej pozycji w europejskim taricuchu dostaw gazu, ale takze z powodu
braku alternatywnej infrastruktury importowej. Nie maja one zwlasz-
cza mozliwosci importu LNG (Ziguified natural gas), a rynek spot gazu
ziemnego w regionie nie funkcjonuje, co sprawia, Ze placa jedne z naj-
wyzszych europejskich stawek za dostawy gazu. Spektakularnym tego
wyrazem byl rok 2009, kiedy to w zwigzku z ograniczonym popy-
tem na europejskim rynku gazu powstala sytuacja nadpodazy surow-
ca oraz wigkszej konkurencyjnosci cenowej LNG w poréwnaniu do
cen gazu pochodzacego z kontraktéw dlugoterminowych. Kraje Eu-
ropy Zachodniej, ktére przez lata rozwijaly handel spot gazem oraz
zwigkszaly udzial LNG w bilansie importowym, byly oczywistym be-
neficjentem tej sytuacji — po pierwsze, mogly zwigkszy¢ zakupy LNG
i udzial kontraktéw spot,'* po drugie, stawiajac dostawcéw pod pre-
sja, mogly renegocjowaé korzystniejsze warunki cenowe kontraktéw

dlugoterminowych, tak by zawieraly elementy handlu spot."! W tym

10 'W 2009 r. kraje UE importowaty 71 mld m® gazu w postaci LNG, co oznaczato
wzrost 0 22,6% w poréwnaniu do roku 2008. Nadpodaz gazu w 2009 roku byta wy-
nikiem kryzysu finansowego i spadku konsumpcji, a takze zwigkszonego eksportu
LNG z Kataru. Patrz: Scenarios for LNG Imports in the 2010s, W: A. HONORE, Euro-
pean Natural Gas Demand, Supply and Pricing, Oxford University Press for Oxford
Institute for Energy Studies 2010, 5. 162—164.

W lutym 2010 r. Gazprom po raz pierwszy zdecydowal si¢ uelastycznié warun-
ki kontraktéw diugoterminowych z gléwnymi zachodnioeuropejskimi partnera-
mi (niemieckim E/ON, francuskim GdF, wloskim ENI), a takze tureckim Botas.
10—15% zakontraktowanych dostaw gazu zostalo powiazane z notowaniami gazu

na gieldach.
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czasie kraje Europy Srodkowej, pozbawione odpowiedniej infrastruk-
tury i dostepu do rynku LNG, nie mogly analogicznie wykorzysta¢
nowych uwarunkowan. W rezultacie placily znacznie wiecej za gaz —
szacuje sie, ze réznica w cenach miedzy Europa Srodkowsa i Wschod-
nig a Europa Zachodnia zwickszyla si¢ z 0,55 euro/MWh w 2008 r.
do 4,86 euro/MWh w 2009 r.!?

Brak elastycznosci rynkéw krajéw Europy Srodkowej jest gléwnym
problemem, ktéry wplywa na wigksza podatnos¢ tych gospodarek na
zewngtrzne zaburzenia dostaw. Od czasu transformacji ustrojowej sa-
siadujace rynki gazowe krajéw Europy Srodkowej funkcjonowaty w ode-
rwaniu od siebie nawzajem i pozostatych krajow UE, gdyz brakowato
mi¢dzy nimi polgczen migdzysystemowych, w tym w szczeg6lnoscei ta-
kich, ktére umozliwialyby rewersyjne dostawy surowca. W rezultacie
w europejskim obrocie weglowodorami region pelnil wazna funkcje
tranzytows dla rosyjskich surowcéw w ich drodze na Zachdéd, ale w sy-
tuacji zaklécert dostaw nie mial mozliwosci sprowadzenia zastepczych
ilosci gazu ziemnego z innych kierunkéw. Sytuacja ta w duzym stopniu
utrzymuje si¢ do dzi$, negatywnie oddzialujac na geostrategiczny i eko-
nomiczny wymiar bezpieczefistwa energetycznego.

Kraje Europy Srodkowej sa w réznym stopniu zalezne od dostaw
gazu ziemnego, zar6wno w sensie znaczenia tego surowca dla gospodar-
ki, jak réwniez udziatu importu w krajowej konsumpcji. W najwiekszym
stopniu od stabilnych dostaw gazu ziemnego pochodzacego ze Zrédet
zewnetrznych uzaleznione sa Wegry. Udzial gazu ziemnego w wegier-
skim bilansie energetycznym wynosi blisko 40%. Sposréd krajéw UE
jedynie Holandia i Wielka Brytania maja poréwnywalnie wysoki udziat
procentowy gazu ziemnego w krajowej konsumpcji energii pierwotne;j,

w przeciwienstwie jednak do Wegier panistwa te posiadaja jednoczesnie

12 1.A. vINo1s, The new EU approach on energy security and infrastructure, w: ].M. GLA-
CHANT, N. AHNER, A. DE MONTECLACQUE, ,EU Energy Law & Policy. Yearbook
20117, Claeys & Casteels 2011.
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znaczgce wewnetrzne zasoby tego surowca.'> Wegry natomiast zaspoka-
jaja okolo 80% wewnetrznego popytu na gaz ziemny w drodze importu.
Co wigcej, ze wzgledu na spadajace krajowe mozliwosci produkeyjne na-
lezy oczekiwad, ze zaleznos¢ od importu tego surowca bedzie si¢ stopnio-
wo zwickszaé.!* Sytuacje energetyczng Wegier dodatkowo komplikuje
fakt, ze podobnie jak pozostate kraje Europy Srodkowej gaz ziemny
sprowadzaja praktycznie z jednego wschodniego kierunku. Rosyjski gaz
dostarczany jest systemem gazociggéw ,Braterstwo” biegnacych przez
Ukraing (przepustowos¢ 10 mld m® rocznie), a takze, paradoksalnie, bie-
gnacym przez Austrie gazociggiem HAG (przepustowo$é 4,4 mld m’
rocznie), ktéry zostal wybudowany w latach 1990—1994 w celu polacze-
nia sieci wegierskiej z austriackim i jednym z najwigkszych w Europie
hubéw gazowych w Baumgarten. Gaz transportowany HAG jest dostar-
czany w ramach kontraktéw z zachodnimi koncernami - Gaz de Fran-
ce i Ruhrgas (ok. 1 mld m® w 2009 roku), ale wciaz jest to gaz rosyjski
(i do tego drozszy o okolo 30% od gazu sprowadzanego trasg wschod-
nig). W 2009 r. Wegry sprowadzily bezposrednio z Rosji 7,9 mld m?,
a z calego obszaru b. ZSRR 8,2 mld m* gazu."

Wegry nie pelnig obecnie funkeji tranzytowej w eksporcie rosyjskich
surowcéw na Zachéd, Gazprom Eksport przesyla natomiast przez ich
terytorium gaz do Serbii oraz Bosni i Hercegowiny. Od dostaw gazu
uzaleznione jest okolo 80% wegierskich gospodarstw domowych. Jest
to wyniki polityk kolejnych rzagdéw, ktére subwencjonowaty cene gazu.

Rzad mial si¢ wycofa¢ z subwencji do konica 2010 r., ale biorac pod uwage

13 Zaleznos¢ importowa w odniesieniu do gazu ziemnego Wielkiej Brytanii wyno-
si 20,3% podczas gdy Holandii przyjmuje wartos$é¢ ujemna (—64,5%), gdyz wciaz
kraj ten jest eksporterem netto gazu ziemnego. Jesli natomiast chodzi o udzial gazu
ziemnego w bilansie energetycznym, to wynosi on w przypadku Wielkiej Brytanii
37%, Holandii zas 39,5%.

4 1EA, Energy Policies of IEA countries. Hungary 2006 Review, OECD/IEA 2007,
s. I5.

15 1EA, Gas Information 2010, OECD/IEA 2011,s.1L.51.
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poziom ubdstwa energetycznego gospodarstw domowych — ponad 80%
Wegréw wydaje ponad 10% dochodéw na energi¢ elektryczng i ciepl-
n3, jest to zadanie bardzo skomplikowane. Zapewnienie bezpieczeristwa
dostaw gazu ma zatem kluczowe znaczenie w zapewnieniu bezpieczen-
stwa energetycznego. Tymczasem Wegrom brakuje w tym wzgledzie po-
laczen z sasiadami, rewersyjnych magistrali gazowych, a takze wolnych
mocy przesylowych w systemie gazowym.

Polska jest najwickszym rynkiem zbytu gazu ziemnego Europy Srod-
kowej, zarazem jednak udzial tego paliwa weglowodorowego w krajo-
wym bilansie energetycznym jest najmniejszy w regionie, a zuzycie gazu
ziemnego w przeliczeniu na jednego mieszkanca nalezy do najnizszych
w Europie. Dzi¢ki stosunkowo niewielkiej konsumpcji Polska jest w sta-
nie pokry¢ okolo 40% wewnetrznego zapotrzebowania na gaz produk-
¢ja rodzima. Pozostaly cz¢$¢ sprowadza gléwnie z Rosji magistralami
gazowymi biegnacymi przez Ukraing (,Braterstwo”) oraz Bialorus (ga-
zociggiem Jamal-Europa, ktéry pelni réwniez wazng funkcje w tranzy-
cie rosyjskiego gazu do Niemiec). W 2009 r. Polska importowata z Rosji
8,16 mld m?, a z Niemiec 1,08 mld m>.!° Ze wzgledu na rosnace potrze-
by energetyczne gospodarki, a takze w zwigzku z polityka klimatyczno-
energetyczng UE konsumpcja gazu w Polsce systematycznie ro$nie — od
2000 r. wzrastala ona w tempie $rednio 2,3% rocznie. Zgodnie z progno-
zami polskiego Ministerstwa Gospodarki zapotrzebowanie kraju na gaz
ziemny wzro$nie o 28% do roku 20201 0 52% do roku 2030, w poréw-
naniu z konsumpcja z roku 2009."7

Polska juz w latach go. zliberalizowala ceny gazu ziemnego, obecnie
zajmuje sz6éste miejsce wéréd krajéw UE pod wzgledem cen gazu ob-
liczanych wedlug parytetu sity nabywczej. Wysokie ceny gazu sa w du-
zej mierze zwigzane z zaleznoscia polskiego rynku od jednego Zrédla

1o TEA, Gas Information 2010, OECD/IEA 2011,s.11.51.

"7 Polityka energetyczna Polski do roku 2030, Zalacznik 2, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa, 10 listopada 2009 r.
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dostaw i brakiem dost¢pu do europejskiego rynku spot. Dla Polski prio-
rytetem jest uzyskanie wickszej niezaleznosci od dostaw ze wschodu,
jednakze obowigzujace porozumienie o dostawach gazu z Rosji, podpisa-
ne w pazdzierniku 2010 r., Zobowigzuje nasz kraj do zakupu rosyjskiego
surowca do 2022 r., co oznacza dalszg dominacj¢ Gazpromu w dosta-
wach gazu na polski rynek.'® Obecnie polowa konsumowanego w Polsce
gazu pochodzi z Rosji. Mimo ze Polska postrzegana jest jako kraj Euro-
py Srodkowej najbardziej skupiajacy sie na geostrategicznym wymiarze
bezpieczeristwa energetycznego, tj. podkreslajacy koniecznosé¢ dywersy-
fikacji od Rosji oraz zabezpieczajacy krajowy sektor energetyczny przed
wiekszg ingerencja ze strony kapitalu rosyjskiego, w praktyce polskim
wladzom nie udalo si¢ do tej pory zrealizowa¢ zadnego z planowanych
jeszcze w latach go. projektéw dywersyfikacyjnych.

Czechy charakteryzuje stosunkowo niewielki rynek gazu ziemnego.
Podobnie jak w przypadku Polski udzial tego surowca w bilansie ener-
getycznym jest znacznie nizszy niz wynosi $rednia krajéw UE. Blisko
calos¢ konsumowanego gazu jest sprowadzana od zewngtrznych dostaw-
c6éw. Rosja jest gléwnym z nich, ale Czechy w odréznieniu od pozosta-
tych krajéw regionu maja zakontraktowany réwniez gaz z Norwegii, co
zawdzigczajg podpisanemu jeszcze w latach go. kontraktowi. Gaz rosyjski
transportowany jest do Czech przez terytorium Ukrainy i Stowacji, nor-
weski natomiast przez niemieckie magistrale gazowe. W praktyce Czesi
otrzymuja gaz rosyjski — Niemcy otrzymany z Norwegii gaz wymienia-
ja w transakcji swap na gaz rosyjski. Kontrakt dlugoterminowy zawarty
przez czeski koncern energetyczny RWE Transgas z Gazpromem obo-

wigzuje do 2035 r., natomiast kontrakt norweski do roku 2017.

'8 Porozumienie to bylo wynikiem renegocjacji porozumienia miedzyrzadowego
7 1993 1. (tzw. jamalskiego). Zakontraktowane roczne dostawy gazu zostaly zwigk-
szone z 7,45 mld m> do okoto 10 mld m* (od 2012 r.), ale okres realizacji zostat
zarazem skrécony z 2037 r. do 2022 r. Polski koncern gazowy PGNiG oprécz kon-
traktu z Gazpromem ma podpisany réwniez diugoterminowy kontrakt na dostawy
gazu z niemieckim VNG (do 2016 r. 0,4 mld m® rocznie).
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W 2009 r.z kierunku wschodniego Czechy importowaty 6,68 mld m?,
a z zachodniego 3 mld m® gazu.!” Czechy nie s3 tak istotnym krajem
tranzytowym jak Stlowacja, pod wzgledem ilosci transportowanego przez
ich terytorium gazu do krajéw Europy Zachodniej, ale odpowiadajg za
czgéé tranzytu rosyjskiego gazu (okoto 30 mld m® rocznie) przez system

RWE Transgas do Niemiec i Francji.

Tabela 2. Konsumpcja i import gazu ziemnego krajéw Europy Srodkowej w 2009 .
Znaczenie Rosji jako dostawcy gazu

. Udzial gazu . Udziat ro- b 'ga.zu
Konsumpcja . Udziat im- g od rosyjskie-
ziemnego Kon- syjskie- d
Krai gazu bilansi portuw kon Jost go dostawcy
j . w bilansie . go dostawcy N
ziemnego sumpcji gazu . . w krajowej
3 energetycz- o w imporcie
[mld m?] [%] konsump-
nym [%] [%] i ol
Czechy 8,1 15,5 98 70 68,6
Polska 16,3 13,1 61 82 50,2
Stowacja 6,1 29,6 98 100 98
Wegry 11,3 36,6 85 82 69,7

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych TEA, Gas Information 2010, OECD/IEA

20I1I.

Stowacja jako najmniejszy kraj Europy Srodkowej konsumuje naj-
mniejszg ilo§¢ gazu. Gaz ziemny jest jednak podstawowym Zrédlem
energii w stowackim bilansie energetycznym i tym samym jego znacze-
nie dla gospodarki jest ogromne. Produkcja krajowa pozwala zaspoko-
i¢ zaledwie 2% krajowego zapotrzebowania. Wysoki poziom zaleznosci
importowej jest réwnoznaczny z wysokim stopniem zaleznosci od Ro-
sji, ktéra jest jedynym zewngtrznym dostawcg gazu na rynek stowac-

ki. Stowacja jest zarazem najwazniejszym krajem tranzytowym Europy

¥ 1EA, Gas Information 2010, OECD/IEA 2011,s.11.51.
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Srodkowej, przez ktory rosyjski gaz transportowany jest do Czech, Nie-
miec, Austrii, Francji, Wloch, Wegier, Stowenii oraz Chorwacji. Stowacja
ma tym samym jedng z najbardziej zageszczonych sieci gazociagowych
w UE, kt6ra rocznie transportowane jest z Rosji okoto 95 mld m? gazu.
Wielka staboscig tego unikalnego w skali UE systemu tranzytowego
jest brak rewersyjnosci.

Kraje Europy Srodkowej rozwijajg rezerwy strategiczne gazu ziem-
nego, ze wzgledu jednak na trudnosci techniczne zwigzane ze sktado-
waniem gazu s3 one mniejsze niz analogiczne rezerwy ropy naftowej
i paliw plynnych. Rezerwy strategiczne postrzegane sg jako wazny ele-
ment zapewnienia bezpieczeristwa dostaw. Zgodnie z danymi IEA,
w 2009 r. Czechy posiadaty rezerwy strategiczne w wielkosci 2,9 mld m?
(maksymalne mozliwoéci wydobyweze — 56,2 mln m* dziennie) — pla-
nuja ich zwigkszenie o 30—40%.?° Polska lacznie dysponowala rezer-
wami w wielkosci 1,8 mld m* (35 mln m* dziennie), co odpowiadato
41-dniowemu §redniemu zapotrzebowaniu na ten surowiec w 2009 r.,
ale tyko 26-dniowej sredniej konsumpcji ze stycznia 2010 r.2' Stowa-
cja posiada magazyny gazu zlokalizowane na zachodzie kraju w Lab
o Iacznej pojemnosci 2,75 mld m*. Wielko$é rezerw strategicznych naj-
bardziej uzaleznionych od gazu ziemnego Wegier wynosi 4,2 mld m?
(55 mln m* dzienna moc odbioru i przekazania do systemu withdrawal
capacity).”> Wegry ustanowily w 2010 1. specjalng agencje pafnstwows
odpowiedzialng za organizacje rezerw strategicznych, a ich zdolnosci
magazynowe s3 imponujace nie tylko w skali regionu — dajg one moz-
liwo§¢ zgromadzenia rezerw odpowiadajacych 65% importu gazu netto.
Sposréd krajéw UE tylko Wegry i Austria posiadaja zdolnosci maga-

zynowe, ktére przekraczaja 50% rocznego importu.

2 TEA, Energy Policies of IEA Countries. Czech Republic 2010 Review, OECD/IEA
2010, 8. 68.

2 TEA, Energy Policies of IEA Countries. Poland 2011 Review, p. cit., s. 105.
2 TEA, Gas Information 2010, op. cit.
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Réznica migdzy tymi dwoma paistwami polega na sposobie or-
ganizacji rezerw strategicznych — Wegry osiagnely ten poziom dzigki
rzadowej polityce budowy rezerw publicznych, podczas gdy wigkszos¢
austriackich zdolno$ci magazynowych stanowig magazyny komercyj-
ne rozwijane z wykorzystywaniem wyeksploatowanych z16z. Stowacja
i Czechy posiadaja zdolnosci magazynowe przekraczajace wielkosé od-
powiadajaca 20% rocznego importu, a Polska mniejsze, odpowiadajace
okolo 16% importu netto.”

Obok posiadanych rezerw strategicznych kluczows role w zwicksza-
niu odpornosci paristw na zaburzenia zewngtrznych dostaw odgrywaja
polaczenia infrastrukturalne. Chodzi tu, po pierwsze, o posiadanie alter-
natywnych tras, o odpowiedniej wolnej przepustowosci, ktére moga by¢
wykorzystane do przeslania gazu od innych dostawcéw, jak w przypadku
Czech i Wegier. Po drugie, rewersyjnych interkonektoréw z paristwami
sasiednimi — w tym obszarze wszystkie kraje Europy Srodkowej nadra-
biaja wielkie zaleglosci. Po trzecie, budowa rewersyjnosci gtéwnych gazo-
ciagéw (tzw. N-1). Kluczowg miara odpornosci na szoki zewnetrzne jest
poziom dywersyfikacji punktéw wejscia do systemu gazowego oraz do-
stawcow. Pod tym wzgledem paristwa Europy Srodkowej charakteryzuja
jedne z najgorszych wskaznikéw sposréd krajéw UE.* Imperatywem dla
regionu jest zatem rozwdj infrastruktury transportowej i uzyskanie do-
stepu do rynku LNG. Jest to warunek niezbedny do wzmocnienia bez-
pieczeristwa dostaw gazu do Europy Srodkowej. Z perspektywy regionu,

azwlaszcza krajéw tranzytowych: Stowacji i Polski waznym dodatkowym

3 1EA, Gas Emergency Policy:-Where do IEA Member Countries Stand?, OECD/IEA
2011, . 7—9.

2 ‘Wedlug wskaznika Herfindahla-Hirschmana w najgorszej sytuacji w 2010 r. znajdo-
wala si¢ Polska, dla ktérej indeks dywersyfikacji importu wynosi ponad o,8,a w naj-
lepszej Wegry z indeksem o, 5 5. Czechy i Stowacja m.in. dzigki otwartym juz w tym
czasie interkonektorom znalazly sie posrodku z indeksem ksztaltujagcym si¢ na po-

ziomie odpowiednio 0,78 i 0,77. IEA, Gas Emergency Policy:Where do IEA Member
Countries Stand?, OECD/IEA 2011, . 10.
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czynnikiem wplywajacym na konieczno$¢ podjecia wyzwania budowy
nowych tras i dwukierunkowych interkonektoréw péinoc-potudnie jest
otwarcie pierwszej nitki gazociggu Nord Stream.>

W regionie Europy Srodkowej istnieje réwniez szansa rozwoju pro-
dukeji gazu z tupkéw osadowych. Zgodnie ze wstepnymi szacunkami,
Polska moze posiada¢ od 1,4 do 3 bln m* zasobéw tego gazu niekonwen-
cjonalnego. Pierwsze odwierty, majace na celu potwierdzenie tych danych,
dokonane zostaly w 2010 r. Od tego czasu Ministerstwo Ochrony Sro-
dowiska udzielilo kilkudziesigciu koncesji eksploracyjnych firmom za-
granicznym. Odwierty prowadza réwniez polskie koncerny PGNiG oraz
PKN Orlen. Potwierdzenie polskiego potencjatu bedzie oznaczad istotne
zmiany dotychczasowej sytuacji energetycznej kraju i regionu, zaktada-
jac ze eksploatacja nie napotka powaznych przeszkéd natury technicz-
nej, ekonomicznej, czy ekologicznej. Uwzgledniajac potencjalne bariery,
zgodnie z oceng IEA Polska nie bedzie mogta rozpoczaé produkeji gazu
niekonwencjonalnego przed 2020 r. Polski rzad jest jednak bardziej opty-
mistyczny — ocenia, ze juz w 201 4 1. Polska bedzie mogta wydobywac do
300 mln m* gazu z tupkéw. Zgodnie z ocenami ekspertéw, gaz niekon-
wencjonalny najprawdopodobniej nie bedzie w stanie wplynaé istotnie
na sektor energetyczny w skali paneuropejskiej, natomiast moze bardzo

silnie oddzialywa¢ na regionalng dynamike rynku gazowego i istotnie

% Gazocigg Nord Stream (gazociag pétnocny) jest rosyjskim projektem polaczenia
z Rosji bezposrednio do Niemiec przez Morze Baltyckie, realizowanym w ramach
miedzynarodowego konsorcjum (Gazprom posiada w nim §1% udzialéw, pozosta-
te udziaty naleza do E.ON Ruhrgas, BASF-Wintershall, Gasunie oraz GDF Suez).
Gazocigg omija problematyczne z punktu widzenia Rosji kraje tranzytowe i trans-
portuje od 8 listopada 2011 r. 27,5 mld m* gazu rocznie. Druga nitka Nord Stre-
am o tej samej przepustowos$ci ma zosta¢ uruchomiona w ostatnim kwartale 2012 r.
Niemiecki operator systemowy Wingas buduje gazociggi OPAL i Nel, ktére maja
transportowa¢ gaz z Nord Stream. OPAL polaczony bedzie z magistralami Trans-
gas na granicy czesko-niemieckiej (zakoniczenie systemu magistrali ,Braterstwo”).
Bedzie zatem réwniez pelnil funkcje gazociagu tranzytowego. Natomiast NEL ma
by¢ polaczeniem wewnetrznym, ktére transportowaé bedzie okoto 20 mld m? gazu
z Nord Stream do pélnocno-zachodnich Niemiec.
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przeksztalci¢ dotychczasowe prognozy dotyczace rozwoju sektora gazo-

wego w Europie Srodkowej, a takze Srodkowej i Wschodniej.?

1.4. Sektor naftowy

Podobnie jak w przypadku gazu ziemnego, Europa Srodkowa jest
w znacznym stopniu uzalezniona od dostaw ropy naftowej z Rosji. Kraje
regionu maja wprawdzie mozliwo$¢ sprowadzania ropy z innych kierun-
kéw, jednak to czynnik cenowy, a takze przystosowanie krajowych rafi-
nerii do przetwarzania ropy typu REPCO (Russian Export Blend Crude
Oil) decyduje o silnym przywiazaniu do dostawcy rosyjskiego. Rynek naf-
towy Europy Srodkowej opiera si¢ w rezultacie na dtugoterminowych
kontraktach zawartych z firmami rosyjskimi oraz na systemie magistra-
li transportowych , Przyjazn” (,Druzba”). System rurociagéw ,Przyjazi”
transportuje rope z Rosji przez Biatoru$ i Ukraing do Stowacji, a stam-
tad do Czech i Wegier (,,Przyjazn I”), polskie rafinerie otrzymuja rope
nitka biegnaca przez Bialorus. Na rynek wegierski najwigksze ilosci ropy
dostarczane sg rurociggiem ,Przyjazn 117 (, Potudniowa Druzba”), ktéry
przecina granice ukrainsko-wegierska. Magistrale te s3 w réznym stopniu
wykorzystywane w zaleznosci od potrzeb rynkowych, w tym tranzyto-
wych. I tak czeska sekcja ,Przyjazni” ma przepustowos$é g mln ton rocz-
nie, z czego okolo dwdéch trzecich przepustowosci jest wykorzystywane.
Odcinek migdzy stacja transferowa w Karlupy a granica ze Stowacja jest
rewersyjny. Dla poréwnania, polska nitka ,Przyjazni” ma przepustowos$¢
43 mln ton rocznie. Problemem systemu jest jego wiek. Starsze nitki sg
stosunkowo mocno wyeksploatowane, nie tylko wskutek uplywu cza-

su, ale takze ze wzgledu na to, ze tloczyly czgsto wigeej ropy, niz wynosi

% . GENY, Can Unconventional Gas be a Game Chnger in European Gas Markets, Oxford

Institute for Energy Studies, grudzian 2010, s. 102. N. BUTLER, Shale gas and global
energy security, Energy Economist, 4 lipiec 2011; D. KAZMIERCZAK, The Shale Gas Fuc-
tor (and what it means for global politics), , The New Presence”, o1-Winter/2011.
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ich nominalna przepustowos¢. Oznacza to, ze zblizaja si¢ one do granic
mozliwosci eksploatacyjnych, a tym samym rosnie réwniez ryzyko awa-
rii technicznych. Rurociagi te wymagaja zatem modernizacji.

Wszystkie kraje regionu zaspokajaja popyt na rope przede wszystkim
w drodze importu. Najwigkszym rynkiem naftowym jest Polska, ktéra
w 2009 r. konsumowala lacznie 25,5 mln ton ropy, a zaledwie 4% tego
zapotrzebowania byta w stanie zaspokoi¢ z krajowej produkeji. Udziat
rosyjskiej ropy w polskim imporcie wynosi okolo 94%. Polska nie ma
wprawdzie mozliwosci importu ropy innymi rurociggami niz ,Przyjazi’,
ale dzieki dostepowi do morza i posiadanym terminalom naftowym moze
sprowadza¢ rope i produkty naftowe droga morska. Szczegdlnie wazng
rol¢ w zapewnieniu bezpieczeristwa dostaw odgrywa terminal naftowy
w Gdarisku o zdolnosci przeladunkowej 34 mln t/rok, a zatem wigkszej
niz roczne zapotrzebowanie kraju na rope naftows. Przepustowos¢ ter-
minalu jest obecnie wykorzystywana gléwnie w celu eksportu rosyjskie;
ropy, a w mniejszym stopniu na potrzeby importu — w 2009 r. przetado-
wano w Naftoporcie 7,1 mln ton ropy i produktéw naftowych. Do im-
portu produktéw naftowych wykorzystywane sa réwniez male terminale
w Gdyni i Szczecinie. Z zestawienia tego wynika, ze w sytuacji poten-
cjalnego kryzysu naftowego giéwng bariera techniczng w zapewnieniu
stabilnych dostaw nie jest brak alternatywnych tras, ale przystosowa-
nie polskich rafinerii do przetwarzania rosyjskiej ropy. Szes¢ polskich
rafinerii dysponuje lacznie zdolnosciami przetwérczymi w wielkosci
28 mln ton rocznie. Dwie najwigksze z nich — rafineria w Plocku nale-
zaca do PKN Orlen oraz w Gdarisku bedaca w posiadaniu Grupy Lo-
tos zapewniaja 98% mocy wytworczych.?’

Czechy konsumuja $rednio 9,8 mln ton ropy rocznie. Okolo 97%

ropy naftowej pochodzi z importu, z tego okolo dwie trzecie z Rosji.

2" 'W 2008 r. Polska byta eksporterem netto paliwa lotniczego, oleju opatowego, nafty.
Deficyt polskie rafinerie odnotowywaly m.in. w produkeji LPG, benzyny, diesela.
Dane: IEA, Energy Statistics of OECD Countries 20 r0, OECD/IEA 2010.
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Pozostaly cz¢s¢ sprowadzaja z Azerbejdzanu, Kazachstanu, Norwegii
oraz krajéw Afryki Pétnocnej. Dostep do ropy azerskiej, a takze $wiato-
wego rynku naftowego Czechy uzyskaly dzieki wybudowanemu w la-
tach 1994—2005 rurociggowi IKL (Ingolstadt-Karlupy-Litvinov) o mocy
przesylowej 10 mln ton rocznie. Rurociagg polaczony jest z biegnaca przez
Niemcy miedzynarodowg magistrala TAL (Trans-Alpine) rozpoczyna-
jaca bieg we wloskim terminalu naftowym w Triescie.

Obecnie okolo jedna trzecia dostaw ropy do Czech realizowana jest
rurociggiem IKL, ktéry Komisja Europejska wskazuje jako swietny przy-
ktad inwestycji paristwa w bezpieczenistwo dostaw — w razie probleméw
z importem ze Wschodu, jak to miato miejsce w 2008 r., Czechy moga
kupowac rope na swiatowych rynkach i wykorzystywac¢ wolne moce prze-
sylowe zachodniej trasy. Obecnie przedstawiane s3 plany zwickszenia
przepustowosci IKL, ale w praktyce rozwdj tego szlaku na potrzeby cze-
skiego rynku moze napotkaé przeszkody, gdyz wickszo$¢ mocy przesylo-
wych rurociggu TAL, z ktérym polaczony jest IKL, jest wykorzystywana
przez zachodnie koncerny do zaopatrywania trzech niemieckich i jed-
nej austriackiej rafinerii. Czeskie rafinerie dysponuja mocg przetwércza
9,7 mln ton rocznie. Wigkszo$¢ tych mocy przypada na dwie najwicksze
rafinere Litvinov i Karlupy nalezace do Ceska Rafinerska.? Produkcja kra-
jowego przemystu petrochemicznego nie zaspokaja w pelni potrzeb kraju,
stad tez cz¢$¢ produktéw naftowych Czechy muszg importowac.”

Konsumpcja ropy na Wegrzech jest obecnie nizsza o okolo 22% w po-
réwnaniu do poczatku lat go., bowiem ksztaltuje si¢ na poziomie oko-

lo 7,5 mln ton/rok. Wegry charakteryzuje najnizszy poziom zalezno$ci

2 Udziatowcami koncernu sa Unipetrol, w ktérym udzialy maja PKN Orlen (62,99%),
a takze m.in. Shell i Eni.

# W 2008 r. Czechy musialy zaspokaja¢ w drodze importu m.in. wigkszo§é zapotrze-
bowania na paliwo lotnicze, diesel, benzyne. W tym czasie byly eksporterem net-
to oleju napedowego i LPG. Dane: IEA, Energy Statistics of OECD Countries 2010,
OECD/IEA 2o010.
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od importu ropy sposréd krajéw Europy Srodkowej; jednoczesnie jest on
najbardziej zblizony do $redniej UE. Blisko 12% popytu wewnetrznego
na rope zaspokajane jest z produkgji krajowej. Jednakze podobnie, jak to
ma miejsce w przypadku pozostalych krajéw UE, ze wzgledu na postepu-
jacy spadek krajowych mocy produkceyjnych i wzrost zapotrzebowania na
paliwa silnikowe przewiduje si¢ stopniowe zwigkszenie udziatu impor-
towanej ropy w wegierskim rynku.** Wiekszos¢ ropy (ponad 6 mln ton)
Wegry sprowadzaja z Rosji nitka ,,Przyjazn I1” oraz niewielkie ilo$ci nitka
biegnacy ze Stowacji. Ponadto maja mozliwo$¢ importu ropy rurociggiem
,2Adria” o przepustowosci 1o mln ton rocznie, biegnacym z chorwackiego
terminalu naftowego Krk. Trasa ta jest jednak gléwnie wykorzystywana
w celach tranzytowych. Rafinerie nalezace do wegierskiego MOL eks-
portuja produkty naftowe do sasiednich krajéw UE, zwlaszcza Austrii,
Niemiec, Stowacji i Rumunii. Najwigksza rafineria Danube w Szazha-
lombatta przetwarza okolo 8,1 mln ton i prowadza do niej zaréwno ru-
rociagi ,,Przyjazni 117, jak i Adria. W posiadaniu wegierskiego koncernu
jest réwniez rafineria Slovnatft w Slowacji. Rafinerie te odrywaja wazna
rol¢ w zaopatrywaniu rynku regionu w produkty naftowe.’!

Stowacja konsumuje $rednio 4,1 mln ton ropy rocznie. Podobnie jak
w przypadku pozostalych krajéw Europy Srodkowej, uzalezniona jest od
importu w 98%, a gléwnym dostawcy surowca jest Rosja. Ropa sprowa-
dzana jest nitkg ,Przyjazii I” o przepustowosci 20 mln ton, co oznacza,
ze terytorium Stowacji odgrywa wazna role tranzytows dla rosyjskiej
ropy. Wazng role dywersyfikacyjng odgrywa krétki (8,5 km) rurociag ta-
czacy nitke ,Przyjazni” z wegierskim odcinkiem rurociagu ,Adria”. Ma

3% Przyktadowo jeszcze w 2004 1. okolo jednej czwartej konsumpcji ropy zaspokaja-
ta produkecja krajowa.

31 Wegry sg eksporterem netto m.in. LPG, paliwa silnikowego, oleju napedowego.
W 2008 r. odnotowaly niewielki deficyt m.in. w produkeji diesela, a takze pali-
wa lotniczego. Dane: IEA, Energy Statistics of OECD Countries 2010, OECD/
IEA 2010.
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on przepustowos¢ 3,5 mln ton rocznie, ale jest wykorzystywany zale-
dwie w 6% tej przepustowosci. Slowacja posiada jedng rafineri¢ Slo-
vnaft w Bratystawie, ktérej wlascicielem jest wegierski MOL. Rafineria
ta przetwarza rocznie okolo 6 mln ton ropy, a znaczna czes¢ produkci,
zwlaszcza paliwa silnikowego, kierowana jest na eksport. Jest to jeden
z najbardziej zlozonych zakladéw petrochemicznych w Europie.*
Wszystkie kraje regionu posiadaja rezerwy strategiczne o wielkosci
przewyzszajacej wymogi go-dniowych zapaséw IEA oraz UE.* Wszyst-
kie tez posiadaja alternatywne mozliwo$ci importu ropy, ale w najlep-
szej sytuacji znajduje si¢ Polska, ze wzgledu na bezposredni dostep do
morza i wlasnego terminalu naftowego. Silne polaczenia krajéw Eu-
ropy Srodkowej z rosyjskim systemem transportowym ropy naftowej
i przywigzanie rafinerii do przetwarzania ropy typu REPCO moze by¢
jednak powaznym wyzwaniem w przysztosci. W zwiazku z urucho-
mieniem przez Rosje nowych szlakéw transportowych do Azji oraz
systemu transportowego BTS-2, ktérym ropa bedzie transportowana
bezposrednio do rosyjskich terminali naftowych Morza Baltyckiego,*

transport ropy systemem ,Przyjazi” moze zosta¢ ograniczony. Rosja

32 Drzigki rafinerii Slovnaft Stowacja jest eksporterem netto benzyny, paliwa lotniczego,
diesla, oleju napedowego i innych produktéw naftowych. Importuje natomiast m.in.
LPG. Dane: IEA, Energy Statistics of OECD Countries 2010, OECD/IEA 2010.

Zgodnie z metodologia IEA, Czechy posiadaja zapasy ropy i produktéw naftowych
odpowiadajace 107 do 129 dniom konsumpcji. Paristwowe rezerwy ropy i produk-
téw naftowych Stowacji odpowiadaja natomiast 95-dniowej konsumpcji, a facznie
z zapasami komercyjnymi 120 dniom. Polskie zapasy zgormadzone w 2010 r. od-
powiadaly 126 dniom importu netto.

33

34

O budowie BTS2 — Battyckiego Systemu Rurociggowego-2 przesadzito podpisa-
ne przez premiera Putina rozporzadzenie z grudnia 2008 r. BT'S2 ma dysponowac
przepustowosciag 50 mln ton rocznie i przebiegac z Uneczy do Ust-Eugi nad Zato-
ka Firska. Uzasadnienie ekonomiczne projektu byto kwestionowane przez eksper-
téw rosyjskich — ropociag ma zostaé sfinansowany przez Transnieft, a koszt budowy
szacowany jest na § mld USD. Jest to jednak gléwnie projekt polityczny, ktéry jest
skutkiem konfliktéw Rosji z Bialorusia i realizacja polityki zwigkszania niezalezno-
$ci od tras tranzytowych.
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najprawdopodobniej nie bedzie w stanie zapelnié¢ ropa obu tras. Czes¢
analitykéw ocenia, ze po uruchomieniu drugiego etapu inwestycji BTS2
mozna si¢ spodziewaé nawet wstrzymania eksportu ropy przez péinoc-
na nitke systemu ,Przyjazn”.*® Ucierpialaby na tym przede wszystkim
Polska dla ktérej oznaczaé to bedzie podniesienie kosztéw importu ropy,
wstrzymanie eksportu przez Naftoport, a takze koniczno$¢ inwestycji
w przystosowanie rafinerii do przetwérstwa réwniez innych gatunkéw
ropy. W mniejszym stopniu wyzwania te dotycza pozostalych krajéw
regionu, gdyz wobec braku alternatywy transport ropy potudniows nit-

ka ,Przyjazni” zostanie raczej utrzymany.

1.5. Sektor energii elektrycznej

Paristwa Europy Srodkowej dokonaly ogromnego wysitku w dzie-
dzinie przeksztalcen strukturalnych w sektorze energii elektrycznej. Jak
zauwazaja Hirschhausen i Zachmann, reforme elektroenergetyki, ktéra
zajela panistwom zachodnim okoto 5o lat, paristwa Europy Srodkowej
i Wschodniej musialy zrealizowa¢ w ciagu zaledwie 15 lat transforma-
¢ji.** W tym czasie udalo im si¢ m.in.: przeksztalci¢ monopole naturalne,
powolaé organy regulacyjne, dokonaé czg¢sciowego rozdziatu produkeji,
przesylu i dystrybucji, sprywatyzowacé cz¢$¢ podmiotéw dziatajacych na
rynku, zwickszy¢ efektywnos¢ sektora i standardy ekologiczne, a takze
wigczy¢ do miedzynarodowego handlu energia elektryczng. Polska, Cze-
chy, Stowacja i Wegry, nalezace do systemu CENTEREL, w polowie lat
go. przylaczyly si¢ do UCTE (Union for the Coordination of Transmis-

sion of Electricity). Juz w okresie przedakcesyjnym musiaty dostosowaé

* W. KONONCZUK, Rosja podjela ostateczng decyzje o budowie ropociggu omijajgcego Bia-
torus i Polske, ,, Tydzierh na Wschodzie”, 3.12.2008 1.

36 CH. VON HIRSCHHAUSEN, G. ZACHMANN, Ensuring EU enlargement to new Member

States,w: ].M. GLACHANT, F. LEVEQUE (red.), , Electricity Reform in Europe. Towards
a Single Energy Market”, Edward Elgar Publishing Limited 2009, s. 107.
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legislacje do regulacji UE. Liberalizacja sektora energii elektrycznej weiaz
wprawdzie napotyka trudnosci, co utrudnia stworzenie wspélnego rynku,
ale od czasu przystapienia do UE kraje te z roku na rok dokonuja coraz
bardziej radykalnych zmian i dostosowujg rynki do wymogéw miedzy-
narodowej konkurencj.

Zmiany w poréwnaniu do okresu socjalistycznego zaszly réwniez
w sferze konsumpcji i produkcji energii elektrycznej. W poczatkowych
latach transformacji popyt na energi¢ elektryczng spadat w zwiazku z za-
mykaniem wielu przedsigbiorstw, ale juz od polowy lat go. wykazywat
tendencj¢ wzrostows. Dynamiczny wzrost konsumpcji energii elektrycz-
nej, obserwowany w ciggu minionej dekady, byt przede wszystkim wyni-
kiem wzrostu gospodarczego. Obecnie Iacznie kraje regionu konsumuja
286,9 TWh energii elektrycznej, czyli znacznie mniej niz wynosi rocz-
na wewngetrzna konsumpcja w takich krajach jak Niemcy, Francja czy
Wiochy. Zaklada si¢ jednak istotny wzrost zuzycia energii elektrycznej
w krajach Europy Srodkowej, przez co znaczenie rynku energii elektrycz-
nej i powigzan infrastrukturalnych niezbednych do jego rozwoju bedzie
roslo. W poréwnaniu do poczatku lat go. zmienila si¢ takze struktu-
ra odbiorcéw koricowych, w ktérej znaczaco wzrédst udzial gospodarstw
domowych oraz sektora ustug, a spadl udzial przemystu. Obecnie jest
ona zatem niemalze identyczna jak w krajach UE-15. Nie zmienita si¢
natomiast istotnie struktura produkcji wediug nosnikéw pierwotnych.
Niewielki wzrost nastapil wprawdzie w uzytkowaniu Zrédet odnawial-
nych, ale wcigz produkeja w regionie opiera si¢ na weglu (Polska, Cze-
chy), energetyce nuklearnej (Czechy, Wegry, Stowacja), a w przypadku
Wegier na importowanym z Rosji gazie ziemnym. W tym gronie Polska
ma zdecydowanie najgorzej zdywersyfikowany bilans energii elektrycz-
nej — blisko 9o% energii elektrycznej pochodzi z elektrowni weglowych
(jest to jednak i tak mniej niz w latach go., kiedy polska elektroenerge-
tyka opierata sic w 97% na produkeji weglowej). Udziat poszczegdlnych

nos$nikéw w produkeji energii elektrycznej obrazuje wykres 3.
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Wykres 3. Produkcja energii elektrycznej wg zrédet w krajach Europy Srodkowej
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Zrédto: Opracowanie wlasne. Obliczenia na podstawie IEA, Electricity Information

2070, OECD/IEA 2010.

Najwigkszym producentem energii elektrycznej w regionie jest Pol-
ska. Posiada ona jednoczesnie nadwyzke w bilansie obrotéw biezacych
energig elektryczng. Mimo to elastyczno$¢ systemu jest niewystarczaja-
ca, aby méc efektywnie konkurowaé na rynku pan-europejskim. Obecnie
polska sie¢ przesytowa jest polaczona ze Szwecja, Niemcami, Czechami,
Stowacja, a takze z Bialorusia i Ukraing. Przepustowo$¢ tych polaczen
jest jednak ograniczona. Jednoczesnie w poréwnaniu do pozostatych kra-
j6w Europy Srodkowej polski sektor energii elektrycznej w najmniejszym
stopniu zostal sprywatyzowany — wedlug oceny International Regula-
tion Network prywatyzacja zaréwno sektora produkeji, jak i dystrybucji
w Polsce jest w fazie wstepnej, podczas gdy pozostalych krajéw regio-
nu Europy Srodkowej w fazie konicowej.’” Mimo ze Polska dokona-

ta znacznego postepu w poréwnaniu do lat go. w obszarze liberalizacji

37 IERN, Country Factsheets 2008.
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rynku, modernizacji infrastruktury, podnoszenia efektywnosci i standar-
déw ekologicznych oraz deregulacji, wciaz charakteryzuja ja koncentracja
segment6éw rynku hurtowego, przestarzata infrastruktura i technologie
produkeji, a takze regulacja cen detalicznych i wysokie wskazniki ener-
gochlonnosci oraz emisyjnosci.*®® Obecnie zaledwie 1,38% konsumpcji
elektrycznosci zaspokajana jest transakcjami spot. W ocenie KE Polska
jako jedyny kraj regionu posiada umiarkowanie skoncentrowane moce
wytwéreze.” Poprawa konkurencyjnosci wymaga m.in. stworzenia roz-
proszonych zrédel produkcji energii elektrycznej, deregulacii, przebu-
dowy modelu rynku hurtowego, kontynuowania modernizacji i rozwoju
infrastruktury, w tym sieci przesylowej, oraz wprowadzania wickszej ela-
stycznosci po stronie popytu. IEA szacuje potrzeby inwestycyjne polskie-

go sektora energii elektrycznej na lata 2010—2030 na 195 mld euro.*

¥ Dopiero w 2007 r. rozpoczely si¢ przeksztatcenia w kierunku unboundlingu koncernu
PSE (Polskie Sieci Energetyczne). Polska wprowadzita w odniesieniu do Operato-
ra Systemu Przesylowego ownership unbounling. Jednoczesnie rzadowy program re-
strukturyzacji i konsolidacji skutkowal powstaniem czterech kluczowych wertykalnie
zintegrowanych grup w sektorze produkgji i dystrybucji — PGE, Tauron, Energa,
Enea. Operatorzy systeméw dystrybucyjnych sg zatem czgscig tych grup. Domina-
cja grup kapitatowych na rynku (83% sprzedazy) zmniejsza elastycznosé rynku hur-
towego 1 zmniejsza przejrzysto$¢ ustanawiania cen. Konsolidacja przedsigbiorcéw
energetycznych (wytwércow i dystrybutoréw) zgodnie z intencjami rzagdowymi ma
za zadanie przygotowanie polskiego sektora do udzialu w miedzynarodowym ryn-
ku i sprostanie konkurencji ze strony zagranicznych koncernéw. Patrz: IEA, Energy
Policies of IEA Countries. Poland 2011 Review, op. cit.,s. 61—80.
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Pozostale kraje KE klasyfikuje jako: bardzo wysoko skoncentrowane moce wytwor-
cze — Stowacja oraz wysoko skoncentrowane — Wegry i Czechy. EC, Technical Annex
to the Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
Report on progress in creating the internal gas and electricity market Accompanying docu-
ment to the Communication from the Commission to the Council and the European Par-
liament, Bruksela 2010, 5. 12.
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Okolo dwdch trzecich tej kwoty pochlonie modernizacja starych i budowa nowych
mocy wytwérczych — ponad polowa elektrowni ma ponad 30 lat. Pozostata czesé
musi zostaé przeznaczona na modernizacje sieci przesylowej — okoto 80% linii 400
kV i 99% linii 220 kV ma ponad 20 lat. IEA, Energy Policies of IEA Countries. Po-

land 2011 Review, op. cit.,s. 65.
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Najwicksza nadwyzka mocy wytwérezych sposréd krajéw Euro-
py Srodkowej dysponuja Czechy. Sg one zarazem trzecim po Fran-
¢ji i Niemczech najwickszym eksporterem netto energii elektryczne;
w UE. Jedna czwarta eksportu kierowana jest do Slowacji, Niemiec
i Austrii. Czechy sa jednocze$nie importerem netto energii elektrycz-
nej z Polski. Polaczenia migdzysystemowe z sgsiednimi krajami sg do-
brze rozwiniete, dzigki czemu Czechy moga by¢ ,pomostem” migdzy
systemami energetycznymi zachodniej i wschodniej Europy. Na te
polaczenia miedzysystemowe przypada okolo 32% zainstalowanych
w Czechach mocy przesylowych. Czesto jednak wyst¢puja na nich
przecigzenia. Dostep do miedzygranicznych mocy przesytowych udzie-
lany jest w drodze aukcji (roczne, miesigczne lub dzienne). Sektor wy-
twoérczy energii elektrycznej jest wysoce skoncentrowany — okolo 75%
mocy produkcyjnych nalezy do paristwowego koncernu CEZ, w kt6-
rego posiadaniu znajduja si¢ zaréwno elektrownie weglowe, nuklear-
ne, wodne, stoneczne i wiatrowe. Utrudnia to znaczaco konkurencje na
rynku.*! Podobnie jak w przypadku polskiego systemu, czeski sektor
cechuje przestarzala infrastruktura (wigkszo$¢ elektrowni weglowych
ma 50 lat), ale ma on znacznie lepiej zdywersyfikowane Zrédta produk-
¢ji, a takze bardziej rozwinieta sie¢ przesylowa. Rozwéj infrastruktury
jest wazny dla Czech, ale wydaje si¢, ze gléwnym problemem czeskie-
go sektora jest warstwa regulacyjna w takich obszarach jak prywatyza-
cja, wzrost efektywnosci energetycznej czy dekarbonizacja.** Czechy
maja réwniez najwyzszy wskaznik konsumpcji energii elektrycznej per

capita sposréd krajow Europy Srodkowej i Wschodniej.

1 CEZ byl oskarzany o antykonkurencyjne praktyki; w listopadzie 2009 r. UE wsz-
czeta $ledztwo wobec koncernu.

2 Polityka efektywnosci energetycznej jest marginalizowana wéréd innych zadan po-
lityki energetycznej. Buzar zwraca uwage w tym kontekscie, ze zajmuje si¢ nig wiele
instytucji pafistwowych, ale nie ma wéréd nich Departamentu Polityki Energetycz-
nej Ministerstwa Handlu i Przemystu. s. BuzaRr, Energy Poverty in Eastern Europe.
Hidden Geographies of Deprivation, ASHGATE 2007, s. 89.
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Wegry oraz Stowacj¢ charakteryzuja dobrze zdywersyfikowana tech-
nologicznie produkcja energii elektrycznej, ale jednoczesnie niewystar-
czajace w stosunku do krajowego zapotrzebowania moce produkeyjne.
Stowacja w pelni zliberalizowala rynek hurtowy energii elektrycznej
w 2005 r. Sektor stowacki charakteryzuja wysoka koncentracja mocy
wytworezych — 85% przypada na Slovenske Elektrarne (SE) oraz domi-
nacja trzech gléwnych dystrybutoréw energii (ZSE, SSE, VSE), w kt6-
rych udzialy wigkszosciowe posiada paristwo. Poza tym dziala na rynku
wielu mniejszych operatoréw sieci dystrybucyjnych (154 firmy).

Wegierski sektor, w poréwnaniu do pozostalych krajéw regionu, jest
w najwickszym stopniu sprywatyzowany — dotyczy to zaréwno elek-
trowni, jak i 100% dostawcéw energii, ale zarazem w 2008 r. Wegry
byly jedynym krajem regionu, ktéry utrzymywal regulowane ceny za-
réwno dla gospodarstw dobowych, jak i pozostalych odbiorcéw.* Na
rynku wegierskim dziala zaledwie 6 firm zajmujacych si¢ dystrybucja,
a za import i eksport energii elektrycznej odpowiada koncern MVM —
operator sieci przesylowej. System wegierski jest polaczony ze Stowa-

¢ja, Ukraina, Austrig, Chorwacja, Rumunig oraz Serbig.

Tabela 3. Produkcja, konsumpcja, import, eksport energii elektrycznej krajéw
Europy Srodkowej w 2009 r. [TWh]

Produkcja Konsumpcja Import Eksport
Czechy 82,3 68,6 8,6 22,2
Polska 151,6 149,4 7:4 9,6
Stowacja 26,2 27,5 9,0 757
Wegry 35,9 41,4 10,7 5,2

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie, IEA, Electricity Information 2011, OECD/
IEA 2011.

# Polska i Stowacja utrzymywaty w tym czasie regulacje cen tylko dla gospodarstw do-
mowych. EC Benchmarking Report 2009, Technical Annex, op. cit.,s. 5.
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Rynki energii elektrycznej krajow Europy Srodkowej nie sa wytacznie
oddzielonymi od siebie rynkami narodowymi, ale nie sg tez jeszcze jed-
nolitym rynkiem regionalnym, ktéry bedzie wazng czgscig sktadowg ryn-
ku europejskiego. Jednolity rynek wymaga odpowiednich ujednoliconych
regulacji i spetniania okreslonych wymogéw technicznych. W 2009 r. na-
stapito polaczenie rynkéw Stowacji i Czech w celu zwigkszenia elastycz-
nosci i udowodnienia, ze zintegrowany rynek moze dobrze funkcjonowac.
Wegry maja dofaczy¢ do tego rynku w drugim kwartale 2012 1. zgodnie
z memorandum mi¢dzyrzadowym podpisanym w maju 2011 r.

Zasadniczo w catym regionie Europy Srodkowej wystepuja dwa
podstawowe problemy w dziedzinie bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej. Po pierwsze, przepustowo$¢ polaczeni z sasiadami jest nie-
wystarczajaca, a alokacja mocy nieefektywna — w rezultacie czgsto do-
chodzi do przecigzenia linii energetycznych. Po drugie, infrastruktura
przesylowa i dystrybucyjna jest przestarzala, a moce wytwdrcze ogra-
niczone. Przestarzale elektrownie, zwlaszcza weglowe, nieefektywnie
zuzywaja paliwo, a ponadto produkuja energi¢ przy wielkich kosztach
ekologicznych. W latach go. starzejace si¢ moce wytwoércze nie byly
postrzegane jako powazny problem bezpieczenistwa dostaw tylko ze
wzgledu na spadajacy popyt. Tendencje popytowe zmienily si¢ jednak
zasadniczo. Majac na wzgledzie rosnace zapotrzebowanie paristw re-
gionu na energie elektryczng — zgodnie z prognozami UCTE zapo-
trzebowanie na energie elektryczng w tych krajach wlatach 2009—2020
wzro$nie o ponad 20%,* a takze fakt, ze produkcja rosnie w wolniej-
szym tempie niz konsumpcja*’ — problemy infrastrukturalne sg naj-
wiekszymi wyzwaniami stojacymi przed panistwami Europy Srodkowej.

Aby sektor energetyczny nie stal si¢ barierg w rozwoju tego regionu,

“ UCTE, System Adequacy Forecast 2009—20 10.
# Dla przykladu, w latach 2000—2009 w Polsce przybywalo mocy produkeyjnych sred-

nio 0,6% rocznie, podczas gdy popyt w tym czasie rést w tempie okoto 1,1% rocznie.
1EA, Energy Policies of IEA Countries. Poland 2011 Review, op. cit.,s. 61—62.
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konieczne jest jego unowoczesnienie i zwigkszenie efektywnosci. Zmo-
dernizowane i bardziej rozwini¢te muszg by¢ zaréwno elektrownie, jak
i sieci energii elektrycznej, tak aby mogty sprostaé¢ rosnagcemu popytowi
i utrzymac odpowiedni poziom bezpieczeristwa systemu energetyczne-
g0.% Szczegélnie istotne jest wzmocnienie polaczenn migdzysystemo-
wych z sasiednimi paristwami. Rozwéj i modernizacja sieci jest réwniez
niezbednym warunkiem implementacji polityki UE — efektywnej in-
tegracji i utworzenia paneuropejskigo systemu oraz dostosowania sieci
do wickszego poboru elektrycznosci pochodzacej ze Zrédet odnawial-
nych. Oznaczaé to bedzie koniecznosé przebudowy systemu, zwlasz-
cza ze cze$¢ instalacji energetyki odnawialnej moze by¢ zlokalizowana
z dala od centréw konsumpcji — farmy wiatrowe, instalacje kolektoréw
stonecznych czy biomasy. Zgodnie z zaleceniami KE, nowe instalacje
i caly system energetyczny powinny by¢ oparte na innowacyjnych i in-
teligentnych technologiach komunikacyjnych i informatycznych, kté-
re zwickszg efektywnos¢ systemu zaréwno na poziomie przesylania, jak
i dystrybucji (tzw. system smart-grid ma zwigkszy¢ przejrzystosé sys-
temu i umozliwi¢ odbiorcom wigksza kontrole nad poborem energii).
Sektor energii elektrycznej pochlonie z pewnoscig spora cz¢$¢ budze-
téw publicznych w regionie, ale wigkszo$¢ inwestycji musi by¢ zre-
alizowana przez podmioty prywatne. Do tej pory udzial podmiotéw
prywatnych w modernizacji sektora byl niewystarczajacy, stad tez nie-
zbedna jest poprawa klimatu inwestycyjnego. Sprzyja¢ temu beda dal-
sza liberalizacja, odpowiednie, wiarygodne regulacje prawne, stabilny

system finansowy, a takze aczenie rynkéw energetycznych.

4 Straty powstajace przy przesylaniu energii elektrycznej w Polsce i na Wegrzech weigz
sg blizsze stratom generowanym przez system przesylowy Rosji niz przez kraje UE-
15. Techniczne i komercyjne straty systeméw polskiego i wegierskiego ksztattujg sig
na poziomie mi¢dzy 9—11%, podczas gdy Czechom i Stowacji udalo si¢ obnizy¢ stra-
ty do ponizej 8% (co jest standardem UE-15). Za: P. MITRA, M. SELOWSKU, J. ZA-
LDUENDO, Turmoil at Tewnty. Recession, Recovery and Reform in Central and Eastern

Europe and the Former Soviet Union, IBRD/WB 2010, 5. 223.
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Szczegélnie trudnym zadaniem dla Europy Srodkowej, a zwlaszcza
kultur energetycznych Czech i Polski opartych na weglu, bedzie znale-
zienie réwnowagi mi¢dzy poszczegSlnymi celami polityki energetyczne;j
w sektorze energii elektrycznej. Jak pogodzi¢ potrzeby bezpieczeristwa
dostaw, konkurencyjnosci i zréwnowazonego rozwoju sektora energe-
tycznego? Jak pogodzi¢ koniecznoéé redukcji emisji dwutlenku wegla
z energetyka opartg na weglu, jak poglebic¢ regionalng integracj¢ i zwigk-
szy¢ konkurencyjnosé, utrzymujac jednoczesnie odpowiednie krajowe
zdolnosci produkeyjne i sile rynkowa? Regulacje UE w zakresie poli-
tyki klimatyczno-energetycznej sa powaznym wyzwaniem dla bezpie-
czefistwa energetycznego panstw regionu. Oznaczaja one konieczno$¢
odchodzenia od produkcji weglowej na rzecz zrédel energii bardziej
przyjaznych $rodowisku naturalnemu oraz/badz wdrazania kosztow-
nych technologii zmniejszajacych emisyjnosé sektora (jest to przedmio-
tem analizy w czgsci 3.4).

Dodatkowym problemem jest ubdstwo energetyczne regionu Eu-
ropy Srodkowej, rozumiane jako niezdolnosé¢ gospodarstw domowych
do nabycia odpowiedniej ilosci i jakosci energii elektrycznej i ciepl-
nej za réwnowarto$¢ 10% ich miesiecznych dochodéw.*” Liberalizacja
cen energii skutkowala znaczacym podniesieniem cen w stosunkowo
krétkim okresie (w Stowacji w latach 2002—2006 ceny energii wzrosty
0 600%, Czechy i Polska zliberalizowaly ceny w latach go.). W rezulta-
cie kolejno Wegry, Stowacja, Polska i Czechy znajduja si¢ w czotéwcee
krajéw UE o najwyzszych cenach energii elektrycznej dla gospodarstw
domowych wedlug parytetu sity nabywczej (PPP) — zajmuja odpowied-

nio pierwsze, trzecie, czwarte i pigte miejsca.*®

4 Wiecej na temat ubdstwa energetycznego: s. BUZAR, Energy Poverty in Eastern
Europe. Hidden Geographies of Deprivation, ASHGATE 2007.

#® EC Benchmarking Report 2009, Technical Annex, op. cit.,s. 19.
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2. Integracja rynkow Europy Srodkowej
Jako szansa na wzmocnienie regionalnego
bezpiecz;eﬁstwa energetycznego

2.1. Budowa polgczeri migdzysystemowych i realizacja
projektu Korytarza przesytowego Potnoc-Potudnie

Odmienna pod wzgledem geostrategicznym, jak i ekonomicz-
nym sytuacja energetyczna krajéw Europy Srodkowej oraz pozosta-
tych panstw Europy Srodkowe;j i Wschodniej od sytuacii krajéw UE-15
wplywa na rézng percepcje zagrozeni bezpieczenistwa energetycznego
i rézne stanowiska wzgledem priorytetéw polityki energetycznej UE.
Zasadniczym problemem krajéw Europy Srodkowej jest brak odpo-
wiedniej liczby i/lub jakosci polaczen infrastrukturalnych z pafistwami
regionu oraz pozostalymi krajami UE, w tym w szczegélnosci gazo-
ciggéw rewersyjnych, alternatywnych gazociagéw i rurociggéw im-
portowych, terminali LNG, wickszej przepustowosci istniejacych tras
transportu gazu, ropy i produktéw naftowych.

Braki infrastrukturalne i regulacyjne wystepujace z kolei w sekto-
rze energii elektrycznej, cho¢ nie sg tak razace jak w przypadku polaczen
gazowych, utrudniajg w istotny sposéb mozliwosé zaréwno efektywnej
alokacji mocy wytwérczych w regionie, jak réwniez skutecznej reakeji
w sytuacjach kryzysowych. Niewystarczajaca liczba i jako$¢ polaczeni
migdzy systemami gazowymi i energii elektrycznej znaczaco ogranicza
elastycznos¢ systeméw energetycznych. To z kolei wplywa na zwigk-
szenie podatnosci na wybuch kryzysu energetycznego, czy to w postaci
przerw w dostawach gazu w sytuacji powstania zakiécent w zewnetrznych
dostawach, czy przerw w dostawach elektrycznosci (black-out). Z. per-

spektywy ekonomicznej brak polaczen migdzysystemowych, a takze brak
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odpowiednich regulacji prawnych uniemozliwiaja wzrost konkurencyj-
nosci na rynku i gazu, i energii elektrycznej. Wplywa to réwniez, jak
wskazywano wcze$niej, negatywnie na mozliwosci negocjowania przez
paristwa regionu lepszych warunkéw kontraktéw importowych, a takze
na zdolno$¢ reagowania w warunkach zmieniajacej si¢ koniunktury na
$wiatowych rynkach surowcowych.

Braki infrastrukturalne, ktére pozostaja najwicksza barierg w roz-
woju regionalnego rynku energetycznego i zwigkszeniu bezpieczenstwa
energetycznego, s3 W znacznej mierze wynikiem braku wspéldziatania
paristw Europy Srodkowej w tej dziedzinie. Paradoksalnie nie wszystkie
kraje srodkowoeuropejskie przywiazywaly réwna wage do zagadnienia
dywersyfikacji dostaw oraz koniecznosci tworzenia miedzysystemowych
polaczen w regionie. Rézna byla takze ich percepcja Rosji jako dostawcy
surowcéw energetycznych. Czechy i Polska podejmowaly liczne préby
dywersyfikacyjne od lat go., a ich polityka energetyczna koncentrowa-
la si¢ na utrzymaniu mozliwie wysokiego poziomu samowystarczalno-
§ci energetycznej. Jednakze tylko tym pierwszym udalo si¢ zrealizowa¢
projekty budowy alternatywnych polaczen importowych - polaczenie
gazociggowe z Niemcami i rurocigg IKL, a takze inwestowaé w rozwéj
energetyki nuklearnej i odnawialne;.

Polska w tym czasie zaprzepascila szans¢ na dywersyfikacje importu
gazu i ropy — nie wybudowano polaczenia z systemem skandynawskim
ani terminalu LNG, nie powstal réwniez rurociagg Odessa-Brody-
Gdarisk. Co ciekawe, Wegry, mimo wysokiej zaleznosci od rosyjskich do-
staw gazu, przez dlugi czas nie mialy opracowanej kompleksowej strategii
bezpieczenstwa dostaw.*” Udalo si¢ im jednak wybudowaé polaczenie
gazowe z austriackim hubem gazowym oraz rurociag ,Adria”. Stowacja

dysponuje jedynym polaczeniem rewersyjnym z wegierskim systemem

¥ A.DEAK, Diversification in Hungarian Manner: The Gyurcsany Goverment’s Energy Po-
licy”, International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs”, nr 3-4/2006, s. 45, 48.
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rurociggowym i dopiero od kilku lat opracowywane sa projekty analo-
gicznych polaczen gazociagowych z innymi paristwami.

W krajach regionu brakowalo woli wspélpracy w sferze bezpieczeri-
stwa energetycznego nie tylko ze wzgledu na odmienng percepcje pro-
bleméw energetycznych, ale takze z powodu ich wzajemnej rywalizacji,
zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i gospodarczej. Szczegdlnym
wyrazem takiego podejscia bylo zalamanie si¢ wspéipracy w ramach
Grupy Wyszechradzkiej od polowy lat go. W segmencie rynku ener-
getycznego dodatkowym czynnikiem utrudniajacym realizacje wspdl-
nych projektéw energetycznych byly konkurencyjne komercyjne interesy
koncernéw energetycznych dziatajacych w tych poszczegdlnych pan-
stwach i segmentach rynku energetycznego. Polaczenie rynkéw oznacza-
to wzrost konkurencji i zarysowywalo przed krajowymi gigantami rynku
energetycznego perspektywe jego podzialu i utraty czesci zyskéw.

Przelomowymi momentami w zblizeniu wizji bezpieczeristwa ener-
getycznego krajéw Europy Srodkowej i dostrzezeniu potrzeby glebszej
wspolpracy energetycznej byly rosyjsko-ukrainiskie kryzysy gazowe lat
2006 i 2009. W ich wyniku czes¢ paristw UE, w tym wszystkie kraje $rod-
kowoeuropejskie, odnotowala przerwy w dostawach gazu. Wskutek kry-
zysu z 2009 1. odcigto dostawy w wielkosci 300 mln m® dziennie przez
14 dni. Migdzy 6 a 20 stycznia 2009 r. kraje UE zostaly pozbawione
20% dostaw gazu (30% importu), co mialo powazne konsekwencje eko-
nomiczne. Straty dla krajéw UE oraz Europy Potudniowo-Wschodnie;
szacuje si¢ na 1,6 mld euro.® W 2009 r. paristwa Europy Srodkowej zo-
staly postawione zatem w sytuacji powaznych zaburzen dostaw, jedynie
Czechy dysponowaly w tym czasie mozliwoscig sprowadzenia wigk-
szych ilosci gazu rekompensujacych braki w rosyjskich dostawach sys-
temem magistrali niemieckich. Pozostale kraje mogty polega¢ tylko na

0 y.A. vINOIS, The new EU approach on energy security and infrastructure, w: J.M. GLA-
CHANT, N. AHNER, A. DE MONTECLACQUE, ,EU Energy Law & Policy. Yerabook 2017,
Claeys & Casteels 2011.
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zgromadzonych rezerwach strategicznych. Najbardziej w wyniku odcig-
cia dostaw ucierpiala Slowacja. Po raz pierwszy w historii zostala ona
calkowicie odcigta od zewnetrznych dostaw gazu. Sytuacja dla sektora
byla tym bardziej ekstremalna, ze cho¢ kraj posiadal rezerwy strategicz-
ne, to nie mial technicznych mozliwosci rewersji gazociaggéw z zachodu
na wschéd, co w praktyce uniemozliwialo wykorzystanie ich w zaopa-
trzeniu wschodnich regionéw Slowacji. Co wiecej, wydarzenia te ukazaly
ewidentne braki infrastrukturalne mie¢dzy zachodnimi i §rodkowoeu-
ropejskimi cztonkami UE — w tym czasie Europa Zachodnia posiada-
ta wystarczajace ilosci gazu, ale nie bylo mozliwosci ich wykorzystania
w celu rekompensaty strat, ktére poniosty kraje Europy Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej.

Kryzysy gazowe uswiadomily wielu padstwom UE skal¢ problemu
i zmusily politykéw do podjecia konkretnych dziatan w celu zagwa-
rantowania przyszlych dostaw. Pierwszym krokiem po kryzysie 2006 r.
bylo podwyzszenie poziomu rezerw strategicznych i dziatania poszcze-
g6lnych panstw na rzecz wzmocnienia zewnetrznego wymiaru polityki
energetycznej UE. Wegry, ktére w styczniu 2006 r. utracily okolo 60%
dostaw gazu, zaczely rozwija¢ koncepcj¢ New Europe Transmission Sys-
tems (NETS), ktéra nastgpnie zostala wlaczona do polityki energe-
tycznej UE. Projekt NETS zaktada polaczenie systeméw przesylowych
gazu ziemnego Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej poprzez
stworzenie wspélnego operatora systemu przesylowego. W tym cza-
sie Polska dzialala na rzecz stworzenia mechanizméw solidarnej reak-
¢ji UE w sytuacjach kryzyséw energetycznych. Kolejny kryzys 2009 r.,
a takze postepujaca budowa Nord Stream, stanowigcego zabezpie-
czenie dostaw rosyjskich do Europy Zachodniej bez wzgledu na za-
targi z krajami tranzytowymi, wzmocnily przekonanie, ze integracja
rynkéw energetycznych Europy Srodkowej jest podstawowa metoda
wzmocnienia bezpieczeristwa dostaw. Priorytetem polityki bezpieczeri-

stwa energetycznego krajéw regionéw stalo si¢ stworzenie polaczen
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migdzysystemowych — interkonektoréw umozliwiajacych tloczenie gazu
w dwéch kierunkach oraz stworzenie mozliwosci rewersyjnego trans-
portu istniejgcymi gazociggami.

Czynnikiem dodatkowo sprzyjajacym rozwojowi nowych projektéw
byla decyzja podjeta na szczeblu UE o zwickszeniu zaangazowania fi-
nansowego w tworzenie nowych interkonektoréw. Oprécz istniejacego
instrumentu wsparcia TEN-E (Trans-European Networks for Energy)
stworzony zostal w 2009 r. nowy plan inwestycyjny — EEPR (Euro-
pean Energy Programme for Recovery), przewidujacy zainwestowanie
ponad 2,3 mld euro w projekty polaczert migdzysystemowych w sekto-
rze gazu i energii elektrycznej.”! Jest to pierwszy przypadek przezna-
czenia z budzetu UE tak znacznych $rodkéw na projekty w obszarze
energetyki. Dla poréwnania, budzet TEN-E na lata 20072013 wyno-
si 155 mln euro. W latach 2007-2009 z tych $rodkéw na 40 projektéw
energetycznych przeznaczono 70 mln euro. Budzet TEN-E nie mdgt
zatem wnie$¢ istotnego wkiadu w regionalne inwestycje energetyczne,
cho¢ przyznanie danemu projektowi statusu TEN-E stwarzalo dostep
do innych instrumentéw finansowych UE, w tym funduszy struktural-
nych i spéjnosci, a takze pozyczek EIB.”> W rezultacie po 2009 r. pani-
stwa Europy Srodkowej w sposob widoczny zaktywizowaly wspétprace
w zakresie budowy nowych polaczii infrastrukturalnych, czego wyra-
zem byly kolejne zaawansowane projekty, a takze oddawanie do uzyt-
ku w latach 20102011 pierwszych interkonektoréw.

We wrzesniu 2011 . interkonektorem gazowym zostaly polaczo-

ne Polska i Czechy. Zostal on wybudowany przez operatoréw systeméw

3t Z tego 1,3 mld euro ma zosta¢ przeznaczone na polaczenia gazowe, a 9oo mln na
polaczenia sieci energii elektrycznej.

2 Do innych instrumentéw finansowych nalezg m.in. siédmy program ramowy w za-
kresie badar i rozwoju technologicznego oraz program ,Inteligentna Europa”. W ich
przypadku roczne fundusze przeznaczane na projekty energetyczne wynoszg odpo-
wiednio ok. 300 i 100 mln euro.
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przesylowych — polski GazSystem oraz czeski Net4gaz. Jego slaboscig
jest niewielka przepustowos¢ — okoto 0,5 mld m® rocznie, a takze brak
rewersyjnosci — obecnie gaz moze by¢ transportowany wylacznie z Czech
do Polski. Interkonektor polsko-czeski w przyszlosci bedzie jednak miat
mozliwo$¢ transportu gazu w dwéch kierunkach, planuje si¢ réwniez
zwigkszenie jego przepustowosci. Podjete zostaly réwniez prace nad pro-
jektem polaczenia gazowego Polski ze stowackim systemem gazowym
o parametrach umozliwiajgcych transport okoto 6 mld m* gazu rocznie.
Polaczenie Stowacja-Polska ma by¢ uzupelnieniem interkonektora sto-
wacko-wegierskiego, ktérego projekt jest bardziej zaawansowany. We-
gry i Stowacja podpisaly w tej sprawie porozumienie we wrzesniu 2011 r.
uzyskujac wsparcie UE (w ramach EEPR). Zgodnie z nim, w latach
2013—2014 ma zosta¢ wybudowane polaczenie mi¢dzy systemami ma-
gistrali gazowych obu krajéw (Slovak-Hungarian Gas Transmission In-
terconnection Pipeline).”® Gazociag bedzie taczyl system stowacki w Velke
Zlievce z systemem wegierskim w okolicach Budapesztu.* Interkonek-
tor ma zosta¢ uruchomiony w 20135 r. i dostarczaé gaz ze Slowacji na
Wegry. Mimo ze powstajace interkonektory nie s3 rewersyjne zgodnie
z rozporzadzeniem UE w sprawie bezpieczenistwa dostaw gazu, w cig-
gu trzech lat od jego wejscia w zycie operatorzy systeméw przesylowych
sa zobligowani do wprowadzenia rewersyjnosci we wszystkich punk-
tach polaczert miedzy systemami gazowymi paristw czlonkowskich UE,
tam, gdzie zwicksza to bezpieczenstwo dostaw gazu. Mozliwos¢ przesy-
tania gazu w dwéch kierunkach zwigksza elastycznos¢ systemu, dlatego
tez planuje si¢ nie tylko wprowadzanie rewersyjnosci nowych pola-
czen, ale takze istniejacych tras wschéd — zachéd. W ramach EEPR

przewiduje si¢ wspélfinansowanie rewersyjnosci stowacko-czeskiego

> Porozumienie zostalo podpisane miedzy stowacka firma gazociggowa Eustream

i wegierska firmg Ovit. Przewiduje si¢ oddanie gazociggu do eksploatacji na po-
czatku 2015 1.

> Do jego realizacji powolana zostanie firma Magyar Gaz Tranzit ZRt.
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i stowacko-austriackiego interkonektoréw gazowych, a takze gazocia-
géw w Stowacji, Czechach, na Wegrzech oraz polaczeni miedzy Polska
a Niemcami i Polskg a Czechami.

Sposréd wszystkich krajéw srodkowoeuropejskich dzialania na rzecz
nowych polaczen migdzysystemowych, a takze modernizacji istniejacych
tras najbardziej zintensyfikowaly Wegry. Ma to zwigzek z wyrazng zmia-
ng linii polityki energetycznej w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym.
Nowe polaczenia maja zabezpieczy¢ Wegry przed ewentualnymi prze-
rwami dostaw ze wschodu, ale takze umozliwi¢ sprowadzanie dodatko-
wych ilosci gazu z rynku spot, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
wycofywania si¢ Wegier z subsydiowania cen gazu dla gospodarstw
domowych. Stworzenie mozliwosci dostaw tafiszego gazu na potrze-
by krajowej energetyki powinno pomdéc zrekompensowaé zmniejszanie
subsydiéw. W ramach realizacji nowej strategii energetycznej Wegry jed-
noczes$nie podejmuja ambitne dzialania na rzecz stworzenia w kraju waz-
nego srodkowoeuropejskiego centrum handlu gazem. Kluczowe w tym
kontekscie beda trzy polaczenia — planowane ze Slowacja i dwa zreali-
zowane z Bulgaria i Chorwacja. Wegry planuja réwniez budowe inter-
konektora ze Stowenia.

Interkonektor wegiersko-rumunski (Szeged — Arad) zostal otwarty
w pazdzierniku 2010 1. Polaczenie o dlugosci 109 km i przepustowosci
1,5 mld m® gazu rocznie zrealizowane zostato przez wegierski FGSZ
(Mol) i rumunski Transgaz przy wsparciu finansowym UE, ktéra po-
kryla potowe zagregowanych kosztéw (w ramach EERP). Przepusto-
wos¢ gazociggu moze zostaé zwiekszona w przysztosci do 4,5 mld m®.
Obecnie gaz kierowany jest z Wegier do Rumunii. Drugie zrealizowa-
ne przedsiewziecie — interkonektor wegiersko-chorwacki ma kluczowe
znaczenie w kontekscie tworzenia zintegrowanego rynku Europy Srod-
kowej i Potudniowo-Wschodniej. Gazociag o dtugosci 293 km laczacy
chorwacka Slobodnice i wegierski Varosfold zostal wybudowany i uru-

chomiony w sierpniu 2011 r. przez wegierski koncern Foldgdzszallité
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(nalezacy do Grupy Mol) oraz chorwackiego operatora systemu prze-
sylowego Plinacro. Ma on przepustowos$é 6,5 mld m® rocznie i jest
polaczeniem rewersyjnym. Interkonektor powstal przy wsparciu UE,
ktéra sfinansowala cze$¢ inwestycji (catkowity koszt polaczenia wy-
niést 395 mln euro) réwniez w ramach EERP. Dopéki nie powstang
kolejne interkonektory taczace systemy gazowe krajow Europy Srodko-
wej, a takze terminale Adria i Swinoujécie, gazociag ten bedzie stuzyt
wzmocnieniu bezpieczeristwa energetycznego Chorwacji, ktéra bedzie
sprowadzata nim okoto 1 mld m® gazu rocznie (w ramach kontraktéw
z ENI i E.ON). W przyszlosci bedzie on kluczowym elementem Ko-
rytarza gazowego Péinoc-Poludnie.

Celem strategicznym i dtugofalowym krajéw Europy Srodkowej
tworzacych nowe polaczenia migdzysystemowe jest stworzenie zinte-
growanego korytarza przesylowego gazu ziemnego péinoc-poludnie.
W jego realizacji kluczowsa role obok interkonektoréw odgrywac¢ beda
dwa nowe terminale LNG — polski i chorwacki oraz gazociagi dywersy-
fikujace dostawy gazu proponowane w ramach Korytarza Poludniowego
(jest to przedmiotem analizy w czeséci 2.2. 1 2.3). Korytarz Pétnoc-Po-
tudnie nie jest zatem jednym wielkim projektem infrastrukturalnym,
skiada si¢ nani natomiast wiele mniejszych projektéw rewersyjnych inter-
konekoréw, terminali LNG oraz rurociaggéw importowych. Ma to istotne
znaczenie dla jego praktycznej realizacji. Po pierwsze, pozwala na stop-
niowe wdrazanie poszczegélnych elementéw Korytarza bez uzalezniania
ich realizacji od postepu wielkich unijnych projektéw w rodzaju Nabuc-
co. Po drugie, sprawia, ze zrédia finansowania sg bardziej rozproszone,
koszty poszczegdlnych inwestycji rozkiadaja si¢ na wigcej zréznicowa-
nych podmiotéw i tym samym sg latwiejsze do udzwignigcia.

Koncepcja Korytarza Péinoc-Potudnie zostata uwzgledniona i roz-
szerzona przez UE i zaliczona przez KE do grona ,korytarzy priory-
tetowych”, zgodnie z dokumentem ,Priorities for 2020 and Beyond

— a Blueprint for an Integrated European Energy Network”z 2010 1.
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Polaczenia w ramach Korytarza PéInoc-Potudnie maja obejmowac
nie tylko infrastruktur¢ gazows, ale takze ropy naftowej i polacznia sieci
energii elektrycznej, co ma sprzyjaé integracji rynku i rozwojowi odnawial-
nych Zrédel energii. Korytarz ma wzmocnié¢ bezpieczefistwo energetyczne
w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej
przez polaczenie czterech moérz i Battyku, Morza Czarnego, Adriatyku
i Morza Egejskiego. Idea Korytarza wpisuje si¢ zatem w instrukcje UE,
zgodnie z ktérymi kazdy europejski region powinien stworzy¢ infrastruk-
ture umozliwiajaca fizyczny dostep do co najmniej dwéch zewngtrznych
#r6det. Obejmowaé ma on, oprécz krajéw Europy Srodkowej, Butga-
ri¢, Rumunie oraz Chorwacje. Ma on za zadanie zapewnienie stabilnych
dostaw surowcéw energetycznych ropy i gazu do krajéw pozbawionych
dostepu do morza, a polozonych w regionie. Cel ten ma by¢ zrealizowa-
ny zaréwno poprzez budowe zupelnie nowych tras, jak i wykorzystanie
istniejacych w regionie systeméw rurociggowych poprzez ich polacze-
nie, umozliwienie dwukierunkowego przeptywu surowcéw i tym samym
zwiekszenie ich interoperacyjnosci. Infrastruktura energetyczna regionu
zgodnie z zalozeniami powinna si¢ opiera¢ na inteligentnych technolo-
giach sieciowych, zwigkszajacych efektywno$¢ systemu.>

W sektorze energii elektrycznej kluczows role odgrywac bedzie roz-
budowa regionalnej sieci dystrybucji energii elektrycznej oraz systeméw
produkgji, tak by region mégt sprostac rosnagcemu popytowi, a takze przy-
stosowac si¢ do zwigkszenia udzialu energii pochodzacej ze Zrédet od-
nawialnych i dalszej integracji rynku. Do priorytetowych korytarzy
przesytowych, ktére obejmujg region Europy Srodkowej, KE zaliczyta
polaczenia miedzysystemowe w Europie Srodkowej i Wschodniej i Po-
tudniowo-Wschodniej, ktérych celem jest wzmocnienie sieci przeptywu

energii elektrycznej w kierunkach péinoc-potudnie oraz wschéd-zachéd.

» EC, Priorities for 2020 and Beyond — a Blueprint for an integrated European Energy
Network, COM (2010), 17 listopada 2010.
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Polaczenia te, oprécz zapewnienia wigkszej integracji krajéw Europy
Srodkowej, pozwola réwniez na integracje paristw battyckich okreslanych
- ze wzgledu na ich dotychczasowe odizolowanie od systemu UE - mia-
nem wysp energetycznych. Oprécz tych polaczen, ktére maja zwickszy¢
bezpieczenstwo dostaw energii w regionie, znaczenie dla Europy Srodko-
wej ma réwniez unijny dlugofalowy program budowy tzw. autostrad ener-
getycznych, ktérych zadaniem bedzie pomieszczenie coraz wigkszej ilosci
energii wiatrowej wytwarzanej na Morzu Pélnocnym i Baltyku i energii
pochodzacych z odnawialnych Zrédet, a takze sprostanie coraz bardziej
elastycznemu i zdecentralizowanemu popytowi na energi¢ elektryczna.
Pierwsze autostrady energetyczne maja by¢ uruchomione do 2020 r. Cho¢
tacznie obszar polaczen miedzysystemowych energii elektrycznej wska-
zany przez KE jest znacznie szerszy niz obszar objety zasiegiem polaczeni
miedzysystemowych dla gazu i ropy, to — podobnie jak w przypadku tych
ostatnich - najwickszym wyzwaniem jest wzmocnienie zdolnosci prze-
sylowych i polaczenie zdolnosci produkeyjnych i przesytowych na linii
péinoc-potudnie. W tym celu KE wskazala jako konieczne stworzenie
tacznikéw systemowych gléwnie na terytorium Niemiec i Polski, tak by
polaczy¢ nowe péinocne moce wytwéreze z elektrowniami szczytowo-
pompowymi, ktére maja powsta¢ w Austrii i Szwajcarii oraz z nowy-
mi mocami wytwérczymi krajéw poludniowo-wschodnich. Zwickszona
ma zosta¢ réwniez przepustowos¢ miedzy Slowacja i Wegrami oraz Au-
strig. Istotne beda réwniez nowe polaczenia miedzy Polska a Niemcami,
w zwigzku z uruchomieniem nowego polaczenia polsko-litewskiego.

Wypracowaniem konkretnych propozycji i planéw regionalnych
ma si¢ zaja¢ powolana przez KE Grupa Wysokiego Szczebla (HLG
— High Level Group), w sklad ktérej wchodzg kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej (Czechy, Polska, Stowacja, Wegry, a takze Austria, Bulgaria,
Niemcy, Rumunia). Grupa zajmowa¢ ma si¢ wzmacnianiem regionalnej
wsp6lpracy krajéw regionu i opracowywaniem planéw rozwoju polaczeri

mi¢dzysystemowych gazu, ropy, energii elektrycznej. HGL obraduje na
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szczeblu sekretarzy stanu. W jej ramach pracuja takze trzy grupy ro-
bocze (ds. ropy, gazu i energii elektrycznej), zlozone z przedstawicie-
li ministerstw, operatoréw sieci przesylowych, organéw regulacyjnych
oraz przemystu. Do grupy roboczej ds. gazu dolaczyla réwniez Stowe-

nia, a Chorwacja ma w niej status obserwatora.

2.2. Wymiar péinocny projektow dywersyfikacyjnych
w ramach Korytarza gazowego Pétnoc-Poludnie

W wymiarze péinocnym projektéw dywersyfikacyjnych zrédel i tras
transportu gazu ziemnego kluczowa rol¢ odgrywac bedzie terminal LNG
na polskim wybrzezu Morza Battyckiego w Swinoujsciu. Jest to najbar-
dziej zaawansowana inwestycja spos$réd wszystkich projektéw dywersy-
fikacyjnych Korytarza Pétnoc-Potudnie. Terminal LNG w Swinoujsciu
jest budowany przez firme Polskie LNG.* Inwestycja obejmuje budo-
we rurociggéw do odbioru gazu skroplonego ze statkéw, zbiornikéw do
przechowywania LNG oraz instalacji do regazyfikacji. Terminal ma dys-
ponowaé przepustowoscig 5 mld m® rocznie w pierwszej fazie eksplo-
atacji, a docelowo przepustowos¢ bedzie wynosié 7,5 mld m® rocznie.
Zbiorniki LNG budowane w Polsce maja mie¢ pojemnoséé 160 tys. m>.
Oddanie obiektu do eksploatacji zaplanowano na czerwiec 2014 r. Ter-
minal stworzy mozliwoé¢ importu gazu droga morskg z takich krajéw
jak Katar czy Algieria. PGNiG podpisalo juz kontrakt gazowy (20-letni)
z Katarem na dostawy 1,5 mld m* LNG. Inwestycja w Swinoujs’ciu ma
strategiczne znaczenie dla Polski i krajow Europy Srodkowej. Stwarza
ona dostep do globalnego rynku LNG i zwigksza elastyczno$¢ systemu

% Spoétka zostala powolana w 2007 1. przez polski koncern gazowy PGNiG. W 2008 r.
jej wlascicielem zostal Gaz-System — polski operator sieci przesylowej. PGNiIG
ma by¢ odpowiedzialne za dostawy gazu do terminalu w Swinoujsciu. Polski rzad
w sierpniu 2008 r. przyjal uchwale, zgodnie z ktéra budowa terminalu LNG zosta-
ta potraktowana jako inwestycja strategiczna, zgodna z planami dywersyfikacji do-
staw gazu oraz zwickszajaca bezpieczeristwo energetyczne kraju.
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w sytuacjach zaburzeri dostaw ze wschodu, jak réwniez wahan cen su-
rowcéw energetycznych.”’

Dywersyfikacje dostaw obecnie realizowanych wylacznie przez ro-
syjskiego dostawce moglyby réwniez umozliwi¢ polaczenia gazociago-
we z Norwegia, ktéra jest obecnie drugim najwigkszym dostawcg gazu
dla UE. Polskie projekty budowy podmorskiego polaczenia z systemem
skandynawskim Skanled nie zostaly zrealizowane. Mozliwa jest jednak
rewitalizacja projektu Baltic Pipe — gazociagu biegnacego z Danii do
Polski, ktéry umozliwitby import gazu ziemnego z norweskiego szel-
fu kontynentalnego. UE w ramach programu TEN-E 2009 wiaczyta si¢
we wspélfinansowanie prac przygotowawczych (fazy przedinwestycyjnej
projektu), w tym badania geotechniczne dna morskiego i monitoring sro-
dowiskowy.” Przyznanie projektowi Baltic Pipe dofinansowania oznacza,
ze zostal on uznany przez KE za wazny element wzmocnienia bezpie-
czenistwa dostaw do UE. O tym, jak wazna role w zapewnieniu bezpie-
czenstwa dostaw moze odgrywac gaz norweski, przekonaly sie Czechy
podczas kryzysu gazowego 2009 r. Kontrakt z Norwegami realizowany
przez system magistrali niemieckich, umozliwit Czechom utrzymanie
stabilnych dostaw do wszystkich najwazniejszych odbiorcéw krajowych
w sytuacji, gdy Rosja wstrzymata dostawy.

Wyzwaniem dla regionu Europy Srodkowej w wymiarze pétnocnym
jest uruchomienie gazociggu Nord Stream biegnacego po dnie Morza
Baltyckiego. Gazociag zmniejsza zaleznos¢ Rosji od dotychczasowych
tras transportu prowadzacych przez Ukraine i kraje Europy Srodko-

wej, cho¢ jej nie eliminuje. Rosja dzigki nowemu polaczeniu stala sig

37 Cena gazu transportowanego gazociggami indeksowana jest do cen ropy naftowej,
podczas gdy cena LNG ksztaltowana jest w odniesieniu do poziomu cen na zlibe-
ralizowanym amerykariskim rynku gazu (a zatem ksztaltowanych na zasadach wol-
norynkowej konkurencii, tj. gas fo gas competition).

% KE w 2010 r. wybrata 41 projektéw energetycznych w ramach TEN-E 2009, ktére
maja ozywi¢ gospodarke i zwiekszy¢ bezpieczeristwo dostaw. Na Baltic Pipe prze-
znaczono 1,12 mln euro.
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bardziej elastyczna, co oznacza, ze ma techniczng mozliwo$¢ przekie-
rowywania cz¢éci dostaw z dotychczasowych tras do gazociaggu Nord
Stream. Majac jednak na wzgledzie docelowa przepustowosé nowego
gazociggu — 55 mld m® rocznie, Rosja wciaz bedzie transportowaé gaz
do krajéw Europy Zachodniej magistralami biegnacymi przez Ukraing
i kraje Europy Srodkowej. Poziom zaleznosci Rosji od tych tras i tym
samym mozliwo$ci manipulowania dostawami gazu beda w znacznym
stopniu zalezaly od dynamiki zapotrzebowania krajéw UE na rosyjski
gaz. Budowa gazociagu byla jednym z czynnikéw istotnych dla rozwoju
projektéw regionalnych polaczent miedzysystemowych oraz przyspiesze-
nia realizacji projektéw dywersyfikacyjnych. Te ostatnie z jednej strony
ukierunkowywano na dywersyfikacje dostawcéw, z drugiej zas na rézni-
cowanie dotychczasowych tras importu.

Dywersyfikacja dostawcéw gazu dzieki nowym rurociggom oraz
terminalom LNG jest niewatpliwie podstawowa metoda zwickszenia
bezpieczeristwa energetycznego w regionie. Kraje Europy Srodkowej
prébuja jednak réwniez dywersyfikowac trasy dostaw rosyjskiego gazu.
Stuzy¢ temu ma budowa polaczent z Niemcami, ktérymi méglby byé
transportowany, miedzy innymi, gaz rosyjski przesylany gazociggiem
Nord Stream.

Czechy zdecydowaly si¢ na uzyskanie dostepu do gazu transportowa-
nego Nord Stream poprzez polaczenie z gazociaggiem OPAL biegnacym
przez Niemcy do stacji transferowej na granicy czeskiej (Hora SV. Kate-
riny) i nastepnie gazocigg Gazella taczacy ten punkt graniczny ze stacja
kompresyjna Waidhaus. Gazociagg o przepustowosci 30 mld m* rocznie
zostal oddany do eksploatacji na przetomie lat 2011 i 2012. W rezultacie
tych inwestycji moze nastapi¢ przekierowanie dostaw gazu rosyjskiego
z obecnego punktu zdawczego na granicy czesko-stowackiej w Lanzhot
do stacji Olbernhau przy granicy z Niemcami.

Polska réwniez zintensyfikowala dziatania na rzecz budowy gazocia-

gu, ktéry bedzie polaczony z niemieckim systemem przesylowym.
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Rozwazane sa dwa konkurencyjne projekty: magistrala Boernicke-
Police (projekt PGNiG i VNG), kt6rg ma by¢ przesytane 3 mld m® gazu
rocznie oraz gazociag Bernau-Szczecin (projekt polskiej firmy Bartim-
pex oraz niemieckiego E.ON Ruhrgas, ktérego kupno rozwaza PGNiG).
Polaczenie z Niemcami, ktére mogloby by¢ uruchomione w 2014 r., be-
dzie mialo charakter rewersyjny, tak by umozliwi¢ zaréwno import, jak
i eksport nadwyzek gazu.” Poniewaz jednak import najprawdopodob-
niej pochodzi¢ bedzie z Nord Stream, ktérego Polska byta najwigkszym
krytykiem i ktéry to gazociagg utrudni¢ moze import droga morska skro-
plonego gazu w wickszych o ilo$ciach, projekt polsko-niemieckiego po-

laczenia budzi w kraju wiele kontrowersji.

2.3. Wymiar potudniowy projektow dywersyfikacyjnych
w ramach Korytarza gazowego Pétnoc-Poludnie

Na wymiar poludniowy projektéw dywersyfikacyjnych realizowa-
nych w ramach Korytarza Péinoc-Potudnie sktadajg si¢:
* polaczenie poludniowo-zachodnie z terminalem LNG Adria;
* polaczenie poludniowo-wschodnie z terminalem LNG w Kon-
stancy;
* polaczenie z nowymi rurociggami planowanymi w ramach Koryta-

rza Potudniowego.

Terminal chorwacki Adria LNG zgodnie z planami ma dyspono-

wa¢ docelowo zdolnoscia przetadunkows 15 mld m® rocznie.® Jest to

% Do 2012 . Polska sprowadzata ok. 0,9 mld m* gazu z Niemiec interkonektorem
w Lasowie, tj. ok. 6% potrzeb kraju. Dzigki modernizacji i rozbudowy interkonek-
tora od stycznia 2012 r. stato si¢ mozliwe korzystanie ze zwigkszonej mocy przesy-
towej tego gazociggu w wysokosci 1,5 mld m? rocznie.

% Terminal bedzie poza tym mdgl przyjmowaé duze statki przewozace od 75—

—265 tys. m® w zaleznosci od pojemnosci statku. Dostawy maja by¢ realizowane przy
udziale 100 tankowcéw LNG. Koszt jego budowy szacuje si¢ na 8oo mln euro. Ra-
zem z systemem gazociggowym koszt projektu wzrasta do 1 mld euro.
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obecnie najbardziej ambitny tego rodzaju projekt realizowany w Euro-
pie. Terminal regazyfikacyjny LNG ma powsta¢ w Omisalij na wyspie
Krk, skad nastepnie bedzie dostarczany na kontynent i transporto-
wany gazociggami m.in. w ramach polaczeri Korytarza Péinoc-Potu-
dnie (zwlaszcza do Wegier i Austrii). W ramach inwestycji zbudowane
zostang dwa magazyny LNG o pojemnosci 195 tys m® kazdy. Pro-
jekt realizowany jest przez konsorcjum Adria LNG w skladzie: E.ON
Ruhrgas (39,17%), Total (27,36%), OMV (32,47%) i Geoplin (1%).*!
Ma on na celu zapewnienie elastycznych dostaw gazu od innych do-
stawcéw niz Rosja i niezaleznie od istniejacego w regionie systemu ga-
zociggowego. Realizacja projektu poczatkowo planowana byla na rok
2014, ale w zwigzku z nadpodaza gazu na rynku europejskim zostata
przelozona na 2017 1.

Projekt Korytarza Péinoc-Poludnie zaktada réwniez mozliwos¢
stworzenia polgczeni z innym terminalem LNG na rumurniskim wybrze-
zu w najglebszym i najwiekszym porcie czarnomorskim — Konstancy.
Terminal ma dysponowaé przepustowoscia rzedu 3 mld m* rocznie.
Do jego zbudowania powolano w maju 2010 r. spétke AGRI LNG
— porozumienie zostalo podpisane migdzy Azerbejdzanem, Gruzja
i Rumunig (w projekcie biora udzial odpowiednio: SOCAR, Oil and
Gas Corporation of Georgia oraz ROMGAZ). W 2011 r. do konsor-
cjum przylaczyly sie Wegry (MVM — Magyar Villamos Miivek). Kaz-
dy z koncernéw posiada 25% udzialéw w AGRI LNG. Zaangazowanie
Azerbejdzanu jest szczegdlnie istotne, biorgc pod uwage zaréwno roz-
woéj produkeji z azerskich z16z gazowych (Szach-Deniz), jak réwniez
perspektywy polaczenia Azerbejdzanu z Turkmenistanem poprzez ga-
zociag transkaspijski. Budowa terminalu LNG w Konstancy uzalez-
niona jest od realizacji w ramach Korytarza Poludniowego projektu

gazociagu AGRI (Azerbaijan-Georgia-Romania-Interconnection).

0 >http://www.adria-Ing.hr/<.
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Projekt ten zaklada transport gazu azerskiego gazociagiem do gru-
zinskiego wybrzeza Morza Czarnego (terminal w Kulevi), gdzie be-
dzie on skraplany i transportowany w formie LNG do rumuriskiego
terminalu w Konstancy. Projekt ten moze si¢ okaza¢ latwiejszy w re-
alizacji niz pozostale planowane trasy Korytarza Poludniowego. Dla
Azerbejdzanu projekt jest podwdjnie korzystny — nie tylko tworzy al-
ternatywe wzgledem dostaw przez terytorium Rosji, ale takze pozwala
na ominigcie Turcji, z ktéra strona azerska spiera si¢ o warunki i ceng
tranzytu gazu.

Korytarz gazowy Pélnoc-Poludnie w zaloZeniu powinien mie¢ réw-
niez polaczenie z gazociagiem, ktéry powstanie w ramach unijnej kon-
cepcji Korytarza Poludniowego, ktéra obejmuje realizacje nowych tras
transportu surowcéw energetycznych znad Morza Kaspijskiego, a takze
Bliskiego Wschodu oraz zawieranie partnerstw strategicznych z krajami
eksporterami i krajami tranzytowymi z tych regionéw. Obecnie rozwaza
si¢ kilka projektéw infrastrukturalnych i trudno ocenié, ktéry z nich ma
najwicksza szanse realizacji. Kraje Europy Srodkowej wsparty projekt
Nabucco, ale jednoczesnie Wegry poparly rosyjski projekt South Stre-
am, ktéry nie tylko stanowi powazne zagrozenie dla realizacji Nabucco,
ale wrecz powstal po to, by storpedowac ten najbardziej ambitny i kosz-
towny projekt unijny.®> W praktyce kazda z proponowanych tras zapre-
zentowanych ponizej ma szans¢ wnies¢ istotny wklad w zwickszenie
bezpieczenistwa dostaw gazu na rynek UE. Obecnie stanowig one jednak
wzgledem siebie konkurencje. Po pierwsze, ze wzgledéw ekonomicz-
nych. Po drugie, z racji realizacji rosyjskich i chifiskich projektéw infra-

strukturalnych w Azji Srodkowej — pozostaje coraz mniej potencjalnych

2 South Stream jest kosztownym projektem szacowanym na 15,5 mld euro, ktérego
celem jest transportowanie gazu rosyjskiego (z Pochinki/Bieriegowaja) gazociagiem
przez Morze Czarne do bulgarskiej Warny i dystrybuowania w krajach Europy Po-
tudniowej i Poludniowo-Wschodniej. Obecnie w przedsiewzigciu biorg udzial kon-
cerny z Wloch, Wegier, Grecji i Bulgarii. South Stream ma dysponowaé imponujaca
przepustowoscig 63 mld m? rocznie.
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zrédet zaopatrzenia unijnych rurociagéw.” Majac na wzgledzie te pro-

blemy, zacz¢to rozwazaé mozliwos¢é polaczenia poszczegdlnych projek-

téw, a w szczegélnosci Nabucco i jego dotychczasowego rywala projektu

- ITGI. Fuzja zainteresowane jest réwniez konsorcjum TAP.%

Tabela 4. Gléwne projekty krajéw UE w ramach Korytarza Potudniowego

w Kostancy)

Projekt Trasa Przepustowosé Zaingazowane S ST
oncerny koszt
Nabucco Turcja (Erzu- 31 mld m*/rok | RWE 8 mld euro
rum) — Bulgaria | mozliwos¢ oMV
— Rumunia - zwigkszenia MOL
Wegry — Austria | do 60 mld m? Transgaz
(hub gazowy BEH
w Baumgarten) Botas
z Austrii gaz
bytby dystrybu-
owany do pozo-
statych krajéow
UE (w tym Eu-
ropy Srodkowej)
ITGI Turcja— Grecja | 12 mld m*/rok | Edison 500 mln euro
— Wtochy DEPA
Botas
TAP — gazociag | Grecja— Alba- | ro—20 mld Statoil 2 mld USD
transadriatycki | nia — Wlochy m*/rok E.On Ruhrgas
EGL
AGRI Azerbejdzan 7 mld m*/rok Romgaz 4—6 mld euro
— Gruzja (ter- SOCAR
minal LNG GOGC
w Kulevi) — Ru- MVM
munia (ter-
minal LNG

% K. PRONINSKA, Geopolityka surowcow energetycznych — trendy globalne i regionalne po
kryzysie finansowym, w: ,Rocznik Strategiczny 2010/11”, Scholar 2011.

8 EU pushes pipeline merger in Southern gas corridor, ,EurActiv”, 18 luty 2011, Z2r6-
dlo: >http://www.euractiv. com/en/energy/eu-pushes-pipeline-merger-southern-
gas-corridor-news-502272<.
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Projekt Trasa Przepustowos¢ Za;ngazowane AL
oncerny koszt

Gazociag Turkmenistan 30 mld m? Zainteresowa- | b.d.
transkaspijski (Turkmenba- ne sg OMV

sy) przez Mo- i RWE

rze Kaspijskie

do Azerbej-

dzanu (termi-

nal Sangachal)

stad mozli-

we polaczenie

z gazociggiem

Baku-Thilisi-

Erzurum

i Nabucco
Biaty Potok Azerbej- 32 mld m*rok | Konsorcjum b.d.
(White Stream) | dzan (termi- GUEU - Whi-

nal Sangachal) te Stream Pipe-

— Gruzja (przez line Company

Morze Czarne)

do Bulgarii i na

Ukraine

Zrédlo: Opracowanie KAMILA PRONINSKA W: K. PRONINSKA, Geapolityka surowcdw ener-
getyeznych — trendy globalne i regionalne po kryzysie finansowym, w: ,Rocznik Strategicz-
ny 2010/117, Scholar 2011.

Gaz na potrzeby tras poludniowych wydobywany bedzie ze zl6z
znajdujacych si¢ w Azerbejdzanie oraz Turkmenistanie. Gaz z Azer-
bejdzanu pochodzi¢ ma przede wszystkim ze zloza szelfowego Szach
Deniz II. Szacuje si¢, ze w 2015 r. roczna produkcja z tego ztoza bedzie
wynosi¢ ok. 16 mld m?, z tego 10 mld m* mogtoby by¢ eksportowane
na rynek UE. Nie jest to zatem wielko§¢ umozliwiajaca zapelnienie
samego Nabucco, a co dopiero kilku gazociggéw. Wedlug czesci ana-
litykéw rynku fuzja na przykiad ITGI i Nabucco moglaby w pewnym
stopniu i tymczasowo rozwigzaé ten problem. Dostawca nie musial-
by wybiera¢ migdzy konkurencyjnymi trasami, nie hamowaloby to za-

tem prac nad budowg rurociagéw. Taiszy niz Nabucco gazociag I'TGI
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moglby powstaé jako pierwszy, po to by otworzy¢ Korytarz Potudnio-
wy. Poniewaz na potrzeby Nabucco gaz azerski i tak jest niewystar-
czajacy, fuzja moglaby umozliwi¢ projektowi przetrwanie i znalezienie
w tym czasie nowych Zrédel, nie wstrzymujac jednoczesnie budowy
innych tras. Jednakze o ile z perspektywy I'TGI byloby to korzystne
rozwigzanie, o tyle niekoniecznie oplaciloby si¢ konsorcjum Nabuc-
co, ktére rzeczywiscie musi znalez¢ drugiego dostawcg, aby zapelni¢
rurociag, ale potrzebuje tez przez ten czas dostaw gazu azerskiego.
Nabucco jest najdrozszym i najbardziej skomplikowanym projektem,
dlatego tez pojawia si¢ wokoé! tej trasy duzo kontrowersji i wielu anali-
tykéw poddaje w watpliwos¢ szanse jego realizacji. Z punktu widzenia
krajéw Europy Srodkowej Nabucco ze wzgledu na swoja przepusto-
wosc¢ 1 przebieg trasy jest jednak najlepszym rozwigzaniem sposréd
wszystkich planowanych tras Korytarza Poludniowego. Dlatego tez
szczegolnie istotng role odegraé moze podwodne polgczenie Turk-
menistanu-Azerbejdzanu tzw. gazociggiem transkaspijskim. Turk-
menistan posiada najwigksze udokumentowane zloza sposréd krajéw
Azji Centralnej - 8,1 bilionéw m> (tj. 4,3% rezerw §wiatowych); dla
poréwnania, zasoby Azerbejdzanu szacowane s3 na 1,3 biliony m>.
Moéglby zatem dostarczaé ta trasg brakujace ilosci surowca.®> O de-
terminacji UE w odniesieniu do projektu gazociagu transkaspijskiego
swiadczy podjecie przez Rade UE w 2011 1. bezprecedensowej decy-
zji o udzieleniu Komisji Europejskiej mandatu do prowadzenia nego-
cjacji z Azerbejdzanem i Turkmenistanem w sprawie okreglenia ram

prawnych tego gazociggu.

8 BP, Statistical Review of World Energy 2010, 0p. cit., s. 22. Turkmenistan produko-
wat w 2009 1. 36,6 mld m* a gtéwnymi odbiorcami turkmeriskiego gazu byly Rosja
iIran. Od 2010 r. do grona odbiorcéw dolaczyly réwniez Chiny, dzigki uruchomie-
niu gazociggu Saman Depe-Xinjnang.
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2.4. Znaczenie polgczeri miedzysystemowych i projektow
dywersyfikacyjnych dla regionu Europy Srodkowej

Tworzenie nowych polaczen infrastrukturalnych przez paristwa Eu-
ropy Srodkowej ze sobg nawzajem oraz z pafistwami sgsiednimi odgrywa
kluczows role w zapewnieniu bezpieczenistwa energetycznego regionu.
Otwierane interkonektory gazowe stuza bezpieczenstwu dostaw juz
obecnie, ale s3 one zarazem czescig szerszego projektu Korytarza Pét-
noc-Poludnie, dzigki ktéremu mozliwe bedzie powstanie prawdziwego,
Zintegrowanego rynku gazowego Europy Srodkowej z wigcej niz jednym
zewnetrznym dostawca.

W sensie geostrategicznym nowe polaczenia mi¢dzysystemowe:

1) pozwola zdywersyfikowaé dostawcéw gazu ziemnego na potrze-
by rynku srodkowoeuropejskiego (dzigki dostepowi do terminali
LNG oraz gazociggéw Korytarza Poludniowego transportujacych
gaz z Azji Centralnej) i tym samym uzyska¢ wigkszg niezaleznos¢
od dostaw rosyjskich;

2) stanowi¢ beda, obok rezerw strategicznych, kluczowe zabezpiecze-
nie na wypadek zewnetrznych zaklécen dostaw ze wschodu;

3) umozliwig transport gazu ziemnego w réznych kierunkach, w tym
pSInoc-potudnie i zachéd-wschéd, zmniejszajac tym samym zalez-
nos¢ od powstalego jeszcze w czasach ZSRR jednokierunkowego

systemu gazociggowego wschéd-zachéd.

Dzi¢ki otwarciu nowych potaczen bezpieczenistwo energetyczne moze
zosta¢ wzmocnione réwniez w wymiarze ekonomicznym poprzez:
1) uzyskanie wigkszej elastycznosci w wyborze dostawcow;
2) stworzenie dostgpu do kontraktéw zawieranych na rynku spot;
3) otwarcie nowych mozliwosci zakupéw na rynku LNG, ktérego
ceny s3 bardziej elastyczne i w zaleznosci od koniunktury oraz ten-

dencji popytowo-podazowych i moga by¢ korzystniejsze niz gazu

61



WPEYW WSPOLPRACY ENERGETYCZNE]J KRA]f)W EUROPY éRODKOWE]. ..

dostarczanego gazociggami w ramach malo elastycznych kontrak-
téw dlugoterminowych;

4) stworzenie wigkszego, zintegrowanego, zliberalizowanego, a przez
to bardziej atrakcyjnego dla zewnetrznych dostawcéw rynku Euro-
py Srodkowej (a takze szerzej Europy Srodkowej i Wschodniej);

5) uzyskanie wigkszej sily przetargowej w negocjacjach z Rosja do-
tyczacych warunkéw dostaw; co wiecej, Gazprom bedzie musial
ustali¢ jedna cene dla wszystkich odbiorcéw z Europy Srodkowej,
a nie ja réznicowaé wedle wlasnych kalkulacji politycznych i eko-
nomicznych tak, jak to wyglada obecnie;

6) wzrost konkurencji na zintegrowanym rynku;

7) czerpanie korzysci z integracji regionu Europy Srodkowej ze zin-
tegrowanym rynkiem gazowym pozostalych krajéw UE i stworze-

nia najwig¢kszego na $wiecie zintegrowanego rynku energii i gazu.

3. Instytucjonalizacja wspotpracy energetycznej
krajow Europy Srodkowej i jej wplyw
na polityke energetyczng UE

3.1. Wspétpraca w ramach Grupy Wyszebradzkiej
i formuly V4+

Instrumentem pomocnym w harmonizacji dzialan na rzecz wigk-
szej integracji rynkéw energetycznych Europy Srodkowej jest Gru-
pa Wyszehradzka (V4).% Przez lata jednak wspélprace w ramach V4

% Geneza wspolpracy wyszehradzkiej siega spotkania prezydentéw Polski, Czecho-
stowacji oraz Wegier w lutym 1991 r. w wegierskim Wyszehradzie. Celem Tréjkata
Wyszehradzkiego przeksztalconego po rozpadzie Czechostowacji w Grupe Wyszeh-
radzka, byla m.in. wspélpraca polityczna na rzecz integracji z zachodnimi instytu-
cjami oraz regionalna integracja gospodarcza.

62



KAMILA PRONINSKA

charakteryzowala stagnacja. W sferze energetycznej paristwa V4 pro-
wadzily niezalezne od siebie i nieskoordynowane dzialania, a zinstytu-
cjonalizowana wspélpraca energetyczna w ogéle nie istniala.

Wplyw na dynamiczny rozwéj wspélpracy panstw Europy Srod-
kowej w sferze energii w ramach V4 mialy przede wszystkim rosyj-
sko-ukrainskie kryzysy gazowe, ktére wymusily dzialania na rzecz
budowy polaczen migdzysystemowych, w tym w szczegdlnosci Kory-
tarza P6Inoc-Poludnie, jako istotnego elementu wzmocnienia bezpie-
czenistwa dostaw. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
wspolpracy panstw V4 jest réwniez perspektywa uruchomienia w Pol-
sce produkeji gazu tupkowego. Gaz tupkowy moze odmienié sektor
gazowy Europy Srodkowej, a takze jej miejsce w europejskim taricu-
chu dostaw energii.

Jakosciowa zmiang w podejsciu paristw V4 do rozwigzywania pro-
bleméw energetycznych regionu szczegélnie widaé na przykladzie
Wegier, ktére przed kryzysami charakteryzowalta bardzo powsciagli-
wa postawa wobec proceséw zaciesniania wspéipracy energetycznej
krajéw Europy Srodkowej. Juz po kryzysie 2006 r. rzad wegierski po-
parl inicjatywy wzmocnienia polaczen rynkéw gazowych i opracowa-
nia wspélnych strategii reagowania kryzysowego. Jednakze mimo tego
pragmatycznego zwrotu, Wegry nadal stawialy na rozwigzania bila-
teralne. Prowadzily zatem, miedzy innymi, polityke wspierania Ro-
sji w realizacji gazociggu South Stream, podczas gdy pozostale kraje
srodkowoeuropejskie wyraznie preferowaly unijny projekt Nabucco.
Gazprom zachg¢cal Wegréw potencjalnymi korzysciami ekonomicz-
nymi i strategicznymi, jakie wigza¢ si¢ maja z budowsa konkuren-
cyjnego wzgledem Nabucco gazociggu — zapowiadal m.in. budowe
komercyjnych magazynéw gazu i stworzenie z Wegier europejskiego
hubu gazowego. Wegry ze wzgledu na wyjatkowa wrazliwo$¢ wiasne-

go systemu energetycznego, w tym udzial Rosji w réznych sektorach
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energetyki,®’ staraly si¢ uzyskaé gwarancje stabilnych dostaw gazu ro-
syjskiego trasami niezaleznymi od Ukrainy. Po kryzysie 2009 r. na-
stapito znacznie wigksze skierowanie uwagi Wegier na koniecznos¢
realizacji projektéw regionalnej integracji, jako gtéwnego instrumen-
tu bezpieczenstwa dostaw, czego wyrazem byly priorytety wegierskiej
prezydencji w UE — budowa zintegrowanego rynku energii i bezpie-
czenistwo dostaw surowcéw energetycznych, a takze Memorandum
of Understanding krajéw V4 podpisane w lutym 2010 r., w ktérym
wszystkie strony poparly projekt Nabucco. Wsparcie dla Nabucco nie
oznaczalo jednak wycofania si¢ Wegier z uczestnictwa w rosyjskim
projekcie South Stream.®®

Wyrazem zmieniajacych si¢ potrzeb krajéw Europy Srodkowej byta
wegierska inicjatywa zwolania regionalnego szczytu energetycznego.
Szczyt bezpieczeristwa energetycznego krajéw V4+ odbyt si¢ w Buda-
peszcie 24 lutego 2010 r. Wzigli w nim udzial szefowie rzadéw Czech,
Polski, Stowacji, Wegier, Bulgarii, Chorwacji, Rumunii, Serbii, Stowenii,
a takze przedstawiciele Austrii, Bo$ni i Hercegowiny, USA, KE i IEA.
Uchwalona podczas szczytu deklaracja zakresla plaszczyzny wspétpra-
cy na rzecz zwickszenia regionalnego bezpieczenstwa energetycznego.”
Strony zobowigzaly si¢ do prowadzenia dzialari na rzecz tworzenia pro-
pozycji nowych projektéw infrastrukturalnych oraz pozyskania fundu-
szy UE (m.in. ze srodkéw z polityki spéjnosci) w celu budowy polaczen

miedzysystemowych w regionie. Zapowiedziana rowniez zostala wieksza
¢dzysystemowych w reg Zapowied tala wick

7 W 2006 r. Gazprom stal si¢ udziatowcem w wegierskich magazynach gazu i firmach
hurtowniczych. W posiadanie mniejszosciowych udzialéw wszed! dzieki strategicz-
nemu partnerstwu z E.ON Ruhrgas. Rosyjski koncern Surgutneftgaz jest natomiast
udzialowcem w najwickszym wegierskim koncernie naftowym Mol (ma 21%).

68 Zostato to wyraznie podkreslone w deklaracji szczytu w Budapeszcie, w ktérej znaj-
duje si¢ adnotacja, ze zar6wno Wegry, jak i Bulgaria, Chorwacja, Serbia i Stowe-
nia sg zaangazowane w projekt South Stream, ktéry ,,umozliwi im dostgp do Zrédet
gazu alternatywnymi trasami”.

9 Declaration of the Budapest V g+ Energy Security Summit, Budapeszt, 24 lutego 2010.
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wspélpraca miedzy koncernami energetycznymi Europy Srodkowej i Po-
tudniowej na rzecz zwigkszenia synergii i bezpieczenstwa dostaw.
Waznym zapisem deklaracji budapesztanskiej byto podkreslenie de-
terminacji paiistw V4+ w dazeniu do powstania Korytarza Pélnoc-Potu-
dnie, promowanie i implementacja projektu Nabucco oraz NETS, a takze
wsparcie dla budowy rumunskiego terminalu LNG w Konstancy i innych
tego rodzaju projektow w regionie Morza Czarnego (w tym zwiazanych
z przewozem i magazynowaniem CNG). W ten sposéb wyklarowata si¢
i uzyskata wsparcie rzadéw V4+ koncepcja ,, Tréjkata dostaw gazu Pét-
noc-Potudnie-Wschdéd”(North-South-East gas supply triangle), zgodnie
z ktérg wierzcholki tréjkata stanowi¢ maja, odpowiednio, terminale LNG
polski i chorwacki oraz gazocigg Nabucco.
Od szczytu budapeszteniskiego wspélpraca w formule V4 oraz V4+
nabrala przyspieszenia w pieciu gléwnych obszarach. Sa to:
1) dywersyfikacja zrédel i tras transportu surowcéw energetycznych;
2) integracja rynkéw energetycznych;
3) budowa korytarza transportowego Pétnoc-Poludnie;
4) opracowywanie mechanizméw postgpowania w sytuacjach kryzyso-
wych;
5) formulowanie wspélnych stanowisk wobec polityki energetyczne;

UE.

Wspdlne dzialania we wszystkich wskazanych obszarach w istotny
sposGb wplyng na zwigkszenie bezpieczeristwa dostaw w regionie. Zgodnie
z deklaracja ministréw energetyki krajéw V4 ze stycznia 2011 r. w zakresie
dywersyfikacji Zrédel celem jest stworzenie takich polaczen infrastruktu-
ralnych, ktére stworzg fizyczny dostep do co najmniej dwéch réznych zré-
det gazu spoza UE, tak by zmniejszy¢ zaleznos¢ od Rosji. W odniesieniu
do ropy naftowej kraje V4 daza do utrzymania stabilnych dostaw syste-
mem rurociggéw ,Przyjazi” i jednoczesnie do poszukiwania mozliwosci

dywersyfikacyjnych, m.in. poprzez zwigkszenie przepustowosci TAL czy
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unowoczesnienie rurociggu Adria. W obszarze integracji rynkéw celem
jest rozwéj wspdlnych projektéw polaczeri migdzysystemowych, wymia-
na informacji na temat polityki energetycznej i prawa energetycznego,
a takze harmonizacja regulacji. Szczegdlnie istotnym obszarem wzmoc-
nionej wspélpracy energetycznej jest przygotowanie projektu Korytarza
energetycznego PéInoc-Potudnie, w tym: identyfikacja korzysci dla kra-
jéw regionu; przygotowanie technicznej dokumentacji i oceny dalszych
mozliwosci rozwoju wspélpracy (m.in. NETS); opracowanie planu szcze-
goétowych dzialan i przygotowanie od strony technicznej projektéw nie-
zbednych do uruchomienia calego korytarza przesylowego przed 2020 r.;
zapewnienie wspdlnego wsparcia finansowego realizacji poszczegélnych
elementéw projektu. Wzmocniona wspélpraca regionalna we wskaza-
nych obszarach ma szans¢ odegra¢ wazng rol¢ w implementacji unijnego
prawa energetycznego w odniesieniu do rynku gazu i energii elektrycz-
nej oraz we wzmocnieniu mechanizméw obronnych regionu w sytuacjach
kryzyséw energetycznych. Istnienie polaczert migdzysystemowych jest
koniecznym warunkiem dalszego opracowywania wspélnych mechani-
zmoéw solidarnego dziatania w sytuacjach zaktGceri dostaw gazu oraz re-
gul wspélpracy w sytuacjach zaburzen dostaw ropy lub elektrycznosci.
Obecnie paristwa koncentrujg si¢ na koordynacji stanowisk w odniesie-
niu do regulacji UE w sferze bezpieczernistwa dostaw gazu, w tym koor-
dynacji narodowych planéw dziatan kryzysowych.

W ramach V4 opracowywany jest takze Action Emergency Plan, kt6-
ry bedzie obejmowal zasady wspoétpracy i reakeji w sytuacjach zaburzen
dostaw. Przygotowywane maja by¢ réwniez wspélne analizy funkcjono-
wania istniejacych i przyszlych tras przesylowych w kontekscie oceny
poziomu ryzyka zaktéceri dostaw. Obecnie kraje V4 wymieniajg si¢ na
biezaco doswiadczeniami w tym obszarze, jak réwniez w zakresie im-
plementacji rozporzadzenia RUE i PE w sprawie bezpieczenstwa do-
staw gazu. W dziedzinie wspélnej polityki energetycznej UE w interesie

krajéw V4 lezy wspieranie debaty w ramach KE na temat rozwoju i roli
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regionalnych inicjatyw energetycznych i przedstawianie wspélnego sta-
nowiska w poszczegélnych dziedzinach polityki energetycznej UE.™

Kluczows role we wspétpracy energetycznej krajéw Europy Srod-
kowej odgrywaja regularne spotkania Grupy Wysokiego Szczebla ds.
Energii (HGL on energy), ktére wyznaczajg kierunki przyszlych dziatan
na rzecz wzmocnienia bezpieczeristwa dostaw, oraz podleglych jej grup
roboczych, ktére zajmujg si¢ poszczegSlnymi projektami regionalnymi.
Zadaniem HGL oraz eksperckich grup roboczych jest wypracowanie
konkretnych propozycji w zakresie implementacji projektéw infrastruk-
turalnych (zwlaszcza w zakresie budowy Korytarza gazowego Péinoc-
Potudnie) oraz lepszej koordynacji wspétpracy w ramach UE. Spotkania
eksperckie rozszerzane s o przedstawicieli krajéw Europy Potudniowo
-Wschodniej, tj. Rumunii, Bulgarii, Serbii Chorwacji i Bosni (formuta
spotkan V4+). Uczestniczy w nich réwniez Austria, jako jedyny przed-
stawiciel ,starej” UE.

Polityczne deklaracje pafistw V 4+ sa czynnikiem z pewnoscig wspo-
magajacym rozwoj procesu integracji rynkéw energetycznych i wzmoc-
nienia bezpieczeristwa energetycznego. W sensie technicznym prace nad
terminalami LNG i interkonektorami trwaly od lat, wsparcie rzadowe
i koordynacja dzialani na rzecz pozyskania funduszy UE moze jednak
znaczgco wplynac¢ na przyspieszenie implementacji poszczegélnych pro-
jektéw. W praktyce postep we wspéipracy bedzie zaleze¢ w duzej mierze
od dzialan giéwnych podmiotéw gospodarczych dzialajacych w sek-
torze energetycznym, regulatoréw energetyki i operatoréw systeméw
przesylowych (TSO). Wigkszo$¢ inwestycji w elementy infrastruktury

energetycznej bedzie pochodzi¢ od prywatnych inwestoréw. Gléwnym

" Ministrowie energetyki podczas spotkania w Bratystawie wskazali réwniez inne
szczegblowe dziedziny przysziej wspéipracy, w tym wzmocnienie wspélpracy w ob-
szarze rozwoju nowych technologii energetycznych, w tym technologii nuklearnych
i czystego wegla; wzmocnienie wspdlpracy w sektorze energii elektrycznej w celu
podniesienia bezpieczefistwa systeméw energetycznych w regionie. Declaration of the
V.4 energy ministers, Bratyslawa, 25 stycznia 2011 1.
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zadaniem panstw dzialajacych w ramach V4+ bedzie zatem stworzenie
lepszego klimatu regulacyjnego i politycznego. Im bardziej rynek Euro-
py Srodkowej bedzie zintegrowany i zharmonizowany w sensie regula-
cyjnym, tym bardziej bedzie zachecajacy dla zagranicznych inwestoréw.
Wspélpraca panstw V4+ moze mie¢ réwniez wymierne efekty w kon-
tekscie pozyskiwania funduszy na realizacj¢ poszczegdlnych projektéw
energetycznych — ze wzgledu na preferencje instytucji finansowych i UE
wigksze szanse na finansowanie maja wspélne projekty infrastruktural-

ne niz indywidualne.

3.2. Sita paristw Europy Srodkowej w ramach UE
— awspotpraca w dziedzinie budowy jednolitego
rynku energetycznego i wimacniania
bezpieczeristwa dostaw

Sita i lobbing

Od umiejetnosci formulowania wspélnych celéw w odniesieniu do
polityki energetycznej UE oraz koordynowania dziatari krajéw Euro-
py Srodkowej (a takze w szerszym gronie paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej) moze zaleze¢ efektywnosé wplywu na polityke energe-
tyczng UE. Dzialajac wspdlnie, paristwa regionu maja znacznie wickszg
sife przetargows, a ma to ogromne znacznie, bioragc pod uwage koli-
zyjno$¢ celéw unijnej polityki energetycznej, a takze fakt, ze polityka
energetyczna UE moze przynies¢ krajom Europy Srodkowej zaréw-
no korzysci, jak i straty. Odpowiednie zréwnowazenie bilansu zyskéw
i strat, a takze rozlozenie ci¢zaréw zwigzanych z implementacja niekté-
rych rozwigzan unijnych w sferze liberalizacji oraz polityki klimatyczne;
ma wieksze szanse powodzenia, jesli pafistwa tworza koalicje.

O sile koalicji krajow Europy Srodkowej i ich potencjalnych part-

neréw w ramach formuly V4+ decyduja czynniki instytucjonalne — sita
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gloséw w unijnych instytucjach, umiejetnosé tworzenia koalicji i zdol-
nosci dyplomatyczne w ramach formalnych i nieformalnych struktur
oraz pozainstytucjonalne, zwigzane z silg rynkowg tych panstw.

W kontekscie instytucjonalnym Polska, Czechy, Wegry i Stowacja
dysponuja facznie 58 glosami w gléwnym organie decyzyjnym, czyli
w Radzie UE, co stanowi 16,81% gloséw, i maja obecnie 107 postéw
w PE (14,5% MEPs). Jesli doda¢ do tego grona Bulgari¢, Rumunig,
Stowenig, a takze Litwe, Lotwe, Estonie - jako potencjalnych part-
neréw koalicyjnych w okreslonych kwestiach zwigzanych z polityka
energetyczng UE (tj. korytarze przesylowe, polaczenia sieci ener-
getycznych, solidarnos$¢ energetyczna, wspdlna zewnetrzna polityka
energetyczna), to sita ta wzrasta do 27,2% gloséw w RUE oraz 190
eurodeputowanych (25,8% MEPs). Liczba tych drugich jest szczegdl-
nie istotna w kontekscie ustalen Traktatu z Lizbony, na mocy ktére-
go Parlament Europejski otrzymal uprawnienia wetowania legislacji
w ramach procedury kodecyzji, ktéra obejmuje polityke energetycz-
ng. Koalicje budowane w ramach PE moga zatem odgrywac znaczaca
role w procesach decyzyjnych UE, tym bardziej ze parlamentarzy-
§ci sa bardziej elastyczni niz delegaci Rady, $cisle zwigzani instruk-
cjami rzagdowymi.

Ponadto paristwa Europy Srodkowej rozwijaja w Brukseli sie¢ po-
wigzan formalnych i nieformalnych, wspéipracujac, migdzy innymi,
na poziomie attaché ds. energii stalych przedstawicielstw wszystkich
tych panstw przy UE czy spotkani eksperckich, podczas ktérych wy-
pracowywane sg wskazéwki co do przysztych wspélnych dzialan na
forum UE.”" W odréznieniu od wspélpracy w ramach V4 (Grupy Wy-
sokiego Szczebla) wspétpraca w odniesieniu do polityki energetycz-

nej UE jest $cisle zalezna od unijnej agendy, a przez to ma charakter

"' M. RUSZEL, Paristwa V4 w UE, w: J. §W13TKOWSKA (red.), ,Bezpieczenstwo energe-

tyczne paristw Grupy Wyszehradzkiej. Jak zmieniajg sie relacje energetyczne w Eu-
ropie”, Instytut Kosciuszko 2011, s. 75.
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bardziej ad hoc niz regularny.”” Bardzo wazng funkcje¢ pelnig zatem
stale przedstawicielstwa przy UE, ktére zdobywaja wiedz¢ na temat
rozwoju unijnej polityki, postepu w promocji konkretnych inicjatyw,
a takze blisko wspélpracuja z organizacjami, think-tankami, osobami
pracujacymi w unijnych instytucjach, reprezentujacymi rézne intere-
sy i wizje polityki energetycznej. Stworzenie sieci kontaktéw jest klu-
czowe w prowadzeniu gier lobbingowych w strukturach unijnych na
rzecz wlasnych intereséw w sferze energetycznej. Nowe kraje czlon-
kowskie przez dlugi czas pozostawaly bierne wobec proceséw decy-
zyjnych w sferze polityki energetycznej — raczej nalezaly do grona
odbiorcéw niz wspéttwércéw decyzji UE.” Wynikalo to stad, ze do-
piero si¢ uczyly mechanizméw wplywania na polityke energetyczng
UE, ktéra jest obecnie w duzej mierze podporzadkowana interesom
panstw UE-15, a zwlaszcza najwickszych konsumentéw energii —
Niemiec, Wielkiej Brytanii, Wloch i Francji. Wiaczenie si¢ do klubu
wplywowych graczy okazalo si¢ znacznie trudniejszym procesem niz
samo przystapienie do UE i réwnie skomplikowanym jak implemen-
tacja zobowigzan poakcesyjnych.”

W sferze bezpieczeristwa energetycznego zdolnosci dyplomatyczne
i umiejetno$¢ tworzenia efektywnie dzialajacych koalicji s elementem
soft power, sita rynkowa natomiast, polaczenia infrastrukturalne, znacze-
nie panstwa czy regionu w taficuchu dostaw energii to hard power. Kraje
Europy Srodkowej rozpatrywane indywidualnie nie dysponuja znaczaca

sila rynkows. Stowacja ma wprawdzie najmniejszy rynek energetyczny,

2 M. KOEACZKOWSKI, Wspdlpraca energetyczna paristw Vi, w: J. SWIATKOWSKA (red.),

op. cit.,s. 82.

3 6. PAsSY, EU lobbying from a new EU member state perspective, EurActiv 19 wrze$nia
2011, >http://www. euractiv.com/enlargement/eu-lobbying-new-eu-member-state-
perspective-analysis-507750<.

™ G. passY, EU lobbying from a new EU member state perspective, EurActiv 19 wrzesnia

2011, >http://www. euractiv.com/enlargement/eu-lobbying-new-eu-member-state-

perspective-analysis-507750<.
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ale odgrywa unikalng role kraju tranzytowego. Udzial najwickszego ryn-
ku energetycznego w regionie — Polski w unijnej konsumpcji energii
pierwotnej wynosi 5,6%, gazu ziemnego okolo 3%, a ropy naftowej 4%.
Ujmowane jednak tacznie Czechy, Polska, Stowacja i Wegry konsumu-
ja 171 Mtoe energii pierwotnej, co stanowi 11% unijnej konsumpcj.
Przypada na nie jednoczes$nie 8,4% unijnej konsumpcji gazu ziemnego
oraz 7% ropy naftowej.”

Z perspektywy eksporteréw, a takze zagranicznych inwestoréw zin-
tegrowany rynek Europy Srodkowej jest znacznie bardziej atrakeyjny.
Szczegdlnie interesujaco przedstawia sie pozycja regionu w odniesie-
niu do rosyjskiego dostawcy. Indywidualnie na paristwa regionu przy-
pada od 6% rosyjskiego eksportu gazu (jak w przypadku Wegier) do 4%
(przypadek Stowacji). Znajduja si¢ one wprawdzie w pierwszej dziesiat-
ce najwickszych importeréw gazu z Rosiji, ale sg tez znacznie mniejszy-
mi rynkami zbytu niz rynki niemiecki, wloski czy turecki. Polaczone
s3 jednak drugim po Niemczech najwazniejszym odbiorcg gazu z Ro-
sji, z okolo 18% udzialem w rosyjskim eksporcie.” Biorac pod uwage
uzaleznienie rosyjskiej gospodarki od dochodéw z eksportu, wspélnie
generujg one znaczacg cz¢$¢ przychodéw budzetowych tego kraju. Co
wigcej, nawet po uruchomieniu gazociggu Nord Stream, a takze systemu
BTS-2 region Europy Srodkowej pozostanie waznym szlakiem przesy-
towym surowcéw rosyjskich w ich drodze na zachéd.

Swiadomos¢, jak znaczacy sita moga dysponowa¢ lacznie kraje Eu-
ropy Srodkowej w sferze energetycznej, jesli ich rynki zostang zintegro-
wane w sprawnie funkcjonujacy rynek regionalny, powinna sktania¢ je do
wspotpracy. Koordynacja dziatan na forum UE moze by¢ waznym instru-

mentem realizacji ich narodowych intereséw w sferze energetyczne;.

> Dane za rok 2009 r., obliczenia wlasne na podstawie BP Statistical Review of World
Energy, czerwiec 2010, British Petroleum 2o01o0.

76 A.NOSKO, A. ORBN, W. PACZYNSKI, F. CERNOCH, J. JAROS, Energy Security, Policy Pa-
per, Visegrad Security Cooperation Initiative 2010.
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W praktyce tego rodzaju wspélpraca i koordynacja stanowisk paristw
Europy Srodkowej wobec polityki energetycznej UE zostaty podjete do-
piero pod wplywem zakt6cen w dostawach gazu powstatych w wyniku ro-
syjsko-ukrainskich kryzyséw gazowych. Byl to czas ,przebudzenia”krajéw
Europy Srodkowej, ktére zdaty sobie sprawe, ze muszg same zadbaé o wia-

sne interesy, mi¢gdzy innymi poprzez wspélne dzialania w obrebie UE.

Infrastruktura i zintegrowany rynek — pozyskiwanie
Sfunduszy UE

Budowa nowych polaczeri zostala w naturalny sposéb potraktowana
przez kraje dotkniete kryzysem gazowym priorytetowo. Nie mozna si¢
mierzy¢ z pozostalymi celami polityki energetycznej UE, nie zapewnia-
jac sobie w pierwszej kolejnoséci bezpieczenistwa energetycznego w sen-
sie geostrategicznym. Dywersyfikacja Zrédet dostaw, tras transportu oraz
stworzenie sieci polaczen migdzy systemami energetycznymi pafstw da-
nego regionu odgrywaja w tym wzgledzie role kluczows. Od tych przed-
siewzie¢ zalezy przetrwanie panstw w sytuacji zewnetrznego kryzysu
i przerwania dostaw. Tymczasem mimo bliskosci geograficznej, rynki
energetyczne krajéw Europy Srodkowej, w tym w szczegolnosci rynek
gazowy, jak wskazywano wczesniej, funkcjonuja w oderwaniu od siebie
nawzajem. Sytuacja, w ktdrej istniejg jedynie polaczenia wschéd-zachéd,
praktycznie nie funkcjonuja polaczenia pétnoc-poludnie, a kraje regionu
zalezg de facto od jednej gléwnej trasy importu, jest kluczowym proble-
mem, ktéry sprawia, Ze s3 one znacznie bardziej podatne na zewngetrzne
kryzysy energetyczne niz ich zachodni sgsiedzi. Czynniki te decydu-
ja o podejsciu $rodkowoeuropejskich cztonkéw UE do unijnej polityki
energetycznej, zarébwno w jej wymiarze wewnetrznym, jak i zewngtrz-
nym, ktére rézni si¢ od wizji krajéw UE-13.

W wymiarze wewnetrznym polityki energetycznej wigkszos¢ pafistw

UE, ,starych cztonkéw”, koncentruje si¢ na zagadnieniu liberalizacji
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rynkéw energetycznych oraz/badz budowaniu zréwnowazonej polityki
energetycznej, uwzgledniajacej kwestie ochrony srodowiska i walki z glo-
balnym ociepleniem. Pafistwa te w wigkszosci maja juz odpowiednig in-
frastrukture, a takze ujednolicone regulacje — mogg zatem skupiac uwage
na kolejnych etapach procesu liberalizacji i wdrazania wyzszych standar-
déw ekologicznych systeméw energetycznych. Nowe paristwa czlonkow-
skie, w tym panstwa regionu Europy Srodkowej, podejmuja natomiast
w ramach UE dzialania zmierzajace przede wszystkim do wzmacnia-
nia bezpieczenstwa dostaw (security of supply) jako komponentu unijne;j
polityki energetycznej. W ich interesie lezy zatem budowanie wspélne;j
polityki energetycznej UE, w tym utworzenie wspélnego rynku — ujedno-
liconego systemu energetycznego funkcjonujacego dzieki odpowiedniej
infrastrukturze i regulacjom w zakresie dzialari w sytuacjach kryzyso-
wych, w ktéry wlaczone beda kraje Europy Srodkowej. Majac jednak na
wzgledzie istniejace bariery infrastrukturalne, znajduja sie one dopie-
ro w pierwszej fazie integracji rynkéw — budowy polaczert miedzysys-
temowych. Infrastruktura ma zatem stuzy¢ dwém podstawowym celom
— sprostaniu przyszlemu zapotrzebowaniu oraz niedopuszczeniu do wy-
buchu kryzysu w sytuacji zaklécen dostaw. Budowa odpowiedniej infra-
struktury jest réwniez niezb¢dnym warunkiem do dalszej implementacji
zasad zintegrowanego rynku energetycznego, w tym trzeciego pakie-
tu liberalizacyjnego, i harmonizacji regulacji w zakresie funkcjonowania
systeméw energetycznych.”” To z kolei umozliwi przejscie do kolejnych
etap6w tworzenia wspdlnej polityki energetycznej UE.

Panistwa Europy Srodkowej wspétpracuja zatem w UE w kwe-
stii rozwoju regionalnych inicjatyw i promocji nowych projektéw in-
frastrukturalnych w regionie i pozyskiwania funduszy na ich realizacje.

W tym obszarze mialy one wplyw na liste priorytetowych projektéw

7O tym, jak niebezpieczne jest pozostawienie bezpieczenistwa dostaw silom rynko-
wym bez odpowiednich regulacji, §wiadczy kryzys kalifornijski (przerwy w dosta-

wach energii elektrycznej) z 2000 r.
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infrastrukturalnych przedstawiong przez KE w listopadzie 2010 r., na
ktérej znalazly si¢ m.in. polaczenia w ramach Korytarza Péinoc-Potu-
dnie. Wezesniej projekt ten nie byt wskazywany wsréd priorytetowych
korytarzy energetycznych UE.”™ We wrzesniu 2010 r. kraje V4 w liscie
otwartym do komisarza UE ds. energii przedstawily argumentacje na
rzecz budowy Korytarza PéInoc-Potudnie i wskazaly konkretne projekty
sktadajace si¢ na realizacj¢ tego przedsiewziecia, ktére powinno wzmoc-
ni¢ bezpieczeristwo energetyczne calej UE. Projekt uzyskal wsparcie KE,
aw lutym 2011 r. Jose Manel Barosso we wspéipracy z liderami krajéw
V4 ustanowil Grupe Wysokiego Szczebla, ktéra ma si¢ zajmowacé pla-
nistyka i realizacja priorytetowych polaczen trzech mérz.”” W obszarze
energii elektrycznej kraje regionu wspieraly rozwéj Central East Electri-
city Regional Initiative, ktéra ma przyspieszy¢ integracje rynkéw energii
elektrycznej krajéw V4+. Realizacja tych inicjatyw i projektéw umozliwi
implementacj¢ trzeciego pakietu liberalizacyjnego, ktéry réwniez wpie-
raly panistwa regionu.®

Kraje V4+ prezentuja takze wspdlne stanowisko co do pozyskiwa-
nia srodkéw z polityki spéjnosci na wspdlne projekty infrastrukturalne
w sektorze energetycznym oraz stworzenia nowego instrumentu finan-
sowego Energy Security and Infrastrucure Instrument. Dzigki zmianom
wprowadzonym przez traktat lizboriski w odniesieniu do procedury de-
cyzyjnej obowiazujacej w ramach Europejskiego Banku Inwestycyjnego
kraje Europy Srodkowej powinny si¢ réwniez stara¢ budowa¢ koalicje

w celu pozyskania §rodkéw finansowych takze z tego Zrédla na realizacig

® Np. Energy corridors European Union and Neighbouring countries z 2007 r.

" V4 Committee, A common energy policy and V4 foreign relations. Study Guide, Brati-
slava Model United Nations 2011, s. 17.

80 Trzeci pakiet liberalizacyjny wprowadza m.in. wicksza niezalezno$¢ operatoréw
systemu przesylowego, europejskie podejscie do rozwoju infrastruktury, zwlasz-
cza w kontekscie planowania (stuzy¢ temu ma dziesigcioletni plan rozwoju sieci —
TYNDP), a takze regulacje w zakresie wigkszej przejrzystosci w sferze handlu gazem
i gromadzonych rezerw.
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wspdlnych projektéw.®! Waznym instrumentem wspélfinansowania bu-
dowy projektéw interkonektoréw gazowych i energii elektrycznej, na
ktérych zalezy krajom Europy Srodkowej, jest Europejski program ener-
getyczny na rzecz naprawy gospodarczej (EEPR). Za posrednictwem
EEPR dotowane przez UE byly m.in. polaczenia gazowe Wegier z Ru-
munig, Wegier z Chorwacja, Polski z Czechami. KE podjeta réwniez
decyzje o wspélfinansowaniu kolejnych projektéw infrastrukturalnych
w regionie w dziedzinie gazu i energii elektrycznej,* ale takze szcze-
golnie waznych dla realizacji pozostalych celéw polityki energetyczne;j
obszarach projektéw wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla
(CCS) i energetyki wiatrowej. Ideg EEPR jest nadanie infrastrukturze
energetycznej prawdziwie europejskiego wymiaru, co lezy w interesie
krajéw Europy Srodkowej. Obok EEPR tradycyjnymi instrumentami

wsparcia pozostajg m.in. TEN-E oraz fundusze strukturalne.

Bezpieczeﬁstfwo dostaw i solidarnosé energetyczna

Lobbing na rzecz realizacji i wsparcia finansowego regionalnych

polaczeni miedzysystemowych jest waznym obszarem dzialari w sferze

81 Obecnie jednym z najwigkszych i najdrozszych projektéw energetycznych finanso-
wanym w polowie ze $rodkéw EIB jest MEDGAZ, pierwszy gazociag pod Morzem
Srodz1emnym W regionie Europy Srodkowej EIB wspétfinansuje m.in. interkonek-
tor wegiersko-chorwacki, modernizacje sieci energii elektrycznej w Czechach i We-
grzech, a takze budowe instalacji energetyki odnawialnej w Czechach (rozwéj PV)
oraz Polsce (farmy wiatrowe EDRP-Margonin) >www.eib.orgx<.

82 'Tj. doskonalenie interoperacyjnosci sieci elektroenergetycznych Austrii i Wegier (po-
taczenie Wiedeni-Gyor), zwigkszenie pojemnosci sktadowania czeskiego terminala
gazowego na granicy polsko-czeskiej, rewersyjnos¢ stowacko-czeskiego i stowacko-
austriackiego interkonektora gazowego, budowa terminala LNG w Swinoujs’ciu.
Wiréd projektéw dotowanych, ale o dlugim terminie wykonania znajdujg si¢ m.in.
miedzysystemowe polaczenia gazowe miedzy Rumunig i Bulgarig, projekty rewer-
syjnych gazociggéw w Stowacji, Czechach, na Wegrzech, migdzy Polskg a Niemcami
i Polskg a Czechami. EERP odgrywa réwniez istotng role w finansowaniu najwiek-
szych unijnych projektéw infrastrukturalnych o charakterze dywersyfikacji zrédet
dostaw — Nabucco, ITGI-Posejdon, GALSI.
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budowania zintegrowanego rynku i wzmacniania bezpieczeristwa do-
staw. Réwnie kluczowym zagadnieniem i przedmiotem wspdlnego
zainteresowania jest tworzenie w ramach UE mechanizméw reago-
wania kryzysowego w sytuacjach zaburzen dostaw i podnoszenie zna-
czenia bezpieczenstwa dostaw w ramach polityki energetycznej UE.
Stuzy¢ temu miala, migdzy innymi, polska inicjatywa przedstawiona
W 2006 r., wsparta przez kraje Europy Srodkowej, zawarcia Traktatu
Bezpieczeristwa Energetycznego, zobowigzujacego sygnatariuszy do
udzielenia pomocy panstwu poszkodowanemu w wyniku zaburzeri do-
staw. Propozycja ta pojawila si¢ w okoliczno$ciach kryzysu gazowe-
go i otworzyla dyskusj¢ na temat rangi bezpieczenstwa dostaw wsréd
priorytetéw polityki energetycznej UE oraz solidarnosci energetycz-
nej. W przedstawionej w tym samym roku przez KE Zielonej Ksigdze
znajdowala si¢ sugestia, ze paristwa-czlonkowie powinny koordynowa¢
dzialania w odniesieniu do bezpieczeristwa dostaw. Przedstawiony zo-
stal réwniez pomyst stworzenia centrum monitoringu rynku energe-
tycznego — obserwatorium takie zostalo powolane w 2008 r. w ramach
DG Tren (obecne DG Energy). Jednak juz opublikowane w nastgp-
stwie Zielonej Ksiggi dwa ,Strategiczne przeglady energetyczne” ze
stycznia 2007 r. i listopada 2008 r. réznily si¢ zasadniczo podejsciem
do bezpieczeristwa dostaw. Pierwszy dokument skupial si¢ gtéwnie na
zmianach klimatycznych i problematyce konkurencyjnosci, integra-
¢ji rynkéw, przygotowujac grunt pod trzeci pakiet regulacji liberaliza-
cyjnych. Dopiero drugi postawil w centrum zainteresowania polityki
energetycznej UE bezpieczeristwo dostaw, na czym szczegélnie zale-
zato krajom Europy Srodkowej. Przedstawiono w nim pieciopunkto-
wy Action Plan on Energy Security and Solidarity, w ktérym zarysowano
potrzebe kompleksowego podejscia do zagadnienia wzmocnienia bez-
pieczenstwa dostaw.

Calo$ciowa strategia dzialari UE ma obejmowaé: po pierwsze, ele-

menty geopolityczne i geostrategiczne — poszukiwanie wiarygodnych
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dostawcéw, wzmocnienie zewnetrznych stosunkéw energetycznych UE
(0 czym bardziej szczegétowo w dalszej czgsci analizy); po drugie, dzia-
tania z zakresu zréwnowazonego rozwoju sektora energetycznego — dy-
wersyfikacja Zrédel energii i podnoszenie efektywnosci energetycznej;
po trzecie, elementy interakcji miedzy bezpieczeristwem dostaw a li-
beralizacja rynku energii elektrycznej i gazu, ktéra zwigksza potrzebe
wspélpracy i koordynacji dzialan réznych uczestnikéw rynku, zwick-
sza mozliwosci inwestycyjne w sektorze produkciji i dystrybucji, a takze
jest elementem budowania paneuropejskiego rynku, ktéry bedzie wy-
magal koordynowania funkcjonowania sieci przesytowych na poziomie
europejskim.® Dokument wskazuje na konieczno$¢ budowania rezerw
strategicznych i mechanizméw kryzysowych, tworzenia nowej infra-
struktury energetycznej — w tym celu konieczne jest stworzenie odpo-
wiednich regulacji i legislacji. Podstawa unijnej legislacji w tej dziedzinie
sa dyrektywa dotyczaca bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej i in-
westycji infrastrukturalnych (2005/89/EC) oraz rozporzadzenie doty-
czgce bezpieczeristwa dostaw gazu (994/2010), ktére uchylito wezesgniej
obowigzujaca dyrektywe gazows (2004/67/EC).

Z punktu widzenia krajéw Europy Srodkowej najwazniejszym
osiggnieciem debaty nad bezpieczeristwem dostaw bylo przyjecie od-
powiednich zapiséw Traktatu z Lizbony (art.122), ktére nakiadaja na
panstwa UE zobowigzanie do dzialania w duchu solidarnosci w sy-
tuacjach zaburzen dostaw surowcéw strategicznych, w tym w szcze-
golnosci suroweéw energetycznych. Traktat lizboriski po raz pierwszy
wprowadzil takze rozdzial dotyczacy energii (tytul XXI ,Energety-
ka”), w ktérym bezpieczenistwo dostaw i promocja polgczeri infrastruk-
turalnych znalazly si¢ wéréd czterech filaréw polityki energetyczne;

UE, obok funkcjonowania zintegrowanego rynku energetycznego oraz

83 Patrz: cH. JONES, Security of Supply, w: cH. JoNEs (red.), ,EU Energy Law. The In-
ternal Energy Market. The Third Liberalization Package”, Vol. I, Claeys & Caste-
els 2010, 5. 536—537.
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promocji energetyki odnawialnej i efektywnosci energetycznej. Naprze-
ciw potrzebom krajéw Europy Srodkowej w tej dziedzinie wychodzi
réwniez nowa strategia energetyczna UE przyjeta w lutym 2011 r,,
ktéra podkresla, ze zadne paiistwo UE nie moze pozosta¢ odizolowa-
ne od europejskiej sieci elektrycznej i gazowej po 2015 r. i obawiac si¢
o swoje bezpieczenstwo w zwigzku z brakiem wlasciwych polaczen.
Strategia zalicza bezpieczeristwo dostaw i budowe paneuropejskiego
zintegrowanego rynku z odpowiednig infrastrukturg do pigciu priory-
tetéw unijnej polityki.

W kwestii bezpieczeristwa dostaw kraje Europy Srodkowej wspot-
pracowaly w toku negocjacji nad szczegdlnie dla nich waznym rozporza-
dzeniem UE dotyczacym bezpieczeristwa dostaw gazu, ktérego celem
bylo zagwarantowanie przygotowania krajéw UE na wypadek przerwa-
nia dostaw gazu ziemnego, tak by nie dopusci¢ do wybuchu kryzysu,
a zatem odciecia dostaw do konsumentéw. Symboliczne znaczenie ma
takt, Ze jest to pierwsza propozycja legislacyjna dotyczaca energii przy-
jeta zgodnie z traktatem lizboriskim.®

Rozporzadzenie, przyjete przez PE we wrzesniu 2010 r., w spo-
s6b szczegotowy reguluje zasady identyfikowania zagrozen bezpieczen-
stwa dostaw gazu, dzialan prewencyjnych i mechanizméw kryzysowych.
Regulacje te opieraja si¢ na zasadzie dzielonej odpowiedzialno$ci za
bezpieczernistwo dostaw pomig¢dzy przemystem, rzadem oraz organami
regulacyjnymi na poziomach narodowym, regionalnym i europejskim.
Chronieni konsumenci (gospodarstwa domowe, szpitale, przedszkola
czy wybrane firmy) maja mie¢ zagwarantowane dostawy do co najmniej

30 dni w okresie zimowym w przypadku zaklécert w dostawach. Kraje

8 Podstawa prawna rozporzadzenia jest art. 194 traktatu lizboriskiego. Umiejscawia
ono bezpieczenstwo dostaw w kontekscie zintegrowanego i polaczonego rynku.
J.A. VINOIS, The new EU approach on energy security and infrastructure, w: J.M. GLA-
CHANT, N. AHNER, A. DE MONTECLACQUE, ,EU Energy Law & Policy. Yerabook
20117, Claeys & Casteels 2011.
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czlonkowskie i koncerny gazowe maja by¢ zatem przygotowane na kry-
zys — czyli by¢ w stanie zrekompensowa¢ braki zapasami badz dostawa-
mi alternatywnymi. Co wigcej, zgodnie z przyjetym kompromisem, KE
bedzie musiata oglosi¢ stan kryzysowy dla regionu dotknigtego prze-
rwami dostaw na wniosek jednego kraju, a na wniosek dwéch dotknie-
tych panistw bedzie zobowiazana do ogloszenia stanu kryzysowego dla
calej UE. Kryzys trzeciego stopnia — czyli sytuacja zagrozenia — skut-
kowa¢ bedzie uruchomieniem zasady solidarnosci energetycznej czyli
wzajemnej pomocy, m.in. poprzez umozliwienie dost¢pu do magazy-
néw gazu czy mocy przesytowych.® Interwencja na rynku powinna by¢
jednak traktowana jako ostatecznos$¢. W pierwszej kolejnosci inwestycje
infrastrukturalne (m.in. w rewersyjno$¢ gazociagéw) maja by¢ gtéwnym
instrumentem ochrony przed zakiéceniami.*® Na mocy rozporzadzenia
wzmocniona zostala rola KE, ktéra bedzie zatwierdza¢ krajowe plany
dzialania kryzysowego, i powolana zostala Grupa Koordynacyjna ds.
Gazu.? Rozporzadzenie jest ogromnym osiggni¢ciem z punktu widze-
nia intereséw paristw regionu Europy Srodkowej i Wschodniej oraz
Poludniowej najbardziej zagrozonych przerwami dostaw z Rosji. Prze-
wodniczacy PE Jerzy Buzek uznal je za krok w strong ,prawdziwej eu-

ropejskiej wspélnoty energetyczne;j”.

85 We wezeéniejszej dyrektywie KE z 2004 1. (2004/67/EC), ktéra jako pierwsza wpro-
wadzala zasady regionalnej i bilateralnej solidarnosci w sytuacji zaklécenn dostaw
gazu, przerwy w dostawach musiatyby stanowi¢ 20% dostaw gazu do UE, Zeby moz-
na bylo podja¢ interwencj¢ na poziomie UE. Wigcej: cH. JONES, Security of Supply,
op. cit.,s. 552—560.

8 Elastyczno$¢ infrastruktury gazowej zostala uznana za konieczny element przeciw-

dzialania zakéceniom dostaw powstatych na gtéwnych trasach przesylowych (N-1

— single largest gas infrastructure).

87 'The Regulation (EU) No 994/2010 concerning measures to safeguard security of gas
supply and repealing Council Directive 2004/67/EC, rozporzadzenie weszto w zy-
cie 2 grudnia 2010 r. Wezesniejsza dyrektywa przewidywata zwolanie takiej Grupy
Koordynacyjnej w przypadku powaznych zaktécen dostaw.

79



WPEYW WSPOLPRACY ENERGETYCZNE]J KRA]f)W EUROPY éRODKOWE]. ..

3.3. Dziatania krajow Europy Srodkowej na rzecz
wzmocnienia zewngtrznego wymiaru unijnej
polityki energetycznej

Przeglad priorytetéw kolejnych prezydencji w UE: czeskiej, wegier-
skiej i polskiej wskazuje, ze zewngetrzna polityka energetyczna UE byla
celem kazdej z nich.

Czechy sprecyzowaly trzy giéwne cele (sectional priorities) swo-
jej prezydencji: ekonomia, energia oraz Europa w $wiecie (trzy czeskie
»Es”). W dziedzinie energii za kluczowe uznaly rozwéj wspélnej strate-
gii energetycznej, wlaczajac w to strategie bezpieczeristwa energetycz-
nego, funkcjonowanie wewnetrznego rynku energii elektrycznej, a takze
rozwoj zewnetrznego wymiaru polityki energetycznej. W trakcie pre-
zydencji Czechy podkreslaly potrzebe wzmocnienia wschodniego wy-
miaru polityki energetycznej UE w kontekscie polityki sasiedztwa oraz
dywersyfikacji zewnetrznych zrédet dostaw (m.in. poprzez budowe Ko-
rytarza Potudniowego) i poprawy stosunkéw UE z dostawcami. Prezy-
dencja ta przypadla na okres najpowazniejszego, jak dotychczas, kryzysu
gazowego rosyjsko-ukrainiskiego ze stycznia 2009 r., w odniesieniu do
ktérego udalo si¢ opracowac wspélne stanowisko UE i doprowadzi¢
do porozumienia mi¢dzy skléconymi stronami. Prezydencji dzialajace;j
w czasie kryzysu finansowego trudno bylo realizowaé wyznaczone cele,
ale najwigkszym jej sukcesem okazaly si¢ dzialania w zakresie bezpie-
czenistwa energetycznego — mediacja UE podczas kryzysu gazowego,
zabezpieczenie funduszy na projekt Nabucco (czemu nieche¢tne byly
Niemcy), a takze projekty polaczert miedzysystemowych, zorganizowa-
nie szczytu Korytarza Poludniowego w Pradze, podczas ktérego podpi-

sane zostalo porozumienie o przyspieszeniu prac nad Nabucco.®

% D. MAREK, M. BAUN, The Czech Republic and the European Union, Routledge 2011,

S. 134-138.
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W trakcie czeskiej prezydencji udalo si¢ réwniez doprowadzié
do porozumienia migdzy KE, RUE i PE w sprawie trzeciego pakie-
tu liberalizacyjnego.

Wegry jednym z priorytetéw swojej prezydencji w UE uczynily bez-
pieczenstwo dostaw, zmniejszanie zaleznosci importowych od krajéw
spoza UE i integracje rynkéw energetycznych, zwlaszcza w kontekscie
tworzenia polaczen migdzysystemowych energii elektrycznej i gazu ziem-
nego. W sferze wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (CFSP)
oraz bezpieczenistwa energetycznego Budapeszt skoncentrowat si¢ na
rozwoju inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, a takze integracji Chor-
wacji z UE, ktéra jest jednym z kluczowych elementéw Korytarza gazo-
wego Pélnoc-Potudnie. Pierwsze spotkanie szeféw paristw i rzagdéw UE
dotyczace bezpieczenstwa dostaw i europeizacji polityki energetycznej
odbylo si¢ na poczatku wegierskiej prezydencii, w lutym 2011 r. W trak-
cie spotkania przyjety zostal komunikat potwierdzajacy zaangazowanie
paristw czlonkowskich UE na rzecz bezpiecznej, pewnej, zrcéwnowazo-
nej i osiggalnej cenowo energii i przywigzanie do trzech gléwnych celow
polityki energetycznej UE. Z punku widzenia krajéw Europy Srodko-
wej wazne bylo wskazanie koniecznosci dzialania w tych obszarach na
poziomie UE, a takze operacjonalizacji solidarno$ci miedzy paistwami
czlonkowskimi. Komunikat podkreslal potrzebe zapewnienia wigkszej
spdjnosci w stosunkach UE z kluczowymi zewnetrznymi producentami,
krajami tranzytowymi i konsumentami energii, na czym szczegdlnie za-
lezy krajom Europy Srodkowej. W zakresie zewnetrznej polityki ener-
getycznej wskazal on jednoczesnie konieczno$¢ wigkszej kreatywnosci
UE na forach migdzynarodowych i rozwoju partnerstw energetycznych
z kluczowymi uczestnikami rynku energetycznego w licznych obszarach
bezpieczenstwa energetycznego, w tym budowie transgranicznych ko-
rytarzy przesylowych. Wegry byly pierwszym krajem UE dzialajacym
w zmienionych traktatem lizboriskim warunkach instytucjonalnych —

w komunikacie RE wezwano zatem réwniez wysokiego przedstawiciela
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UE ds. polityki zagranicznej i bezpieczenistwa do uwzglednienia w pelni
w swoich pracach probleméw bezpieczeristwa energetycznego.®

Przed polska prezydencja, jako ostatnia reprezentujacg interesy kra-
jéw Europy Srodkowej, staneto wyzwanie uczynienia priorytetu 7z ze-
wnetrznej polityki energetycznej UE. Polska postawila zatem przed
swoja prezydencja nastepujace cele w sferze bezpieczenstwa energe-
tycznego: rozwijanie rynku wewngtrznego i implementacja trzeciego
pakietu liberalizacyjnego jako warunku zapewnienia bezpieczernistwa
energetycznego; wzmacnianie zewnetrznej polityki energetycznej UE
oraz rozwijanie mechanizméw prewencyjnych, aby nie doszlo do po-
nownych kryzyséw gazowych; rozwdj legislacji w obszarze efektywno-
§ci energetycznej oraz pakietu infrastrukturalnego; finalizacja negocjacji
nad rozporzadzeniem nt. integralnosci i transparentnosci rynku energe-
tycznego (REMIT); wzmocnienie bezpieczeristwa morskich platform
naftowych i gazowych. Przez zwigkszenie znaczenia zewnetrznego wy-
miaru polityki energetycznej UE Polska rozumie wzmacnianie pozycji
UE wzgledem zaréwno zewnetrznych producentéw, krajow tranzyto-
wych, jak i importeréw. Polska traktuje t¢ kwesti¢ priorytetowo, za-
ktadajac, ze zewngtrzna polityka energetyczna odegra kluczows role
w zapewnieniu bezpieczeristwa UE w przysztosci. Prezydencja zorgani-
zowala m.in. seminarium na temat poglebienia i poszerzenia wspélnoty
energetycznej, a takze szczyt Partnerstwa Wschodniego. Obie inicja-
tywy postrzegane sg jako przejaw zwrotu polityki energetycznej UE
w kierunku wschodnim. We wrzesniu 2011 r. we Wroclawiu, zorgani-
zowane zostalo nieformalne spotkanie ministréw energetyki UE, kt6-
rego nastgpstwem bylo przyjecie dwa miesigce pézniej konkluzji Rady
ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii o wzmocnieniu zewngtrzne-

go wymiaru polityki energetycznej UE.

% European Council the President, Conclusions on Energy, 4 lutego 2011 (PCE
026/11).
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Kraje Europy Srodkowej zdaja sobie sprawe z réznic w podejsciu
paristw UE do polityki energetycznej i bezpieczenstwa energetyczne-
go, a zwlaszcza ich zewngetrznego wymiaru, tym bardziej ze w dotych-
czasowej praktyce UE znacznie wigcej uwagi poswigcono wewnetrznym
integracyjnym i pozaintegracyjnym celom polityki energetycznej. Postu-
luja jednak wzmocnienie wspélnej platformy stosunkéw energetycznych
w odniesieniu do §rodowiska zewngetrznego i synergie polityki energe-
tycznej i CFSP. Ich najwickszym sprzymierzeficem w tym obszarze
jest KE, podczas gdy wiele panstw czlonkowskich jest raczej wstrze-
mig¢zliwych badz przeciwnych rozszerzaniu zewnetrznych kompetencji
UE w sferze energetycznej. Zanim panistwa Europy Srodkowej staly sie
czlonkami UE, polityka energetyczna formalnie nie byla cz¢scia CFSP
i - zdaniem Richarda Youngs’a - zaréwno wysocy urz¢dnicy w Brukseli,
jak i politycy nie dostrzegali zwigzkéw mig¢dzy bezpieczeristwem ener-
getycznym i wlasciwym obszarem CFSP.*° Mimo Ze juz od lat go. or-
ganizowane byly przez UE regionalne konsultacje energetyczne, mialy
one raczej charakter ad hoc i nie byly cz¢scia przemyslanego, komplek-
sowego planu strategicznego. Debate¢ nad stworzeniem strategicznego
podejscia do polityki energetycznej w jej wymiarach wewnetrznym i ze-
wnetrznym zapoczatkowali w 2005 r. Brytyjezycy, a ozywil ja kryzys ga-
zowy. KE juz w Zielonej Ksigdze z 2006 r. zatytulowanej ,,Europejska
strategia na rzecz zréwnowazonej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii”
podkreslata, Zze krajobraz energetyczny Europy ,wymaga wspélnej reak-
cji europejskiej”, gdyz ,podejscie opierajace sie na 25 oddzielnych polity-
kach energetycznych juz nie wystarczy”.”' W dokumencie tym KE jasno
opowiedziala si¢ za stworzeniem spdjnej zewnetrznej polityki energe-

tycznej, ktéra umozliwi krajom czlonkowskim przemawianie wspélnym

% R. YOUNGS, Energy Security. Europe’s new foreign policy change, Routledge 2009,
s.22.

1 Zielona Ksiega, Europejska strategia na rzecz zrownowazonej, konkurencyjnej i bez-
piecznej energii, Bruksela 8.03.2006, KOM(2006) 105.
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glosem w kwestiach energetycznych i tym samym pozwoli im duzo lepiej
realizowac interesy w sferze bezpieczenstwa energetycznego. W prakty-
ce okazalo sig, ze efekt ,,szoku gazowego” byt krétkotrwaly i w kolejnych
latach realizacja zewng¢trznego wymiaru polityki energetycznej UE zo-
stala zdominowana przez polityke klimatyczng.”

Jednym z waznych odniesied w zewngtrznej polityce energetycz-
nej jest idea rozprzestrzenienia poza granice UE podstawowych zasad
i regul zliberalizowanego rynku energii i gazu. Instrumentami wyko-
rzystywanymi do realizacji tego ambitnego, ale w duzej mierze mato
realistycznego celu sg: Traktat Karty Energetycznej i Protokét Tranzy-
towy (ECT i TP), inicjatywy konsultacji energetycznych z producen-
tami i krajami tranzytowymi, a takze porozumienia regionalne, takie
jak Traktat Wspélnoty Energetycznej.” Dazenie do inkorporowania
unijnych zasad w dziedzinie liberalizacji i otwierania rynkéw energe-

tycznych przez kraje spoza UE jest postrzegane jako wazne narzedzie

%2 Spektakularnym tego wyrazem byt Strategiczny Przeglad Energetyczny z 2007 r.,
zapowiedziany w Zielonej Ksiedze, w ktérym uderzajaca jest nieréwnowaga mie-
dzy poszczegdélnymi wymiarami polityki energetycznej UE i koncentracja uwagi
na zmianach klimatycznych oraz budowie rynku wewnetrznego. Szerzej na temat
przewagi problematyki klimatycznej w wewnetrznym dyskursie UE w tym okresie:
J. GAULT, European Energy Security: Balancing Proiorities, Foundacion para les Re-
lationes Internationales y el Dialogo Exterior, ,FRIDE Comment”, Madrid, May
2007, R. YOUNG, 0p. cit., s. 27—29.

% Stronami Traktatu sa obok WE: Albania, Boénia I Hercegowina, Chorwacja, Czar-
nogora, byla Jugostowianiska Republika Macedonii, Motdowa, Ukraina Serbia, Tym-
czasowa Misja NZ w Kosowie. Wszed! on w zycie w lipcu 2006 r. Jego celem jest
stworzenie stabilnego §rodowiska regulacyjnego w sektorze energetycznym, zinte-
growanego rynku energetycznego panstw Wspélnoty Energetycznej oraz wzmoc-
nienie bezpieczeristwa dostaw surowcéw. Wiecej: M. HUNT, R. KAROVA, The Energy
Acquis Under the Energy Community Treaty and the Integration of South East Euro-
pean Electricity Markets: An Uneasy Relationship, w: B. DELVAUX, M. HUNT, K. TALUS
(ed.), EU Energy Lawand Policy Issues, Euroconfidential 2010, s. 51. Ponadto regu-
ty zintegrowanego rynku rozciaggane s3 w ramach Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego ustanowionego w styczniu 1994 r.z Islandia, Norwegia i Liechtensteinem.
W listopadzie 2007 r. KE rozpoczeta negocjacje ze Szwajcarig w sprawie bilateral-
nego porozumienia w obszarze energii elektryczne;.
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negocjacyjne. O ile jednak moze ono przynies¢ wymierne rezultaty
w odniesieniu do paristw Europy Poludniowo-Wschodniej zaintereso-
wanych integracja z UE, o tyle w przypadku zewnetrznych producen-
téw, a zwlaszcza Rosji, trudno raczej oczekiwa¢ dostosowania sie do
unijnych regut gry na wlasnym podwoérku. Konsultacje energetyczne na-
lezy zatem raczej postrzegaé jako instrument budowania zaufania i zro-
zumienia migdzy importerami a eksporterami i krajami tranzytowymi,
rozwoju dodatkowych mozliwosci produkeyjnych i przesytowych gléw-
nych regionéw produkeji, zwigkszenia przejrzystosci i stabilnosci rynku
surowcowego oraz minimalizowania ryzyka zaburzen dostaw zewnetrz-
nych.* Choé zatem w interesie krajow Europy Srodkowej, podobnie jak
w interesie calej UE, lezy rozwijanie systemu regulacji miedzynarodo-
wych (jak ECT i TP) dotyczacych handlu surowcami energetycznymi
i ich implementacja w krajach bedacych kluczowymi dostawcami, jest
to w duzej mierze myslenie Zyczeniowe, nie majace wiele wspélnego
z realiami migdzynarodowego rynku energetycznego i potrzebami eks-
porteréw. Z perspektywy srodkowoeuropejskiej szczegélnie istotne jest
oczywiscie prowadzenie dialogu energetycznego z Rosja, ale wraz z roz-
wojem regionalnego rynku LNG wzroénie dla nich znaczenie dialogu
UE z krajami Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocne;.

Konkretne rezultaty moze natomiast przyniesé¢ wspélpraca UE
z krajami, ktére sg stronami Traktatu Wspélnoty Energetycznej, kté-
ry wszedl w zycie 1 lipca 2006 r. W kontekscie perspektyw realizacji

% Dialog energetyczny prowadzony jest przez UE na réznych azymutach — Euroéré-
dziemnomorskie Forum Energetyczne, dialog z Rosja, z OPEC i Norwegia, a takze
z Ukraing jako gtéwnym krajem tranzytowym —iw zaleznosci od potrzeb przyjmu-
je zréznicowane, mniej lub bardziej sformalizowane formy, obejmuje rézne obszary
tematyczne i angazuje rézne podmioty. Obok dialogu energetycznego instrumen-
tem zewnetrznej polityki energetycznej sa réwniez porozumienia regionalne, Wsp6t-
praca Energetyczna Regionu Morza Baltyckiego czy szczegdlnie wazna Wspélnota
Energetyczna Europy Poludniowo-Wschodniej, a takze wspétpraca z organizacjami
regionalnymi w sferze energetycznej oraz dziatania na rzecz implementacji Trakta-
tu Karty Energetycznej i Protokotu Tranzytowego.
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projektu Korytarza PéInoc-Potudnie, szczegdlne znaczenie ma wspot-
praca z Chorwacja. Kraje te wdraza¢ maja acquis UE w sferze ener-
getycznej w odpowiednich przedziatach czasowych, tak by mozliwe
bylo utworzenie szerszego zintegrowanego rynku energii pozwalajg-
cego na handel miedzygraniczny, zwigkszenie inwestycji w sektorze
energii elektrycznej, wzmocnienie bezpieczenstwa dostaw.” Istnie-
je jednak wiele probleméw natury strukturalnej i regulacyjnej, ktére
utrudniaé beda wdrazanie szerszego europejskiego rynku energii. Nie-
ktére z nich s3 podobne do wyzwari stojacych przed paristwami czton-
kowskimi UE w tym zakresie, inne sg specyficzne dla regionu Europy
Poludniowo-Wschodniej.”

Innym regionalnym porozumieniem, ktére nalezy zaliczy¢ w po-
czet osiggnie¢ krajow Europy Srodkowej w sferze ksztattowania ze-
wnetrznej polityki UE, jest inicjatywa Partnerstwa Wschodniego.
Wiréd krajéw Partnerstwa Wschodniego znajdujg sie zaréwno klu-
czowe kraje tranzytowe (Ukraina, Bialorus, Gruzja), jak i producenci
ropy i gazu (Azerbejdzan). Ukraina i Moldowa s3 zarazem od 2009 r.
czlonkami Wspélnoty Energetycznej. Jednym z czterech kluczowych
obszaréw wspotpracy w ramach Partnerstwa Wschodniego (tzw. zhe-

matic paltforms) jest bezpieczeristwo energetyczne.”” Celem Partnerstwa

% 0. SILLA, The internal energy market and neighbouring countries, w: CH. JONEs (red.),
,EU Energy Law. The Internal Energy Market. The Third Liberalization Package”,
Vol. I, Claeys & Casteels 2010, s. 580—584.

% Traktat poza tym nie zobowigzuje Wspélnoty Energetycznej do adaptowania mo-

dyfikacji acquis UE. Stwarza to mozliwo$¢ wigkszej elastycznosci regulacyjnej, ale
tez powoduje, ze zaréwno zawarto$¢ trzeciego pakietu liberalizacyjnego, jak i kolej-
nych regulacji pozostana martwy litera dla krajéw regionu. Tym samym jego inte-
gracja z rynkiem UE bedzie niepelna. M. HUNT, R. KAROVA, The Energy Acquis Under
the Energy Community Treaty and the Integration of South East European Electrici-
ty Markets: An Uneasy Relationship?, w: B. DELVAUX, M. HUNT, K. TALUS (red.), ,EU
Energy Law and Policy Issues”, Euroconfidentiel, 2007, s. 84—85.

7 K. PRONINSKA, Partnerstwo Wschodnie — wspdlpraca energetyczna, w: A. SZEPTYCKI

(red.), ,Miedzy sasiedztwem a integracjg”, Elipsa 2011.
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jest wzmocnienie bezpieczenistwa energetycznego w wymiarze ekono-
micznym (przez reformg rynkéw energetycznych oraz tworzenie pa-
neuropejskiego zintegrowanego rynku energii) oraz geostrategicznym
(zwigkszenie bezpieczenistwa dostaw, przez wzmocnienie infrastruktu-
ry przesylowej, budowe nowych polaczen, w tym w ramach Korytarza
Poludniowego, tworzenie rezerw strategicznych, rozbudowe zdolnosci
produkcyjnych i przesylowych energii elektrycznej), a takze w wymiarze
ekologicznym (dzialania na rzecz podnoszenia efektywnosci energetycz-
nej oraz zwigkszania udzialu odnawialnych Zrédet energii). Inicjatywa
ta w pelni wpisuje si¢ zatem we wzmocnienie zewngtrznego wymia-
ru unijnej polityki energetycznej poprzez, zgodnie z zapisami strategii
energetycznej UE z 2011 1., ,skuteczniejsze niz do tej pory promowa-
nie na zewnatrz unijnych zasad bezpieczeristwa energetycznego i celéw
zwickszenia bezpieczenistwa dostaw, podnoszenia efektywnosci energe-
tycznej w Europie i budowania prawdziwie pan-europejskiego zinte-
growanego, konkurencyjnego rynku energii”.”®

Krajom Europy Srodkowej szczegélnie zalezy na wzmacnianiu ze-
wnetrznej polityki energetycznej w sensie geostrategicznym, w celu
stworzenia przeciwwagi dla zwickszajacej si¢ asertywnosci zewnetrz-
nych dostawcéw, a takze lepszego zarzadzania dwustronnymi wspélza-
leznosciami w sferze energetyki. W tym obszarze problemem sg przede
wszystkim skrajnie rézne stanowiska panstw cztonkowskich UE.

W praktyce miedzynarodowych stosunkéw energetycznych naj-
wigksi importerzy sg bardzo sprawni i skuteczni w indywidualnych, bi-
lateralnych negocjacjach z zewngtrznymi dostawcami. Réwniez réznice
miedzy paristwami czlonkowskimi UE wyste¢pujace tak w percepcji bez-
pieczenistwa energetycznego, jak i w ich powigzaniach z poszczegdl-

nymi eksporterami i krajami tranzytowymi sa bardzo duze. Majac na

% Energy 2020 — A strategy for competitive, sustainable and secure energy, listopad
20I0TI.
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wzgledzie, ze czg¢$¢ najsilniejszych graczy unijnego rynku energetycz-
nego (zwlaszcza Niemcy i Wlochy) nie jest zainteresowana koncepcja
prezentowania ,wspélnego glosu”w stosunkach z zewnetrznymi partne-
rami — krajami tranzytowymi i eksporterami — i nie ma zamiaru cedowa¢
na KE narodowych kompetencji w sferze zewnetrznego wymiaru poli-
tyki energetycznej, prawdziwa dyplomacja energetyczna UE jest wciaz
wizja malo realistyczng. Co wigcej, w stosunkach zewngtrznych, takich
jak negocjacje kontraktéw na dostawy surowcéw energetycznych, bu-
dowa tras transportu, dostep do zl6z, rynkéw czy systeméw przesylo-
wych, paristwa i ich koncerny energetyczne sa czgsto wzgledem siebie
konkurentami. Zatem choé¢ w pewnych dziedzinach moga one ze sobg
kooperowaé zwlaszcza przy realizacji wielkich regionalnych projektéw
infrastrukturalnych czy eksploatacji z16z, rywalizacja mi¢dzyparistwo-
wa oraz konkurencyjne interesy komercyjne koncernéw sg immanentng
cechg stosunkéw energetycznych i srodowiska bezpieczenstwa energe-
tycznego zaréwno globalnego, jak i europejskiego.

Do wigkszego, ale wcigz ostroznego optymizmu skltania¢ moze
Komunikat KE ws. bezpieczeristwa dostaw energii i miedzynarodowe;
wspoélpracy energetycznej zatytulowany ,Polityka energetyczna UE:
stosunki z partnerami spoza UE”, z wrze$nia 2011 r. Dokument ten jest
wyijéciem naprzeciw potrzebom krajéw Europy Srodkowej i jest z pew-
noscig najwiekszym, jak do tej pory, krokiem naprzéd we wzmacnia-
niu roli UE w sferze energetycznej w stosunkach zewnetrznych. KE
stwierdza w nim, ze dwustronne stosunki panstw czlonkowskich UE
z paristwami trzecimi ,nie zwickszaja bezpieczenistwa dostaw energii
i konkurencyjnoéci UE, a moga wrecz prowadzi¢ do fragmentacji ryn-
ku wewnetrznego”.”” Odnoszac si¢ do strategii ,Energia 20207, kté-

rej jednym z priorytetéw jest ,jeden glos w kwestiach energetycznych

% Communication on security of energy supply and international cooperation — The EU
Energy Policy: Engaging with Partners beyond Our Borders, 7 wrzesien 2011.
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w $wiecie”, komunikat KE zapowiada podjgcie konkretnych dziatari
na rzecz wzmacniania zewnetrznego wymiaru polityki energetyczne;.
W tym celu zobowigzano panstwa do regularnej wymiany informacji
na temat uméw miedzyrzadowych dotyczacych sfery energetyczne;j.'”
Dokument przewiduje réwniez utworzenie kompleksowego systemu
partnerstw energetycznych (zréznicowanych w zaleznosci od charak-
teru stosunkéw z danym partnerem), co oznacza zaréwno promowanie
nowych inicjatyw Partnerstwa, jak i poglebianie dialogéw prowadzo-
nych z dostawcami i polozenie w nich nacisku na zagadnienia sprawne-
go zarzadzania i inwestycji, zaangazowania UE na forach §wiatowych,
takich jak np. G-20, utworzenie migedzynarodowej grupy ds. miedzyna-
rodowej wspélpracy energetycznej, udzial UE w prowadzonych w ska-
1i $wiatowej debatach na temat zarzagdzania zasobami energetycznymi,
wspieranie bardziej zréwnowazonej polityki energetycznej w pafistwach
trzecich. W komunikacie bardzo istotne jest podkreslenie konkurencyj-
nego charakteru globalnego $rodowiska energetycznego, tym bardzie;
ze dotychczas UE pozostawala wyjatkowo powolna w reagowaniu na
zwickszajacy si¢ rywalizacje na rynkach energetycznych, w Azji Cen-
tralnej czy Afryce. Dlatego tez uznano w nim, ze ,UE musi zdoby¢ na
arenie mi¢dzynarodowej silna, wplywowa i odpowiadajaca jej aspira-
cjom pozycje, aby zabezpieczy¢ dostawy energii na swoje potrzeby”. Sila
zintegrowanego rynku UE powinna by¢ wykorzystywana w rywaliza-
¢ji o projekty tras transportu surowcéw energetycznych. Nowatorskim
rozwigzaniem jest zapis, ze w przypadkach, gdy umowy z paistwami
trzecimi maja duzy wplyw na unijne cele w zakresie polityki energe-

tycznej oraz jezeli istnieje mozliwo$¢ zapewnienia wyraznej warto$ci

1 Mechanizm wymiany informacji obejmowaé ma etap przed rozpoczeciem nego-
cjacji z pardstwami trzecimi i faze postnegocjacyjna. KE zapowiedziala gotowos¢
do udzielania wsparcia prawnego w trakcie procesu negocjacyjnego, ale takze moz-
liwos¢ sporzadzania oceny danej umowy ex-ante w sprawie jej zgodnosci z prze-

pisami UE.
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dodanej poprzez wspdélne dziatanie, konieczne moze by¢ udzielenie UE
mandatéw negocjacyjnych. Precedensowy charakter miato przyblizone
wezesniej nadanie takiego mandatu Komisji przez RUE w zakresie pro-
wadzenia negocjacji z Azerbejdzanem i Turkmenistanem. Z perspekty-
wy krajow Europy Srodkowej zapowiedzi KE odpowiadaja zgtaszanym
przez nie postulatom wzmocnienia zewnetrznego wymiaru polityki

energetycznej UE w sensie ekonomicznym i geostrategicznym.

3.4. Kraje Europy Srodkowej wobec unijnej polityki
klimatyczno-energetycznej

Na tle krajéw Europy Zachodniej kraje Europy Srodkowej cechuja
znacznie gorsze wskazniki energochfonnosci, niewielkie wykorzystanie
zasobéw odnawialnych w stosunku do potencjatu oraz wysoka inten-
sywnos¢ emisji CO, gospodarki, w tym sektora energetycznego. Z tego
tez wzgledu to w tej grupie paristw UE moze w najwigkszym stopniu
prébowaé znaczaco poprawi¢ ogdlng efektywnosé energetyczng i po-
szukaé sposobéw na realizacje zalozeri pakietu klimatyczno-energe-
tycznego, zmierzajacego do stworzenia niskoemisyjnej gospodarki UE
i zwigkszenia wykorzystania Zrédel odnawialnych w ogélnym bilansie
energetycznym. Na rzecz wzmocnionej proefektywnosciowej i proeko-
logicznej polityki UE w regionie przemawiaja zatem, z jednej stro-
ny, potencjal tych krajéw w zakresie energetyki odnawialnej, z drugie;
za$ zaniedbania w zakresie wdrazania energooszczednych technologii
w sektorach budownictwa, przemystu i energetyki.'” Z tych wzgle-
déw kraje regionu byly wlaczane do prac nad nowymi instrumenta-
mi polityki klimatycznej UE, w tym negocjacji dotyczacych systemu

handlu emisjami, byly réwniez zaangazowane w prace grup roboczych

%" p. BUCHAN, Eastern Europe’s energy challenge: meeting its EU climate commitments,

op. cit.,s. 4.
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w ramach Europejskiego Programu Zmian Klimatycznych (ECCP -
European Climate Change Program).'??

Wraz z ukierunkowywaniem polityki energetycznej UE na zagad-
nienia redukcji emisji gazéw cieplarnianych paristwa Europy Srodko-
wej wyrazaly swéj sceptycyzm i obawy co do mozliwosci implementacji
strategii UE w tym obszarze.'”® W szczegdlnie trudnej sytuacji znajdu-
ja si¢ Polska i Czechy, ktére mimo poczynionych postepéw, weigz maja
jedne z najgorszych (po Bulgarii i Rumunii) wskaznikéw intensyw-
nosci emisji CO,. Sceptycyzm w odniesieniu do polityki klimatycznej
UE wynika przede wszystkim z obaw o koszt ekonomiczny transfor-
macji energetyki i innych galezi przemystu objetych regulacjami w za-
kresie emisji — pojawia si¢ pytanie, czy znacznie biedniejsze od swych
zachodnich partneréw kraje Europy Srodkowej mogg sobie w ogéle po-
zwoli¢ na taka transformacje i w jakim okresie. Kraje te przeswiadczo-
ne s3 o braku zrozumienia ze strony Europy Zachodniej, jak wielkiego
dokonaly postepu oraz wysitku ekonomicznego i spolecznego w ciagu
zaledwie 20 lat transformacji systemowej m.in. w obszarze konsump-
¢ji energii. Nastgpila poprawa wskaznikéw efektywnosci energetyczne;
nie tylko w wyniku zamknigcia wysokoemisyjnych zakladéw przemy-
sfowych w latach go., ale takze w wyniku wysitku technologicznego na

rzecz unowoczesniania sektora energetycznego.

192 ECCP wskazuje i rozwija strategi¢ UE w zakresie implementacji Protokolu z Kioto
oraz wypracowuje dodatkowe instrumenty polityki UE w obszarze redukcji emisji
gazéw cieplarnianych. Grupy robocze ECCP zostaly ustanowione w celu zdefi-
niowania wspélnego podejscia i koordynowania réznych polityk i srodkéw polityki
ekologicznej na poziomie UE poprzez zaangazowanie poszczegdlnych dyrekto-
riatéw generalnych KE, réznych sektoréw i starych oraz nowych czlonkéw, a tak-
ze przedstawicieli branzy energetycznej i NGOs. L. Mmassa1, Climate change policy
and the enlargement of the EU, w: P.G. HARRIS (red.), ,Europe and Global Clima-
te Change. Politics, Foreign Policy and Regional Cooperation, Edward Elgar Pu-
blishing, 2007, s. 311.

195 Ibidem, s. 313-319; A. BOKWA, Climatic issues in Polish foreign policy, w: P.G. HARRIS
(red.), op. cit., s. 125-135.
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Jednakze polityka w obszarze redukcji emisji CO, krajéw Europy
Srodkowej uwarunkowana jest nie tyle wzrostem $wiadomosci ekolo-
gicznej elit politycznych i spoleczeristw, a zatem wewngtrznym przeko-
naniem o koniecznosci podjecia radykalnych dziatan na rzecz czystszej
energii, co czynnikami zewnetrznymi, w tym w szczegélnosci polityka
energetyczng UE.'™ Brak swiadomosci ekologicznej jest powaznym pro-
blemem. Kraje regionu w rezultacie zachowujg si¢ do§¢ pasywnie i raczej
reaktywnie w odniesieniu do polityki rozwoju niskoemisyjnej gospodarki.
Zamiast tworzy¢ wlasne dlugofalowe strategie w tym obszarze, ograni-
czaja si¢ raczej do dostosowywania sie do regulacji unijnych. Spektakular-
nym przyktadem takiego dzialania i spéZnionej reakcji jest konieczno$¢
implementacji pakietu klimatyczno-energetycznego UE z 2008 r., ktéry
jest powaznym wyzwaniem zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i geo-
strategicznym dla bezpieczenistwa energetycznego paristw regionu.

Prezentacja przez KE w styczniu 2008 r. propozycji pakietu kli-
matyczno-energetycznego (7he Climate Action and Renewable Energy
Package) zapoczatkowala bardzo burzliwg debate miedzy krajami czlon-
kowskimi, ktéra odzwierciedlata wyrazne réznice miedzy krajami Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej a krajami Europy Zachodniej. Pierwsza
grupa kwestionowala m.in. propozycje KE dotyczace kalkulacji narodo-
wych emisji spoza systemu ETS czy traktowania roku 2005 jako daty
bazowej do przeprowadzania dalszych redukcji emisji CO,, ale nie mo-
gla wypracowaé wspélnego stanowiska. Czechy chociazby byty wyjatko-
wo wstrzemie¢zliwe w trakcie negocjacji, gdyz nie chcialy si¢ zajmowac
negocjacjami nad pakietem w trakcie wiasnej prezydencji.'™ Polska wal-
czyla natomiast przede wszystkim o ustalenie procedury jednomyslno-
$ci w glosowaniu nad pakietem, tak by w przypadku braku ustepstw
wzgledem potrzeb nowych czlonkéw méc go zawetowacé.

194 A. BOKWA, Climatic issues in Polish foreign policy, w: P.G. HARRIs (red.), op. cit., s. 125.

19 p. BUCHAN, Energy and Climate Change. Europe at the Crossroads, Oxford Univer-

sity Press, s. 125-127.
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Ostatecznie pakiet zostal przyjety w grudniu 2008 r.' Stanowit
on wersje kompromisowg — kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
wywalczyly m.in. zwigkszenie liczby pozwolen na emisje, pézniejsze
wycofywanie si¢ z darmowych pozwolen (calkowite wycofanie dar-
mowych pozwolen dopiero w 2020 r., a nie w roku 2013'”). W rze-
czywistosci jednak pakiet nie uwzglednil redukcji, jaka dokonaly kraje
regionu w latach go., a takze, co jest jeszcze bardziej problematyczne,
w niewystarczajacym stopniu uwzglednil réznice w poziomie rozwoju
gospodarczego, a takze specyfike poszczegdlnych krajéw UE, widocz-
ng, m.in., w strukturze bilanséw energetycznych. Stusznie zauwaza
Tomasz Grosse, ze procesy europeizacji w dziedzinie oddziatywania
pakietu klimatyczno-energetycznego na konkurencyjnos$é poszcze-
g6lnych gospodarek sg wysoce asymetryczne, gdyz przynosza korzys¢
krajom wyzej rozwini¢tym i dysponujacym przewaga technologiczng
w energetyce, przy jednoczesnym nakladaniu znacznych kosztéw na

108

kraje slabsze.

1% Celem pakietu jest obnizenie emisji CO, 0 20% w 2020 r. w poréwnaniu do po-
ziomu z 1990 r., wzrost udzialu odnawialnych Zrédet w produkeji energii do 20%
W 2020 r. oraz podniesienie o 20% efektywnosci energetycznej do 2020 r. Legi-
slacja UE w tym obszarze wymaga od krajéw Europy Srodkowej dostosowania
si¢ do zasad europejskiego systemu handlu emisjami (ETS) i podniesienie 0 20%
efektywnosci energetycznej. Zréznicowane zostaly natomiast wymagania dotyczace
ograniczania wzrostu emisji CO, we wszystkich sektorach nie objetych ETS w po-
réwnaniu do 2005 1. (w przypadku Czech do 9%, w przypadku Polski do 14%) oraz
wzrostu zrédet odnawialnych w koficowej konsumpgji energii w 2020 r. (do 13%

dla Czechy i do 15% dla Polski).

Zapis ten dotyczy paristw, ktére badz to nie s3 polaczone w wystarczajacym stop-
niu z unijng siecig energetyczna, badz sg zalezne od jednego zrédla energii powyzej
30%, badz w ktérych PKB per capita jest o polowe nizszy od éredniej UE.

107

1% Miedzy innymi system przydzialu uprawnien do emisji w latach 2013—2020 do-

konywany na podstawie tzw. benchmarkéw najbardziej zaawansowanych techno-
logicznie instalacji UE nie uwzglednia specyfiki bilanséw energetycznych paristw
takich jak Polska czy Czechy i jest korzystniejsze dla pafistw o zmodernizowanej
energetyce. T.G. GROSSE, NViskoemisyjna gospodarka w Polsce: wplyw europeizacyi na po-
lityke rzqdu, Instytut Spraw Publicznych, 2011, s. 11.
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Widrazanie pakietu klimatyczno-energetycznego oznacza dla kra-
jow Europy Srodkowej koniecznosé: 1) dekarbonizacji produkeji ener-
gii (poprzez zwigkszenie udziatu gazu, zrédet odnawialnych, paliwa
nuklearnego), 2) elektryfikacji i ,oczyszczenia” transportu, 3) ograni-
czania konsumpcji energii poprzez zwigkszenie wykorzystania ener-
gooszczednych technologii w sektorach produkeyjnych, budowlanych
oraz w gospodarstwach domowych. Oprécz oczywistych korzysci, ja-
kie w perspektywie dlugookresowej wiaza si¢ z implementacja pakietu
zwlaszcza w obszarze zwigkszenia efektywnosci energetycznej, jest on
zarazem wielkim obcigzeniem dla gospodarek panstw, ktérych energe-
tyka opiera si¢ na paliwach statych. Z perspektywy ekonomicznej pakiet
jest znacznie bardziej kosztownym rozwigzaniem niz zobowigzania,
jakie panistwa przyjely na siebie zgodnie z Protokolem z Kioto. Aby
mozliwe bylo sprostanie jego wymogom, niezbedne bedzie dokonanie
poteznych inwestycji w unowoczesnienie infrastruktury energetycznej,
a takze przeksztalcenie bilansu energetycznego oraz wdrozenie tech-

109

nologii produkcji tzw. czystego wegla (m.in. CCS).'” Konsekwencja
wdrozenia pakietu b¢dzie znaczacy wzrost cen na wewngtrznym ryn-
ku energii, a takze carbon leakage, czyli utrata udzialu w rynku na rzecz
krajéw spoza UE i spoza systemu handlu emisjami (ETS). Koszty do-
stosowania mogg negatywnie wplynaé na wzrost gospodarczy i konku-
rencyjnos$¢ sektora energetycznego krajow Europy Srodkowej w ramach
wspolnego rynku UE.

W wymiarze geostrategicznym dodatkowo pogorszeniu moga
ulec wskazniki samowystarczalnosci energetycznej, jesli miejsce ro-

dzimego wegla zajmowac be¢dzie sprowadzany z zagranicy gaz ziemny,

19 Zgodnie z oceng ekspertéw rzadowych, tylko Polsce niezb¢dne inwestycje w mo-
dernizacje infrastruktury energetycznej i stworzenie nowych mocy wynie$¢ powinny
21,5 mld euro do roku 2015 i kolejne 12,2 mld euro do 2030 1. Polska 2030, Kan-
celaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2009.
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a z pewnymi zastrzezeniami réwniez energetyka nuklearna.''* W prak-
tyce jedynie wykorzystanie rodzimych zasobéw energii odnawialnej,
a takze gazu niekonwencjonalnego pozwoliloby na wigksza niezalezno$¢
od zewnetrznych dostawcéw. Co bedzie zatem alternatywa dla wegla?

Zwigkszenie zuzycia gazu ziemnego jest najprostszym i najtan-
szym rozwigzaniem, ale postrzeganym jako niekorzystne ze wzgledéw
strategicznych, gdyz zwigksza zalezno$¢ importowa. Wraz ze wzrostem
udzialu tego Zrédla energii w bilansie energetycznym konieczne jest za-
tem inwestowanie w dywersyfikacje Zrédel i tras dostaw. Ponadto Polska
planuje rozwéj produkeji gazu niekonwencjonalnego, ktérego wydoby-
cie moze jednak zagraza¢ srodowisku naturalnemu. Rozwéj energetyki
odnawialnej w Europie Srodkowej napotyka z kolei liczne bariery na-
tury technologicznej, ekonomicznej i prawnej. Wsparcie ze strony pan-
stwa jest niezbedne do zwigkszenia udziatu odnawialnych Zrédel energii
w bilansie energetycznym. Wskazuja na to przyktady zachodnioeuropej-
skich czlonkéw UE. Prym wioda w tym obszarze Niemcy, ktére dzieki
przemyslanej polityce subwencjonowania energetyki odnawialnej do-
prowadzity do dynamicznego wzrostu tego sektora produkcji w bilansie
energetycznym. Jest to rezultat dlugofalowej wizji strategicznej rozwoju
energetyki i dobrze dobranych instrumentéw wsparcia sektora energii
odnawialnej. Kraje Europy Srodkowej maja jednak duzo zalegtosci do
nadrobienia w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej, a takze wiele ba-
rier do przezwyciezenia. W pierwszej kolejnosci brakuje im strategiczne;
wizji wdrazania i wspierania rozwoju odnawialnych Zrédet energii. Sek-
tor energetyki odnawialnej w praktyce nie moze si¢ rozwija¢ bez wspar-

cia ze strony panstwa, tj. subwencji i/czy stworzenia preferencyjnego

119 W obliczeniach IEA oraz Eurostatu energetyke nuklearng ujmuje si¢ jako we-
wnetrzne zasoby energetyczne, jej wykorzystanie nie zwigksza zatem wskaznika
zaleznoéci importowej. Tymczasem zdecydowana wigkszo$é producentéw ener-
gii nuklearnej jest uzalezniona od zewnetrznych producentéw wzbogaconego pa-
liwa uranowego.
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dostepu do sieci energetycznej. Subwencje powinny by¢ jednak wywa-
zone, zgodnie z zasadg, ze producenci powinni mie¢ mozliwo$¢ czerpa-
nia racjonalnych zyskéw.

Dodatkowym problemem we wdrazaniu odnawialnych Zrédet ener-
gii jest przekonanie pafistw regionu, ze nie b¢dg one kreowa¢ tylu miejsc
pracy, jak jest to w krajach Europy Zachodniej. Wiaze si¢ to z rozwojem
sektora produkeji systeméw energii odnawialnej (kolektoréw stonecz-
nych, turbin wiatrowych, etc.) — wielkie koncerny zachodnie produkuja-
ce technologie energetyki odnawialnej mogly rozwina¢ produkeje dzieki
systemowi wsparcia ze strony panistwa, a to wlasnie ten sektor tworzy
najwiecej miejsc pracy. Rozwéj technologiczny pociagal za sobg rozwoj
energetyki odnawialnej, kreujagc miejsca pracy nawet w czasie kryzysu
finansowego. Rozwdj energetyki odnawialnej w krajach Europy Srod-
kowej bedzie natomiast nastgpowal gléwnie poprzez transfer technolo-
gii z zachodu na wschéd. Oczekuje sie zatem, ze ,zielone” miejsca pracy
w krajach Europy Wschodniej powstang tylko przy okazji instalowa-
nia nowych mocy wytwdérczych energetyki odnawialnej. Znacznie wigcej
0séb zostanie zatrudnionych w budownictwie, w zwigzku z programa-
mi podnoszenia efektywnosci energetycznej budynkéw. Analiza zyskéw
i strat ekonomicznych i geostrategicznych sklania elity polityczne wszyst-
kich krajéw Europy Srodkowej do stawiania na rozwdéj energetyki nu-
klearnej. Jednoczesnie réwnolegle z wdrazaniem technologii produkeji
opartych na innych Zrédtach niz wegiel, sektor wegla kamiennego i bru-
natnego bedzie rozwijany w kierunku wickszej efektywnosci i mniejszej
emisyjnosci. Oznaczaé to jednak bedzie wzrost kosztéw pozyskania ener-
gii z elektrowni weglowych.

Wszystkie kraje UE stoja przed wyzwaniem zmiany modelu rozwo-
jowego gospodarki i sektora energetycznego w zwiazku z polityka klima-
tyczno-energetyczng. Jednakze dla krajéw Europy Srodkowej wyzwanie
to moze okazal si¢ bariera rozwoju. Aby tak si¢ nie stalo, muszg one

podja¢ ogromny wysilek modernizacyjny i technologiczny, w znacznym
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stopniu indywidualnie, poprzez opracowywanie narodowych programéw
innowacyjnej, konkurencyjnej i efektywnej energetycznie gospodarki.
Wspélnie powinny natomiast dziala¢ w ramach UE w celu wypracowa-
nia korzystnych szczegélowych rozwigzan implementacji pakietu, a tak-
ze zwickszenia réwnowagi miedzy tym obszarem polityki wspélnotowe;j

oraz dzialaniami UE na rzecz bezpieczeristwa dostaw.

4. Zakoriczenie. Europa Srodkowa a idea
Buzek—Delors budowy Wspolnoty
Energetycznej

Kraje UE znajduja si¢ na réznych etapach, jesli chodzi o zaawanso-
wanie reform w sektorze energetycznym, wdrazanie zasad unijnej polity-
ki energetycznej i integracj¢ rynkéw energetycznych. Zajmuja one takze
rézne miejsca w europejskim tadcuchu dostaw surowcéw energetycznych.
Ich pozycja zalezy od wielkosci wewngtrznego rynku energetycznego,
rodzimych zasobéw energetycznych, polozenia geograficznego i prowa-
dzonej polityki energetycznej. Jednoczesnie znaczaca role w uksztalto-
waniu sytuacji energetycznej i strategii energetycznych poszczegdlnych
paristw UE odegraly uwarunkowania historyczne, polityczne i ekono-
miczne. Ich rezultatem jest wciaz istniejaca fragmentaryzacja srodowi-
ska bezpieczeristwa energetycznego Europy. Zréznicowanie to wplywa
na odmienne wizje bezpieczeristwa energetycznego i roli UE w ksztal-
towaniu wspdlnej polityki energetycznej, prezentowane przez paristwa
czlonkowskie UE.

Niesp6jnosé wizji polityki energetycznej znalazla wyraz w niesp6j-
nosci celéw polityki energetycznej UE. Dzialania na rzecz bezpieczen-
stwa dostaw, konkurencyjnosci i zréwnowazonego rozwoju, jak zauwa-

za wickszos¢ analitykéw, czesto kideg si¢ ze soba.
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Inwestowanie w energetyke odnawialng stuzy realizacji polity-
ki zréwnowazonego rozwoju, ale jednocze$nie wymaga wsparcia pan-
stwa, co z kolei narusza zasady wolnorynkowej konkurencji. Zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw wymaga dywersyfikacji, ale jesli cena oferowa-
na przez jednego dostawce jest bardziej konkurencyjna, to w warunkach
zliberalizowanego rynku czynnik ekonomiczny moze zdecydowac o wy-
borze jednego, a nie kilku dostawcéw. Bezpieczeristwo dostaw oznacza
réwniez koniecznos¢ budowy interkonektoréw czy zapewnienia rezerw
strategicznych — czesto s to przedsigwziecia malo oplacalne w sensie
ekonomicznym. Pafistwa o wysokiej samowystarczalnosci energetycz-
nej, co réwniez jest waznym elementem bezpieczenstwa dostaw, moga
by¢ zmuszane ze wzgledéw polityki klimatycznej do zwigkszania impor-
tu gazu lub energii nuklearnej czy odnawialnej i zmniejszania udzialu
znacznie mniej czystych, ale za to krajowych paliw kopalnych w bilansie
energetycznym. Niesp6jnosci te sprawiaja, ze w praktyce priorytety poli-
tyki energetycznej UE nie moga by¢ traktowane jednakowo czy réwno-
rzednie. Istnieje zatem potrzeba znalezienia réwnowagi oraz obszaréw
synergii trzech plaszczyzn polityki energetycznej UE.

Na podejscie krajow Europy Srodkowej do unijnej triady polity-
ki energetycznej i bezpieczenistwa energetycznego wplywa ich specy-
ficzna sytuacja energetyczna. Sg one w wysokim stopniu zalezne od
jednego zrédla dostaw ropy i gazu, a takze jednej gléwnej trasy impor-
towej wschéd-zachéd. Nie majg wystarczajacej liczby rewersyjnych po-
laczent miedzysystemowych i znajduja si¢ dopiero na etapie tworzenia
polaczeni gazociggowych péinoc-potudnie. Ich systemy energetyczne
charakteryzuje przestarzala infrastruktura produkcyjna i przesylowa
energii elektrycznej, a takze wysoka energochtonnos$¢ i intensywnos¢
emisji CO,. Brak inwestycji w nowe moce produkcyjne i zwiekszenie
mocy przesylowych energii elektrycznej, w rewersyjnos¢ polaczen gazo-
ciggowych i nowe interkonektory moze skutkowa¢ powaznymi proble-

mami z zapewnieniem stabilnych dostaw energii. W koricu wyzwaniem
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dla krajéw regionu jest koniecznos¢ transformacji sektora energetycz-
nego i dostosowania go do wymogéw zliberalizowanego rynku i poli-
tyki klimatycznej UE.

Mimo podobnych wyzwan przez diugi czas wspétpraca krajéw Eu-
ropy Srodkowej w sferze bezpieczenistwa energetycznego praktycznie nie
istniafa. Pafistwa regionu stawialy na indywidualne rozwigzania, prowa-
dzily niezalezne od siebie i nieskoordynowane dzialania, m.in. wzgle-
dem rosyjskiego dostawcy. Rezultatem braku wspélnej strategii mierzenia
si¢ z najpowazniejszymi problemami bezpieczeristwa energetycznego s3,
z jednej stronny, obecne braki infrastrukturalne i wigksza podatnos¢ re-
gionu na zewnetrzne zaburzenia dostaw i kryzysy energetyczne, z drugiej
za$ brak realnego wplywu na polityke energetyczng UE. Przelomowym
momentem w zmianie $wiadomosci krajéw Europy Srodkowej co do
potrzeby tworzenia wspélnej wizji i instrumentéw wzmacniania regio-
nalnego bezpieczenistwa energetycznego byl rosyjsko-ukrairiski kryzys
gazowy z 2009 r. Unaocznit on stabos¢ rynkéw gazowych Europy Srod-
kowej, ktére wskutek braku wspélpracy panistw regionu, mimo bliskosci
geograficznej, pozostawaly odseparowane od siebie nawzajem, co unie-
mozliwialo uruchomienie regionalnych mechanizméw antykryzysowych.
Eliminowanie istniejacych w regionie brakéw infrastrukturalnych po-
traktowano jako zadanie priorytetowe, ktérego realizacja wymaga zin-
stytucjonalizowanej wzmocnionej wspétpracy krajéw Europy Srodkowej,
zaréwno w formule Grupy Wyszehradzkiej, jak i w ramach UE. Dodat-
kowe znaczenie w zacie$nianiu wspéipracy regionalnej w sferze bezpie-
czetistwa energetycznego mialy réwniez realizacja projektu Nord Stream,
perspektywy rozwoju sektora gazu niekonwencjonalnego z tupkéw osa-
dowych w Polsce, a takze nowe inicjatywy legislacyjne i finansowe UE
dotyczace bezpieczenistwa dostaw.

7 zaprezentowanej analizy wynika, ze od 2009 r. kraje Europy Srod-
kowej poczynily znaczny postep w tworzeniu wspélnej strategii wzmac-

niania regionalnego bezpieczenstwa energetycznego. Swiadczg o tym
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otwierane i planowane rewersyjne polaczenia migdzysystemowe, in-
westycje w dywersyfikacje tras i Zrédet dostaw dokonywane w ramach
wigkszego, strategicznego projektu Korytarza Pélnoc-Potudnie, a takze
wicksza koordynacja dziatari na forum UE. Dla krajéw Europy Srod-
kowej szczegdlnie istotne jest pozyskanie wsparcia strategicznego i fi-
nansowego UE w realizacji ztozonych projektéw infrastrukturalnych
w réznych sektorach energetyki, a takze zwickszenie rangi bezpieczeni-
stwa dostaw wsréd priorytetéw unijnej polityki energetycznej. Z racji
geopolitycznej wrazliwosci regionu w sferze energetycznej wazne jest
réwniez podejmowanie dzialan na rzecz wzmocnienia zewnetrznego
wymiaru polityki energetycznej UE. Jak wynika z analizy potencjatu
krajéw Europy Srodkowej, zaréwno w sensie potencjalnej sily pola-
czonego regionalnego rynku energetycznego oraz sily dyplomatyczne;
w ramach struktur unijnych, razem dysponuja one znacznie wicksza
sifa przetargows i tym samym wigkszymi mozliwos$ciami wplywu na
decyzje UE w sferze energetycznej. Efektywnosc¢ tego wplywu zaleze¢
bedzie od umiejetnosci formulowania wspélnych celéw w odniesieniu
do polityki energetycznej UE, koordynowania dzialan panistw regio-
nu i budowania szerszych koalicji. Sila wspdlnych dziatari ma ogromne
znaczenie, biorgc pod uwage kolizyjno$¢ celéw unijnej polityki energe-
tycznej, a takze fakt, Ze moze ona przynies¢ krajom Europy Srodkowej
zaréwno korzysci, jak i straty, czego spektakularnym wyrazem jest nie-
dostosowany do realiéw i potrzeb rynkéw srodkowoeuropejskich pakiet
klimatyczno-energetyczny.

Z obecnych kierunkéw rozwoju polityki energetycznej UE dla Eu-
ropy Srodkowej szczegélnie korzystne sa: priorytetowe potraktowa-
nie przez UE Korytarza Péinoc-Poludnie i desygnowanie funduszy
(w ramach m.in. EEPR) na implementacj¢ poszczegélnych regional-
nych projektéw infrastrukturalnych, rozwéj mechanizméw solidarno-
$ciowych w odniesieniu do rynku gazu ziemnego i tym samym praca

nad operacjonalizacjg zapiséw traktatu lizboriskiego odnoszacych si¢ do
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bezpieczeristwa dostaw surowcéw strategicznych, a takze wzmacnianie
zewnetrznego wymiaru polityki energetycznej UE. Rosnaca asertyw-
nos¢ eksporteréw, a takze dalsza instytucjonalizacja wspéipracy produ-
centéw w ramach Forum Eksporteréw Gazu (GECF) powinna skloni¢
UE do wigkszej koncentracji uwagi na geostrategicznym wymiarze bez-
pieczenstwa energetycznego i budowaniu wspdlnych instrumentéw od-
dzialywania wzgledem zewngtrznych dostawcéw i krajéw tranzytowych.
Ewolucja polityki energetycznej UE w tym kierunku bytaby zgodna z in-
teresami strategicznymi i oczekiwaniami wszystkich krajéw cztonkow-
skich z Europy Srodkowej i Wschodniej.

Priorytetowa dla krajéw Europy Srodkowej budowa infrastruktu-
ry taczacej ich systemy energetyczne jest pierwsza faza tworzenia zinte-
growanego regionalnego rynku energetycznego. Rynek ten bedzie miat
znaczny potencjal rozwojowy. Dla Rosji bedzie drugim najwigkszym ryn-
kiem gazowym UE po Niemczech, ale b¢dzie tez bardziej atrakcyjny dla
innych producentéw, zwlaszcza w zwigzku z rozwojem projektéw LNG
w ramach Korytarza Pélnoc-Poludnie oraz projektéw rurociggéw dywer-
syfikacyjnych. Polaczony dzigki nowej infrastrukturze i regulacjom rynek
energetyczny zwickszy znaczenia regionu Europy Srodkowej w taricu-
chu dostaw surowcéw energetycznych, ale przede wszystkim zwigkszy
bezpieczeristwo tych dostaw.

Biorac pod uwage postep, jakiego kraje regionu dokonaly w ciagu
niespelna dwéch lat w koordynacji i wzmacnianiu czterostronnej, a tak-
ze rozszerzonej wspolpracy energetycznej w formule spotkari roboczych,
szczytéw energetycznych czy regularnych pracach Grupy Wysokiego
Szczebla ds. Energii kolejng inspiracja dla decydentéw politycznych mo-
glaby by¢ deklaracja Buzek-Delors. W nawigzaniu do deklaracji Schuma-
na, Jerzy Buzek i Jacques Delors przedstawili w maju 2010 r. inicjatywe
powolania Europejskiej Wspdlnoty Energetycznej. W ramach tej struk-
tury paristwa czlonkowskie UE w pelnym sktadzie badz tylko te, ktére by-

lyby projektem zainteresowane, miatyby wypracowaé wspélne podejscie
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do najwazniejszych wyzwan, takich jak: uzaleznienie od importu paliw
weglowodorowych z regionéw niestabilnych politycznie i gospodarczo,
rosngce koszty inwestycji i unowoczesnienia technologicznego sektora
energetycznego, transformacja sektora energetycznego i stworzenie ni-
skoemisyjnych oraz efektywnych energetycznie gospodarek. To, co ma
odréznia¢ wspélnote od obecnych struktur UE, w ramach ktérych opra-
cowuje si¢ polityke energetyczng, to m.in. spéjne i wspélne podejscie do
wewnetrznej i zewnetrznej polityki energetycznej, w tym wspélne wy-
stepowanie wobec panstw eksporteréw i krajéw tranzytowych, a tak-
ze tworzenie na wypadek kryzyséw energetycznych skoordynowanych,
wspdlnych rezerw strategicznych surowcéw i paliw plynnych oraz orga-
nizowanie skoordynowanych zakupéw energii. Autorzy deklaracji uzna-
li, ze Europa potrzebuje bardziej ambitnych celéw i glebszej integracji
w obszarze energii, a takze wickszej solidarnosci.'!

Trudno dzi$ oczekiwad, ze nowa wspélnota moglaby zostaé powola-
na przez wszystkie kraje czlonkowskie UE — réznice intereséw i oczeki-
wari w odniesieniu do polityki energetyczno-klimatycznej sg zbyt duze.
Jednakze sama idea powinna inspirowaé kraje stojace przed podobnymi
wyzwaniami w sferze energetycznej do rozwijania wspdlnej wizji wzmac-
niania bezpieczenistwa energetycznego i wickszej jednosci w relacjach
z otoczeniem zewnetrznym. W rezultacie w regionie Europy Srodko-
wej wylania si¢ obecnie naturalna koalicja paristw zainteresowanych po-
glebieniem tego rodzaju wspélpracy energetycznej zaréwno na poziomie

regionalnym, jak i unijnym. |

"> http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/envi/dv/815/
815663/815663en.pdf<.
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Introduction

'The aim of this paper is to provide an analysis of the energy situ-
ation in Central European countries and the region’s potential for the
integration of energy markets and the impact of the said markets on
the EU energy policy. For the purpose of this analysis a narrow un-
derstanding of Central Europe was adopted as the part of East-Cen-
tral Europe' which covers the Czech Republic, Poland, Slovakia and
Hungary. In institutional terms these countries belong to the Visegrad
Group — a sub-regional group of cooperation between these countries
which was initiated in the early 199os with the aim to integrate with
Euro-Atlantic economic and security structures. What these countries

share with other countries of Central and Eastern Europe is the legacy

! The term East-Central Europe was defined and used for the first time by the his-
torian J. ROTHSCHILD, who singled out the region on the basis of language and
political criteria. According to Rothschild, the borders of East-Central Europe
are determined by the boundaries of the German and the Italian-speaking are-
as and the political borders of Russia/USSR (5. RoTHSCHILD, East Central Eu-
rope between the Two World Wars, Vol. IX, University of Washington Press 1974).
However, ECE is highly diversified. If we take the civilisation criteria alone, it
can be seen that ECE is divided into the part which belongs to western civili-
sation under the influence of the Roman Catholic Church (this group includes
the Czech Republic, Poland, Slovakia, Hungary, as well as Slovenia and Croatia),
then the parts influenced by Orthodox civilisation (Bulgaria, Romania, Serbia)
and by Islam (Albania). In consequence of the bipolar division of the world all
these countries used to be considered as one region — Eastern Europe — differ-
ent from Western Europe in political, economic and social terms. Though the
historical background has played an important role in developing some features
which are common for all these countries, the term “Eastern Europe” seems too
broad, misleading and hence inadequate to describe the contemporary econom-
ic and political reality.
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of the communist system — having been members of the Eastern Block,
and therefore displaying a different energy culture than that of West-
ern European countries. At the same time they have been leaders of
the process of political and economic transformation, which includ-
ed the adjustment of the energy sector to the requirements of the EU
energy policy towards liberalisation, energy efficiency, sustainable de-
velopment and security of supply. On the one hand, the countries face
different energy security challenges than the countries of the former
EU-15, while on the other this creates a platform for enhanced co-
operation aimed to integrate energy markets, as well as to contribute
to the EU energy policy as a whole. In view of common interests, the
potential of development of the energy sector and the integration of
energy markets, as well as the development of institutionalized coop-
eration in the area of energy security under the Visegrad Group and
within the EU framework, four East-Central European countries have
been selected for the purpose of this study from among a wider group

of Central and Eastern European countries.

1. The analysis of the energy situation and energy
security of Central European countries

1.1. Energy balance and overall import dependence

Central Europe does not belong to the world’s major energy con-
sumers. In total, the four countries under question account for only
1.5% of the world consumption of primary energy. The largest outlet
in this group is Poland, with its average consumption of 93.2 million
tonnes of oil equivalent (Mtoe) per year. Over the last decade, Czech

consumption has averaged around 42.7 Mtoe per annum, followed by
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Hungary with 24.4 Mtoe and Slovakia with 18.2 Mtoe.? The region’s
share in the EU internal consumption of primary energy amounts to
approximately 11%. The current average level of energy consumption
in the case of the four countries discussed is slightly higher than the
level of consumption in the late 199os. This means that the econom-
ic growth attained by the countries of the region in that period did
not involve a proportional rise in energy consumption, as is usually
the case in developing countries. Energy consumption in Central Eu-
ropean countries is chiefly based on non-renewable sources. However,
the countries differ from each other in terms of the type and the lev-
el of use of primary energy carriers, as well as in terms of overall im-
port dependence.

Solid fuels prevail in Polish and Czech energy balances. Natu-
ral gas is the main primary energy carrier in Hungary and Slovakia.
Poland is the only country not to use nuclear fuel for energy genera-
tion. All Central European countries show a relatively low percentage
of renewables both in their overall energy balances and in electrici-
ty generation.

The structure of energy balance influences the country’s overall
import dependence. In view of the fact that the Polish energy balance
is chiefly based on domestic hard coal, and that of the Czech Repub-
lic on national lignite deposits, both countries’ import dependence is
ranked among the lowest in the EU. According to Eurostat calcu-
lations, in 2007 the Czech Republic and Poland were ranked third

and fourth, respectively, in terms of energy self-sufficiency among

In 2009 consumption was 93.3 Mtoe in Poland, 39.6 Mtoe in the Czech Republic,
22.4 Mtoe in Hungary, and 16.8 Mtoe in Slovakia. Compared with the previous year
consumption dropped in all the countries concerned, owing to the financial crisis and
deterioration of several macro-economic indicators. The greatest consumption drop
in that period was seen in Hungary and the Czech Republic (by 7.6% and 4.7%, re-
spectively). BP (2009). Calculations of average energy consumption made on the ba-
sis of BP data in successive editions of Statistical Review of World Energy.

108



KAMILA PRONINSKA

EU countries.’ In the case of the Czech Republic, nuclear energy,
which Eurostat and IEA statistics include in the country’s own re-
sources, has a positive influence on import dependence, while in the
case of Poland more than 30% of the country’s internal demand for

natural gas is covered by national production.

Chart 1. Energy balance structure of Central European countries
by primary energy sources in 2009 [%]
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Source: Compiled by the author on the basis of IEA and Eurostat data.

A comparison of energy balances and import dependence of Cen-
tral European countries shows that the highest import dependence,
accompanied by the most diversified energy balance, is in Slovakia. At
the same time is is the Hungarian energy system, which is nearly 40%
based on natural gas imports, that seems to be the most vulnerable to

external disruptions.

3 Eurostat, EU Energy and Transport in Figures. Statistical Pocketbook 2010, Publica-
tions Office of the European Union, 2010.
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Chart 2. Import dependence of Central European countries in 2007 [%]
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Source: Eurostat, EU Energy and Transport in Figures. Statistical Pocketbook 20 1o, Pu-
blications Office of the European Union, 2010.

'The calculation of the import dependence indicator does not tell us
much about the country’s vulnerability to external disruptions of energy
supply and their impact on security. Though often presented as a threat to
energy security, import dependence is something completely normal and
a common phenomenon in the contemporary energy market. Geolog-
ical aspects determine high concentration of hydrocarbon fuel deposits
on which the global energy balance is founded, and thus a vast majority
of countries cover their demand from imported oil and natural gas.

'Therefore import dependence can be simply defined as a situation
where the country is unable to cover 100% of its energy demand from
the national resources.* However, the country’s vulnerability to external

supply disruptions depends not as much on the percentage of imported

* W.H.HOGAN, B. MOSSAVAR-RAHMANTI, Energy Security Revisited, Harvard Internation-

al Energy Studies, No. 2, 1987.
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resources in the total national consumption, but rather on adaptabili-
ty, i.e. the capacity to adjust to a new situation (physical disruptions of
supply or economic availability of imported resources). Thus the impact
of import dependence on energy security largely depends on the fol-
lowing factors: firstly, the importance of a given resource to the national
economy, i.e. its percentage share in the country’s energy balance; sec-
ondly, the capacity of covering the shortages of a given resource by im-
ports from alternative sources (other suppliers or the same supplier but
via other routes); thirdly, the period during which the country can sat-
isfy its needs from the national reserve, and lastly, the number of days
during which the national demand can be satisfied from the strategic
reserve of other resources. Diversification of energy balance, suppliers,
transport routes, energy generation technologies, as well as maintaining
the strategic reserve at an adequate level are the key factors of the coun-
try’s adjustment to supply disruptions and increase its security in an en-
ergy crisis situation.

In addition, it should be noted that the issue of import dependence
is becoming a more serious problem when a proportion of resources from
politically or economically unstable regions rises in the fuel and energy
balance structure of a given country. The reliability of suppliers has a ma-
jor role in ensuring energy security. In other words, import dependence
may turn out a threat to the state, when with increasing imports not only
its vulnerability, but also the likelihood of disruption grows.’

Only when all these factors are considered jointly, can one see the
real picture of the scope and the nature of the country’s import depend-
ence and the impact of the latter on the country’s vulnerability to exter-
nal energy shocks, including those resulting from intentional actions by

exporters. In this view, even though the Czech Republic and Poland show

> A.F. ALHAJJL, J.L. WILLIAMS, Measures of Petroleum Dependence and Vulnerability in
OECD Countries, Middle East Economic Survey, 21 April 2003.
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a low overall import dependence, the energy situation of Central Euro-
pean countries is still worse than in Western Europe. This situation is il-

lustrated by the analysis of the region’s supply with natural gas and oil.

1.2. Energy security and emissions of Central European
economies

‘The country’s energy balance structure, the structure of the gross
national product generation, production and transport technologies, as
well as consumer habits are the main determinants of the economy’s en-
ergy intensity and greenhouse gas emissions. The energy-intensity of the
economy, expressed as a ratio of energy consumption to GDP, reflects,
on the one hand, the amount of energy consumption, and the level of
energy efficiency of the national economy on the other. The improve-
ment of energy efficiency, i.e. a decrease in the use of primary energy,
as well as of final energy at various stages of production, transport and
consumption, can be achieved through specific technological and eco-
nomic changes, as well as by changing consumer behaviour patterns.
‘These measures increase energy security both in its geostrategic dimen-
sion (a lower demand for imported resources), and in the environmen-
tal aspect, helping reduce greenhouse gas emissions and fostering more
environmentally-friendly production and energy use.

By EU standards, Central European countries, similarly to all post-
communist countries, show a high energy intensity and carbon intensity.
As a part of the Eastern Block, those countries invested in energy-inten-
sive and carbon-intensive heavy industry and their energy cultures were
based on the availability of cheap energy fuels — coal, crude oil and nat-
ural gas extracted and exported at preferential prices within the Block.
Cheap fuels and final energy were treated as public assets, so the state
was responsible for supply, which was not conducive to energy efficien-

cy, but rather to wastage. A characteristic common feature of this group

I12



KAMILA PRONINSKA

of countries was the thinking of energy security in terms of the autar-
ky of energy fuels. This policy meant that the country focused on self-
sustainability in terms of energy fuels, while the use of deficit materials
was rather limited. At that time, energy security was narrowly defined
as striving for a high level of self-sufficiency (national and/or within the
Eastern Block) or energy independence.® The result of this way of think-
ing can still be seen in the high-emission energy sector of the Czech Re-
public and Poland, based on the national coal supply, as well in the high
dependence of Hungary and Slovakia on Russian gas.

'The comparison of energy intensity indicators of Central European
countries and some other EU countries shows a wide gap between these
groups. The worst situation is in the Czech Republic and Slovakia, which
have reduced the respective energy intensities by 37% and 43% compared
to the 199os, but they are still three times higher than the EU average.
Since the beginning of system transformation Poland and Hungary have
reduced their energy intensity indicators by 49% and 34%, respectively,
but they still use more than twice as much energy compared to generated
GDP than West European countries. On the other hand, Bulgaria and
Romania have the lowest energy consumption per capita in the entire
EU. With the exception of the Czech Republic, Central European coun-
tries use relatively little energy per capita, but CO, emissions per capita
in Central Europe are comparable to the EU average per capita. Carbon
intensity is the highest in the Czech Republic and Poland because of the
dominant share of coal energy, however the Czech Republic managed
to lower the overall level of CO, and the level of emissions compared
with energy consumption more than Poland —i.e. by ca. 20% compared
with 1990, while in the same period Poland reduced both indicators by
11% and 9% respectively. Indicators of Slovakia’s decarbonisation of the

% G.BAHGAT, Oil Security at the Turn of the Century: Economic and Strategic Implications,

International Relations, December 1999, vol. 14, No. 6, pp. 41—44.
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economy and of the energy sector were the highest: by 38% and 29%,
respectively, while Hungary by 20% and 15%.”

Table 1. Energy intensity and CO, emissions in 2007 in selected EU countries

E?:;g}: Energy con- CO, CO, Carbon

Countr * [toe/ sumption emissions emissions intensity
y EI?’R million | 2¢7 capita[kg| [million per capita [CO,

‘0] oe per capital tonnes| [kg/person] | tonnes/toe]**

Czech Republic 553 4 480 131 12 694 2.83
Poland 400 2 571 330 8 667 3.37
Slovakia 539 3 349 38 7095 2.12
Hungary 401 2 687 58 5815 2.16
Germany 151 4128 876 10 653 2.58
France 165 4251 424 6 662 1.57
Sweden 156 5527 61 6813 I.21
EU-27 169 3 641 4498 9066 2.49

energy intensity = a total energy consumption/GDP shows the effectiveness of the use of
energy to produce a unit of GDP

™ CQO, emissions/total national energy consumption

Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data, EU Energy and Trans-
port in Figures, op. cit.

'The dynamics of improvement of energy intensity and decarbon-

isation of the economy has varied and has taken place over different

7 Among EU countries, the Bulgarian economy is the most energy intensive —
1,016 tonnes of oil equivalent (toe)/EUR million), while Ireland and Denmark
have had the greatest achievements in energy efficiency, showing the lowest ener-
gy intensity (103 and 106 toe/EUR million of GDP, respectively). The latter coun-
tries have greatly reduced their energy intensity indicators since the 199os owing
to energy-eflicient technologies which are used in various sectors. Compared to
1991, Ireland has reduced its energy-intensity indicator by 47%, while Denmark
by 20%. Calculations made on the basis of: Eurostat data and Eurostat, EU Energy
and Transport in Figures, op. cit.

114



KAMILA PRONINSKA

periods in the Central European region. A change in the energy con-
sumption referred to GDP and CO, emissions resulted chiefly from
the economic transformation and the closures of energy-intensive,
high-emission industrial plants, as well as from the influx of FDIs
and ensuing energy-efficient technologies. The gradual replacement of
equipment and production technologies in energy-intensive and high-
emission industrial plants have brought measurable effects. Thanks
to this process, Central European countries have been able to de-
velop rapidly, without experiencing a proportionate rise in primary
energy consumption.

In contrast to the industrial sector, the transport sector has seen
significant growth in energy consumption. A wider use of motor fu-
els has been a natural consequence of the growing wealth of socie-
ties which have switched from rail or bus transport to car transport.
'The adjustment to the western model of transport — from rail to road
transport — was a characteristic feature of this situation. An increas-
ing role of transport was reflected in the rise of the sector’s share in
the total energy consumption. For example, in Poland, in 2008 for the
first time the transport sector used more primary energy than indus-
try.® The result of this change was a poor balance of carbon dioxide
emissions in the transport sector. From 1990 to 2007, CO, emissions
of the transport sector (excluding air and sea transport) in the Czech
Republic rose by 158%, in Poland by 53%, in Hungary by 52%, and
in Slovakia by 33%.° Next to industry and transport, the highest en-
ergy consumption in Central European countries comes from hous-
ing and commercial facilities (the construction sector). Therefore, the

improvement of efficiency of heating systems in buildings, which still

8 IEA, Energy Policies of IEA Countries. Poland 2011 Review, OECD/IEA 2011,
p- 49-
D. BUCHAN, Eastern Europe’s energy challenge: meeting its EU climate commitments,

'The Oxford Institute for Energy Studies, July 2010, pp. 23—24.

9

II5



THE IMPACT OF ENERGY COOPERATION OF CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES...

show relatively high heat losses due to poor insulation, low heating
efficiency, and the lack of measurement in individual apartments are

major challenges in this area.

1.3.The gas sector

'The common feature of all Central European countries is a high de-
pendence on one supplier — Russia — due to geographic proximity and
historical context. The countries also have a poorly developed pipeline
infrastructure in directions other than East-West. In the case of Cen-
tral European countries, energy security in terms of gas supply is in-
deed a hostage of an obsolete transport infrastructure which is oriented
towards imports from Russia and unfit for the contemporary reality of
the energy market.

The region’s gas market is based on long-term contracts with
Gazprom Export and on supply via the pipeline system. Long-term
contracts (LTCs) of a 25-year or longer duration, signed by Russia,
usually contain “take or pay” clauses, which are disadvantageous to im-
porters and prohibit re-exports of contracted gas (destination clause).
Recently, in the course of the renegotiation of gas contracts, LT'C claus-
es have also been negotiated. However, Central European countries
have very limited bargaining power in this respect, not only because
of their situation in the European gas supply chain, but also due to
the absence of an alternative import infrastructure. In particular, they
cannot import liquefied natural gas (LNG). The spot market of nat-
ural goes does not operate at all, and as a result gas supply rates are
among the highest in Europe. The year 2009 could serve as a spectacu-
lar example of this situation — in connection with a limited demand in
the European gas market, there was a surplus of gas supply and LNG
prices were competitive with the prices of gas from long-term con-

tracts. Western European countries, which had been developing spot

116



KAMILA PRONINSKA

trade in gas for years and had increased the share of LNG in the im-
port balance, were obvious beneficiaries of this situation — firstly they
could buy more LNG and increase their share of spot contracts,'’ and
secondly they could exercise pressure on suppliers and negotiate more
tavourable conditions of long-term contracts to include spot trade ele-
ments.'' At the same time, Central European countries, having neither
adequate infrastructure nor access to the LNG market, were unable to
benefit from the new situation in the same way. As a result they paid
much more for gas — it is estimated that the price difference between
East-Central Europe and Western Europe rose from EUR o0.55 /MWh
in 2008 to EUR 4.86/MWHh in 2009."

The inflexibility of Central European countries is the main is-
sue making their economies more vulnerable to external supply dis-
ruptions. From the beginning of the system transformation, the gas
markets of neighbouring Central European countries have operated
separately from each other and from the markets of other EU coun-
tries, without energy interconnections, such as, in particular, connec-
tions which would enable reverse supply of energy fuels. As a result,
the region has played an important role in the European hydrocarbon

trade as a transit route of Russian energy fuels to the West, but in the

1 In 2009, EU countries imported 71 billion m* of LNG, which accounted for an
increase of 22.6% as compared with 2008. The excessive supply of gas in 2009 was a
result of the financial crisis and a drop in consumption, as well as higher exports of
LNG from Qatar. See: Scenarios for LNG Imports in the 2010s,in: A. HONORE, Euro-
pean Natural Gas Demand, Supply and Pricing, Oxford University Press for Oxford
Institute for Energy Studies 2010, pp. 162—164.

In February 2010 Gazprom for the first time decided to offer flexible terms of long-
term contracts to its main Western European partners: (the German E/ON, the

French GdF and the Italian ENI), as well as to the Turkish Botas. 10-15% of gas
was contracted on the basis of stock market prices of gas.

J.A. VINOIS, The new EU approach on energy security and infrastructure,in: .M. GLACH~-
ANT, N. AHNER, A. DE MONTECLACQUE, EU Energy Law & Policy. Yearbook 2011,
Claeys & Casteels 2011.
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situation of supply disruptions the imports of replacement amounts of
natural gas from elsewhere were not feasible. The situation is still vir-
tually the same, with adverse impact on the geostrategic and econom-
ic dimension of energy security.

Central European countries’dependence on natural gas varies as re-
gards the importance of gas to the economy and the share of imports in
national energy consumption. Hungary is the most strongly dependent
on stable supplies of gas from external sources. The share of gas in the
Hungarian energy balance is nearly 40%. Among EU countries only the
Netherlands and the United Kingdom show a similarly high percentage
of natural gas in national primary energy consumption, but, contrary
to Hungary, they have substantial national resources of gas.'* Hungary
relies on gas imports to cover around 80% of national demand. What
is more, in view of a decreasing national production capacity, it can be
expected that import dependence will gradually increase.'* The energy
situation of Hungary is even more compounded by the fact that, sim-
ilarly to other Central European countries, natural gas is imported al-
most solely from the East. Russian gas is supplied via the Brotherhood
pipeline (capacity: 10 billion m® per year), which runs through Ukraine,
as well as, paradoxically, through the HAG pipeline running through
Austria (capacity: 4.4 billion m> per year), which was built in the years
1990—1994 in order to connect the Hungarian network with the Aus-
trian gas hub in Baumgarten, ranked among the largest in Europe. Gas
transported via HAG is supplied under contracts with western compa-

nies - Gaz de France and Ruhrgas (ca. 1 billion m* in 2009), but it is

13 The natural gas import dependence of the United Kingdom is 20.3%, while in the
case of the Netherlands it has a negative value (—64.5%), the country being a net
exporter of natural gas. The share of gas in the energy balance is 37% in the case of
the United Kingdom, and 39.5% in the case of the Netherlands.

4 1EA, Energy Policies of IEA countries. Hungary 2006 Review, OECD/IEA 2007,
p- I5.
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still Russian gas (and, on top of this, more expensive than gas supplied
directly from the East — by 30%). In 2009, Hungary imported 7.9 bil-
lion m* of gas directly from Russia and 8.2 billion m*® from the entire
territory of the former USSR."

Currently, Hungary does not play any role in the transit of Rus-
sian exports to the West, but Gazprom Export sends gas to Serbia and
Bosnia and Herzegovina through Hungarian territory. About 80% of
Hungarian households rely on the gas supply. It is a result of policies of
successive governments, which subsidized gas prices. The government
declared that by the end of 2010 it would withdraw from subsidizing
gas, but considering the energy poverty of households and the fact that
more than 80% of Hungarians spend over 10% of their incomes on elec-
tricity and heat — it is a very difficult task. Thus, safeguarding the security
of gas supply is a crucial condition for overall energy security. Mean-
while, Hungary lacks connections with its neighbours, reverse gas pipe-
lines, as well as free capacities in the gas transmission system.

Poland is the largest market for natural gas in Central Europe, but
the share of this hydrocarbon fuel in the national energy balance is the
smallest in the region, and the consumption of natural gas per capita is
among the lowest in Europe. Thanks to relatively low consumption, Po-
land is able to cover around 40% of the national demand for gas from
local production. The rest is imported, chiefly from Russia through trunk
gas pipelines via Ukraine (Brotherhood) and Belarus (the Yamal-Eu-
rope pipeline, which also plays an important role in the transit of Rus-
sian gas to Germany). In 2009, Poland imported 8.16 billion m* from
Russia and 1.08 billion m® from Germany.!® In view of the growing
energy demand of the national economy and considering the EU cli-

mate and energy policy, gas consumption in Poland is steadily growing

15 1EA, Gas Information 2010, OECD/IEA 2011, p.IL.51.
1o TEA, Gas Information 2010, OECD/IEA 2011, p.IL51.
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— since 2000 it has been growing on average 2.3% per year. According
to forecasts of the Polish Ministry of the Economy the national demand
for natural gas will rise by 28% to 2020 and by 52% to 2030, compared
with the level of consumption as of 2009."

As early as in the 1990s, Poland liberalised gas prices, and now is
ranked sixth among EU countries in terms of gas prices against pur-
chasing power parity. High gas prices largely relate to the dependence
of the Polish market on its single source of supply and its lack of access
to the European spot market. A Polish priority is now to become more
independent from eastern supplies, but following the binding agree-
ment on the supply of gas from Russia, which was signed in 2010, the
country is obliged to buy Russian gas until 2022, which means that
Gazprom will continue its dominant position in supplying gas to the
Polish market.'® Currently, half of all gas consumed in Poland comes
from Russia. Of all East European countries, Poland is considered to
attach the greatest attention to the geostrategic dimension of ener-
gy security, i.e. to stress the need for diversification and independence
from Russian gas and to protect the national energy sector against a
greater involvement of Russian capital. However, the Polish authori-
ties have not been able to successfully implement any of their diversi-
fication projects that had been planned in the 199os.

'The Czech Republic is a relatively small market for natural gas.

Similarly to Poland, the share of gas in the energy balance is much

1" Polityka energetyczna Polski do roku 2030, Annex 2, Ministry of the Economy, War-
saw, 10 November 2009.

'8 The agreement was a result of the renegotiation of the intergovernmental agree-

ment of 1993 (the Yamal Agreement). The contracted amount of gas was increased
from 7.45 billion m® to approximately 10 billion m* (to be supplied from 2012),
but the contract duration was made shorter: until 2022 instead of 2037. In addi-
tion to the contract with Gazprom, the Polish gas company PGNiG has signed a
long-term contract for gas supply with the German VNG (0.4 billion m® per year
until 2016).
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lower than the EU average. Nearly all gas for national consumption
is imported. Russia is the main supplier, but, unlike other countries
in the region, the Czech Republic signed a gas contract with Norway
in the 1990s. Russian gas is transported to the Czech Republic via
Ukraine and Slovakia, while Norwegian gas arrives via German pipe-
lines. In practice, what the Czech Republic ultimately gets is Russian
gas — the Germans swap Norwegian gas for Russian gas. A long-term
contract concluded by the Czech energy company RWE Transgas with
Gazprom is binding until 2035, while the Norwegian contract will
be valid until 2017. In 2009, the Czech Republic imported 6.68 bil-
lion m® from the East and 3 billion m* of gas from the West.!* The
Czech Republic is not as important a transit country as Slovakia in
terms of the volume of gas transported through its territory to Western
Europe, but part of the transit of Russian gas (approximately 30 bil-
lion m® per year) goes through the RWE Transgas system to Germa-
ny and France.

'The consumption of gas in Slovakia, the smallest country of Cen-
tral Europe, is the lowest. However, natural gas is the basic energy fuel
in the Slovak energy balance structure, hence its enormous importance
for the economy. Domestic production covers only 2% of national de-
mand. The high import dependence means a high dependence on Rus-
sia as the only external supplier of gas to the Slovak market. At the same
time Slovakia is the most important Central European transit coun-
try, through which Russian gas is transported to the Czech Republic,
Germany, Austria, France, Italy, Germany, Slovenia and Croatia. Thus,
Slovakia has one of the most dense gas networks in the EU, through
which 95 billion m* of gas per year is sent from Russia. A major weak-

ness of this unique transit system is that there is no reverse flow.

¥ 1EA, Gas Information 2010, OECD/IEA 2011, p.IL51.
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Table 2. Consumption and imports of natural gas by Central European

countries in 2009. The importance of Russia as a gas supplier

Consump- Russian
° tisun P Natural gas Import Russian supplier’s
° share share in gas supplier’ share
Country of natu- . hare in i ] ional
ral eas in in energy consump- | shareinim- | innation
a8 31 | balance [%] tion [%] ports [%] consump-
[billion m?] .
tion [%]
Czech Republic 8.1 5.5 98 70 68.6
Poland 16.3 13.1 61 82 50.2
Slovakia 6.1 29.6 98 100 98
Hungary 11.3 36.6 85 82 69.7

Source: Calculation based on IEA data, Gas Information 2010, OECD/IEA 2011.

Central European countries develop their strategic reserves of natu-
ral gas. However, in view of technical problems with gas storage the re-
serves are smaller than those of oil and liquid fuels. A strategic reserve
is seen as an important element of energy supply security. According to
IEA data, in 2009 the Czech Republic had a strategic reserve of 2.9 bil-
lion m® (the maximum withdrawal capacity — 56.2 million m’ per day)
and is now planning to increase the reserve by 30—40%.%° The total Polish
reserve was 1.8 billion m® (35 million m® per day), which was equiva-
lent to a 41-day average demand for gas in 2009, but only a 26-day aver-
age consumption as of January 2010.*' Slovakia has a gas storage area of
a total capacity of 2.75 billion m® located in Lab, in the western part of
the country. The strategic reserve of Hungary, which is the most depend-
ent on natural gas, totals 4.2 billion m® (withdrawal capacity of 55 mil-

lion m® per day).”? In 2010, Hungary established a special state agency

2 TEA, Energy Policies of IEA Countries. Czech Republic 2010 Review, OECD/IEA
2010, p. 68.

2 TEA, Energy Policies of IEA Countries. Poland 2011 Review, op. cit., p. 105.
2 TEA, Gas Information 2010, op. cit.
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responsible for the organisation of the strategic reserve. The Hungarian
storage capacity is quite impressive, not only at the regional scale — it is
possible to store the reserve equivalent to 65% of the net imports of gas.
Among EU countries, only Hungary and Austria have a storage capaci-
ty which exceeds 50% of annual imports.

'The difference between Hungary and Austria lies in the method of or-
ganising the strategic reserve: Hungary has reached this level thanks to the
government policy of building the national reserve, while most of the Aus-
trian storage capacity consists of commercial storage facilities situated in
worked-out deposit areas. Slovakia and the Czech Republic have storage
capacities exceeding 20% of the annual volume of imports, while Poland has
a smaller capacity, equivalent to approximately 16% of annual imports.”

Next to the strategic reserve, infrastructural connections play a key
role in strengthening the countries’ resilience to disruptions of external
supply. This involves, firstly, having alternative transport routes of ade-
quate capacities, which could be used to deliver gas from other suppli-
ers as is the case of the Czech Republic and Hungary, and, secondly,
reverse-flow interconnectors with neighbouring countries — here Cen-
tral European countries still lag behind Western Europe. Thirdly, the re-
verse-flow systems need to be installed on gas pipelines (so-called N-1).
'The key measure of resilience to external shocks is the level of diversifi-
cation of entry points to the gas system, and of suppliers. In this respect
Central European countries show some of the poorest indicators among

EU countries.* Thus it is imperative for the region to develop transport

3 1EA, Gas Emergency Policy: Where do IEA Member Countries Stand?, OECD/IEA
2011, pp. 7-9.

According to the Herfindahl-Hirschman coefficient, Poland was in the worst situ-
ation in 2010, where the export diversification index exceeded 0.8, while Hungary
was in the best situation, with the index equal to 0.5 5. The Czech Republic and Slo-
vakia, partly due to the opening of interconnectors at that time, were found in the

middle of the scale at levels 0.78 and 0.77, respectively. IEA, Gas Emergency Policy:
Where do IEA Member Countries Stand?, OECD/IEA 2011, p. 10.
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infrastructure and obtain access to the LNG market. It is a prerequi-
site for the strengthening of the security of gas supply to Central Eu-
rope. From the regional perspective, and in particular from the point of
view of transit countries, i.e. Slovakia and Poland, an important addi-
tional factor is the opening of the first line of the Nord Stream pipeline,
which makes the building of new routes and two-way North-South in-
terconnectors necessary.”

'The Central European region also has the opportunity of develop-
ing shale gas production. According to tentative estimates, Poland's de-
posits of this unconventional gas can range from 1.4 to 3 billion m>. The
first drilling to confirm these estimates was made in 2010. Since that
time, the Ministry of the Environment has issued several dozen explo-
ration licenses to foreign companies. Drilling is also made by Polish
companies: PGNiG and PKN Orlen. Should this Polish potential be
confirmed, there will be a major change in the country’s and the re-
gion’s energy situation, assuming no serious obstacles of technological,
economic or environmental nature are found. According to the IEA, in
view of the potential barriers, Poland will not be able to start produc-
tion of unconventional gas before 2020. However, the Polish govern-
ment is more optimistic, estimating that Poland will be able to extract

up to 300 million m* of shale gas as early as in 2014. According to the

% 'The Nord Stream pipeline is a Russian project to connect Russia directly with Ger-
many via the Baltic Sea, under an international consortium (in which Gazprom holds
51% shares, while the remaining shares are held by E.ON Ruhrgas, BASF-Winter-
shall, Gasunie and GDF Suez). The pipeline bypasses transit countries which are
problematic from Russia’s point of view; since 8 November 2011 the pipeline has
transported 27.5 billion m® of gas per year. Another Nord Stream line of the same
capacity is planned to be put in operation in the last quarter of 2012. The German
system operator — Wingas — is building OPAL and Nel pipelines, which will trans-
port gas from Nord Stream. OPAL will be connected with Transgas mains on the
Czech-German border (the end point of the ‘Brotherhood’ pipeline). Thus it will
be a transit gas pipeline, while NEL is planned to be an external connection, which
will transport around 20 billion m* of gas from the Nord Stream to north-west-
ern Germany.
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opinions of experts, unconventional gas is unlikely to strongly influence
the energy sector on the European scale, but it might have a strong im-
pact on the regional gas market dynamics and on the current forecasts
of the gas sector development in Central Europe, as well as East-Cen-

tral Europe as a whole.?®

1.4. The oil sector

Similarly to the case of natural gas, Central Europe largely depends
on supplies of Russian oil. The countries in the region can import oil
from other directions, but due to the price factor and the fact that local
refineries are fit for REPCO (Russian Export Blend Crude Oil) process-
ing, they still strongly depend on the Russian supplier. Consequently,
the Central European oil market is based on long-term contracts with
Russian companies and on the Friendship (Druzhba) pipeline system,
which transports oil from Russia via Belarus and Ukraine to Slova-
kia, and further on to the Czech Republic and Hungary (Friendship I).
Polish refineries receive oil via the line which runs through Belarus. The
largest amount of oil for the Hungarian market is provided through
Friendship II (Southern Druzhba) pipeline, which crosses the Ukrain-
ian-Hungarian border. The pipelines are used to a different extent, de-
pending on market needs, including transit. Thus, the Czech section
of the Friendship pipeline has a capacity of 9 million tonnes per year,
of which two thirds are used. The section between the transfer station
in Karlupy and the Slovak border is a reverse-flow section. For com-

parison, the Polish section of the Friendship pipeline has a capacity of

* r. GENY, Can Unconventional Gas be a Game Changer in European Gas Markets,
Oxford Institute for Energy Studies, December 2010, p. 102. N. BUTLER, Shale
gas and global energy security, Energy Economist, 4 July 2011; D. KAZMIERCZAK,
The Shale Gas Factor (and what it means for global politics), The New Presence,
or-Winter/2o011.
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43 million tonnes per year. The age of the system is a problem. Older
lines are rather worn out, not only because of their age, but also because
of the fact that they sometimes pump more oil than their nominal ca-
pacity allows. This means that they are nearing the end of their opera-
tional life, and the risk of a technological break-down is growing. Thus,
the pipelines need to be modernised.

All the countries in the region rely on imports to satisfy their de-
mand for oil. The largest oil market is Poland, where in 2009 the to-
tal consumption of oil reached 25.5 million tonnes, and only 4% of
the demand could be covered from national production. The share of
Russian oil in Polish imports is around 94%. Poland might not have
other pipeline options for oil imports than via the Friendship pipe-
line, but thanks to the country’s access to the sea and to oil terminals
it can import petroleum products by sea. A particularly important role
in safeguarding the security of supply is played by the Gdarisk oil ter-
minal of 34 million tonnes/year transhipment capacity, greater than
the annual national crude oil demand. The terminal capacity is now
used chiefly for exports of Russian oil, and to a lower extent for im-
ports. In 2009, 7.1 million tonnes of oil and petroleum products were
transhipped at Naftoport. Small terminals in Gdynia and Szczecin are
also used for importing petroleum products. This shows that in the
situation of a potential oil crisis, the main technical barrier to ensur-
ing stability of supply is not the lack of alternative routes but rath-
er the fact that Polish refineries are fit for processing Russian oil. Six
Polish refineries have an aggregate processing capacity of 28 million
tonnes per year. The two largest refineries — in Plock, owned by PKN
Orlen, and in Gdansk, owned by Grupa Lotos, cover 98% of the to-

tal processing capacity.”’

2" In 2008 Poland was a net exporter of jet fuel, fuel oil and kerosene. Polish refineries
recorded deficit, inter alia, in LPG, petrol and diesel production. Data: IEA, Ener-
gy Statistics of OECD Countries 2010, OECD/IEA 2010.
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'The average consumption of the Czech Republic totals 9.8 million
tonnes of oil per year. Approximately 97% of oil is imported, two thirds
of which comes from Russia. The rest is imported from Azerbaijan, Ka-
zakhstan, Norway and North Africa. The Czech Republic gained access
to Azerbaijani oil and to the world oil market thanks to the IKL (Ingol-
stadt-Karlupy-Litvinov) pipeline built in the years 1994—2005, with a
transmission capacity of 10 million tonnes per year. The pipeline is con-
nected with TAL (Trans-Alpine), an international pipeline which be-
gins at the Italian oil terminal in Trieste and runs through Germany.

Currently, about one third of the oil supply to the Czech Repub-
lic goes through the IKL pipeline, which the European Commission
shows as a perfect example of state investment in the security of supply.
Should there be any problems with imports from the East, as was the
case in 2008, the Czech Republic can buy oil in world markets and use
its free transmission capacity of the western route. Currently, the capac-
ity of IKL is planned to be increased. However, in practice, the devel-
opment of this route for the needs of the Czech market can encounter
obstacles, as most of the transmission capacity of TAL to which IKL
is connected, is used by western companies for supply to three German
and one Austrian refinery. Czech refineries have a processing capaci-
ty of 9.7 million tonnes per year. Most of the capacity comes from the
two largest refineries: Litvinov and Karlupy which are owned by Ces-
ka Rafinerska.”® The production of the national petrochemical industry
does not fully satisfy the needs and thus the Czech Republic must im-

port part of its petroleum products.”

% Shareholders in the company are Unipetrol, in which in turn, PKN Orlen (62.99%),
as well as Shell and Eni have shares.

# In 2008 most of the Czech Republic’s demand for, inter alia, jet fuel, diesel and pet-
rol had to be satisfied through imports. At the same time the country was a net ex-
porter of diesel and LPG. Data: IEA, Energy Statistics of OECD Countries 2010,
OECD/IEA 2o010.
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In Hungary, the consumption of oil is currently lower by 22% than
in the early 199os, at a level of around 7.5 million tonnes per year. Hun-
gary shows the lowest dependence on oil imports among Central Eu-
ropean countries; while at the same time nearest to the EU average.
National production satisfies nearly 12% of national demand for oil.
However, similarly to other countries of the EU, in view of the falling
national production capacities and the growing demand for motor fu-
els, the share of imported oil in the Hungarian market is expected to
grow.”® Hungary imports most of its oil (over 6 million tonnes) from
Russia, via the Friendship II line, and a small volume via a pipeline run-
ning from Slovakia. In addition, Hungary can import oil through the
Adria pipeline with a capacity of 1o million tonnes per year, running
from the Croatian oil terminal in Krk. However, this route is main-
ly used for transit. Refineries which are owned by the Hungarian firm
MOL export petroleum products to neighbouring EU countries, chief-
ly to Austria, Germany, Slovakia and Romania. Danube, the largest re-
finery situated in Szazhalombatta, processes around 8.1 million tonnes
per year; both Friendship II and Adria pipelines are connected to it.
Slovnaft refineries in Slovakia are also owned by MOL. The above-
mentioned refineries play an important role in the supply of petroleum
products in the region.”'

Slovakia’s oil consumption is approximately 4.1 million tonnes per
year. Similarly to other Central European countries, the country depends
on imports which cover 98% of national demand, Russia being the main

supplier. Oil is imported via Friendship I with a capacity of 20 million

3 E.g. in 2004 national production still accounted for approximately a quarter of oil
consumption.

' Hungary is a net exporter of, inter alia, LPG, motor fuel and diesel oil. In 2008,
Hungary recorded a slight deficit in the production of diesel, as well as jet fuel and
other products. Data: IEA, Energy Statistics of OECD Countries 2010, OECD/IEA

20I0.
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tonnes, which means that the territory of Slovakia plays an important
role in the transit of Russian oil. An important role in supply diversifi-
cation is played by a short (8.5 km) pipeline connecting the Friendship
line with the Hungarian section of the Adria pipeline. It has a capaci-
ty of 3.5 million tonnes per year, but only 6% of it is used. Slovakia has
one refinery: Slovnaft in Bratislava, owned by the Hungarian firm MOL.
This refinery processes ca. 6 million tonnes of oil per year, and a substan-
tial part of its production, in particular motor fuel, is exported. It is one
of the most complex petrochemical plants in Europe.*

All countries of the region have strategic reserves exceeding go-day
stocks as required by the IEA and the EU.** All of them also have alter-
native options of oil imports. Poland’s situation is the best in this respect,
considering its direct access to the sea and own oil terminal. The fact that
Central European countries are closely connected with the Russian sys-
tem of oil transport and the fact that refineries are suited for REPCO
type oil processing, might present serious challenges in the future. Since
Russia has opened new transport routes to Asia and started the BT'S-2
transport system, by which oil will be sent directly to Russian oil ter-

minals in the Baltic Sea,* the transport of oil through the Friendship

32 Thanks to the Slovnaft refinery, Slovakia is a net exporter of petrol, jet fuel, diesel,
diesel oil and other petroleum products, but is an importer of, inter alia, LPG. Data:
1EA, Energy Statistics of OECD Countries 2010, OECD/IEA 2010.

3 According to the IEA methodology, the Czech Republic has a stock of oil and pe-
troleum products equivalent to 107 to 129 days of consumption, while the state
reserves of oil and petroleum products in Slovakia are equivalent to 95 days of con-
sumption, and including the commercial reserve, to 120 days. In 2010 the Polish re-
serve was equivalent to 126 days of net imports.

34 The construction of the BTS2 — Baltic Pipeline System 2 — was decided based on
the signing of a decree of December 2008 by Prime Minister Putin. BT'S2’s planned
capacity is 50 million tonnes per year, going from Unecha to Ust-Luga in the Gulf
of Finland. The economic justification of the project was questioned by Russian ex-
perts — the pipeline was to be financed by Transneft, while the construction cost is
estimated at USD ;5 billion. However, it is, first of all, a political project conceived in
relation with Russia-Belarus conflicts and the policy of independent transit routes.
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system can be limited. Most probably Russia will be unable to feed oil
into both routes. Some analysts estimate that after the second stage of
BTS2 is completed, exports through the northern line of the Friendship
system may stop altogether.’® This would be detrimental, first of all to
Poland, as it would mean having to bear the costs of oil imports, stop-
ping exports via Naftoport, as well as investing in adjusting refineries to
processing of different types of oil. Other countries in the region would
be less affected, as having no alternative, oil transport via the southern

line of Friendship is likely to continue.

1.5. The electricity sector

'The countries of Central Europe have made great efforts towards
the restructuring of the electricity sector. According to Hirschhausen
and Zachmann, the reform of the electricity sector, which took 5o years
in the case of western countries, was to be implemented by East-Cen-
tral Europe in just 15 years as part of the region’s transformation (from
a communist to a capitalist system).** During that period the countries
successfully transformed natural monopolies, appointed regulatory bod-
ies, partially unbundled production, transmission and distribution, pri-
vatised some market operators, improved the sector’s effectiveness and
environmental standards, and joined international trade in electrici-
ty. In the mid-199os, Poland, the Czech Republic, Slovakia and Hun-
gary, which operated under the CENTEREL system, joined UCTE
(the Union for the Coordination of Transmission of Electricity). Al-
ready in the pre-accession period they had to align their legislation with

* W. KONONCZUK, Rosja podjela ostateczng decyzje o budowie ropociggu omijajgcego Biatorus
i Polskg, Tydzien na Wschodzie, 3.12.2008.

36 CH. VON HIRSCHHAUSEN, G. ZACHMANN, Ensuring EU enlargement to new Member

States, in: J.M. GLACHANT, F. LEVEQUE (ed.), Electricity Reform in Europe. Towards
a Single Energy Market, Edward Elgar Publishing Limited 2009, p. 107.
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the EU acquis. There are still obstacles to the liberalisation of the energy
sector, making the creation of the common market difficult, but since
their accession to the EU, Central European countries have made more
and more radical changes every year and have been adjusting their mar-
kets to international competition.

Compared to the previous communist system there have also been
changes in electricity consumption and generation. In the early years of
the region’s transformation, demand for electricity fell as a result of the
closures of many companies, but since the mid-199os there has been
constant growth. The dynamic growth of electricity consumption over
the past decade has been largely due to economic growth. The aggregate
electricity consumption of the countries in the region is 286.9 TWh; i.e.
much less than the annual national consumption in such countries as
Germany, France or Italy. However, one can expect substantial growth in
electricity use in Central European countries, thus the importance of the
electricity market and the infrastructure necessary for its development is
likely to increase. Compared to the early 199os, there has been a notice-
able change in the composition of end-users, with a marked growth in
the consumption of electricity by households and the service sector,and a
shrinkage in the share consumed by industry. Today it is almost the same
as in the EU-15 countries. On the other hand, the structure of produc-
tion broken by primary carriers has not changed significantly. A rather
limited growth in the use of renewable energy sources has been record-
ed, but power generation in the region is still based on coal (Poland, the
Czech Republic), nuclear energy (the Czech Republic, Hungary, Slova-
kia), and in the case of Hungary also on natural gas imported from Rus-
sia. Against this background, Poland has the least diversified electricity
balance — nearly 9o% of electricity comes from coal-fired power plants
(which is, however, less than in the 199os, when 97% of the Polish elec-
tricity sector was coal-based). Chart 3 illustrates the break-down of elec-

tricity generation by source.
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Chart 3. Electricity generation in Central Europe by sources [TWh]
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Source: Compiled by the author. Calculated on the basis of IEA, Electricity Informa-
tion 2010, OECD/IEA 2010.

Poland is the largest producer of energy in the region, with a sur-
plus of electricity in its current accounts. However, the system is not
flexible enough to compete in the pan-European market. Current-
ly, Poland’s transmission grid is connected with Sweden, German, the
Y g ’
Czech Republic, Slovakia, Belarus and Ukraine, but the interconnec-
tion capacity is rather limited. At the same time, compared with oth-
er Central European countries, Poland’s electricity sector has been the
least privatised — according to the International Regulation Network
privatisation of Poland’s production and distribution sectors is in a
preliminary phase, while in other Central European countries it is in
the final phase.’” As compared with the 199os, Poland has made ma-
jor progress in liberalising its market, modernising infrastructure, rais-

ing effectiveness and environmental standards and in deregulation, but

7 TERN, Country Factsheets 2008.
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its wholesale trade segments are still concentrated, infrastructure and
production technologies obsolete, retail prices still regulated and ener-
gy-intensity and emission indicators at a high level.*® Currently, only
1.38% of electricity consumption is covered by spot transactions. In
the Commission’s opinion, Poland is the only country in the region
to have moderately concentrated production capacities.*” To improve
competitiveness, dispersed sources of electricity generation, deregula-
tion, remodelling of wholesale trade are needed, along with continuing
modernisation and development of infrastructure, including the trans-
mission grid, as well as more flexibility on the demand side. The IEA
estimates investment needs of the Polish electricity sector in the years

2010—2030 at EUR 195 billion.*

3% Poland’s power grid PSE (Polskie Sieci Energetyczne) only began the unbundling
process in 2007. Poland has applied ownership unbundling to the Transmission Sys-
tem Operator. At the same time, as a result of the government restructuring and
consolidation programme, four vertically integrated key groups were created in the
production and distribution sector — PGE, Tauron, Energa and Enea. Thus, opera-
tors of transmission systems are part of the above groups. The dominance of capital
groups in the market (83% of sales) reduces the flexibility of the wholesale market
and pricing transparency. According to the government’s plan, the consolidation of
energy businesses (producers and distributors) is to prepare the Polish energy sector
for participation in the international market and to make it able to meet the chal-
lenge of foreign competition. See: IEA, Energy Policies of IEA Countries. Poland 2011
Review, op. cit., pp. 61—80.

3 'The Commission has classified Slovakia as having very highly concentrated produc-
tion capacities, and Hungary and the Czech Republic as having highly concentrated
production capacities. EC, Technical Annex to the Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament Report on progress in creating the internal
gas and electricity market Accompanying document to the Communication from the Com-
mission to the Council and the European Parliament, Brussels 2010, p. 12.

% Around two thirds of this amount will be spent on the modernisation of old pro-

duction facilities and the building of new production capacities — more than half
of the power plants are over 30 years old. The outstanding amount must be allocat-
ed to the modernisation of the transmission network — 80% 400 kV lines and 99%
1220 kV lines are more than 20 years old. IEA, Energy Policies of IEA Countries. Po-
land 2011 Review, op. cit., p. 65.
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'The Czech Republic has the highest production capacity surplus of
all Central European countries, being the EU’s third-largest net export-
er of electricity after France and Germany. One quarter of its exports
go to Slovakia, Germany and Austria. At the same time the Czech Re-
public is a net importer of electricity from Poland. Energy intercon-
nections with neighbouring countries are well developed, so the Czech
Republic will be a “bridge” between Western and Eastern European en-
ergy systems. Approximately 32% of installed transmission capacity in
the Czech Republic falls to energy interconnections, but they are of-
ten overloaded. Access to cross-border transmission capacity is oftered
through auction (on an annual, monthly or daily basis). The electrici-
ty generation sector is highly concentrated — approximately 75% of the
production capacity belongs to the state-owned company CEZ, which
owns coal-fired, nuclear, solar and wind power plants. This situation sig-
nificantly hinders market competition.*' Similarly to the Polish system,
the Czech sector has an obsolete infrastructure (most of the coal-fired
power stations are 50 years old), but its production sources are much
more diversified and the transmission network better developed. The de-
velopment of infrastructure is important for the Czech Republic, but it
seems that the main problem of the Czech electricity sector is the reg-
ulatory framework in terms of privatisation, growth of energy efhiciency
and decarbonisation.* The Czech Republic shows the highest indicator
of electricity consumption per capita in East-Central Europe.

In Hungary and Slovakia electricity generation is highly diversi-

fied, but at the same time their production capacities are insufficient

#1 CEZ was accused of anti-competitive practices. In November 2009 the EU opened

an inquiry about the company.

nergy efliciency is marginalised in ener olicy. In this context Buzar notes tha
2 Energy efh y ginalised gy policy. In th text B tes that

it is dealt with by many state institutions, but not the Energy Policy Department
of the Ministry for Trade and Industry. s. BUZAR, Energy Poverty in Eastern Europe.
Hidden Geographies of Deprivation, ASHGATE 2007, p. 89.
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to cover national demand. In 2005, Slovakia fully liberalised its whole-
sale market of electricity. Slovakia’s electricity sector is characterised
by a high concentration of production capacities — 85% falls to Slov-
enske Elektrarne (SE); three main distributors of energy (ZSE, SSE,
VSE), each with a majority state share, have a dominant position.
Many smaller operators of distribution networks (154 firms) also op-
erate in the market.

Compared to other countries in the region, Hungary’s electrici-
ty sector is the most privatised — this refers to power plants, as well as
to 100% of energy suppliers. However, in 2008 Hungary was the only
country in the region to have maintained regulated prices for households
and other customers alike.* Currently only six distributor companies
operate in the Hungarian market. The MVM company (the operator of
the transmission grid) is responsible for imports and exports of electric-
ity. The Hungarian system is connected with those of Slovakia, Ukraine,
Austria, Croatia, Romania and Serbia.

Table 3. Production, consumption, imports and exports of electricity
in Central European countries in 2009 [TWh]

Production Consumption Imports Exports
Czech Republic 82.3 68.6 8.6 22.2
Poland 151.6 149.4 7.4 9.6
Slovakia 26.2 27.5 9.0 7.7
Hungary 35.9 41.4 10.7 5.2

Source: Compiled by the author on the basis of, IEA, Electricity Information 2011,

OECD/IEA 2011.

# At that time Poland and Slovakia maintained regulated prices for households. EC
Benchmarking Report 2009, Technical Annex, op. cit., p. 5.
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The electricity markets of Central European countries are not ex-
clusively national markets that are separate from each other, but they
are not as yet a uniform regional market, which will be an important
component of the European market. A single market calls for appro-
priate uniform regulation and for compliance with specific technol-
ogy requirements. In 2009, the Slovak and Czech markets merged in
order to increase flexibility and to prove that an integrated market
can operate well. Hungary is planning to join the market in the sec-
ond quarter of 2012 according to an intergovernmental memoran-
dum signed in May 2011.

Basically, throughout Central Europe there are two fundamental
problems in the area of security of power supply. Firstly, the transmis-
sion capacity of connections with neighbours is insufficient, and the
allocation of power is ineftective, which often results in the overload-
ing of electricity lines. Secondly, the transmission and distribution in-
frastructure is obsolete and generating capacities are limited. The use
of fuel in obsolete power plants, in particular coal-fired power stations,
is ineflicient, and in addition, energy is generated at a high environ-
mental cost. In the 1990s, ageing production capacities were seen as
a serious supply security problem only in view of the falling demand.
However, demand trends have fundamentally changed. In view of the
region’s growing demand for electricity — according to UCTE in the
years 2009—2020 electricity demand in the countries discussed is like-
ly to grow by more than 20%,* and in view of the fact that produc-
tion is growing slower than consumption,® infrastructure issues are
the main challenges faced by Central European countries. The ener-

gy sector needs to be modernised and become more efficient not to

“ UCTE, System Adequacy Forecast 2009—2010.

* For example, in the years 2000—2009 the average growth in production capacity in
Poland was 0.6% per year, while demand grew by ca. 1.1% per year. IEA, Energy Pol-
icies of IEA Countries. Poland 2011 Review, op. cit., pp. 61-62.

136



KAMILA PRONINSKA

become a barrier to the region’s development. Not only power plants
but also electricity lines need to be modernised and better developed
to meet the growing demand and sustain an adequate level of energy
system security.* The strengthening of energy interconnections with
neighbouring countries is of particular importance. The development
and modernisation of the grid is also a prerequisite for the implemen-
tation of the EU policy of effective integration and the creation of
a pan-European system, as well as adjusting the grid to accept more
electricity generated by renewable energy sources. This means that
the system will have to be rebuilt, particularly because some renew-
able energy installations — wind farms, solar collectors and biomass
installations — can be located far from consumption centres. Accord-
ing to the Commission’s recommendations, new installations and the
entire energy system should be based on innovative and smart com-
munication and information technologies which would raise the sys-
tem’s efficiency at transmission and distribution levels (the so-called
smart-grid is expected to improve transparency of the system and
give customers greater control over energy consumption). The elec-
tricity sector will certainly absorb a substantial part of public budg-
ets in the region, but most investment projects must be carried out by
private entities. The participation of private entities in the modern-
isation of the sector has been insufficient so far, and a better climate
for investment is needed, including further liberalisation, a reliable
regulatory framework, a stable financing system and the merging of

energy markets.

4 Electricity transmission losses in Poland and Hungary are closer to losses generat-
ed by the Russian transmission system than to the EU-15 countries. Technical and
commercials losses of the Polish and Hungarian systems vary around 9—11%, while
the Czech Republic and Slovakia have succeeded in reducing the losses below 8%
(which is a standard in the EU-15). Following: . MITRA, M. SELOWSKU, J. ZALDUEN-

DO, Turmoil at Twenty. Recession, Recovery and Reform in Central and Eastern Europe
and the Former Soviet Union, IBRD/WB 2010, p. 225.

137



THE IMPACT OF ENERGY COOPERATION OF CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES...

A particularly difficult task for Central Europe, and in particular
tor the Czech and Polish coal-based energy cultures, will be to strike
a balance between various energy policy objectives in the electricity
sector. How to reconcile the needs of supply security, competitiveness
and a sustainable environment for the energy sector? How to recon-
cile the need for decarbonisation with a coal-based economy, how to
tighten regional integration and enhance competitiveness, while at
the same time maintaining national production capacities and mar-
ket power? EU legislation on the climate and energy policy is a se-
rious challenge to the energy security of the countries in the region.
It entails the need to stray from coal-based production towards more
environmentally-friendly energy sources and/or implement expen-
sive technologies to reduce the sector’s emissions (this issue was dis-
cussed in Section 3.4).

Another problem is the energy poverty of the Central European
region, understood as the incapacity of households to purchase ade-
quate amounts and quality of electricity and heat for the equivalent
of 10% of their monthly earnings.*” As a result of the liberalisation of
energy prices, prices grew over a relatively short period (in the years
2002—2006 energy prices in Slovakia rose by 600%; the Czech Repub-
lic and Poland liberalised prices in the 1990s). Consequently, Hungary,
Slovakia, Poland and the Czech Republic are among the EU coun-
tries with the highest electricity prices for households, calculated ac-
cording to purchasing power parity (PPP), ranked the first, the third,
the fourth and the fifth, respectively.*®

7 More on energy poverty: s. BUZAR, Energy Poverty in Eastern Europe. Hidden Geog-
raphies of Deprivation, ASHGATE 2007.

#® EC Benchmarking Report 2009, Technical Annex, op. cit., p. 19.
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2. The integration of Central European markets
as an opportunity for the strengthening
of regional energy security

2.1. Building energy interconnections and implementing
the North-South Transmission Corridor project

Due to the different energy situation of Central European coun-
tries and other countries of Central and Eastern Europe from the EU-
15 countries in geostrategic and economic terms, there are different
perceptions of threats to energy security and difterent positions on the
EU’s energy priorities. The main issue of Central European countries
is the lack of adequate number and quality of infrastructure connec-
tions with countries in the region and other EU member states, includ-
ing in particular reverse-flow pipelines, alternative pipelines and import
pipelines, LNG terminals and a greater transmission capacity of exist-
ing transport routes for gas, oil and petroleum products.

Infrastructure and regulatory deficiencies in the electricity sector
might be less conspicuous than in the case of gas interconnections but
they nevertheless significantly hamper the effective allocation of pro-
duction capacities in the region and prevent a successful crisis response.
An inadequate number and quality of interconnections between gas and
electricity systems significantly affect the flexibility of energy systems.
'This, in turn, results in a greater vulnerability to energy crises, wheth-
er it be gas supply interruptions in situations of external supply disrup-
tions or black-outs. From the economic perspective, the lack of energy
interconnections and of an appropriate regulatory framework prevents
the growth of competitiveness in the gas and electricity markets. As

mentioned above, this also adversely affects the capacity to negotiate
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better import contracts by the countries of the region, as well as their
ability to respond to changes in the economic situation in world’s en-
ergy fuel markets.

Infrastructure deficiencies, which continue to be the greatest bar-
riers to the development of the regional energy market and increasing
energy security, result to a large extent from the lack of cooperation be-
tween Central European countries in this respect. Paradoxically, not all
Central European countries have attached similar attention to the di-
versification of supply and the need to create regional energy intercon-
nections. Their perceptions of Russia as the supplier of energy fuels also
differs. Since the 1990s the Czech Republic and Poland have made var-
ious attempts at diversification; their energy policies focused on main-
taining as high a level of energy self-sufficiency as is possible. However,
only the Czech Republic has managed to build alternative import con-
nections - the pipeline connection with Germany and the IKL pipeline,
and invest in nuclear and renewable energy projects.

At the same time, Poland has squandered opportunities for the di-
versification of gas and oil imports — neither the connection with the
Scandinavian system and LNG terminal have been built nor the Odessa-
Brody-Gdarisk pipeline project implemented. Interestingly, Hungary, de-
spite the country’s high dependence on Russian gas, for a long time did
not have a comprehensive strategy for security of supply.*’ However, the
connection with the Austrian gas hub and the Adria pipeline has been
built. Slovakia has only one reverse-flow connection with the Hungar-
ian system and has only in the last few years been developing plans for
similar pipeline connections with other countries.

'The countries of the region did not show willingness to cooperate in

the field of energy security, not only because of different perceptions of

¥ A. DEAK, Diversification in Hungarian Manner: The Gyurcsany Government'’s En-
ergy Policy, International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs, No. 3—4/2006,

PP- 45, 48.
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energy issues, but also because of the fact that they competed on politi-
cal and economic platforms. This approach was particularly exemplified
by the failure of the Visegrad Group cooperation in the mid-199os. The
implementation of joint projects in the energy market was even more dif-
ficult due to competing commercial interests of energy companies oper-
ating in each country and energy market segment. The merger of markets
implied stronger competition, so national tycoons of the energy markets
teared having to share the market and losing part of their gains.

'The Russian-Ukrainian gas crises of 2006 and 2009 marked a break-
through in converging Central European countries’visions of energy se-
curity and seeing the need for an enhanced energy cooperation. At that
time some EU countries, including all Central European countries, ex-
perienced breaks in gas supply. As result of the crisis of 2009, supplies
of 300 million m* per day were not delivered for 14 days. Between the
6th and the 20th of January 2009 EU countries were deprived of 20%
of their gas supply (30% of imports), which had serious economic con-
sequences. The losses of EU countries and of South-Eastern Europe are
estimated at EUR 1.6 billion.* In 2009, East-Central European coun-
tries faced serious supply disruptions; only the Czech Republic was able
to import larger quantities of gas via the German piping system to com-
pensate for shortages in the supply from Russia. Other countries had
to rely on their national strategic reserves. Slovakia suftered the most as
a result of the cut of supply. For the first time in its history the country
was completely cut off from its external gas supply. The situation of the
sector was aggravated by the fact that although the country had strategic
reserves, there was no technical possibility to revert the pipeline trans-
mission from West to East, which practically made their use for supply

to eastern regions of Slovakia impossible. On top of that, those events

0 y.A. VINOIS, The new EU approach on energy security and infrastructure, in: J.M. GLA-
CHANT, N. AHNER, A. DE MONTECLACQUE, EU Energy Law & Policy. Yerabook 201,
Claeys & Casteels 2011.
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showed a blatant gap between infrastructures of Western and Central
European EU Member States — at that time Western Europe had suf-
ficient amounts of gas, but could not use it to compensate for the losses
suffered by Central European and South-Eastern countries.

'These gas crises raised the awareness of many EU countries of how
serious the problem was and forced politicians to take active efforts in
order to safeguard future supply. The first step after the crisis of 2006
was to increase the level of strategic reserves and to step up efforts to
strengthen the external dimension of the EU energy policy. Hungary,
which in January 2006 lost approximately 60% of its gas supplies, be-
gan developing the concept of the New Europe Transmission Systems
(NETS), which was later incorporated into the EU’s energy policy. The
NETS project envisages the interconnection of Central European and
South-Eastern European gas transmission systems by creating a com-
mon operator of the transmission system. At that time, Poland was ac-
tive in creating mechanisms to enable the EU to respond collectively
during energy crises. The next crisis of 2009, as well as progress in the
Nord Stream project, which is aimed at safeguarding the Russian gas
supply to Western Europe regardless of any conflicts with transit coun-
tries, raised the awareness of the fact that the integration of Central
European energy markets is the main method to strengthen security of
supply. Energy interconnections have become a priority of the region’s
energy security via interconnectors enabling gas transmission in both
directions and the creation of possibilities of reverse-flow transport via
existing pipelines.

An additional factor fostering the development of new projects was
the decision taken at the EU level to increase financial engagement in
the creation of new interconnectors. In addition to the existing sup-
port instrument, TEN-E (Trans-European Networks for Energy), a
new investment plan was prepared in 2009 — EEPR (European Ener-

gy Programme for Recovery), envisaging the investment of over EUR
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2.3 billion in energy interconnection projects in gas and electricity sec-
tors.”! It is for the first time that such large amounts were allocated
to energy projects from the EU budget. For comparison, the TEN-E
budget for the years 2007—2013 amounts to EUR 155 million. In the
years 2007—2009, EUR 70 million was allocated to 40 energy projects.
Thus the TEN-E budget could not be a major contribution to region-
al energy investment, though the granting of the TEN-E status to the
project gave it access to other EU financial instruments, including the
structural funds and the Cohesion Fund, as well as to EIB loans.’> As a
result, after 2009, Central European countries became visibly involved
in active cooperation to build new infrastructure connections, which
was expressed by further advanced projects, as well as the opening of
the first interconnectors in the years 2010—2011.

In September 2011 a gas interconnector joined Poland and the Czech
Republic. It was built by transmission system operators — the Polish
GazSystem and the Czech Net4gaz. The weakness of this interconnector
is its small capacity — ca. 0.5 billion m® per year, and the lack of reverse-
flow capacity — currently gas can only be transported from the Czech
Republic to Poland. However, in the future the Polish-Czech intercon-
nector will be able to transport gas both ways; an increase of its capacity
is also planned. Works on the gas connection between Poland and Slo-
vakia’s gas system are also underway; its parameters allow the transport
of approximately 6 billion m* of gas per year. The Slovakia-Poland con-
nection will supplement the Slovak-Hungarian interconnector project,

which is more advanced. In September 2011 Hungary and Slovakia

' Of which EUR 1.3 billion is to be spent on gas interconnections and EUR goo million
on electricity network connections.

2" Among other financial instruments are the Seventh Framework Programme for Re-
search and Technological Development and the “Smart Europe” programme. The
tunding allocated to energy projects under these programmes amounts to ca. EUR
300 million and EUR 100 million respectively.
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signed an agreement on that matter, having been granted EU support
(under EEPR). According to this agreement, in the years 2013—2014
the interconnection between the gas piping systems of both countries
(the Slovak-Hungarian Gas Transmission Interconnection Pipeline) will
be built.” The pipeline will connect the Slovak system in Velke Zlievce
with the Hungarian system in the Budapest area.** The interconnector is
planned to be put into operation in 2015 and to supply gas from Slova-
kia to Hungary. Despite the fact that the interconnectors do not allow a
reverse flow according to the EU regulation on the security of gas sup-
ply, within three years of the entry into force of this regulation operators
of transmission systems are obliged to install reverse flow at all connec-
tion points between gas systems of EU Member States where it might
increase the security of the gas supply. If gas can be sent both ways the
system becomes more flexible, thus reverse flows are planned not only
at new connections, but also at existing East-West connections. Under
the EEPR, the co-financing of Slovak-Czech and Slovak-Austrian gas
interconnectors is envisaged as are pipelines in Slovakia, the Czech Re-
public and Germany, as well as connections between Poland and Ger-
many and Poland and the Czech Republic.

Among all the countries of Central Europe, Hungary has been the
one most actively involved in intensifying the efforts to build new ener-
gy interconnections and modernise the existing routes. This results from
a clear change of the country’s energy policy in its external and inter-
nal dimension. New connections are to safeguard Hungary against any
interruptions of supply from the East, while at the same time enabling
imports of additional amounts of gas in the spot market, which is of par-

ticular importance in view of Hungary’s withdrawal from subsidising

>3 'The agreement was signed by the Slovak gas company Eustream and the Hungar-
ian company Ovit. The gas pipeline is planned to be put in operation at the begin-
ning of 20135.

> Magyar Gaz Tranzit ZRt will be established to implement this project.
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gas prices to households. The possibility of supplying cheaper gas to the
national energy sector should help to compensate for reduced subsidies.
At the same time, under the new energy strategy Hungary is undertak-
ing an ambitious effort in order to make the country an important Cen-
tral European centre of gas trade. Three interconnections, one planned
connection with Slovakia and two other connections already underway
— with Bulgaria and Croatia, will be crucial in this context. Hungary is
also planning to build an interconnector with Slovenia.

'The Hungary-Romania interconnector (Szeged — Arad) was opened
in October 2010. The connection is 109 km long and has a capacity of
1.5 billion m® of gas per year. It was built by the Hungarian firm FGSZ
(Mol) and the Romanian company Transgaz with financial support from
the EU, which has covered half of the aggregate cost of the project (under
the EERP). The capacity of the pipeline might be increased in the future
up to 4.5 billion m*. Currently gas is directed from Hungary to Roma-
nia. Another project which is now underway — the Hungary-Croatia in-
terconnector — is of key importance in the context of the creation of an
integrated market of Central and South-Eastern Europe.The pipeline is
293 km long and connects Slobodnica in Croatia with Virosféld in Hun-
gary. It was built and put into operation in August 2011 by the Hungar-
ian concern Foldgazszillité (which belongs to the Mol Group) and the
Croatian transmission system operator — Plinacro. It has a capacity of
6.5 billion m® per year and is a reverse-flow connection. The intercon-
nector was built with support from the EU, which financed part of the
project (the total cost of the connection amounted to EUR 395 million),
also under the EERP. Until the next interconnectors between the gas sys-
tems of Central European countries are built, along with the Adria and
Swinoujscie terminals, the pipeline serves to strengthen the energy secu-
rity of Croatia, which will import around 1 billion m® of gas per year via
this pipeline (under contracts with ENI and E.ON). In future the inter-
connector will be a key element of the North-South Gas Corridor.
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The strategic long-term goal of Central European countries when
building energy interconnections is to create an integrated natural gas
transmission corridor — the North-South Corridor. Next to the inter-
connectors, two LNG terminals — the Polish and the Croatian one —
along with a pipeline diversifying gas supply under the Southern Corridor
(which was discussed in Sections 2.2.and 2.3) will be of key significance.
'Thus the North-South Corridor is not just one big infrastructure project;
it consists of many smaller reverse-flow interconnector projects, LNG ter-
minals and import pipelines. It is crucial for the practical implementation
of the entire project. Firstly, it will allow step-by-step implementation of
the Corridor components which will not depend on the progress of large
EU projects, such as Nabucco. Secondly, financing sources will be more
dispersed, the costs of individual investment projects will be distributed
to more diverse entities, consequently making it more affordable.

'The North-South Corridor has been taken into account and the idea
extended by the EU. The Commission ranked it among the “priority cor-
ridors” in its Priorities for 2020 and Beyond — a Blueprint for an Integrated
European Energy Network of 2010.The North-South Corridor connections
can include not only gas infrastructure, but also oil and electricity connec-
tions, which is favourable for market integration and the development of
renewable energy sources. The corridor is aimed to strengthen the energy
security of East-Central Europe as well as South-Eastern Europe by con-
necting four seas: the Baltic. the Black, the Adriatic and the Aegean Sea.
The idea of the Corridor is also in line with the EU recommendations, ac-
cording to which every European region should create an infrastructure
which would enable physical access to at least two external sources. In ad-
dition to Central European countries, the Corridor is planned to cover
Bulgaria, Romania and Croatia. It is aimed at ensuring a stable supply of
energy fuels, crude oil and gas to countries which do not have access to the
sea in the region. This goal is to be achieved by the building of new routes

and by using the existing pipeline systems through their interconnection,
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reverse-flow installations, and consequently by improving their interop-
erability. The region’s energy infrastructure should be based on smart net-
work technologies, increasing the system’s efficiency.”

'The development of a regional power grid and power generation
systems will be crucial for the electricity sector. This will help the region
to meet the growing demand and to adjust to a growing share of ener-
gy based on renewable sources and to further market integration. The
Commission included energy interconnections in East-Central Europe
as well as in South-Eastern Europe aimed at strengthening the network
of electricity flow North-South and East-West into priority transmis-
sion corridors covering the Central European region. Apart from ensur-
ing greater integration of Central Europe, these connections will also help
integrate the Baltic States which, being isolated from the EU system, are
now known as “energy islands”. In addition to the connections which are
aimed at increasing the security of energy supply in the region, the long-
term EU programme of building “energy highways”is also important for
Central Europe. They will accommodate an increasing amount of wind
energy generated on the North Sea and the Baltic, as well as other renew-
able energies, and to help meet an increasingly flexible and decentralised
demand for electricity. The first energy highways are to be put into op-
eration by 2020. A total area of electricity interconnections as indicated
by the Commission is much wider than the area covered by gas and oil
interconnections, but similarly to the latter the strengthening of trans-
mission capacities and combining production and transmission capaci-
ties on the North-South line is the greatest challenge. To achieve this. the
Commission found it necessary to create system connectors, mainly in
the territory of Germany and Poland, in order to connect new production

capacities in the north with pumped-storage hydro power plants which

» EC, Priorities for 2020 and Beyond — a Blueprint for an integrated European Energy
Network, COM (2010), 17 November 20710.
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are to be built in Austria and Switzerland and new production capacities
of South-Eastern countries. The transmission capacity between Slovakia
and Hungary and Austria will also increase. New connections between
Poland and Germany will also be created to accompany the launch of a
new Polish-Lithuanian connection.

'The Commission has appointed the High Level Group (HLG), con-
sisting of Central and Eastern European countries (the Czech Repub-
lic, Poland, Slovakia, Hungary, as well as Austria, Bulgaria, Germany and
Romania) which will work on specific proposals and regional plans. The
HLG deals with the strengthening of regional cooperation between coun-
tries in the region and developing plans for energy interconnections of gas,
oil, and electricity. The HLG debates at the secretary of state level. Three
Working Groups operate within the HLG (for oil, gas and electricity).
They consist of representatives of ministries, transmission network oper-
ators, regulatory bodies and industry. Slovenia also joined the Working
Group on Gas. Croatia has the status of observer in that group.

2.2. The northern dimension of the diversification projects
under the North-South Gas Corridor

'The key role in the northern dimension of projects aimed at the di-
versification of natural gas sources and transport routes will be played
by the LNG terminal in Swinoujscie, on the Polish coast of the Baltic
Sea. It is the most advanced investment project of all the diversification
projects of the North-South Corridor. The LNG terminal in Swinoujscie
is being built by the company Polskie LNG.* 'The project includes the

>¢ The company was created in 2007, by the Polish PGNiG gas company. In 2008 it was
owned by Gaz-System — a Polish operator of the transmission network. PGNiG is
to be responsible for supplying gas to the Swinoujs’cie Terminal. In August 2008, the
Polish government adopted a resolution on the priority treatment of the construc-
tion of the LNG terminal as a strategic investment project, in line with plans for the
diversification of the gas supply and in order to increase national energy security.
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construction of pipelines to collect liquefied gas from ships, LNG storage
tanks and re-gasification facilities. The terminal’s capacity will be 5 bil-
lion m? per year in the first phase of its operation, while the target capac-
ity will be 7.5 billion m® per year. LNG tanks, built in Poland, will have
a volume of 160 thousand m>. The start-up of the installation is planned
to take place in June 2014.The terminal will offer the opportunity of im-
porting gas by sea from such countries as Qatar or Algeria. PGNiG has
signed a 20-year gas contract with Qatar for the supply of 1.5 billion m?
of LNG. The investment project in Swinoujscie is of strategic importance
for Poland and other Central European countries. It provides access to the
global LNG market and increases the system’s flexibility in case of supply
disruptions from the East and fluctuations of energy fuel prices.”’

A pipeline connection with Norway, the second largest supplier of gas
to the EU, would also enable the diversification of the gas supply, which
is now available only from Russia. Polish ideas to build a submarine con-
nection with the Scandinavian Skanled system have never been realized.
However, the Baltic Pipe project — a pipeline running from Denmark
to Poland, which would enable imports of natural gas from the Norwe-
gian continental shelf — might be revisited. Under the TEN-E 2009 pro-
gramme the EU has become involved in the co-funding of preparatory
work (project pre-investment), including geotechnical studies of sea floor
and environmental monitoring.*® Awarding the co-financing to the Bal-
tic Pipe project means that the Commission considers it important for
the strengthening of the security of supply to the EU. During the gas cri-
sis of 2009 the Czech Republic realized how important Norwegian gas

*7 'The price of gas transported by the pipelines is indexed to the prices of crude oil,
while the LNG price is referred to the level of prices on the liberal American gas
market (so it is fully competitive — gas to gas competition).

% In 2010 the Commission selected 41 energy projects under TEN-E 2009, to boost
the economy and improve the security of supply. EUR 1.12 million has been allo-
cated to the Baltic Pipe.

149



THE IMPACT OF ENERGY COOPERATION OF CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES...

could be for the security of supply. Thanks to the contract with Norway
implemented using the system of German pipelines, the Czech Republic
was able to maintain the stability of supply to major domestic customers
when Russia interrupted the supply.

'The Nord Stream pipeline running along the bottom of the Baltic
Sea is a challenge for the Central European region in the northern di-
mension. The pipeline reduces, albeit not eliminating altogether, the Rus-
sia’s dependence on the existing transport routes leading via Ukraine and
Central European countries. The new connection gives more flexibility to
Russia, as it is technologically possible to redirect a part of supplies from
the existing routes to the Nord Stream pipeline. However, in view of the
target transmission capacity of the new pipeline — 55 billion m*® per year,
Russia will continue to transport gas to Western Europe over the pipe-
lines running through Ukraine and Central European countries. Russia’s
dependence on these routes and the ensuing possibility of manipulating
the gas supply will to a large extent relate to the dynamics of the EU’s
demand for Russian gas. The construction of the pipeline was one of the
factors of relevance for the development of regional energy interconnec-
tions and speeding up of diversification projects. The latter have been, on
the one hand, oriented towards the diversification of suppliers, and to-
wards diversification of the existing transport routes on the other.

The diversification of gas suppliers thanks to new pipelines and LNG
terminals is undoubtedly fundamental for increasing energy security in
the region. Central European countries are also trying to diversify the
routes of supply of Russian gas. The building of interconnections with
Germany, might serve, among other things, the transportation of Rus-
sian gas which is sent through the Nord Stream pipelines.

'The Czech Republic decided to access Nord Stream gas through OPAL
pipelines, which run via Germany to the transfer station on the Czech bor-
der (Hora SV. Kateriny), and then the Gazella pipeline, which connects this
border point with the Waidhaus compression station. The pipeline with a
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capacity of 30 billion m® per year was put into operation at the end of 2011
and the beginning of 2012. As a result of these investment projects, Rus-
sian gas supplies can be redirected from the present station in Lanzhot on
the Czech-Slovak border to Olbernhau near the German border.

Poland has also intensified its activities to build a pipeline connect-
ed to the German transmission system. Two competitive projects are be-
ing discussed: the Boernicke-Police pipeline (proposed by PGNiG and
VNG), which would send 3 billion m® of gas per year, and the Bernau-
Szczecin pipeline (proposed by the Polish Bartimpex company and the
German E.ON Ruhrgas which PGNiG is considering to purchase). The
connection with Germany to be launched in 2014, will be a reverse con-
nection enabling both the imports and exports of surplus gas.” Howev-
er, considering the fact that imports would probably be from the Nord
Stream pipeline. which Poland strongly criticised and which might make
the import of larger quantities of liquefied gas difhicult, the German-
Polish connection is highly controversial in Poland.

2.3. The southern dimension of diversification projects
under the North-South Gas Corridor

'The southern dimension of diversification projects implemented un-
der the North-South Corridor consists of:
* the north-western connection with the Adria LNG terminal;
* the north-eastern connection with the LNG terminal in Constanta;
* the connection with new pipelines planned under the Southern

Corridor.

% Until 2012 Poland had imported ca. 0.9 billion m* of gas from Germany via the
Las6w interconnector, accounting for approximately 6% of national demand. Thanks
to modernisation and development of the interconnector, since January 2012 an in-
creased transmission capacity of the interconnector has been made available, total-
ling 1.5 billion m® per year.
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Adria, the Croatian LNG terminal, is planned to have a target
transhipment capacity of 15 billion m* per year.®® It is the most ambi-
tious project of this kind in Europe. An LNG re-gasification terminal
is planned to be built at Omisalj on the island of Krk, wherefrom gas
will be further supplied to the continent and transported through pipe-
lines via, inter alia, the North-South Corridor connections (in particular
to Hungary and Austria). Two LNG storage facilities with a capacity
of 195,000 m* each will be built under the project and will be deliv-
ered by the Adria LNG consortium, which consists of: E.ON Ruhr-
gas (39.17%), Total (27.36%), OMV (32.47%) and Geoplin (1%).°" Itis
aimed to ensure a flexible gas deliveries from suppliers other than Rus-
sia and independently of the existing pipeline system in the region. The
project was originally planned to be completed in 2014, but because of
the surplus of gas in the European market it was postponed to 2017.

'The North-South Gas Corridor project also provides for a connec-
tion with another LNG terminal on the Romanian coast within the
country’s deepest and largest port, Constanta. The terminal’s planned
capacity is around 3 billion m> per year. A special company — AGRI
LNG - was established in May 2010 to build the terminal. An agree-
ment between Azerbaijan, Georgia and Romania was signed (SOCAR,
Oil and Gas Corporation of Georgia and ROMGAZ are participating
in the project on behalf of their respective countries). In 2011 Hun-
gary (MVM — Magyar Villamos Mivek) joined the consortium. Each
company holds 25% shares in AGRI LNG. The involvement of Az-
erbaijan is particularly important, in view of the development of pro-

duction from Azerbaijani gas deposits (Shah-Deniz), as well as the

% TIn addition, the terminal will be available to large ships transporting 75—265,000 m?,
depending on the ship’s capacity. A hundred LNG tankers will deliver supplies.
The estimated cost of the terminal construction is EUR 800 million. Together with
the pipeline system the project cost will reach EUR 1 billion.

0 >http://www.adria-Ing.hr/<.
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prospective connection between Azerbaijan and Turkmenistan through
the Trans-Caspian pipeline. The construction of the LNG terminal in
Constanta depends on the AGRI (Azerbaijan-Georgia-Romania-In-
terconnection) pipeline project, which is carried out under the South-
ern Corridor. The project envisages the transport of Azerbaijani gas
through pipelines to the Georgian Black Sea coast (to the terminal at
Kulevi), where gas will be liquefied and transported in LNG form to
the Romanian terminal in Constanta. This project seems to be easi-
er to implement than the other planned routes of the Southern Cor-
ridor. It is advantageous to Azerbaijan in two ways — not only does it
create an alternative route to the one through Russia, but it also allows
to bypass Turkey, with which it is in dispute concerning trading con-
ditions and the price of gas.

'The North-South Gas Corridor is planned to be connected with
the pipeline which will be built under the EU Southern Corridor. This
will include the opening of new transport routes for energy fuels from
the Caspian Sea area and the Middle East and the creation of strate-
gic partnerships with exporting and transit countries in those regions.
Currently a few infrastructure projects are being discussed and it is
difficult to say now which one has the highest chance of being im-
plemented. Central European countries have supported the Nabuc-
co project, while at the same time Hungary has supported the Russian
South Stream project, which is more than just a threat to Nabucco as
it was conceived to torpedo this most ambitious and expensive project
of the EU.® In practice, each of the proposed routes which are shown

in the table below is likely to be a substantial contribution to increasing

2 South Stream is an expensive project estimated at EUR 15.5 billion, aimed at trans-
porting Russian gas (from Pochinki/Bieriegovaya) through a gas pipeline via the
Black Sea to Varna, Bulgaria, and distributing it in Southern and South-Eastern
Europe. Currently, companies from Italy, Hungary, Greece and Bulgaria are par-
ticipating in the project. South Stream’s planned capacity is an impressive 63 bil-
lion m? per year.
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the security of gas supply to the EU market. However, right now they

are competitors — firstly for economic reasons, and secondly because

of the fact that Russian and Chinese infrastructure projects are being

carried out in Central Asia, and thus the number of potential supply

sources for EU pipelines has been reduced.”® Having these issues in

mind, mergers of individual projects are being considered, and in par-

ticular Nabucco and its so-far rival - the I'TGI project. The TAP con-

sortium is also interested in the merger.*

Table 4. Major projects of EU countries under the Southern Corridor

Project Route Capacity Stakeholfier Estimated cost
companies
Nabucco Turkey (Erzu- | 31 billion RWE EUR 8 billion
rum) — Bulgaria | m*/year; possi- | OMV
— Romania - ble increase in MOL
Hungary — Au- | capacity up to Transgaz
stria (gas hub in | 60 billion m®. BEH
Baumgarten). Botas
Gas would be
distributed from
Austria to other
EU countries
(including tho-
se in Central
Europe)
ITGI Turkey — Gre- | 12 billion Edison EUR 500
ece — Italy m?*/year DEPA million
Botas
TAP - Trans- Greece — Alba- | 1020 Statoil USD 2 billion
Adriatic nia — Italy billion rn3/year E.On Ruhrgas
pipeline EGL

% K. PRONINSKA, Geopolityka surowcow energetycznych — trendy globalne i regionalne po
kryzysie finansowym, in: Rocznik Strategiczny 2010/11, Scholar 2011.

8 EU pushes pipeline merger in Southern gas corridor, EurActiv, 18 February 2011, source:
>http://www.euractiv.com/en/energy/eu-pushes-pipeline-merger-southern-gas-
corridor-news-502272<.
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Project Route Capacity Stakehol.der Estimated cost
companies
AGRI Azerbaijan — 7 billion Romgaz EUR
Georgia (LNG | m*/year SOCAR 4-6 billion
terminal in Ku- GOGC
levi) — Roma- MVM
nia (LNG in
Constanta)
Trans-Caspian | Turkmenistan | 30 billion m* OMYV and No data
pipeline (Turkmenbasy) RWE are available
via the Caspian interested
Sea to Azer-
baijan (Sanga-
chal terminal);
wherefrom it
can be connec-
ted with the
Baku-Thbilisi-
Erzurum
and Nabucco
pipelines
White Stream | Azerbaijan 32 billion Consortium: No data
(Sangachal ter- | m*/year GEUU - Whi- | available
minal) — Geo- te Stream Pipe-
rgia (via the line Company
Black Sea) to
Bulgaria and
Ukraine

Source: KAMILA PRONINSKA, in: K. PRONINSKA, Geopolityka surowcow energetycznych
— trendy globalne i regionalne po kryzysie finansowym, in: Rocznik Strategiczny 2010/11,
Scholar 2011.

Gas for southern routes will be extracted from deposits situated
in Azerbaijan and Turkmenistan. Azerbaijani gas will come, first of
all, from the Shah Deniz II sea-shelf deposits. It is estimated that in
2015 these deposits’ annual production will amount to approximate-
ly 16 billion m?, of which 10 billion m® could be exported to the EU
market. This volume is not sufficient to fill Nabucco itself, not to men-

tion other pipelines. According to some market analysts, the merger
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of, let us say, I'TGI and Nabucco, might temporarily solve the problem
to some extent. The supplier would not have to choose between com-
petitive routes, so the building works on the pipelines would not be
slowed down. The ITGI pipeline, which is cheaper than Nabucco, could
be built earlier to open up the Southern Corridor. In view of the fact
that Azerbaijani gas is not sufficient to meet Nabucco’s demand any-
way, the merger would ensure the project’s sustainability for the time
being, allowing time for new sources to be sought, with no detriment
to the building of other routes. This solution might be advantageous
from the I'TGI perspective, but not to the Nabucco consortium, which
really needs to find another supplier to feed the pipeline, but mean-
while also needs Azerbaijani gas. Nabucco is the most expensive and
the most complex project, which is why this route is controversial and
many analysts have questioned its feasibility. However, from the point
of view of Central European countries, Nabucco, considering its capac-
ity and route, is the best choice from among all the planned routes of
the Southern Corridor. Therefore the Turkmenistan-Azerbaijan sub-
marine connection through so-called Trans-Caspian pipelines will play
a special role. Turkmenistan has the greatest documented deposits in

Central Asia - 8.1 trillion m3

(e.g. 4.3% of the world’s reserve); for
comparison, Azerbaijan’s resources are estimated at 1.3 trillion m?, so
it could supply remaining quantities of gas via this route.® The fact that
in 2011 the Council of the European Union took an unprecedented
decision granting the European Commission a mandate for negotia-
tion with Azerbaijan and Turkmenistan to establish the legal frame-
work for the Trans-Caspian Pipeline proves that the EU is determined

to carry out this project.

8 BP, Statistical Review of World Energy 2010, 0p. cit., p. 22.In 2009 Turkmenistan pro-
duced 36.6 billion m* of gas, mainly for Russia and Iran. Since 2010 it has also ex-
ported to China, as the Saman Depe-Xinjnang pipeline has been put in operation.
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2.4. The impartance of energy interconnections
and diversification projects for the Central
European region

'The creation of new infrastructure connections by Central Europe-
an countries with each other and with neighbouring countries plays a
key role in safeguarding the energy security of the region. Newly opened
gas interconnectors already serve the security of supply, while at the same
time being part of a larger project, the North-South Corridor, thanks to
which a truly integrated Central European gas market will be created,
with more than one external supplier.

In the geostrategic sense new energy interconnections will:

1) allow for the diversification of natural gas suppliers for the needs of
the Central European market (owing to the access to LNG termi-
nals and the Southern Corridor pipelines transporting gas from Cen-
tral Asian stations) and consequently for lessening the dependence
on Russian supplies;

2) be the key safeguards, next to strategic reserves, in the cases of exter-
nal disruptions of supplies from the East;

3) enable the transport of natural gas in various directions, including North-
-South and West-East, reducing dependence on the one-way pipeline
East-West system which was created in the times of the USSR.

‘Thanks to the opening of new connections, energy security can also
be strengthened in its economic dimension through:
1) a greater flexibility in selecting suppliers;
2) opening access to spot market contracts;
3) opening new purchase opportunities in the LNG market and offer-
ing more price flexibility; depending on the economic situation and
demand trends this can be more advantageous than the prices of gas

supplied through pipelines under inflexible long-term contracts;

157



THE IMPACT OF ENERGY COOPERATION OF CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES...

4) creating a larger, integrated, liberalised, and consequently more at-
tractive for external suppliers, market of East-Central Europe (or
more broadly Central and Eastern Europe);

5) agreater bargaining power in negotiating the supply terms with Rus-
sia; what is more, Gazprom will have to set a single price for all cus-
tomers across Central Europe, rather than offering different prices
according to its own political and economic considerations, as is the
case now;

6) more competition in the integrated market;

7) benefits from the integration of the Central European region with
an integrated gas market of other EU countries and creating the

world’s largest integrated market of energy and gas.

3. Institutionalisation of energy cooperation
between Central Europecm countries and its

impact on the EU’s energy policy

3.1. Cooperation within the Visegrad Group
and the V4+ formula

'The Visegrad Group (V4) is a helpful instrument of the harmonisa-
tion of efforts towards the greater integration of Central European en-
ergy markets.®® However, for years cooperation among members of V4

was at a standstill. V4 countries were running uncoordinated activities

% The origin of Visegrad cooperation dates to the meeting of the Presidents of Poland,
Czechoslovakia and Hungary in February 1991 at Visegrad, Hungary. The goals of
the Visegrad Triangle, which after the demise of Czechoslovakia was transformed
into the Visegrad Group, included political cooperation for integration with west-
ern institutions and regional economic integration.
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regarding energy independently; institutionalised energy cooperation
was practically non-existent.

'The Russian-Ukrainian gas crises were primary reasons for step-
ping up energy cooperation between Central European countries with-
in V4, as the situation forced them to build energy interconnections,
including, in particular the North-South Corridor as an important el-
ement strengthening the security of supply. An additional factor which
will contribute to the development of cooperation between V4 coun-
tries are the prospects for shale gas production in Poland, which might
change the gas sector of Central Europe, as well as its place in the Eu-
ropean energy supply chain.

A qualitative change in the approach of V4 countries to energy is-
sues in the region can best be seen in the case of Hungary. Before the
crisis, Hungary had shown a rather reserved attitude to enhanced ener-
gy cooperation between Central European countries. After the crisis of
2006, the Hungarian government supported initiatives to strengthen in-
terconnections between gas markets and to develop joint crisis response
strategies. However, despite this pragmatic turn, Hungary still counted
on bilateral solutions, so it was running the policy of supporting Rus-
sia in the South Stream project, while other Central European coun-
tries clearly preferred the Nabucco project of the EU. Gazprom lured
Hungary with the prospects of alleged economic and strategic bene-
fits derived from a pipeline competitive to Nabucco; it promised, inzer
alia, that commercial gas storage facilities would be built and Hunga-
ry would become a European gas hub. In view of its own particularly
sensitive energy system, including Russian involvement in various en-

ergy sectors,”” Hungary was seeking guarantees for the stable supply of

¢ In 2006 Gazprom became a shareholder of Hungarian gas storage facilities and
wholesale trading companies. It became a minority shareholder thanks to its strate-
gic partnership with E.ON Ruhrgas. The Russian Surgutneftgaz is a shareholder in
MOL, the largest Hungarian oil company (holding 21% of shares).
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gas via Russian routes bypassing Ukraine. After the 2009 crisis, Hunga-
ry attached more attention to regional integration projects as a key in-
strument of supply security, which was expressed in the priorities of the
Hungarian Presidency in the EU (the development of an integrated en-
ergy market and the security of energy fuel supply), as well as the Mem-
orandum of Understanding between V4 countries, signed in February
2010, in which all the parties supported the Nabucco project. Howev-
er, the support for Nabucco did not mean that Hungary withdrew from
participation in the Russian South Stream project.®

'The changing needs of Central European countries were expressed
in the Hungarian initiative to convene a regional energy summit. The
V4+ Energy Security Summit was held in Budapest on 24 February
2010. It gathered the heads of governments of the Czech Republic,
Poland, Slovakia, Hungary, Bulgaria, Croatia, Romania, Serbia, Slove-
nia, as well as representatives of Austria, Bosnia and Herzegovina, the
USA, the European Commission and the IEA. The summit declara-
tion outlines the framework for increasing regional energy security.®
The parties assumed the obligation to work together to create propos-
als of new infrastructural projects and to seek EU funding (including,
inter alia, Cohesion Policy funding) in order to build interconnections
in the region. Enhanced cooperation between energy companies in
Central and Southern Europe in order to increase synergies and secu-
rity of supply was also declared.

An important provision of the Budapest Declaration is that V4+
countries are determined to create the North-South Corridor, to pro-

mote and carry out Nabucco and NETS projects, as well as support

6 As the declaration of the Budapest summit clearly states, Hungary, Bulgaria, Croatia,
Serbia and Slovenia are involved in the South Stream project, which “would enable
them access to sources via an alternative route”.

9 Declaration of the Budapest Vy+ Energy Security Summit, Budapest, 24 February
2010.
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the building of an LNG terminal in Constanta, Romania, and other
similar projects in the Black Sea region (including projects connected
with transport and storage of CNG). In this way the concept of V4+
governments’ support to the concept of the North-South-East gas sup-
ply triangle was clarified, according to which the Polish and Croatian
LNG terminals and the Nabucco pipeline are to become the vertices
of the triangle.
Since the Budapest Summit, V4 and V4+ cooperation has speeded

up in the following five areas:

1) diversification of sources and transport routes of energy fuels;

2) integration of energy markets;

3) the construction of the North-South Corridor;

4) developing crisis response mechanisms;

5) formulating joint positions on the EU energy policy.

Joint efforts in all the above-mentioned areas will significantly im-
prove the region’s security of supply. In January 2011 Energy Ministers
of V4 countries issued the declaration on the diversification of sources
in order to create infrastructure connections which will offer physical
access to at least two different sources of gas from outside the EU in
order to reduce dependence on Russia. As regards oil, V4 countries are
striving for a stable supply via the Friendship pipeline system, while at
the same time seeking diversification options, inter alia via increasing
the capacity of TAL and modernising the Adria pipeline. The market
integration goals include the development of joint energy interconnec-
tion projects, the exchange of information on energy policy and ener-
gy law, as well as harmonisation of legislation. A particularly important
example of enhanced energy cooperation is: the North-South Energy
Corridor, including the identification of benefits for the countries of
the region; preparing technical documentation and assessment of fur-

ther cooperation opportunities (inter alia, NETS); developing a plan of
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specific activities and preparing technical documentation for projects
necessary for launching the entire transmission corridor before 2020
and ensuring common financial support for the implementation of in-
dividual elements of the project. Enhanced regional cooperation in cer-
tain areas is likely to play an important role in the implementation of
the EU energy legislation concerning the market of gas and electricity
and in the strengthening of the region’s protective mechanisms in sit-
uations of energy crises. The existence of energy interconnections is a
necessary condition for the further development of common solidarity
mechanisms in situations of gas supply disruptions and rules of coop-
eration in situations of oil and electricity supply disruptions. Current-
ly states focus on the coordination of their positions with regard to EU
legislation on the security of gas supply, including the coordination of
national crisis response plans.

An Action Emergency Plan is also being developed within V4, which
will include the rules of cooperation and response in case of supply
disruptions. Joint analyses of the functioning of existing and future
transmission routes in the context of assessment of the risk of supply
disruptions are also to be prepared. Currently, V4 countries exchange
on an on-going basis the experiences in this area, as well as in the area
of the implementation of the Regulation of the European Parliament
and of the Council concerning measures to safeguard the security of
gas supply. As regards the EU common energy policy, it is in the inter-
est of V4 countries to support the Commission’s debate on the devel-
opment and role of regional energy initiatives and the presentation of a

common position on various areas of EU energy policy.”

0 At the Bratislava meeting, energy ministers detailed the areas of further cooper-
ation, including enhanced cooperation in energy research and development, par-
ticularly with regard to cooperation in nuclear energy and clean coal technologies
and strengthening the cooperation in the electricity sector aimed at enhancing the
technical safety of power systems in the region. Declaration of the V4 energy minis-
ters, Bratislava, 25 January 2011.
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Regular meetings of the High Level Group on Energy play a key
role in energy cooperation between Central European countries. The
meetings set directions of future activities towards the strengthening of
supply security, as well as the HLG working groups which deal with in-
dividual regional projects. The task of HLG and expert working groups
is to develop specific proposals for the implementation of infrastruc-
ture projects (in particular regarding the building of the North-South
Gas Corridor) and to better coordinate cooperation within the EU.
Representatives of South-Eastern Europe, i.e. Romania, Bulgaria, Ser-
bia, Croatia and Bosnia (V4+ countries) are invited to expert meetings.
Austria also participates in these meetings as the only representative of
the “old” Union.

Political declarations of V4+ countries undoubtedly contribute to
the development of the process of energy market integration and to the
strengthening of energy security. Technically, works on LNG terminals
and interconnectors have continued for years, but government support
and coordination of efforts to acquire EU funding are likely to speed
up the implementation of individual projects. In practice, the progress
of cooperation will largely depend on the activities of main economic
entities operating in the energy sector, energy regulators and transmis-
sion system operators (1'SOs). Most investment outlays on elements of
energy infrastructure will come from private investors. Thus, the main
task of V4+ countries will be to create a better regulatory and politi-
cal climate. The more integrated and harmonised the Central Europe-
an market is in the regulatory sense, the more attractive it will be for
foreign investors. The cooperation of V4+ countries can have measura-
ble effects in the context of seeking funding for the implementation of
energy projects — considering preferences of financial institutions and
of the EU, joint infrastructure projects are more likely to be financed

than individual projects.
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3.2. The power of Central European countries within
the EU — cooperation in building a single energy
market and strengthening the security of supply

Power and lobbying

'The success of East-Central European countries (and more wide-
ly Central and Eastern European Countries) in influencing the EU’s
energy policy may depend on their ability to formulate common goals
towards the EU energy policy and to coordinate the activities of these
countries. Acting jointly, the countries of the region have much greater
bargaining power, which is of enormous importance in view of the con-
flicting goals of the EU energy policy and of the fact that the EU en-
ergy policy can bring to Central European countries both benefits and
losses. An adequate balancing of benefits and costs, as well as an even
distribution of the burdens of the implementation of some EU liberal-
isation area and climate policy ideas have higher chances of success if
countries form coalitions.

Institutional factors are decisive for the power of the coalition of
Central European countries and their prospective partners within V4+
— the power of their voice in EU institutions, their ability to form co-
alitions and diplomatic skills under formal and informal structures, as
well as factors outside institutions, connected with the market force of
these countries.

In the institutional context Poland, the Czech Republic, Hungary
and Slovakia have 58 voices in total in the main decision-making body,
i.e. the Council of the European Union, that is 16.81% of voices; they
also have 107 Members of the European Parliament (14.5% MEPs).
If Bulgaria, Romania, Slovenia, as well as Lithuania, Latvia and Esto-

nia join this group as potential partners in coalitions on certain issues
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related to the EU energy policy (e.g. transmission corridors, energy in-
terconnections, energy solidarity, common external energy policy), their
power rises to 27.2% voices in the EU Council and 190 members of the
European Parliament (25.8% MEPs). The number of MEPs is particu-
larly important in the context of the Treaty of Lisbon, following which
the European Parliament received the right to veto legislation under
the co-decision procedure which applies to energy policy. Thus coali-
tions built within the EP can play an important role in the EU deci-
sion-making processes, all the more so that parliamentarians are more
flexible than delegates to the Council, who are strictly bound by gov-
ernment instructions.

In addition, Central European countries are developing a network
of formal and informal contacts in Brussels, cooperating, inter alia, at
the level of attachés for energy at representations of all these countries
to the EU or expert meetings at which guidelines for future activities at
the EU forum are being discussed.”" As opposed to cooperation with-
in V4 (the High Level Group), cooperation with regard to the EU en-
ergy policy is strictly dependent on the EU agenda, thus being of ad hoc
rather than regular nature.” Thus representations to the EU play very
important functions, as they have knowledge about the development of
EU policy and progress in promoting specific initiatives, closely cooper-
ating with organisations, think-tanks, individuals who work at EU insti-
tutions, while representing various interests and visions of energy policy.
'The creation of a network of contacts is of key importance for lobbying in
the EU structures on behalf of one’s own interests in the field of energy.

New Member States were for a long time passive in the area of energy

"' M. RUSZEL, Paristwa V4w UE, in: J. SWiATKOWSKA (ed.), Bezpieczeristwo energetyc-
zne panstw Grupy Wyszehradzkiej. Jak zmieniajg sie relacje energetyczne w Europ-
ie, Instytut Kosciuszki 2011, p. 75.

™ M. KOEACZKOWSKI, Wspdlpraca energetyczna pasistw Vg, w: J. SWIATKOWSKA (ed.),

op. cit., p. 82.
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policy — they were rather objects than co-creators of EU decisions.” This
resulted from the fact that they were learning the mechanisms to influ-
ence the EU’s energy policy, which is still to a large extent subordinated
to the interests of the EU-15 countries, and in particular of the largest
consumers of energy — Germany, the United Kingdom, Italy and France.
Becoming part of the club of influential actors turned out to be a much
more difficult process than accession to the EU as such and the imple-
mentation of post-accession obligations was equally as complicated.™

In the area of energy security diplomatic skills and the ability to form
efficient coalitions are elements of sof? power, while the market power,
infrastructure connections, the importance of the country and the re-
gion in the energy supply chain is hard power. Individual Central Euro-
pean countries do not have significant market power. Slovakia has the
smallest energy market but it also has a unique role as a transit coun-
try. The share of Poland — the largest energy market in the region — in
the EU consumption of primary energy is 5.6%, of natural gas approxi-
mately 3%, and of oil 4%. In aggregate, the consumption of primary en-
ergy of Czech Republic, Poland, Slovakia and Hungary is 171 Mtoe, i.e.
11% of EU consumption. They also account for 8.4% of EU consump-
tion of natural gas and 7% of oil.”

From the perspective of exporters and foreign investors, an inte-
grated market of Central Europe is much more attractive. The region’s
position with respect to the Russian supply is particularly interesting.

Individually, the countries of the region account for 6% (as is the case

" G.passy, EU lobbying from a new EU member state perspective, EurActiv, 19 Septem-

ber 2011, >http://www. euractiv.com/enlargement/eu-lobbying-new-eu-member-
state-perspective-analysis-507750<.

™ 6. passY, EU lobbying from a new EU member state perspective, EurActiv, 19 Septem-
ber 2011, >http://www. euractiv.com/enlargement/eu-lobbying-new-eu-member-
state-perspective-analysis-507750<.

7 2009 data, author’s own calculations on the basis of BP Statistical Review of World

Energy, June 2010, British Petroleum 2010.
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with Hungary) to 4% (in the case of Slovakia) of imports of Russian gas.
They are ranked among the first ten largest importers of gas from Russia,
but individually are much smaller markets than Germany, Italy or Tur-
key. However, together they are the second largest importer of gas from
Russia after Germany, with a share in Russian exports of around 18%.
In view of the Russian economy’s dependence on exports, they jointly
account for a substantial part of the country’s budget revenues. What is
more, even after the Nord Stream and the BTS-2 system are operation-
al, Central Europe will continue to be a major route of Russian energy
fuels transmission to the West.

'The awareness of the power that Central European countries can
have in the energy area if their markets are integrated into a single, ef-
fectively operating regional market, should encourage their cooperation.
'The coordination of activities at the EU forum can be a powerful instru-
ment for pursuing their national interests in the energy area.

In practice, Central European countries began to cooperate and co-
ordinate their position regarding the EU’s energy policy as a conse-
quence of gas supply disruptions resulting from the Russian-Ukrainian
gas crises. It was the “awakening” of Central European countries as they
became aware that they had to take care of their own interests on their

own, inter alia, through joint action within the EU.

Infrastructure and integrated market — gaining access

to EU funding

'The countries affected by the gas crisis, quite naturally, have treated
the building of new gas connections as a priority. One cannot meet the
challenge of other goals of the EU energy policy without first ensur-

ing energy security in the geostrategic sense. Diversification of supply

76 A.NOSKO, A. ORBN, W. PACZYNSKI, F. CERNOCH, J. JAROS, Energy Security, Policy Pa-
per, Visegrad Security Cooperation Initiative 2010.
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sources and transport routes and the creation of energy interconnec-
tions between the countries of the region are crucial in this respect. The
survival of countries in situations of external crises and supply breaks
depends on these ventures. But despite geographic proximity, as men-
tioned above, energy markets of Central European countries, and in
particular the gas market, operate separately from each other. The sit-
uation in which there are only East-West connections, North-South
connections being practically non-existent, and thus the countries of
the region depend, in fact, on one main import route, is a key issue that
makes them more vulnerable than their western neighbours to exter-
nal energy crises. These are decisive factors for the approach of Central
European Member States to the EU energy policy, both in its internal
and external dimension; obviously, it is different from the vision shared
by EU-15 countries.

In the external dimension of the energy policy, most of the “old”
Member States focus on the liberalisation of energy markets and/or
building a balanced energy policy, considering environmental protec-
tion issues and combating the global warming. Most of these countries
already have adequate infrastructure in place, as well as uniform reg-
ulation — so they can focus their attention on successive steps towards
liberalisation and on implementing higher environmental standards of
energy systems, while new Member States, including the activities of
Central European countries, chiefly focus on the strengthening of the
security of supply as a component of the EU’s energy policy. Thus a
common EU energy policy is in their interest, including the creation of
a common market — a uniform energy system operating thanks to ade-
quate infrastructure and regulation of crisis response, into which Cen-
tral European countries will be included. However, in view of existing
infrastructure barriers, they are no further than in the first phase of the
integration of markets, i.e. building energy interconnections. Thus infra-

structure is to serve two main goals — meeting the future demands and
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not allowing a crisis in situations of supply disruptions. The construc-
tion of adequate infrastructure is also a necessary condition of an inte-
grated energy market, including the Third Liberalisation Package and
the harmonisation of legislation on the operation of energy systems.”’
'This, in turn, will make it possible to pass on to other stages of the EU
common energy policy-making.

Central European countries cooperate within the EU in developing
regional initiatives, promoting new infrastructure projects in the region
and gaining access to funding for the implementation of these projects.
In this area, as a result of their contribution to the list of priority infra-
structure projects presented by the Commission in November 2010, the
North-South Corridor connections were entered on the list, along with
other projects. Earlier the project had not been included into the list of
the EU’s priority energy corridors.” In September 2010, in an open letter
to the EU Commissioner for Energy, V4 countries presented arguments
for the construction of the North-South Corridor along with specific
priorities under this project which should enhance the energy security
of the EU as a whole. The project gained support from the Commission,
and in February 2011 José Manuel Barroso, in cooperation with lead-
ers of V4 countries established the High Level Group with the mission
of planning and implementing priority connections of the three seas.”
As regards electricity, the countries of the region supported the develop-
ment of the Central East Electricity Regional Initiative, aimed to speed
up the integration of electricity markets of V4+ countries. The realisation

of the relevant initiatives and projects will enable the implementation of

77 'The Californian crisis of 2000 (breaks in electricity supply) shows how danger-
ous it is to leave the security of supply to market forces alone without appropriate
regulation.

® E.G. Energy corridors European Union and neighbouring countries, 2007.

7 V4 Committee, 4 common energy policy and V4 foreign relations. Study Guide, Brati-
slava Model United Nations 2011, p. 17.
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the Third Liberalisation Package, which is also supported by the coun-
tries of the region.*

V 4+ countries also present a common position on the need to allo-
cate cohesion policy funding to joint infrastructural projects in the ener-
gy sector and to create a new financial instrument — the Energy Security
and Infrastructure Instrument. In view of the amendment to the co-de-
cision procedure in the Lisbon Treaty under the European Investment
Bank, Central European countries should also form coalitions in order
to acquire EIB funding to implement joint projects.’ An important in-
strument for the co-financing of projects involving the building of gas
and electricity interconnectors, which are of interest to Central European
countries, is the European Energy Programme for Recovery (EEPR). Via
the EEPR, the EU would subsidize, inter alia, gas connections between
Hungary and Romania, Hungary and Croatia, Poland and the Czech
Republic. The Commission also decided to co-finance gas and electric-

ity infrastructure projects in the region,* as well as carbon capture and

80 The Third Liberalisation Package envisages, infer alia, the greater independence of in-
dustrial system operators, a European approach to the development of infrastructure,
in particular in the planning context (via the Ten-Year Network Development Plan —
TYNDP), as well as legislation for the greater transparency of gas trade and reserves.

8

Currently one of the largest and most expensive energy projects, half of which is fi-
nanced by the EIB, is MEDGAZ, the first pipeline under the Mediterranean Sea.
In the Central European region, EIB co-finances, inter alia, the Hungary-Croatia
interconnector, the modernisation of the electricity grid in the Czech Republic and
Hungary, as well as renewable energy installations in the Czech Republic (PV devel-
opment) and in Poland (EDRP-Margonin wind farms) >www.eib.orgx<.

82 L.e. improving the interoperability of electricity grids in Austria and Hungary (the

Vienna-Gyor connection), increasing the storage capacity of the Czech gas terminal
on the Polish-Czech border, reverse flow at the Slovak-Czech and the Slovak-Austri-
an gas interconnectors and the building of an LNG terminal in Swinoujs'cie. Among
long-term subsidized projects there are gas energy interconnections between Roma-
nia and Bulgaria, reverse-flow pipelines in Slovakia, the Czech Republic, Hungary
and between Poland and Germany and Poland and the Czech Republic. The EERP
also plays an important role in financing the largest EU infrastructure projects to di-

versify supply sources — Nabucco, ITGI-Poseidon and GALSI.

170



KAMILA PRONINSKA

storage (CCS) and wind energy projects which are of particular impor-
tance for the implementation of other energy policy goals. The EEPR
idea to give energy infrastructure a truly European dimension is in the
interests of Central European countries. Next to EEPR, traditional sup-
port instruments are, infer alia, TEN-E and structural funds.

Security of supply and energy solidarity

Lobbying for implementation and financial support to regional en-
ergy interconnections is an important area of activities in the building of
an integrated market and strengthening the security of supply. Another
key issue of common interest is the creation of crisis resolution mecha-
nisms within the EU in situations of supply disruptions and the impor-
tance of security of supply under the EU’s energy policy. The initiative to
conclude the Energy Security Treaty, which was launched by Poland in
2006 and supported by Central European countries, aimed to serve this
purpose. The treaty would oblige its signatories to provide support to a
state which would be affected by supply disruptions. This proposal was
launched in the gas crisis situation and opened a debate on the rank of
the security of supply among the EU energy policy priorities and on en-
ergy solidarity as such. Also in 2006 the Commission presented its Green
Paper which suggested that the Member States should coordinate their
activities regarding the security of supply. An idea of creating a centre
for monitoring the energy market was also presented. Such an observa-
tory was indeed established in 2008 under DG Tren (now DG Energy).
However, two “strategic energy reviews” of January 2007 and November
2008, published in the aftermath of the Green Paper, diftered substan-
tially in their approaches to the security of supply. The first document
focused on climate change, competitiveness and the integration of mar-
kets, laying the ground for the Third Energy Package with its liberalis-
ing regulations. Only the second document put the security of supply at
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the centre of the EU’s energy policy, which was what Central Europe-
an countries were striving for. The document contained a five-point Ac-
tion Plan on Energy Security and Solidarity, which stressed the need for a
comprehensive approach to the strengthening of supply security.

A comprehensive strategy of the EU is to cover, firstly, geopolitical
and geostrategic aspects — seeking reliable suppliers, strengthening exter-
nal energy relations of the EU (which will be discussed later in this paper
in more detail); secondly, activities for the sustainable development of the
energy sector — the diversification of energy sources and raising energy
efficiency; thirdly, some interactions between the security of supply and
the liberalisation of the electricity and gas market which increases the
need for the cooperation and coordination of activities of different ac-
tors in the market, and the promotion of investment opportunities in the
sector of production and distribution. It is also an element of the build-
ing of a pan-European market, which will require coordination of the
transmission networks at the European level.** The document indicates
the need for building strategic reserves and for crisis resolution mecha-
nisms, and for creating new energy infrastructure — to which adequate
regulatory framework and legislation is necessary. The EU legislation in
this area is the Directive concerning measures to safeguard the securi-
ty of the electricity supply and infrastructure investment (2005/89/EC)
and the Regulation concerning measures to safeguard the security of the
gas supply and the repealing of Council Directive 2004/67/EC.

From the point of view of Central European countries, the great-
est achievement of the debate on the security of supply was the adop-
tion of the relevant provisions of the Lisbon Treaty (Article 122), which
oblige EU Member States to act in a spirit of solidarity, in particular if
severe difficulties arise in the supply of certain products, notably in the

83 See: cH. JONES, Security of Supply, in: cH. JoNEs (ed.), EU Energy Law. The Internal
Energy Market. The Third Liberalization Package, Vol. I, Claeys & Casteels 2010,

pp- 536-537.
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area of energy. The Treaty of Lisbon was the first Treaty with a chap-
ter devoted specifically to energy (Title XXI: Energy), in which the se-
curity of supply and the promotion of infrastructure interconnections
were placed among the four pillars of the EU’s energy policy, next to the
functioning of the energy market, the promotion of renewable forms of
energy and energy efficiency. The new energy strategy of the EU, adopt-
ed in February 2011, also takes into account the needs of Central Eu-
ropean countries in this area; the strategy stresses that no EU Member
State can be isolated from the European electricity and gas network af-
ter 2015 or to fear its security because of the lack of proper intercon-
nections. The strategy includes the security of supply and the building
of a pan-European integrated market with an adequate infrastructure
among the five priorities of EU policy.

In the course of negotiations on the security of supply, Central Eu-
ropean countries worked together on an EU regulation concerning the
security of gas supply. The regulation is particularly important for those
countries and is aimed to ensure that EU countries would be prepared
in case of a break in the gas supply, not to allow a crisis situation affect
the customers who are cut off from the supply. The fact that this is the
first legislative proposal concerning energy adopted in accordance with
the Lisbon Treaty has a symbolic meaning.®

'The Regulation adopted by the EP in September 2010, sets out the
rules identifying threats to the security of gas supply, preventive action
and anti-crisis mechanisms in detail. The rules are based on the shared
responsibility for security of supply — between industry, the govern-
ment and regulatory bodies at national, regional and European levels.

Protected customers (households, hospitals, kindergartens and selected

84 The legal basis is Article 194 of the Lisbon Treaty. It places the security of supply in
the context of an integrated and single market. j.A. viNo1s, The new EU approach on

energy security and infrastructure,in: J.M. GLACHANT, N. AHNER, A. DE MONTECLACQUE,
EU Energy Law & Policy, Yerabook 2011, Claeys & Casteels 2011.
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companies) shall have guaranteed supply for at least 30 days in the
winter time in case of supply distortions. Thus Member States and gas
companies are to be prepared for crisis — i.e. to be able to compensate
for shortages from their stocks or an alternative supply. What is more,
according to the agreed compromise, the Commission will have to de-
clare a crisis situation for the region affected by breaks in gas supply
at the request of one country, while at the request submitted by two
countries affected it will be obliged to declare an emergency situation
in the entire EU. The third level crisis — i.e. an “emergency situation”
— shall be solved in the spirit of solidarity or mutual assistance, inter
alia, by access to gas storage facilities or transmission capacities.* In-
tervention in the market should be treated as a last resource. First of
all, the main instrument to protect against disruptions is investment in
infrastructure (e.g. by installing reverse-flow on pipelines).* Accord-
ing to the Regulation. the role of the Commission in the approval of
national emergency plans shall be strengthened and the Gas Coordi-
nation Group shall be established.?” The Regulation is a great achieve-
ment from the point of view of the interests of Central and Eastern
European countries, as well as of Southern European countries which
are the most severely threatened by disruption of supply from Russia.
'The EP President Jerzy Buzek considered it a step towards “a real Eu-

ropean Energy Community”.

8 Under the earlier Commission Directive of 2004 (2004/67/EC), the first to have

introduced the rules of regional and bilateral solidarity in situations of gas supply
disruptions, an intervention at the EU level would be permitted if a break in sup-
ply reached 20% of gas supply to the EU. More: cH. JONES, Security of Supply, op. cit.,
pp- 552-560.

The flexibility of gas infrastructure was considered necessary to counteract supply
disruptions on main transmission routes (N-1 — single largest gas infrastructure).

86

87 Regulation (EU) No 994/2010 concerning measures to safeguard security of gas

supply and repealing Council Directive 2004/67/EC, entered into force on 2 De-
cember 2010. The earlier directive provided that the Coordination Group would be
convened in the event of serious supply disruptions.
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3.3. Central European countries’eﬁbrts to strengthen
the external dimension of the EU energy policy

A review of priorities of the following EU presidencies: the Czech,
Hungarian and Polish, indicates that the EU external energy policy was
a goal for each of them.

'The Czech Republic defined three sectional priorities of its presiden-
cy: the economy, energy and Europe in the world (the three Czech “E’s”).
In the energy area, the country considered it of key importance to de-
velop a common energy strategy, including an energy security strategy,
the operation of the internal market of electricity, as well as the devel-
opment of the external dimension of energy policy. During its presi-
dency the Czech Republic stressed the need to strengthen the eastern
dimension of the EU’s energy policy in the context of the Neighbour-
hood Policy, to diversify external supply sources (e.g. through the build-
ing of the Southern Corridor) and improve EU relations with suppliers.
The Czech Republic’s Presidency fell in the period of the most serious
Russia-Ukraine gas crisis so far, in January 2009, on which the EU took
a common stance and an agreement between the parties in dispute was
achieved. It was not easy for the presidency, which was held during the
economic crisis, to reach its goals. Its greatest achievement was in the
energy security area — the EU mediation during the gas crisis, ensuring
funding for the Nabucco project (to which Germany was reluctant to
agree), as well as energy interconnection projects and the Southern Cor-
ridor Summit in Prague, at which an agreement was signed on speeding
up the Nabucco project.*® During the Czech presidency an agreement

was also reached between the Commission, the Council and the EP on

the Third Liberalisation Package.

% D. MAREK, M. BAUN, The Czech Republic and the European Union, Routledge 2011,

pp- 134-138.
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Hungary made security of supply a priority of its presidency, along
with reducing dependence on imports from countries outside the EU and
the integration of energy markets, in particular in the context of creating
electricity and gas energy interconnections. In the area of the Common
Foreign and Security Policy (CFSP) and energy security, Budapest focused
on the development of the Eastern Partnership, as well as on the integra-
tion of Croatia — a key element of the North-South Gas Corridor — with
the EU. The first meeting of the EU’s heads of states and governments on
the security of supply and the Europeanization of energy policy was held
at the beginning of the Hungarian presidency, in February 2011. During
the meeting a Communication was adopted confirming the commitment
of the EU’s Member States to act for the benefit of safe, secure, sustaina-
ble and affordable energy and a commitment to the three main goals of the
EU’s energy policy. From the point of view of Central European countries
it was important to show the need for action in these areas at the EU level,
as well as for the operationalization of solidarity between Member States.
'The Communication stressed the need for safeguarding greater consisten-
cy in the EU’s relations with key external producers, transit countries and
consumers of energy, the issues of particular importance for Central Euro-
pean countries. With regard to external energy policy, the Communication
also points to the need for the EU to be more creative at the internation-
al forums and for the development of energy partnerships with key ac-
tors of the energy market in various areas of energy security, including the
building of cross-border transmission corridors. Hungary was the first EU
Member State to have held the Presidency under institutional conditions
laid down by the Lisbon Treaty. Thus, the Council Communication calls
for the EU High Representative for Foreign Policy and Security to take
energy security issues fully into account in the works pursued.®

% European Council, the President, Conclusions on Energy, 4 February 2011 (PCE
026/11).
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'The Polish presidency — the last to have represented the interests of
Central European countries so far — faced the challenge of making the EU
energy policy a priority. Thus, the Polish Presidency’s goals were as follows:
developing the internal market and implementing the Third Liberalisa-
tion Package as a prerequisite for safeguarding energy security; strength-
ening the external energy policy of the EU and developing mechanisms
to prevent recurring gas crises; developing energy efficiency legislation and
an infrastructure package; finalising the negotiations of the Regulation on
Energy Market Integrity and Transparency (REMIT) and strengthening
the security of marine oil and gas platforms. Poland understands enhancing
the importance of the external dimension of the EU’s energy policy as the
strengthening the EU position vis-d-vis external producers, transit coun-
tries and importers. Poland treats this issue as a priority, considering that
external energy policy will play a key role in safeguarding EU security in
the future. Among other events, the Polish presidency organised a seminar
on enhancing and extending the Energy Community, as well as the East-
ern Partnership summit. Both initiatives are seen as a turn of the EU policy
towards east. In September 2011 an informal meeting of EU energy minis-
ters was held in Wroctaw, which two months later resulted in the adoption
of the Transport, Telecommunications and Energy Council conclusions on
the strengthening of the external dimension of the EU’s energy policy.

Central European countries are aware of the different approaches of EU
member states to energy policy and energy security, and in particular their
external dimension, all the more so that so far the EU has devoted more at-
tention to internal integration and other than integration aims of energy pol-
icy. However, the countries suggest the strengthening of a common platform
of energy relations with the external environment and the synergy of energy
policy and CFSP. The Commission is the strongest ally of these countries in
this area, while many Member States take a rather reserved position or are
openly against the extension of the EU jurisdiction on energy. Before Cen-
tral European countries became Member States of the EU, formally energy

177



THE IMPACT OF ENERGY COOPERATION OF CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES...

policy was not part of the CFSP and - according to Richard Youngs - nei-
ther high officials in Brussels nor politicians had seen any relations between
energy security and the relevant CFSP area.” Although as early as in the
1990s the EU organised regional energy consultations, those were of ad hoc
nature rather than part of a future deliberate and comprehensive strategic
plan. The debate on the development of a strategic approach to energy poli-
cy in its internal and external dimensions was initiated in 2005 by the Brit-
ish and it became later rather heated as a result of the gas crisis As early as
in 2006, the Commission, in its Green Paper entitled “A European Strategy
for Sustainable, Competitive and Secure Energy”stressed that the European
energy landscape “requires a common European response”, arguing that “an
approach based solely on 2 5 individual energy policies is not enough”.” This
document of the Commission clearly stands for the creation of a consistent
external energy policy, which would make the Member States speak in one
voice on energy issues and consequently realise their interests in the area of
energy security much better than before. In practice, however, the “gas shock”
effect turned out rather short-term and climate policy became a dominant
aspect of the EU’s external energy policy in the years that followed.”

An important reference of external energy policy is the idea to spread
fundamental principles and rules of the liberalised energy and gas mar-
ket outside the EU’s borders. The following instruments serve the imple-
mentation of this ambitious but hardly viable goal: the Energy Charter

% R. YOUNGS, Energy Security. Europe’s new foreign policy change, Routledge 2009,
p- 22.
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Green Paper, A4 European Strategy for Sustainable, Competitive and Secure Energy,
Brussels 8.03.2006, COM(2006) 1035.

'The Strategic Energy Review of 2007, as foreseen in the Green Paper might serve as
a spectacular example of such a situation; it shows a striking imbalance between the
different dimensions of the EU energy policy and the focus on climate change and
the building of the internal market. There was more of a bias towards climate policy
in the internal dialogue within the EU in that period: J. cAULT, European Energy Se-
curity: Balancing Proiorities, Foundacion para les Relationes Internationales y el Dial-

ogo Exterior, FRIDE Comment, Madrid, May 2007, R. YOUNG, 0p. cit., pp. 27—29.
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Treaty and the Transit Protocol (ECT and TP), initiatives of energy con-
sultations with producers and transit countries, as well as regional agree-
ments, namely the Energy Community Treaty.”? An effort towards the
incorporation of EU principles to liberalise and open energy markets
by countries outside the EU is seen as an important negotiation tool.
'This might bring tangible results in the case of South-Eastern European
countries interested in integration with the EU, while external suppliers,
and Russia in particular, can hardly be expected to adjust themselves to
the EU’s rules of the game. Thus energy consultations should be seen as
an instrument of building trust and understanding between importers,
exporters and transit countries, the development of additional produc-
tion and transmission capacities of main production regions, increasing
transparency and stability of the market of energy fuels and minimising

the risk of external supply distortions.” Though the development of an

% The Parties to the Treaty, other than the EC: Albania, Bosnia and Herzegovi-
na, Croatia, Montenegro, the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Moldova,
Ukraine, Serbia and the UN Interim Administration Mission in Kosovo. The Treaty
entered into force in July 2006. Its goal is to create a stable regulatory environment
for the energy sector, an integrated energy market of the Energy Community and
strengthening the security of supply. More: M. HUNT, R. KAROVA, The Energy Acquis
Under the Energy Community Treaty and the Integration of South East European Elec-
tricity Markets: An Uneasy Relationship, in: B. DELVAUX, M. HUNT, K. TALUS (ed.), EU
Energy Lawand Policy Issues, Euroconfidential 2010, p. 51. In addition, integrated
market rules are extended under the European Economic Area established in Jan-
uary 1994, including Iceland, Norway and Liechtenstein. In November 2007 the
Commission opened negotiations with Switzerland on a bilateral agreement con-
cerning electricity.

% The EU’s energy dialogue is running in different directions, including the Euro-

Mediterranean Energy Forum, the dialogue with Russia, OPEC and Norway, as well
as with Ukraine as the main transit country — and, on an as-needed basis, takes di-
verse, more or less formal forms, various thematic areas and various stakeholders. In
addition to energy dialogue, instruments of internal energy policy include regional
agreements, the Baltic Sea Energy Cooperation and, no less important, the Energy
Community of South-Eastern Europe, as well as energy cooperation with region-
al organisations and activities for the implementation of the Energy Charter Trea-
ty and the Transit Protocol.
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international regulatory system (like ECT and TP) on energy fuel trade
and implementation of such regulations in key supplier countries is in
the interest of Central European countries, and the EU as a whole, it is
to a large extent nothing more than wishful thinking having not much
in common with the realities of the international energy market and ex-
porters’ needs. From the Central European perspective, energy dialogue
with Russia is of particular importance, but with the development of the
LNG market the EU dialogue with Middle East and North Africa will
gain in importance.

On the other hand, cooperation between the EU and states being-
parties to the Energy Community Treaty, which entered into force on 1
July 2006, can bring concrete results. In the context of the prospects of
implementation of the North-South Corridor, cooperation with Croatia
is particularly important. The countries in question will implement EU
energy acquis over relevant periods in order to enable the creation of a
wider integrated energy market offering opportunities of cross-border
trade, increasing investment in the electricity sector and the strengthen-
ing of supply security.”” However, there are still many problems of struc-
tural and regulatory nature, which will hamper the implementation of a
wider European energy market. Some of them are similar to challenges
taced by EU Member States in this area, while others are specific to the

South-Eastern Europe region.”

% 0. SILLA, The internal energy market and neighbouring countries, in: CH. JONES (ed.),
EU Energy Law. The Internal Energy Market. The Third Liberalization Package,
Vol. I, Claeys & Casteels 2010, pp. 580—584.

% The Treaty does not provide that the Energy Community shall be obliged to modi-
fy the EU acguis in this respect. This gives way to a greater regulatory flexibility, but
on the other hand, as a result of the Third Liberalisation Package and the following
regulations, are but a dead letter for the countries in the region, hence its integra-
tion with the EU market would be incomplete. M. HUNT, R. KAROVA, The Energy Ac-
quis Under the Energy Community Treaty and the Integration of South East European
Electricity Markets: An Uneasy Relationship?,in: B. DELVAUX, M. HUNT, K. TALUS (ed.),
EU Energy Law and Policy Issues, Euroconfidentiel, 2007, pp. 84-85.
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Another regional agreement on EU external policy-making for
which credit is to be given to Central European countries, is the Eastern
Partnership initiative. Eastern Partnership countries include key tran-
sit countries (Ukraine, Belarus, Georgia), as well as oil and gas produc-
ers (Azerbaijan). Since 2009, Ukraine and Moldova have been members
of the Energy Community. Energy security belongs to four key areas
of cooperation under the Eastern Partnership (the so-called thematic
platforms).’” The goal of the Partnership is to strengthen energy securi-
ty in its economic dimension (via the reform of energy markets and the
creation of a pan-European integrated energy market), geostrategic di-
mension (increasing the security of supply through the strengthening of
transmission infrastructure, building new connections, including those
under the Southern Corridor, creating a strategic reserve, the develop-
ment of electricity generation and transmission capacities), as well as the
environmental dimension (efforts to improve energy efficiency and to
increase the share of renewable energies). Therefore, the initiative is ful-
ly in line with the strengthening of the external dimension of the EU’s
energy policy, through — according to the provisions of the EU Ener-
gy Strategy of 2011 — “a more efficient than so far energy market, pro-
moting EU energy security and goals to increase the security of supply,
raising energy efficiency in Europe and building a truly pan-European
integrated, competitive energy market”.”

Central European countries particularly stress the strengthening of
an external energy policy in the geostrategic sense, in order to outbalance
the growing assertiveness of external suppliers and better manage bilat-
eral energy dependencies. The extremely divergent positions on these is-

sues among EU Member States are the major problem in this area.

7 K. PRONINSKA, Partnerstwo Wschodnie — wspolpraca energetyczna, in: A. SZEPTYCKI
(ed.), Miedzy sasiedztwem a integracja, Elipsa 2011.

% Energy 2020 — A strategy for competitive, sustainable and secure energy, November
2010.
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The practice of international energy relations shows that the largest
importers are highly effective and efficient in individual bilateral negotia-
tions with external suppliers. EU Member States also differ in their per-
ceptions of energy security, and are closely tied with individual exporters
and transit countries. Bearing in mind that some of the strongest actors in
the EU energy market (in particular Germany and Italy) are not interest-
ed in the idea of speaking with a “common voice”in relations with external
partners — transit countries and exporters — and do not intend to transfer
national competencies regarding the external dimension of energy poli-
cy to the Commission, a true energy diplomacy of the EU remains hard-
ly realistic. What is more, in external relations, such as the negotiations of
contracts for the supply of energy fuels, building transport routes, access-
ing deposits or transmission systems, the states and their energy companies
often compete with each other. Hence, although they might cooperate in
certain areas, in particular when implementing large regional infrastructure
projects and exploitation the deposits, inter-state rivalry and competitive
commercial interests of companies are an inherent feature of energy rela-
tions and energy security environment on a European and global scale.

The Commission Communication on the security of energy sup-
plies and international cooperation entitled 7he EU Energy Policy: En-
gaging with Partners beyond Our Borders, of September 2011 is a little
more optimistic. The document takes into account the needs of Central
European countries and has been the greatest step forward so far in the
strengthening of the EU role in the energy area. The Commission states
that bilateral energy relations between individual Member States and
third countries “can result in a fragmentation of the internal market rath-
er than a strengthening of the EU’s energy supply and competitivity”.”
Referring to the Energy 2020 strategy, which states that: “a common

9 Communication on security of energy supply and international cooperation — The EU En-
ergy Policy: Engaging with Partners beyond Our Borders, 7 September 2011.
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voice in energy issues”is a priority, the Commission Communication her-
alds concrete actions to be taken to strengthen the external dimension of
the energy policy. To achieve this, Member States shall carry out a regu-
lar exchange of information on intergovernmental energy agreements.'”
'The document also envisages the creation of a comprehensive system of
energy partnerships (different depending on the nature of the relations
with a given partner, which means both promoting new partnership ini-
tiatives and enhancing dialogues with suppliers while focusing on effec-
tive governance and investments, engaging the EU at world forums, such
as the G-20, creating an international group on energy cooperation, EU
participation in global debates on the management of energy resourc-
es, and supporting sustainable energy policies in third countries. Notably
the Communication stresses the competitive nature of the global energy
environment, all the more so that so far the EU has been extremely slow
in responding to the growing competition in energy markets, in partic-
ular in Central Asia and Africa. This is why it also states that: “the EU
needs to take a strong, effective and equitable position on the international
stage to secure the energy it needs”. The power of an integrated EU mar-
ket should be exercised when competing for transport routes of energy
fuels. An innovative provision says that negotiating mandates for the EU
may be necessary where agreements have a large bearing on the EU ener-
gy policy objectives and where there is a clear common EU added-value.
'The above-mentioned granting of such a mandate to the Commission by
the EU Council for negotiations with Azerbaijan and Turkmenistan was
precedential in this respect. From the perspective of Central European

countries, what the Commission announces, responds to their postulates

19 The information exchange mechanism will be used at the stage before and after the
negotiations with third countries and the post-negotiation phase. The Commission
declared its readiness to provide its legal support to Member States in the course
of negotiations; it also declared that it may give an ex-ante assessment of the con-
formity of a future intergovernmental agreement with EU law.
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for the strengthening of the external dimension of the EU energy policy

in the economic and geostrategic sense.

3.4. Central European countries and the EU climate
and energy policy

Against the background of Western Europe, Central European
countries show much poorer energy-intensity indicators, a limited use
of renewable energy compared to the country’s potential and a high CO,
intensity of the economy, including the energy sector. For this reason, it is
the group of countries with regard to which the EU may take the great-
est efforts to improve the overall energy efficiency and seek ways to im-
plement the EU Climate and Energy Package aimed at the creation of
a low-emission economy in the EU and the increased use of renewable
energies in the overall energy balance. In other words, on the one hand,
the countries’ potential of renewable energy, and the neglect of energy-
efficient technologies in the construction, industry and energy sectors on
the other, are the major arguments for an environmentally-friendly EU
policy for the region.'"! For these reasons the countries of the region were
involved in works on new instruments of EU policy, including negoti-
ations of the emission trading system, as well as in the working groups

under the European Climate Change Programme (ECCP).!®

"' p. BUCHAN, Eastern Europe’s energy challenge: meeting its EU climate commitments,

op. cit, . 4.

'The ECCP proposes an EU strategy on the implementation of the Kyoto Protocol,
while at the same time developing additional instruments of EU policy towards reduc-
ing greenhouse gas emissions. ECCP working groups were set up to define a common

102

approach and coordinate various policies and measures of environmental policy at the
EU level through engaging different Directorates General of the Commission, differ-
ent sectors as well as both old and new Member States along with representatives of
the energy industry and NGOs. L. Massa1, Climate change policy and the enlargement
of the EU, in: P.G. HARRIS (ed.), Europe and Global Climate Change. Politics, Foreign
Policy and Regional Cooperation, Edward Elgar Publishing, 2007, p. 311.
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As the EU’s energy policy focused on the reduction of greenhouse
gases, European countries expressed their scepticism and fears whether
the EU strategy in this area can actually be implemented.'® The situa-
tion of Poland and the Czech Republic is particularly difhicult, as, de-
spite the progress they have made, they still show the poorest indicators
of CO, emissions after Bulgaria and Romania. A sceptical approach to
the EU’s climate policy results, first of all, from the fear of the econom-
ic cost of the transformation of the energy sector and other industries
covered by emission regulations. The question arises whether Central
European countries, much poorer than their western partners, can af-
ford such transformation and over what period of time. Central Euro-
pean countries think that Western Europe does not understand how
much progress, economic and social effort they have made over bare-
ly 20 years of the system’s transformation, infer alia, in the energy con-
sumption area. A marked improvement of energy efliciency indicators
has been seen not only as a result of closures of high-emission industri-
al plants in the 199os but also as a result of the technological effort to-
wards the modernisation of the energy sector.

However, the policy for the reduction of CO, emissions in Central
European countries is conditioned not as much as by the rising environ-
mental awareness of the political elite and the general public, and thus an
internal conviction that radical action is needed on behalf of cleaner en-
ergy, but rather external factors, including in particular the EU’s energy
policy.'™ Poor environmental awareness is a serious issue. The countries
of the region are passive and reactive rather than active to the develop-
ment of a low-emission economy. Rather than creating their own long-
term strategies in this area, they limit their activities to adjusting to EU

legislation. A spectacular example of this activity is the delayed reaction

19 Ihidem, pp. 313—319; A. BOKWA, Climatic issues in Polish foreign policy, in: P.G. HAR-
r1s (ed.), gp. cit., pp. 125-135.

19 A. BOKWA, Climatic issues in Polish foreign policy, w: P.G. HARRIS (ed.), op. cit., p. 125.

185



THE IMPACT OF ENERGY COOPERATION OF CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES...

to the need to implement the EU’s Climate and Energy Package in 2008,
which is a serious challenge to the energy security of the countries in the
region in economic and geostrategic terms.

'The presentation of the Commission’s proposal Zhe Climate Action
and Renewable Energy Package in January 2008 paved a path to a heat-
ed debate between Member States which reflected clearly split opin-
ions between Central and Eastern European countries and Western
European countries. The first group questioned, inter alia, the Com-
mission’s proposals concerning the calculation of national emissions
outside the ETS system and taking the year 2005 as a reference date
for the further reduction of CO, emissions but was unable to arrive at
a common position. For example, the Czech Republic was particular-
ly reserved during the negotiations, as it did not want to negotiate the
package during the Czech Presidency.'”® Poland was struggling, first
of all, for the unanimity procedure during the vote on the package, in
order to be able to veto the package should there be no concessions to
the new Member States’ needs.

Ultimately, the package was adopted in December 2008.'% It was
a compromise version — East-Central European countries gained an
increased number of emission permits, withdrawal from free permits

at a later date (the total withdrawal of free permits in 2020 instead

19 p. BUCHAN, Energy and Climate Change. Europe at the Crossroads, Oxford Universi-
ty Press, pp. 125—-127.

1% 'The aim of the package is to reduce CO, emissions by 20% until 2020, compared to
the 1990 level, an increase of the share of renewable energies in energy production
to 20% in 2020 and rise in energy efficiency by 20% until 2020. According to the
EU legislation in this area, Central European countries should adjust themselves to
the European Emission Trade System (ETS) and increase their energy efficiency
by 20%. However, the requirements restricting increases of CO, in all sectors which
are not covered by ETS as compared with 2005 are diversified (by 9%, in the case
of the Czech Republic, by 14% in the case of Poland) and a growth in the renew-
able energy share of final consumption by 2020 (to 13% in the case of the Czech
Republic and to 15% in the case of Poland).
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of 2013'""). However, in actual fact the package did not take into ac-
count reductions which these countries had made in the 199os, and,
what is even more problematic, insufficiently considered difterent lev-
els of economic development and specificities of EU countries, which
can be seen, inter alia, in the relevant energy balance structures. Tomasz
Grosse rightly states that the processes of Europeanization are highly
asymmetrical as regards the impact of the Climate and Energy Pack-
age on the competitiveness of the economies, being beneficial to de-
veloped countries having technology advantages in the energy sector,
while at the same time weaker countries bear excessive costs.'*

In the case of Central European countries, the implementation of
the Climate and Energy Package means: 1) the decarbonisation of en-
ergy production (through increasing the share of gas, renewable energies
and nuclear fuel), 2) the electrified and “cleaner” transport, 3) reducing
energy consumption through the greater use of energy-efficient tech-
nologies in the manufacturing, construction and household sectors. In
addition to obvious benefits which are associated with the implementa-
tion of the Package in the longer term, in particular in the energy effi-
ciency area, it is a great burden on the economies of countries in which
the energy sector is based prevailingly on solid fuels. From the econom-
ic perspective the Package is much more expensive than commitments
assumed by the countries under the Kyoto Protocol. Meeting the Pack-

age’s requirements involves huge investments into the modernisation of

197 The provision does not apply to the countries which are not sufficiently connected

with the European energy network, whose dependence on a single energy source
exceeds 30% or where GDP per capita is a half of the EU average.

1% The system of emission allowances in the years 2013—2020 based on benchmark-

ing with the most technologically advanced installations of the EU does not take
into account the specificity of energy balances of such countries as Poland or the
Czech Republic and favours countries where energy generation has been modern-
ised. T.G. GROSSE, Niskoemisyjna gospodarka w Polsce: wplyw europeizacji na polityke
rzqdu, Instytut Spraw Publicznych, 2011, p. 11.
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energy infrastructure, as well as the transformation of the energy balance
and implementation of clean coal production technologies (e.g. CCS).'?
'The consequences of the implementation of the package will include a
substantial rise in prices in the internal energy market, as well as carbon
leakage, i.e. a loss in the market share to the benefit of countries outside
the EU and outside the emission trade system (ETS). The costs of ad-
justment will negatively affect the economic growth and competitiveness
of the energy sector of Central European countries under the common
market of the EU.

In the geostrategic dimension, energy self-sufficiency indicators can
also deteriorate if local coal is replaced by imported natural gas, and with
some reservations, also by nuclear energy.'® In practice, only the use of
national renewable energy resources and of unconventional gas would
allow for a greater independence from external suppliers. What could
become an alternative for coal, then?

Increasing the use of natural gas is the simplest and cheapest solu-
tion but it is seen as disadvantageous for strategic reasons, as it increases
dependence on imports. The growth of the share of this energy source
in the energy balance carries with it the need to invest in the diversifica-
tion of sources and supply routes. On top of this, Poland plans to devel-
op the production of unconventional gas; however, its extraction might
be a threat to the natural environment. The development of renewable

energy in Central Europe meets various obstacles of a technological,

19" According to government experts, in Poland alone the necessary outlays for invest-
ment into emergency infrastructure, modernisation and the creation of new pro-
duction capacities might reach EUR 21.5 billion by 2015, followed by another EUR
12.2 billion between 2015 and 2030. Polska 2030, Chancellery of the President of
the Council of Ministers, Warsaw 2009.

119" According to IEA and Eurostat calculations, nuclear energy is considered to be an

internal energy source, so its use does not cause an import dependence indicator
to rise. Meanwhile, a marked majority of nuclear energy producers depend on do-
mestic producers of enriched natural uranium.
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economic and legal nature. State support is necessary in order to increase
the share of renewable energy in the energy balance, as seen in the exam-
ples of western EU Member States. Germany is the leader in this area,
as thanks to a well thought-out policy of subsidizing renewable energy
it has seen the dynamic growth of this sector in its energy balance. It is
a result of a far-fetched strategic vision of the development of the ener-
gy sector and well-tailored instruments of support for the renewable en-
ergy sector. However, Central European countries are lagging behind in
terms of renewable energy and have to overcome a lot of barriers. First
of all, they lack a strategic vision of the implementation of and support
to the development of renewable sources of energy. In practice, the re-
newable energy sector cannot develop without state support, i.e. subsidies
and/or preferential access to the energy network. However, the subsidies
should be balanced, according to the principle that producers should be
able to draw reasonable benefits.

Another problem with renewable energies is that the countries of
the region do not believe that they will generate as many jobs as in
Western European countries. It is related to the development of the
sector of renewable energy production systems (solar collectors, wind
turbines etc.) — large western companies which produce renewable en-
ergy technologies, being the sector that generates the largest number
of jobs, were able to develop production thanks to a state support sys-
tem. Technological progress resulted in the development of renewable
energy, creating new jobs even in times of financial crisis, while the de-
velopment of renewable energy in Central European countries will be
mainly through West-East technology transfer. Thus, it is expected that
“green” jobs in Eastern Europe will be created only when new produc-
tion capacities of renewable energy are installed. Many more people are
likely to be employed in the construction industry, in connection with
the programmes of improving energy efficiency of buildings. Follow-

ing the results of the economic and geostrategic profit and loss analysis,
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the political elites of all Central European countries tend to opt for the
development of nuclear energy. At the same time, in parallel with the
implementation of technologies based on sources other than coal, the
hard coal and the brown coal sector will be developed for greater effi-
ciency and lower emissions. However, this will involve a rise in energy
costs from coal-fired power plants.

All EU Member States face the challenge of changing their models
of development of the economy and the energy sector in relation with
the climate and energy policy. However, in the case of Central Europe-
an countries this challenge can be a development barrier. For this not
to happen, they have to take an enormous effort towards modernization
and technological change, to a large extent individually, through devel-
oping national programmes for an innovative, competitive and energy
efficient economy. Within the EU we should jointly act to prepare ad-
vantageous detailed solutions in order to implement the package and
to increase the balance between this area of Community policy and the
EU’s effort for the security of supply.

4. Conclusions. Central Europe and the idea
of Buzek-Delors to build an Energy

Community

EU countries are at various stages of advancement of the energy sec-
tor, implementation of the EU’s energy policy and the integration of en-
ergy markets. They also have different positions in the European chain of
energy fuels supply. Their position depends on the size of the internal en-
ergy market, national energy resources, geographic situation and energy
policy. Historical, political and economic aspects also play an important

role in the energy situation and energy strategies of EU countries. As a
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result, the energy security environment in Europe is still fragmented. The
differences result in different visions of energy security and the role of the
EU in the common energy policy-making of Member States.

Inconsistencies in the overall vision of energy policy have been re-
flected in the inconsistent goals of the EU’s energy policy. Most analysts
note that activities aimed at safeguarding the security of supply, compet-
itiveness and sustainable development often disagree.

Investing in renewable energy serves the implementation of a poli-
cy for sustainable development, while on the other hand it calls for state
support, which, in turn, undermines the rules of market competition. Di-
versification is needed to safeguard the security of supply, but in a lib-
eralised market, if the price offered by one supplier is more competitive,
the economic factor can determine a decision to select a single instead
of several suppliers. Often to ensure the security of supply, interconnec-
tors need to be built or a strategic reserve created — which sometimes
does not pay off in economic terms. Countries which are energy self-suf-
ficient (an aspect which is equally important for the security of supply),
are often forced to increase imports of gas, nuclear energy or renewa-
ble energy and to reduce the share of less clean, local fossil fuels in the
energy balance for the sake of climate policy. Due to these inconsisten-
cies, the priorities of the EU’s energy policy cannot be considered equal.
'Thus, there is a need for a balance and synergies between the three lev-
els of the EU’s energy policy.

'The approach of Central European countries to the triad of the EU’s
energy policy and energy security is influenced by the specific energy sit-
uation of these countries. They largely depend on one supplier of oil and
gas and on one main East-West import route. They do not have an ad-
equate number of reverse-flow energy interconnections and are now in
the phase of building North-South pipeline connections. Obsolete in-
frastructure for electricity generation and transmission, as well as high

energy intensity and CO, emissions are characteristic features of their
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energy systems. There is no adequate investment in new production ca-
pacities and in increasing power transmission capacities, in reverse-flow
gas pipeline connections and new interconnectors, which can result in
serious problems with safeguarding the stability of energy supply. Ulti-
mately, the transformation of the energy sector and adjustment of the
sector to the requirements of the liberalised market and the EU’s climate
policy is a challenge faced by the countries of the region.

Despite similar challenges, cooperation between the countries of
Central Europe in the area of energy security was for some time prac-
tically non-existent. The region’s countries sought out individual solu-
tions, running uncoordinated activities independently, inter alia, with
regard to the Russian supplier. The absence of a joint strategy towards
the most serious problems of energy security, results on the one hand,
in infrastructural shortages and a greater vulnerability of the region to
external supply disruptions and energy crises, and in the lack of real in-
fluence on the EU’s energy policy on the other. A break-through in the
changing of Central European countries’ awareness of the need to create
a common vision and instruments to strengthen regional energy security
was the Russian-Ukrainian gas crisis of 2009. It made the weaknesses of
Central European energy markets more visible, showing that as a result
of the lack of cooperation within the region, despite their geographical
proximity, the countries were separated from each other, and thus un-
able to start regional anti-crisis mechanisms. The elimination of exist-
ing infrastructural deficits in the region began to be treated as a priority
objective, and this calls for institutionalised cooperation between Cen-
tral European countries, both within the Visegrad Group, and within
the EU as a whole. Another important aspect of the strengthening of
regional cooperation in the energy security area was the Nord Stream
project, the prospects for the development of unconventional shale gas
in Poland, as well as new legislative and financial initiatives of the EU

concerning the security of supply.
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'The above analysis shows that since 2009 Central European countries
have made a major step towards creating a joint strategy to strengthen
regional energy security. This is testified by reverse-flow energy inter-
connections which have been started up or planned, investment into
the diversification of supply routes and sources under a larger, strategic
North-South Corridor project, as well as the closer coordination of ac-
tivities at the European forum. It is particularly important that Central
European countries should be granted strategic and financial support by
the EU in order to implement infrastructural projects in different en-
ergy sectors and the importance of security of supply among priorities
of European energy policy be stressed. In view of the region’s geopolit-
ical sensitivity in the energy area it is also important to undertake ac-
tivities to strengthen the external dimension of the EU’s energy policy.
The analysis of the potential of Central European countries also shows
that, both in terms of the potential strength of the common regional en-
ergy market and the force of diplomacy within the EU’s structures, the
countries jointly represent a much higher bargaining power and conse-
quently they also can have a greater potential impact on the EU’s deci-
sions concerning energy. This influence will be more effective if they are
able to formulate common goals as regards the EU’s energy policy, co-
ordinate activities of the countries in the region and to build wider co-
alitions. The power of joint action is of great importance in view of the
conflicting goals of the EU’s energy policy, as well as the fact that it can
bring either benefits or losses to Central European countries, as is the
case of the Climate and Energy Package, which is blatantly unadjusted
to the realities and needs of Central European markets.

Among the current trends in the development of the EU’s energy
policy the following are particularly advantageous for Central Europe:
giving priority to the North-South Corridor and allocating funds (inzer
alia, under the EEPR) to the implementation of regional infrastructur-

al projects, developing solidarity mechanisms in the market of natural
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gas and the ensuing works on the operationalization of the Lisbon Trea-
ty provisions on the security of strategic energy supplies, as well as the
strengthening of the external dimension of the EU’s energy policy. The
growing assertiveness of exporters along with the further institution-
alisation of cooperation between producers under the Gas Exporting
Countries Forum (GECF) should encourage the EU to attach great-
er attention to the geostrategic dimension of energy security and build
common instruments to exercise influence on external suppliers and tran-
sit countries. The evolution of the EU’s energy policy towards meeting
these objectives would agree with the strategic interests and expectations
of all Member States from Central and Eastern Europe.

Being top priority for Central European countries the development
of infrastructure to interconnect their respective energy systems is the
first phase of the creation of an integrated regional energy market. The
market will have a substantial growth potential. For Russia it will be the
second largest gas market of the EU after Germany, and it will be more
attractive for other producers, in particular in connection with the de-
velopment of LNG projects under the North-South Corridor and pipe-
line diversification projects. The energy market, merged thanks to the
new infrastructure and regulatory framework, will raise the position of
the Central European region in the energy supply chain, and, above all,
it will improve the security of supply.

Having noted the progress Central European countries have made
in less than two years to coordinate and strengthen quadrilateral and ex-
tended cooperation in the energy area in the form of working meetings,
energy summits and regular work of the High Level Group on Energy,
the Buzek-Delors Declaration could be an inspiration for political deci-
sion-makers. With reference to the Schuman Declaration, in May 2010
Jerzy Buzek and Jacques Delors launched the initiative to create a Eu-
ropean Energy Community. Under this structure, EU Member States,

all or only those which would be interested in the project, could develop
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a common approach to the most important challenges, such as: depend-
ence on the imports of hydrocarbon fuels from regions which are un-
stable politically and economically; growing costs of investment and
technological innovation in the energy sector, transformation of the en-
ergy sector and creation of low-emission and energy-efficient economies.
'The Community would differ from the existing structures of the EU that
are now developing energy policy in that it will enable a consistent and
concerted approach to internal and external energy policy, taking a com-
mon stance vis-d-vis exporting and transit countries, as well as develop-
ing a coordinated, joint strategic reserve of energy fuels and liquid fuels
in case of crisis and organizing coordinated energy purchase. Authors
of the declaration argued that Europe needs more ambitious goals and
deeper integration in the energy area, as well as greater solidarity.'"!
'The new Energy Community could hardly be expected to include
all EU Member States, in view of the different interests and expecta-
tions with respect to energy and climate policy. However, the idea itself
might encourage countries facing similar energy challenges to develop a
common vision in order to strengthen energy security and a more uni-
fied position in their relations with the external environment. As a re-
sult, the Central European region is seeing an emerging natural coalition

of countries interested in enhanced energy cooperation at a regional and

EU level. [

"> http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/envi/dv/815/
815663/815663en.pdf<.
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