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Wstep

Regiony stanowig obecnie jeden z najbardziej interesujacych
przedmiotéw badan. Sa obiektem analiz wielu dyscyplin naukowych,
od geografii i zwigzanych z nig probleméw zagospodarowania prze-
strzennego, przez ekonomie, socjologie (problematyka tozsamosci re-
gionalnej), na naukach prawnych skonczywszy. Tematyka regionalna
ma charakter interdyscyplinarny i moze by¢ analizowana z réznej per-
spektywy (Tomaszewski 2007). Niniejszy artykut koncentruje si¢ na
ekonomicznej analizie regionéw: 35 jednostek typu NUTS-2 w czte-
rech nowych krajach cztonkowskich UE. Oprécz Polski badaniem
objete zostaty regiony Wegier, Czech i Stowacji. Pod wzgledem go-
spodarczym kraje te wykazuja zaréwno podobienstwa, jak i znaczne
réznice. Pierwsze wynikaja ze wspélnej przesztosci i realizowane-
go przez dekady modelu gospodarki socjalistycznej, drugie zwiaza-
ne s3 z réznicami kulturowymi, w systemach prawnych czy wreszcie
w strukturach przestrzennych uformowanych jako rezultat dtugo-
trwatych proceséw. Pierwsza czes$¢ analizy zawiera przeglad koncep-
cji teoretycznych konkurencyjnosci regionalnej oraz jej miernikéw.
Jeden z jej elementéw stanowi zestawienie najczesciej wykorzystywa-
nych w analizach i najbardziej miarodajnych indekséw konkurencyjno-
$ci krajowej i regionalnej, ze szczegélnym uwzglednieniem bedacego
podstawa niniejszej analizy indeksu RCI 2010 (EU Regional Compe-
titiveness Index 2010). W drugiej czgsci zaprezentowano potencjalny
wplyw kapitatu ludzkiego, innowacji i instytucji na konkurencyjnosé
regionalng. Literatura przedmiotu potwierdza, ze wszystkie trzy ana-

lizowane czynniki maja istotny wplyw na poziom produktywnosci
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regionu i tym samym tempo jego rozwoju. W kolejnej czgsci, kté-
ra stanowi wprowadzenie do analizy empirycznej, opisano zwigzek
miedzy procesem transformacji i rozwojem regionalnym w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Ostatnia czes¢ zawiera analize em-
piryczna oceny trzech analizowanych czynnikéw konkurencyjnosci
w regionach Grupy Wyszehradzkiej w latach 2001-2007. Przyjecie
takiego okresu badawczego wynika z braku peinych, aktualnych i po-
réwnywalnych danych na poziomie regionalnym w kolejnych latach.
Z uwagi na brak cze¢sci danych na poziomie regionalnym RCI 2070,
traktowany w tym przypadku jako benchmark, musiat zosta¢ zmodyfi-
kowany. Czes¢ uwzglednionych w nim wskaznikéw zostata zastapiona
ich dost¢gpnymi odpowiednikami, cz¢$é z nich pominigto badz dodano
nowe, nie uwzglednione w RCI 2070, lecz uznane za istotne z punk-
tu widzenia celu badania. Podsumowanie stanowia implikacje dla po-

lityki regionalnej w czterech analizowanych krajach.

Konkurencyjnosc regionalna i jej mierniki:
aspekt teoretyczny

Pojecie konkurencyjnosci, szeroko stosowane w literaturze eko-
nomii, bywa czasami naduzywane. Zastosowa¢ je mozna praktycznie
do kazdego poziomu agregacji gospodarczej, przedsi¢biorstwa, bran-
zy, regionu czy catej gospodarki narodowej. W kategoriach ekonomicz-
nych najprosciej okresli¢ ja mozna jako zdolno$¢ do osiagania sukcesu
w rywalizacji gospodarczej. Wprowadzenie definicji konkurencyjnosci
regionalnej wymaga uprzedniej analizy tego pojecia na poziomie mi-
kro- i makroekonomicznym. W pierwszym przypadku definicja kon-
kurencyjnosci bazuje na zdolnosci firm do konkurowania, rozwoju

i osiggania zyskéw. Na tym poziomie konkurencyjnosé okreslana jest
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jako zdolno$¢ firm do statej i przynoszacej korzysci produkeji débr, kté-
re odpowiadaja potrzebom otwartego rynku w zakresie cen, jakosci itp.
Firma, ktéra ma potencjal konkurencyjny, utrzyma si¢ na rynku, a im
bardziej jest konkurencyjna, tym wigksza jej zdolnos¢ do zdobywania
udziatéw rynkowych. W poréwnaniu z konkurencyjnoscig mikroekono-
miczng, koncepcja konkurencyjnosci makroekonomicznej bywa czesto
kwestionowana. Brak powszechnie akceptowanej w literaturze defini-
¢ji powoduje, ze implikacje dla polityki wspierania konkurencyjnosci na
poziomie makroekonomicznym sa trudne do okreslenia. Zgoda w zakre-
sie podejscia do konkurencyjnosci makroekonomicznej dotyczy gtéwnie
dwdch kwestii, a mianowicie zalozenia, ze poprawa kondycji gospodar-
czej jednego kraju nie musi si¢ odbywac kosztem drugiego i ze jednym
z najwazniejszych jej wyznacznikéw jest produktywnosé. Wspomniany
konsensus mozna zilustrowaé przy wykorzystaniu przytoczonych po-
nizej definicji (Aiginger 1998):

»<Konkurencyjnos¢ kraju oznacza stopien, w jakim w warunkach
otwartego rynku i uczciwej konkurencji w kraju produkowane sg do-
bra i ustugi, ktére sg w stanie sprosta¢ konkurencji miedzynarodowej,
przy jednoczesnym wzroscie dochodéw realnych jego obywateli. Kon-
kurencyjno$¢ bazuje na osiaganiu wysokiej produktywnosci i zdolnosci
do przesuwania produkcji do najbardziej wydajnych branz, generujacych
wysoki poziom realnych ptac. Konkurencyjnos¢ taczy si¢ ze wzrostem
standardu Zycia i mozliwoscia tworzenia miejsc pracy. Nie powinna by¢
rozpatrywana wylacznie jako zdolno$¢ do tworzenia produkcji ekspor-
towej i utrzymywania réwnowagi handlowej” (7he Report of the Presi-
dent’s Commission on Competitiveness 1984);

»<Konkurencyjnos¢ moze by¢ definiowana jako stopien, w jakim
w warunkach otwartego rynku kraj moze produkowaé dobra i ustugi,
ktére znajduja nabywcéw na zagranicznym rynku, przy jednoczesnym
wzroscie realnego dochodu krajowego” (OECD Programme on Techno-

logy and the Economy 1992);
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,Gospodarke mozna okresli¢ jako konkurencyjna, jesli standard Zy-
cia jej populacji oraz poziom zatrudnienia sa wysokie i stabilne. Poziom
aktywno$ci gospodarczej nie powinien powodowaé niestabilnej réwno-
wagi zewnetrznej gospodarki ani poswieca¢ dobrobytu przysztych ge-
neracji” (European Competitiveness Report 2000).

Jedng z najbardziej kompleksowych i w ostatnim czasie czgsto przy-
taczanych w literaturze ekonomii definicji konkurencyjnosci makro-
ckonomicznej podaje Swiatowe Forum Gospodarcze (Werld Economic
Forum). Konkurencyjno$¢ definiowana jest tu jako ,zbiér instytucji, po-
lityk i czynnikéw, ktére determinujg poziom produktywnosci kraju”.
Stabilne otoczenie makroekonomiczne poprawia mozliwosci tworze-
nia dobrobytu, cho¢ samo go nie generuje. Za jego kreacj¢ odpowiada
produktywnos¢, ktérej poziom zalezy z kolei od mikroekonomicznego
potencjatu gospodarki utozsamianego z jakoscia i efektywnoscia funk-
cjonujacych w niej firm.

Cytowane definicje maja dwa istotne ograniczenia. Po pierwsze,
standard zycia okreslaja wylacznie w kategoriach dochodéw (konsump-
¢ji), pomijajac aspekt spoteczny i kwestie stanu srodowiska naturalnego.
Po drugie, definicje konkurencyjnosci skupiajg si¢ raczej na rezultatach
(standard zycia/dochody) niz na jej determinantach.

Pojecie konkurencyjnosci regionalnej nie doczekato si¢ tak szero-
kiej interpretacji jak dwa pozostale typy konkurencyjnosci. W ostat-
nich latach, gléwnie w wyniku wzrostu zainteresowania tematyka
regionalng, zjawisko konkurencyjnosci regionalnej zyskuje na zna-
czeniu nie tylko jako przedmiot analiz ekonomicznych, ale réwniez
istotny element rozwazan polityk. Znajduje to swéj wyraz w prébie
zdefiniowania i oceny konkurencyjnosci regionéw UE zainicjowane;j
przez Komisj¢ Europejska i $cisle powiazanej z realizacja tzw. strate-
gii lizbonskiej. Przytaczajac definicje zawarta w Sixzh Periodic Report
on Social and Economic Situation of Regions in the EU, konkurencyjno$¢

regionalna definiowana jest jako ,zdolno$¢ do produkcji débr i ustug,
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ktére znajduja nabywcéw na rynku miedzynarodowym, przy jednocze-
snym wysokim i stabilnym poziomie dochodéw, albo inaczej zdolnos¢
do generowania relatywnie wysokich dochodéw i wysokiego poziomu
zatrudnienia w warunkach trwatego poddawania si¢ konkurencji mie-
dzynarodowej” i dodatkowo ,jako zdolnos¢ regionu do zapewnienia
zaréwno duzej liczby jak i wysokiej jakosci miejsc pracy” (Sixzh Perio-
dic Report on Social and Economic Situation of Regions in the EU 1999).
Generalnie, w podejsciu do pojecia konkurencyjnosci regionalnej moz-
na zaobserwowa¢ dwa kierunki. W pierwszym z nich konkurencyj-
nos¢ regionalna rozpatrywana jest jako suma konkurencyjnosci firm
zlokalizowanych w regionie, w drugim zas jako wtérna (makroekono-
miczna) konkurencyjno$é. W przypadku konkurencyjnosci regionalne;j
rozpatrywanej przez pryzmat firm przyjmuje si¢ zalozenie, ze intere-
sy firm i regionu, w ktérym sg zlokalizowane, sg zawsze zbiezne. Ta-
kie zalozenie moze jednak zosta¢ podwazone, poniewaz firmy daza
do osiagnigcia jak najwyzszej produktywnosci i zyskéw, podczas gdy
konkurencyjnos¢ regionalna oznacza zapewnienie wysokiego poziomu
zatrudnienia. Wedtug podejscia zaproponowanego przez Komisje Eu-
ropejska, ,definicja konkurencyjnosci regionalnej powinna uwzgled-
nia¢ zatozenie, ze pomimo faktu zlokalizowania w kazdym regionie
zaréwno konkurencyjnych, jak i niekonkurencyjnych firm wspélne ce-
chy regionu wplywaja na konkurencyjnos¢ wszystkich zlokalizowa-
nych w nim przedsi¢biorstw”. Ponadto, mimo iz rola produktywnosci
pozostaje bezsporna, a czynniki majace wplyw na jej wzrost powinny
stanowic istotny element strategii rozwoju regionéw, skupienie uwagi
na produktywnosci nie powinno przestania¢ kwestii przektadania si¢
jej wzrostu na wyzsze place i zyski. Alternatywna definicja konkuren-
cyjnosci regionalnej uwzglednia wezesniej przedstawione zatozenia.
Zgodnie z nig konkurencyjno$¢ regionalna oznacza ,,zdolnos¢ gospo-
darki regionalnej do optymalnego wykorzystania czynnikéw endoge-

nicznych w celu sprostania konkurencji i rozwoju na rynku krajowym
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i globalnym oraz adaptacji do zmian na tych rynkach”. Podobne ogra-
niczenia wystepuja w podejsciu do konkurencyjnosci regionalnej jako
konkurencyjnosci makroekonomicznej (wtérnej). Przyktadem moga
by¢ niektére z praw rzadzacych handlem mi¢dzynarodowym, ktére nie
wystepuja badZ nie dzialaja wlasciwie na poziomie regionalnym. Na-
leza do nich, migdzy innymi, zmiany kursu walutowego czy elastycz-
no$¢ cenowo-placowa. Z kolei takie zjawisko jak mi¢dzyregionalna
migracja pracy i kapitalu moze stanowi¢ realne zagrozenie dla regio-
néw, inaczej niz ma to miejsce w przypadku kraju. W obliczu braku
makroekonomicznych mechanizméw dostosowawczych na rynku re-
gionalnym, koncepcja konkurencyjnosci makroekonomicznej nie znaj-
duje petnego zastosowania na poziomie regionalnym (A4 Study of the
Factors of Regional Competitiveness. A draft final report for the Europe-
an Commission). Konkurencyjnos¢ regionalna nie moze by¢ definiowa-
na stricte ani jako konkurencyjno$¢ mikro-, ani jako konkurencyjnos¢
makroekonomiczna. Regionu nie mozna bowiem traktowaé ani jako
czystej agregacji zlokalizowanych w nim przedsigbiorstw, ani jako ,ze-
skalowanej” wersji kraju. Na poziomie regionalnym pojawiajg si¢ nowe
wzorce konkurencji, czego przyktadem sg klastry, a poziom wiedzy
i technologii charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem regionalnym.
Ciekawe i szerokie ujecie konkurencyjnosci regionalnej zostato zapro-
ponowane przez Meyera-Stamera (2008):

»2Konkurencyjnos¢ terytorium oznacza zdolnos¢ poziomu lokalnego
lub regionalnego do generowania wysokich i rosngcych dochodéw oraz
wzrost §rodkéw utrzymania jego mieszkancéw”.

Przytoczona definicja podkresla silny zwigzek miedzy konkurencyj-
noscia a dobrobytem i definiuje region konkurencyjny nie tylko przez
pryzmat czynnikéw zwigzanych z produkeja, ale réwniez w odniesieniu
do calosciowej sytuacji gospodarczej i istotnego jej elementu, tj. trwale-
go i rosngcego poziomu dobrobytu. Kompleksowosé konkurencyjnosci

i jej podziat na cztery poziomy analityczne: mikro, mezo, makro i meta
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przedstawia rysunek 1. Determinanty konkurencyjnosci na kazdym
z jej pozioméw réznig sie. Wszystkie poziomy, poza poziomem meta,
ktéry nie jest gléwnym przedmiotem naszego zainteresowania, zosta-
ty potraktowane bardzo szczegétowo. Na poziomie mezo najwazniejsza
determinantg konkurencyjnosci jest tworzenie otoczenia sprzyjajacego
przedsiebiorstwu, miedzy innymi poprzez zapewnienie odpowiedniej in-
frastruktury technicznej i realizacj¢ polityk sektorowych (przede wszyst-

kim w zakresie edukacji i dziatalnosci badawczo-rozwojowej).

Rysunek 1. Determinanty konkurencyjnosci wedtug pozioméw analitycznych

poziom meta
zorientowane rozwojowo modele politycznej
i gospodarczej organizacji

\

status socjalny przedsiebiorstw, zdolno$é¢ do formutowania wizji
system wartosci wspierajacy sktonnos¢ i strategii, pamie¢ kolektywna, spojnosé
do uczenia si¢ i zmian spoteczna, kapitat spoteczny
poziom makro
stabilne, zorientowane na konkurencje
warunki ekonomiczne, polityczne i prawne
polityka fiskalna, polityka monetarna, polityka antytrustowa, polityka
polityka kursowa handlowa, ochrona konsumenta
poziom mezo
polityki ukierunkowane na poprawe
konkurencyjnosci galezi przemystowych
polityka lokalizacji/promocja, polityka przemystowa,
infrastruktura, polityka regionalna, polityka ekologiczna, polityka
promocja eksportu edukacyjna, polityka innowacyjna

poziom mikro

wewnatrzfirmowe starania o poprawe efektywnosci, jakosci
i elastycznosci, strategie biznesowe
formalna i nieformalna kooperacja, sieci powigzan, alianse,
proces ,wspolnego uczenia si¢” (collective learning)

Zrédto: Meyer-Stamer 2008, s. 3.
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Zrozumienie zjawiska konkurencyjnosci regionalnej i czynnikéw
determinujacych jej zmiany, w tym przede wszystkim roli instytucji,
kapitatu ludzkiego i post¢pu technologicznego, wymaga przegladu
podstawowych koncepcji teoretycznych.! Analiza problemu konku-
rencyjnosci rézni si¢ tu w zaleznosci od przyjetych zatozen. Podej-
§cie klasyczne, neoklasyczne, keynesowskie, rozwojowe (development
economics), nowej teorii wzrostu oraz nowej teorii handlu prezentu-
je tabela 1. Szczegdlnie sporo uwagi analizowanym czynnikom kon-
kurencyjnosci poswigcaja dwie teorie: nowa teoria wzrostu i nowa

teoria handlu.

Tabela 1. Przeglad koncepcji teoretycznych

podziat pracy sa
przyczyna réznic
w rozwoju technolo-
gicznym poszczegol-
nych krajow,

* wymiana handlo-
wa opiera si¢ na ko-
rzysciach absolutnych
(Smith) i kompara-
tywnych (Ricardo),

poprawa technolo-
gii przyczyniaja si¢ do
specjalizacji i tym sa-
mym do wzrostu pro-
duktywnosci pracy,
warunki wolnego
hand lu traktowane sg
jako czynnik wzrostu
gospodarczego (sta-

tyczne efekty handlu).

. Implikacje
. Podstawowe Determinanty pukaqge
Teorie .. . . dla konkurencyjnosci
zalozenia konkurencyjnosci . :
regionalnej
Teoria * specjalizacja * inwestycje kapitato- * we wszystkich regio-
klasyczna izwigzany z nig we izwigzana z nimi nach nastegpuje proces

specjalizacji bazu-
jacy na korzysciach
komparatywnych.
Brak réznic w roz-
woju technologicz-
nym miedzy krajami
(regionami) i tym sa-
mym zréznicowania
ich produktywno-
$ci powoduje brak
handlu,

! Jako uzupelnienie makroekonomicznego podejscia do pojecia konkurencyjnosci re-
gionalnej moga postuzy¢ teorie z pogranicza mikroekonomii i socjologii. Mowa tu
przede wszystkim o teorii wzrostu obszaréw zurbanizowanych/miejskiego (urban
growth theory), nowej ekonomii instytucjonalnej, ekonomii strategii biznesu (busi-
ness strategy economics), ewolucyjnej ekonomii Schumpetera i geografii ekonomicz-
nej (szerzej: A Study of the Factors of Regional Competitiveness. A draft final report for

the European Commission, op. cit.,s. 2.11-2.19).
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Pod D . Implikacje
Teorie © Stt'lWO'WC etermlm.).nt}f . dla konkurencyjnosci
zalozenia konkurencyjnosci . :
regionalnej
Teoria * w granicach kraju wy- * przewaga regionu
klasyczna | stepuje petna migdzy- w zakresie produktyw-
gateziowa mobilnos¢ nosci pracy okreslone-
czynnika pracy. go dobra nie wyklucza
pogorszenia sytu-
acji lub nawet upadku
tej branzy w warun-
kach wolnego handlu.
Czynnikiem warunku-
jacym sukees jest jed-
noczesne posiadanie
przez region przewagi
komparatywnej w pro-
dukgji tego dobra.
Teoria * doskonata informa- * warunki wolnego han- | * we wszystkich regio-
neokla- cja (brak réznic w roz- dlu traktowane sg jako nach nastgpuje proces
syczna woju technologicznym |  czynnik wzrostu go- specjalizacji bazu-
miedzy krajami) i stale | spodarczego (statycz- jacy na relatywnym
korzysci skali, ne efekty handlu). wyposazeniu w czyn-

* wymiana handlowa niki wytwércze. Brak
warunkowana wypo- wymiany handlo-
sazeniem w czynni- wej miedzy regionami
ki wytworeze: prace o takich samych pro-

i kapitat, porcjach czynnikéw,

* pelna miedzygatezio- * proces wyréwnywania
wa mobilnos¢ czyn- si¢ cen czynnikéw pro-
nikéw produkeji dukeji warunkuje kon-
wewnatrz kraju. wergencje przychodéw

z pracy i kapitatu,

* zalozenie doskonatej
konkurencji wyklucza
mozliwos¢ utrzymy-
wania konkurencyjno-
$ci w dtugim okresie.

Teoria * dostosowania cenowe | * intensywno$¢ wyposa- | ¢ dziatania rzadu jako
Keynesa nastepuja wolno, pro- zenia w kapitat, skuteczne narzedzie

wadzac do dostosowan
po stronie produkgj,

* rynki nie muszg si¢
znajdowac w stanie
réwnowagi (niedobo-

Iy po stronie popytu
i podazy),

* inwestycje,

* wydatki rzadowe, takie
jak inwestycje w sferze
publicznej i subsydia/
ulgi podatkowe dla
przedsiebiorstw.

interwencji w cykle
gospodarcze,

* zalozenie niedo-
skonatych rynkéw
thumaczy wystepo-
wanie zréznicowania
regionalnego,
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Teori Podstawowe Determinanty Imphkaqe: -
eorie .. A dla konkurencyjnosci
zalozenia konkurencyjnosci . :
regionalnej
Teoria * mozliwosé ,sztucznej” * konwergencja regio-
Keynesa wymiany handlowej, nalna mozliwa do
w ktérej nie nastepu- osiggniecia przy wy-
je proces réwnowaze- korzystaniu polityki
nia si¢ cen, gospodarczej,
* kapital i praca sa * intensywno$¢ kapita-
komplementarne. tu jako czynnik po-
prawy produktywnosci
i wzrostu gospodar-
CZ€go regiondw.
Teorie * niektore kraje rozwi- ograniczenie w struk- | * modele centréw-pe-
rozwojo- |  jaja si¢ szybciej niz turze produkeji udzia- ryferii dowodza, ze
we pozostate, a konwer- tu rolnictwa na rzecz réznice w rozwo-

gencja dochodéw

nie jest zjawiskiem
powszechnym,
polityka gospodarcza
jako skuteczne narze-
dzie wspierania roz-
woju kraju.

sektoréw generuja-
cych wyzsza warto$¢
dodang,

otwarto$¢ na wymiang
handlows,
zagraniczne inwestycje
bezposrednie,
zagraniczne fundusze
rozwoju.

ju regionéw mogg si¢
utrzymywac, a nawet
pogtebiac. Regiony
centralne charaktery-
zujace si¢ wyjsciowg
przewaga w zakresie
produktywnosci w sto-
sunku do regionéw
peryferyjnych moga ja
petryfikowac,
konwergencja produk-
tywnosci jest procesem
dtugotrwatym,
interwencja pafistwa
powinna uwzgledniaé
stadium rozwoju
regionu (stage theory
of development,
Rostow 1960) i pro-
mowac efekty roz-
przestrzeniania
(przesaczania, spre-

ad effects) generowane
przez lepiej rozwinig-
te regiony (,mecha-
nizm biednego kota”,
inaczej zasada kumu-
latywnej i okreznej
przyczynowosci
Myrdal 1957).
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Teorie

Podstawowe
zalozenia

Determinanty
konkurencyjnosci

Implikacje
dla konkurencyjnosci

regionalnej

Teorie
roZWojo-

Niwelowanie czy
utrwalanie dyspropor-
¢ji regionalnych
zalezy od tego, czy
efekty rozprzestrze-
niania dominujg nad
efektami polaryzacji
(zasgczania, wiruy,
backwash effects), czy
tez jest na odwrdt.
Jesli dominuja,
wszystkie regiony od-
noszg korzysci z ist-
nienia centrum.

Nowa
teoria
wzrostu

kapitat ludzki jako
czynnik produkdji,
podstawowym czyn-
nikiem wplywajacym
na wzrost gospodar-
czy jest endogeniczny
postep technologicz-
ny (Barro, Xavier Sa-
la-i-Martin, 1991);
postep technologicz-
ny jako efekt kumu-
lacji wiedzy i kapitatu
ludzkiego,

rosnace korzysci aku-
mulacji wiedzy,
efekty spillover,
zalezno$¢ struktur re-
gionalnych od do-
tychczasowej $ciezki
rozwoju (path de-
pendency) jako prze-
ciwienstwo ich
celowego tworzenia
niejako od podstaw,
np. poprzez system
silnej polityki wspar-
cia okreslonych dzie-
dzin lub dziatalnosci
(path creation).

wydatki na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa,
innowacyjnos¢
(patenty),

poziom edukacji,
inwestycje w kapital
Tudzki,

efektywne rozprze-
trzenianie wiedzy
(centra wiedzy).

réznice regional-

ne w produktywnosci
i wzrodcie gospo-
darczym wynika-

ja ze zréznicowania
w poziomie techno-
logicznym i kapitale
ludzkim,

wymiana handlo-

Wwa moze Wspo-
magaé wzrost
gospodarczy i rozwdj
technologiczny,
konieczne s inwesty-
cje w dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowsa

i kapitat ludzki (szko-
lenia, trening).
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postep endogenicz-
ny jako rezultat inwe-
stycji przedsi¢biorstw
w prace B&R, inno-
wacje i kapitat ludzki,
tworzenie nowych

i wptywajace na prze-
wage ,pierwszego
gracza’ (,first mover”
advantage),
wyksztatcona sita
robocza,

. Implikacje
. Podstawowe Determinanty ..
Teorie .. A dla konkurencyjnosci
zalozenia konkurencyjnosci . :
regionalnej
Nowa technologia jako bez- czynniki umozli- * specjalizacja na po-
teoria posredni i endogenicz- wiajace szybka reali- ziomie gatezi jako
handlu ny czynnik produkgji, zacje korzysci skali czynnik warunkuja-

cy zewnetrzne korzy-
$ci skali (Marshallian
economies of scale),?
ten typ korzysci sta-
nowi baze dla regio-
nalnej koncentracji

technologii oznacza wyspecjalizowana przemystu,

malejace korzysci ply- infrastruktura, * wielkos¢ lokalnego
nace z zastosowania ka- | ¢ sie¢ dostawcéw, rynku jako istotna de-
pitatu i czynnika pracy, lokalne technologie. terminanta wewnetrz-
pozytywne efek- nych korzysci skali,

ty zewnetrzne (exter- * inwestycje w czynniki
nalities) zwigzane wplywajace na prze-

z produkcjg nowych
technologii podlegaja-
ce procesowi ,rozlewa-
nia si¢” (spillover),
wykorzystanie techno-
logii generuje rosngce
korzysci skali,

petna mobilno$¢ tech-
nologii miedzy fir-
mami i krajami,
ograniczona mobil-
no$¢ w zakresie wyko-
rzystania technologii
(koncepcja luki tech-
nologicznej Findlaya,
zatozenie konkurencji
niedoskonatej.

wage ,pierwszego gra-
cza” postrzegane jako
sprzyjajace powstawa-
niu zewngtrznych ko-
rzysci skali.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie 4 Study of the Factors of Regional Competi-
tiveness. A draft final report for the European Commission.

2 W teorii ekonomii podkresla si¢ wystepowanie tzw. zewnetrznych korzysci skali — ujem-
nej zaleznosci miedzy kosztem jednostkowym produkeji od wielkosci sektora w danej
lokalizacji, w odréznieniu od wewngtrznych korzysci skali czyli spadku kosztu jednost-
kowego wraz ze wzrostem skali produkeji danego podmiotu. Marshallowskie pozytyw-
ne efekty zewnetrzne sg czgsto dzielone na te wynikajace z przestrzennej bliskosci firm
produkujacych podobne dobra — tzw. korzysci lokalizacji oraz te wynikajace ze skali og6-
tu dziatalnosci gospodarczej na danym obszarze — tzw. korzysci aglomeracyi.
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Analiza literatury po§wigconej miernikom konkurencyjnosci pozwala
na wytypowanie najczgsciej przytaczanych i uwazanych za najbardziej mia-
rodajne indekséw. Na poziomie analiz krajowych sg to: Global Competiti-
veness Index (GCI) publikowany przez World Economic Forum oraz World
Competitiveness Yearbook opracowywany przez Institute for Management
Development (IMD) w Lozannie. Na poziomie regionalnym NUTS 1 jest
to European Competitiveness Index publikowany przez University of Wales
Institute, a na poziomie NUTS 2 — nieco prostszy w formie, ale bardziej
szczegotowy Regional Competitiveness Atlas wydawany przez the Association
of European Chambers of Commerce and Industry. Tabela 2 prezentuje r6z-
nice w zakresie tzw. filaréw, czyli grup wskaznikéw uwzglednianych w po-
szczegblnych analizach konkurencyjnosci oraz zrédet danych. Wszystkie
z analizowanych indekséw podkreslajg role instytucji, kapitatu ludzkiego

i innowagiji jako istotnych czynnikéw konkurencyjnosci regionalne;.

Tabela 2. Zestawienie indekséw konkurencyjnosci krajowej i regionalne;

nie (trening),
* efektywnos¢ rynku débr,
* efektywnos¢ rynku pracy,
* poziom rozwoju rynkéw
finansowych,
gotowos¢ do wykorzystania
technologii (ICT),
wielko$¢ rynku,
* poziom zaawansowania
biznesu,
* innowacje,
(tacznie ponad
100 wskaznikéw).

Indeksy Poziom ,
konkuren- el Filary konkurencyjnosci Zré6dta danych
cyjnosci
Global Com- | krajowy * instytugje, dane ilosciowe pocho-
petitiveness * infrastruktura, dzace z oficjalnych Zrédet
Index, WEF * makroekonomia, publicznych, organizacji mig-
(139 paristw) * zdrowie i edukacja dzynarodowych typu Mie-
podstawowa, dzynarodowy Fundusz
* wyzsza edukacja i ksztatce- | Walutowy czy Bank Swiato-

wy i, jesli konieczne, ze Zré-
det krajowych uzupetnione
o dane jakosciowe oparte na
wynikach ankiet przeprowa-
dzanych przez WEF (Execu-
tive Opinion Survey).
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Indeksy Poziom »
konkuren- . Filary konkurencyjnosci Zrédta danych
. analizy
cyjnosci
O wadze poszczegdlnych fila-
ré6w decyduje poziom rozwoju
kraju. Wedtug przyjetej me-
todologii gospodarki mozna
podzieli¢ na trzy grupy: na-
pedzane przez czynniki (sta-
bo wyksztalcong site robocza
i surowce naturalne), efek-
tywnos$¢ i innowacje.
World Com- | krajowy * wyniki ekonomiczne, dane ilosciowe pochodzace
petitive- * efektywnos¢ rzadu, z miedzynarodowych, naro-
ness Yearbook, * efektywnos¢ biznesu, dowych i regionalnych orga-
IMD (58 * infrastruktura, nizacji, instytucji prywatnych
paristw) (tacznie 327 kryteriéw). isieci 55 instytucji partner-
skich uzupetnione o dane ja-
Zgodnie z przyjeta meto- kosciowe oparte na wynikach
dologia danym ilosciowym ankiet przeprowadzanych
przypisano wage 2/3,danym | przez IMD (Executive Opi-
jako$ciowym 1/3. nion Survey).
Europe- krajowy * kreatywnos¢ (wydatki i za- | dane pochodzg z réznych in-
an Compe- i regionalny trudnienie w dziatalnosci stytucji europejskich takich
titiveness (NUTS 1) badawczo-rozwojowej), jak Eurostat, czy Dyrek-
Index, UWI * wyniki ekonomiczne, cja Generalna Polityki Re-
(UE-25 oraz * infrastruktura i dostepno$¢, | gionalnej UE oraz jednostek
Norwegia * zatrudnienie bazujace na krajowych.
i Szwajcaria) wiedzy (dotyczy takich
dziedzin jak: biotechno-
logie, chemia, ustugi ICT,
badania i rozwdj itp.),
* edukacja.
Regional regionalny | * wyniki ekonomiczne, dane pochodzace z Eurostatu
Competiti- (NUTS 2) | zatrudnienie i rynek pracy, | uzupetnione o zrédto OECD
veness Atlas, * ksztalcenie ustawiczne, w zakresie rejestracji paten-
Eurochambers * badania i rozwéj/innowacje, | towych (OECD REGPAT
(UE-27,268 * powigzania Database).
regionéw) telekomunikacyjne,
* transport,
* internacjonalizacja.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2010—
2011; World Competitiveness Yearbook 201 1; European Competitiveness Index 2006—2007;
Regional Competitiveness Atlas 2008.
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Najnowszy i jednoczesnie najbardziej kompleksowy indeks konkuren-
cyjnosci regionalnej (EU Regional Competitiveness Index 2010) dla regio-
néw NUTS 2 w UE-27 powstat jako efekt wspotpracy Dyrekeji Generalnej
Wspélnotowego Centrum Badawczego i Dyrekeji Generalnej Polityki Re-
gionalnej UE. Zostal on pominiety w tabeli, poniewaz wymaga bardziej
szczegotowego oméwienia z uwagi na fakt, Ze w niniejszym opracowaniu
traktowany jest on jako benchmark. Konstrukcja RCI 20 7o bazuje na indek-
sie GCI WEE ktéry obejmuje bardzo szeroki zesp6t czynnikéw konkuren-
cyjnosci. Podstawows cechg odrézniajacg oba indeksy jest zasieg i poziom
analizy. RCI bada konkurencyjnos¢ regionalna w krajach UE na podsta-
wie 10 filaréw konkurencyjnosci zaczerpnietych z GCI. Istotng, z punktu
widzenia niniejszej analizy, réznica w stosunku do GCI jest modyfikacja
i zastosowanie podziatu filaru: zdrowie i edukacja podstawowa na dwa fi-
lary: zdrowie, analizowane na poziomie regionalnym, oraz jako$¢ edukacji
podstawowe;j i $redniej badana na poziomie krajowym. Strukture filaréw,
na ktérych bazuje RCI, w podziale na ,sily sprawcze” konkurencyjnosci
(inputs) oraz bezposrednie i posrednie efekty konkurencyjnej gospodar-
ki (outputs) przedstawia rysunek 2. Na rysunku dodatkowo uwzglednio-
no podziat filaréw ze wzgledu na ich istotno$¢ w poszczegdlnych stadiach
rozwoju regionéw. I tak filary podstawowe dotycza wszystkich regionéw,
filary efektywnosci — wyzszego stadium rozwoju regionu, a filary innowa-
¢ji — najbardziej rozwinigtych gospodarek regionalnych.

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w RCI 20 0, instytucje determinuja
konkurencyjno$¢ regionu we wszystkich stadiach jego rozwoju, podobnie
jak kapitat ludzki mierzony jakoscia zdrowia oraz wyksztalcenia podsta-
wowego i §redniego. Trzeci sktadnik kapitatu ludzkiego: wyzsza eduka-
cja, trening i ksztalcenie ustawiczne, zaliczany do filaréw efektywnosci,
traktowany jest jako ,sita sprawcza” konkurencyjnosci regionu znajduja-
cego si¢ w wyzszym stadium rozwoju. Poziom innowacyjnosci decyduje
przede wszystkim o konkurencyjnosci najbardziej rozwinigtych gospoda-

rek regionalnych. Mowa tu o regionach okreslanych jako Zrédta wiedzy,
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Rysunek 2. Filary konkurencyjnosci wedtug Regional Competitiveness Index 2010

wktad

wyniki

instytucje
zarzgdzanie,
infrastruktura, stabilizacja
otoczenie makroekonomiczna
makroekonomiczne
infrastruktura
zdrowie
. . jako$¢ ksztalcenia
kapitat ludzki J . .
podstawowego i sredniego
wyzsza edukacja, trening
i ksztalcenie ustawiczne
dostepnosé¢ wysokich gotowo$¢ do wykorzystania
technologii technologii
efektywnos¢ rynku pracy

wielkos¢ rynku

poziom zaawansowania
biznesu

innowacje

Podziat filaréw ze wzgledu na istotnos$é w poszezegélnych stadiach rozwoju regionéw: filary pod-
stawowe — brak wypelnienia, filary efektywnosci — jasne to, filary innowacji — ciemne tto.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Annoni, Kozovska 20 ro.

charakteryzujacych sie wysoka gesto$cia zaludnienia (wskazujaca na for-

mowanie si¢ gospodarek zurbanizowanych) oraz wysokim i trwatym wzro-

stem PKB per capita. Cecha charakterystyczng tych regionéw sa: duze

wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, wysoki wskaznik nowo po-

wstatych firm, najwyzsze wéréd regionéw dopasowanie popytu i podazy

21



KAPITAE LUDZKI, INNOWACJE I INSTYTUCJE A KONKURENCY]NOéé. .

sity roboczej oraz duza liczba rejestrowanych patentéw. Obok regionéw
najbardziej rozwinigtych, w gospodarce funkcjonuja dwa inne typy regio-
néw: miejsca specjalizacji eksportowej (miejsca produkeji) oraz zrédta ro-
snacych przychodéw. Réznice w charakterystyce przedstawionych powyzej

trzech grup regionéw w przejrzysty sposéb prezentuje rysunek 3.

Rysunek 3. Typologia regionéw

wysoki i trwaly wzrost PKB per capita

regiony jako

zrédta wiedzy

regiony jako zrédta
rosnacych przychodéw

regiony jako miejsca
specjalizacji eksportowej

<
<

>
>
niska gesto$¢
zaludnienia

wysoka gestosé

zaludnienia

niski i stabnacy wzrost PKB per capita

Zrédto: A Study of the Factors of Regional Competitiveness. A draft final report for the Eu-

ropean Commission.

Wykorzystujac przedstawiony powyzej schemat, regiony okreslane
jako miejsca specjalizacji eksportowej scharakteryzowa¢ mozna jako te
o niskim lub §rednim poziomie dochodéw. O poziomie ich produktyw-
nosci decyduja przede wszystkim tanie naktady. Potencjat konkurencyjny
tych regionéw, okreslanych czesto jako regiony przestrzenne (space re-
gions),buduja dostepnosc i cena sity roboczej, ziemi oraz kapitatu. Czyn-
nikiem atrakcyjnosci tych regionéw jest nie tyle ich lokalizacja i korzysci
wynikajace z urbanizacji, co brak niekorzysci zwigzanych z procesem

powstawania duzych aglomeracji. Determinantami konkurencyjnosci sa
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w ich przypadku: dostep do podstawowej infrastruktury, brak kongestii,
przystepne ceny mieszkan czy dostepnos¢ zasobéw ludzkich w rozsadne;j
cenie. Traktowane jako miejsca taniej produkeji, bardzo czgsto przycigga-
ja bezposrednie inwestycje zagraniczne o charakterze wertykalnym. Re-
giony traktowane jako Zrédta rosnacych przychodéw okreslane sa czesto
mianem dynamicznych i witalnych ze wzgledu na ich wysokg dynami-
ke wzrostu, $rednig gestos¢ zaludnienia i wyraznie zarysowana strukture
gospodarki. W tych regionach korzysci aglomeracji wptywaja pozytyw-
nie na konkurencyjnos¢ w wybranych gateziach, majacych najwigkszy
udziat w tworzeniu PKB.

Korzysci lokalizacji, specyficzne dla branz, zapewniaja wysoki i trwa-
ty wzrost dochodéw. Najbardziej istotnymi determinantami konkuren-
cyjnosci w tych regionach sa: kwalifikacje sity roboczej, wewnatrzfirmowy

podzial pracy, wielko$¢ rynku i dostepnos¢ dostawcow.

Potencjalny wplyw instytucji, kapitatu ludzkiego
i innowacji na konkurencyjnosc regionalng

Instytucje

Gtéwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego jest postep techno-
logiczny oraz akumulacja kapitatu. Mozna jednak postawi¢ pytanie, dla-
czego w jednym kraju czy regionie tempo przyrostu kapitatu i tworzenia
nowych idei jest wigksze niz w pozostatych. Wynika to w duzej mierze
z uwarunkowan instytucjonalnych réznic w formalnych i nieformalnych
regutach zycia spolecznego i gospodarczego. Zatozenie, ze instytucje, or-
ganizacje i polityki jako endogeniczne sktadniki systemu gospodarczego
maja wpltyw na wzrost gospodarczy, nie jest nowe w teorii ekonomii. Po-

jawia si¢ ono, miedzy innymi, w ekonomii ewolucyjnej i instytucjonalnej,
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dynamicznych systemach czy teorii gier (Niosi 2010). Instytucje uzna-
wane s obecnie za istotny czynnik wzrostu gospodarczego, cho¢ nie od-
zwierciedla tego liczba analiz empirycznych dotyczacych tego zjawiska.
Zwiazek miedzy instytucjami a rozwojem gospodarczym byl pomijany
w gtéwnych trendach teorii ekonomii, zwlaszcza w teorii wzrostu.

W neoklasycznej teorii wzrostu rozwdj gospodarczy byt wynikiem in-
westycji w kapital fizyczny (Solow 1956). Réznice w poziomie naktadéow
inwestycyjnych na infrastrukture traktowano jako podstawowy czynnik
wzrostu (Aschauer 1989). Rozwdj teorii wzrostu endogenicznego wpro-
wadzil dwie nowe determinanty, mianowicie innowacje (Romer 1986)
i edukacje (Lucas 1988). Inwestycje w infrastrukture, edukacje i szkolenia
oraz promocja innowacji i dziatalnosci przemystowej miaty, przynajmnie;
w teorii, generowaé wzrost gospodarczy, a - ukierunkowane na regiony
opéznione - przyczyniaé si¢ do konwergencji. Trwajaca trzy dekady i ba-
zujaca na wspomnianych zatozeniach polityka regionalna przyczynita si¢
do zmniejszenia zréznicowania regionalnego w takich krajach, jak: Wielka
Brytania, Francja, Niemcy, Wtochy, Hiszpania, Indie czy Meksyk (Rodri-
gez-Pose 2010). W konsekwencji polityka rozwoju regionalnego stano-
wita replike polityki rozwoju na poziomie kraju i pomijata role instytucji
lokalnych. Takie podejscie byto wynikiem, z jednej strony, ,raczkujacej”
dopiero ekonomii instytucjonalnej, z drugiej zas testowanej i sprawdza-
jacej sie¢ w praktyce teorii neoklasycznej i teorii wzrostu endogeniczne-
go. Jednak ostatnie dwie dekady doprowadzity do zmiany tego podejscia.
W przypadku Unii Europejskiej wynikato to przede wszystkim z faktu,
ze wigkszo$¢ wynikéw analiz badajacych wptyw funduszy strukturalnych
UE (po reformie w 1989 r.) na rozwdj regionalny potwierdzito jego brak

(Boldrin, Canova 2001, Dall'Erba, Le Gallo 2007).? Kolejnym powodem

% Czgs¢ analiz wykazalo ograniczony lub mieszany wptyw (Bussoletti, Esposti 2004,
Puigcerver-Pefialver 2004), jeszcze inne zréznicowany w zaleznosci od geograficz-
nej lokalizacji (Percoco 2005, Mohl, Hagen 2008). Pozytywny wptyw potwierdzito,

miedzy innymi, badanie Cappelen i inni 2003.
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bylo dostrzezenie przez ekonomistéw roli instytucji i przypisanie im po-
dobnej wagi jak tradycyjnemu wyposazeniu w czynniki, wymianie handlo-
wej czy transferowi technologii (Hall, Jones 1999, Acemoglu i inni 2001,
Rodrik i inni 2004). Zmiany w postrzeganiu roli instytucji zainicjowa-
ta dopiero nowa ekonomia instytucjonalna, ktérej autorzy zauwazyli po-
trzebe umiejscowienia rynkéw w ich instytucjonalnym otoczeniu (m. in.
Coase, Williamson, Chandler). Otoczenie instytucjonalne determinowa-
ne jest ramami administracyjnymi i prawnymi, ktére reguluja dziatalnos¢
jednostek, firm i rzagdéw (regionalnych i lokalnych). W przeciwieristwie
do teorii neoklasycznej, ekonomia instytucjonalna przyjmuje zatozenie
o wplywie instytucji na koszty transakcyjne i tym samym zachowania go-
spodarcze jednostek (Lakshmanan, Button 2009).*

Warto w tym miejscu wyjasnié, czym wlasciwie sg instytucje. O ile
inwestycje w infrastrukture, edukacje czy innowacje sg relatywnie tatwe
do uchwycenia i implementaciji, o tyle koncepcja instytucji jest mniej ja-
sna, bardziej subiektywna i kontrowersyjna. Wyzszy poziom inwestycji
wywiera pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy. W przypadku insty-
tucji relacje te znacznie trudniej jest okresli¢. Instytucje powinny uta-

twia¢ dobrowolng i wzajemna wymiang korzysci, by¢ ,adekwatne, solidne

* Na koszty transakeji sktadajg si¢ koszty ekonomiczne i polityczne. Autorzy nowej
ekonomii instytucjonalnej dowodza, ze wielko$¢ firmy nie tyle zalezy od korzysci ska-
li, ale od kosztéw transakcyjnych zwigzanych z komunikacja, koordynacja i podej-
mowaniem decyzji w przedsi¢biorstwie. Ekonomiczne koszty transakcyjne mozna
podzieli¢ na dwie grupy: rynkowe i menedzerskie. W pierwszej, wedtug Coase (1960)
wyréznia si¢ z kolei trzy typy kosztéw: poszukiwania i informacji (koszty przygoto-
wania umowy); negocjacji i podjecia decyzji (koszty zawarcia umowy) oraz monito-
ringu i egzekwowania umowy. Menedzerskie koszty transakcyjne zwigzane sg z kolei
z rozpoczgciem, prowadzeniem i zmiang dziatalnosci przedsi¢cbiorstwa. Przyczyna po-
wstania kosztéw politycznych jest fakt, ze ekonomiczne koszty transakcyjne moga
si¢ pojawic¢ tylko w kontekscie uzgodnien politycznych (instytucjonalnych). Impli-
kuje to potrzebe funkcjonowania organizacji regionalnych i krajowych oraz zwigza-
nych z nimi débr publicznych i kosztéw. Polityczne koszty transakcyjne obejmuja
koszty utworzenia, utrzymania oraz zmiany nieformalnych i formalnych organizacji
(ramy prawne, administracja).
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i efektywne” (Rodrigez-Pose 2010). Instytucje mozna podzieli¢ na for-
malne (twarde) i nieformalne (migkkie). Pierwsza grupe tworzga uniwer-
salne i zbywalne reguly okreslone w prawie (konstytucji, zarzadzeniach,
statutach), druga — normy, tradycje i zwyczaje spoteczne, kontakty inter-
personalne oraz nieformalne sieci powiazar, niezbedne do budowy za-
ufania i kapitatu spotecznego (Fukuyama 2000). Instytucje postrzegane
sg jako racjonalne ramy lub infrastruktura stuzaca zarzadzaniu interak-
cjami miedzy jednostkami. W tym sensie funkcjonuja one jako dobro
publiczne, dost¢pne i dzielone przez wiele jednostek. Jakos§é¢ instytucji
wplywa na decyzje inwestycyjne, organizacje produkeji oraz decyduje
o sposobach, w jakie spotecznosci dystrybuujg korzysci wynikajace z im-
plementowanych strategii rozwoju i stosowanych polityk. Rola instytucji
nie ogranicza si¢ wylacznie do tworzenia ram prawnych. Istotne znacze-
nie maja réwniez stosunek rzadu do rynkéw oraz efektywnoséé dziatan
prowadzonych przez instytucje. Rozbudowana biurokracja, przeregulo-
wanie, korupcja, nieuczciwo$¢ stosowana w zaméwieniach publicznych,
brak przejrzystosci oraz niezaleznosci systemu sagdownictwa generuja
wysokie koszty w przedsi¢biorstwach i spowalniaja proces wzrostu go-
spodarczego. Wymiary oddziatywania instytucji na rynek prezentuje ry-
sunek 4. Instytucje, reguty i normy, zgodnie z podejséciem nowej ekonomii
instytucjonalnej, przyczyniaja si¢ do redukeji kosztéw transakcyjnych.
Stanowig one gwarancje dla uméw i zobowiazan, rozwigzuja problemy
zwigzane z prawem gospodarczym, monitoruja praktyki monopolistycz-
ne. W skrécie: tworza korzystny klimat dla rozwoju biznesu juz istnieja-
cego w regionie i jednoczesnie atrakcyjny dla firm zewnetrznych (spoza
regionu). Powigzania spoteczne i wspétpraca redukuja koszty (i popra-
wiajg dostepnos¢) informacji, szczegdlnie dla obecnych i potencjalnych
partneréw handlowych. Prowadza do poszerzenia potencjalnego rynku,
utatwiajg identyfikacje i sankcjonowanie oportunistycznych praktyk oraz
przyspieszaja przekazywanie informacji na temat dobrych praktyk, uta-
twiajac tym samym ich imitacje i dyfuzje. Przyjete zwyczaje i wspdlne
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wartos$ci pozwalaja na podjecie kolektywnych dziatan i koordynacje ex
ante decyzji indywidualnych, prowadzacych do osiagniecia korzysci ska-
li i komplementarnosci. Z kolei wzajemne zaufanie utatwia wymiane
i zawieranie uméw, kooperacje (typu alianse strategiczne) oraz partner-
stwo miedzy jednostkami prywatnymi i publicznymi. We wszystkich tych

przypadkach rola kapitatu spotecznego pozostaje bezsporna.

Rysunek 4. Wymiary oddzialywania instytucji na rynek
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Zr6dto: Camagni 2007.

Rézne formy instytucji pozostaja w statych interakcjach, oddzia-
tujac na siebie nawzajem. Wedtug niektérych autoréw, rola instytucji
migkkich i twardych w procesie rozwoju regionalnego jest zréznico-
wana. Instytucje migkkie moga stanowi¢ substytut twardych w przy-
padku niesolidno$ci, braku efektywnosci i zaufania spoteczeristwa do
tych ostatnich. Murray (2005) dowodzi, ze taka sytuacja miata miej-
sce w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej po upadku komuni-

zmu. Z kolei inni autorzy traktuja oba rodzaje instytucji jako ,réwnych
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partneréw”, nie zaktadajac mozliwosci substytucji instytucji formal-
nych (Rodrigez-Pose 2010). Zgodnie z tym zatozeniem, solidna stra-
tegia rozwoju wymaga zachowania réwnowagi migdzy dwoma typami
instytucji. Instytucje formalne poprzez minimalizacje ryzyka, niepew-
nosci i korupcji tworzg dogodne warunki rozwoju gospodarczego (Cha-
kravarti 2005, s. 28). Instytucje nieformalne przyczyniaja si¢ z kolei do
redukeji kosztéw transakeyjnych, zakorzenienia si¢ dziatalnosci gospo-
darczej na danym terytorium oraz wzmocnienia wspétzaleznosci i ge-
nerowania tym samym korzysci wspétpracy lokalnej (/ocal economies of
association; Amin, Thrift 1994, s. 230). Wyniki analiz badajacych zalez-
nosci migdzy regutami spotecznymi i formalnymi instytucjami a wzro-
stem gospodarczym wskazujg na prawa wlasnosci i rzady prawa jako
najwazniejsze determinanty zréwnowazonego wzrostu (Rodrik i inni
2004; Acemoglu i inni 2004).

Formalne i nieformalne instytucje pomagaja regionom dostosowac
si¢ do zmian na rynku, generujac swego rodzaju ,,sprawnos¢ adaptacyj-
ng’, czyli che¢ i zdolnos¢ lokalnych jednostek do przyswajania nowe;
wiedzy i angazowania si¢ w dziatalno$¢ innowacyjng. Wspdélna wiedza
i kompetencje, ktére maja firmy, nie sa elementem wystarczajacym do
rozpoczecia procesu yinteraktywnego uczenia”. Wymaga on dodatko-
wo uruchomienia réznych mechanizméw, takich jak rynki czy sieci po-
wiazan, ktére koordynuja dziatania w ramach i mi¢dzy organizacjami.
Do organizacji tych, oprécz firm, naleza, mi¢dzy innymi, osrodki ba-
dawcze, systemy edukacyjne czy instytucje finansowe, ktére stanowig
istotne uzupetnienie budowy innowacyjnych proceséw. Zgodnie z teo-
rig regionalnych systeméw innowacji (Boschma 2004, Niosi 2010), kon-
kurencyjnos¢ regionu zalezy nie tylko od obecnosci krytycznej masy
ywykwalifikowanych” organizacji, ale réwniez od ich zdolnosci do ko-
ordynacji dziatari w ramach calego systemu. Zaktada si¢, ze o dynami-
ce systemu innowacji decyduje liczba interakcji zachodzacych miedzy

jego elementami (Carlsson i inni 2002). Najwazniejszym typem relacji
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w systemie jest bez watpienia transfer wiedzy. Jest on efektem mobilno-
Sci sity roboczej oraz wystgpowania powigzari migdzy-firmowych (Ca-
pello 1999). Jakkolwiek istnieje wiele innych mechanizméw (rynek, sieci
powiazan, firmy, organizacje publiczne), ktére moga budowaé powiaza-
nia umozliwiajace transfer wiedzy. Innowacyjne przedsi¢biorstwa moga
pozyskiwac know how na trzy sposoby. Pierwszym z nich sa zakupy na
rynku, drugim zakupy dokonywane w ramach sieci powigzan — bazu-
jacych na zaufaniu wzajemnych i stabilnych relacjach rynkowych mie-
dzy organizacjami i wreszcie trzecim, gdy dwa pierwsze nie zapewniajg
ochrony praw wtasnosci i wystarczajacego zwrotu z inwestycji w nowsg
wiedze, wygenerowanie innowacji w ramach firmy. Ostatni sposéb ogra-
nicza jednak poziom réznorodnosci na poziomie regionalnym i prowa-
dzi do erozji lokalnej bazy potencjalnych zrédet innowacji (Boschma
2006, s. 16). Otoczenie instytucjonalne wptywa na intensywnosé i cha-
rakter procesu kreacji wiedzy oraz wyniki ekonomiczne firm lokalnych.
Rozwéj wiedzy i sieci powiazani inspiruje lokalng gospodarke, jej przed-
siebiorstwa, pracownikéw i instytucje do uczestnictwa w procesie ,ko-

lektywnego uczenia si¢” (Lawson 2000).

Kapital ludzki

Kapitat ludzki uwazany jest za kluczowy czynnik ksztattujacy po-
ziom konkurencyjnosci regionéw, co w bezposredni sposéb zwigzane
jest z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy. Jego wartos¢ i jakos¢
muszg pozostawaé na wysokim poziomie, tak aby procesy tworzenia
i transferu wiedzy przebiegaly bez zaktécen. Kapitat ludzki traktowany
jest jako istotny czynnik rozwoju regionalnego w krajach UE, co znaj-
duje odzwierciedlenie w celach europejskiej polityki regionalnej. Na
poziomie mikroekonomicznym kapitat ludzki wplywa na poziom wy-
nagrodzen i dochodéw, na poziomie makroekonomicznym stymulu-

je produkcje, wywiera wplyw na lokalizacje dziatalnosci gospodarczej,
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warunkuje realizacj¢ proceséw innowacyjnych i zdolnosci adaptacyjne
technologii tworzonych i wykorzystywanych za granica (Romer 199o).
State lub rosnace korzysci z kapitatu ludzkiego decyduja o tym, ze ten
rodzaj kapitatu stanowi podstawowy czynnik produkcji odpowiadaja-
cy za zréwnowazony wzrost (Lucas 1988). Zwiazek miedzy kapitalem
ludzkim a rozwojem gospodarki krajowej moze si¢ r6zni¢ od ich rela-
¢ji na poziomie regionalnym, co wynika z faktu, ze, z jednej strony, re-
lacje regionalne odzwierciedlajg relacje krajowe, z drugiej za$ znaczaco
sie od nich réznig. Po pierwsze, podobnie jak w gospodarce krajowej,
zaséb kapitatu ludzkiego wptywa na poziom produktywnosci w regio-
nie (efekty zewnetrzne). Po drugie, i raczej w odréznieniu od gospoda-
rek narodowych, kapitat ludzki w regionie moze prowadzi¢ do realokacji
przestrzennej czynnikéw produkcji. Wspomniane dwa rodzaje wptywu
nie zawsze dziataja w tym samym kierunku, poniewaz sposéb, w jaki
dochodzi do ,rozlewania si¢” efektéw zewngtrznych w regionie i me-
chanizm determinujacy mobilnos¢ sity roboczej, nie musza by¢ zgodne.
W przypadku ich zbieznosci regiony cechuje szybki rozwéj, w przeciw-
nym razie - ostabienie jego dynamiki (Faggian, McCann 2009, s. 134).
Wykorzystanie zatozeri przyjetych w makroekonomicznym modelu
wzrostu endogenicznego Lucasa w analizie regionalnej nie jest zada-
niem prostym. Region r6zni si¢ bowiem od gospodarki narodowej tym,
ze nie ma ,wlasciwych” granic i cechuje go znacznie wigkszy stopieri
otwarto$ci umozliwiajacy tatwa migracje czynnikéw produkcji, przede
wszystkim sity roboczej miedzy regionami tego samego kraju. Skion-
no$¢ do migracji zalezy z kolei od poziomu kapitatu ludzkiego (Rebhun
2003, Faggian i McCann 2006, Faggian i inni 2007a, 2007b). Im wyz-
szy jego poziom, tym wigksza mobilno$¢ geograficzna i migdzyregio-
nalna. O wplywie migracji na rozwdj regionu decyduje nie tyle sama
migracja, co jej kierunek. W przypadku, kiedy migracja prowadzi do
naptywu netto kapitatu ludzkiego w regionie oferujacym wyzsze pla-

ce, dochodzi do wzrostu: populacji, efektywnego popytu oraz inwestycji
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w wiedze (proces kumulatywnej przyczynowosci). Sredni poziom umie-
jetnosci w wyniku migracji wzrasta, co skutkuje wzrostem produktyw-
nosci w regionie. Odwrotna sytuacja wystepuje w regionie, w ktérym
zanotowano odplyw netto kapitatu ludzkiego. Pierwszy region czerpie
korzysci z efektéw zewngtrznych, drugi ponosi straty w wyniku emi-
gracji wyksztalconych pracownikéw. Opisany scenariusz prowadzi do
dywergencji regionalnej. Drugi scenariusz prezentuje sytuacje, w ktoérej
do regionu naptywa kapitat ludzki okreslonego typu, zastepujac tym sa-
mym inny typ kapitatu ludzkiego, ktéry opuscit ten region. Liczba mi-
grantéw przybywajacych i opuszczajacych region nie musi si¢ znaczaco
réznié, w przeciwienstwie do poziomu kapitatu ludzkiego. W tej sytu-
acji regiony moga pozostawa¢ w stanie permanentnej réwnowagi, ktéra
charakteryzuje nieréwnowaga (Faggian McCann2009, s. 142).
Koncepcje kapitatu ludzkiego cechuje wieloznacznosé. Minimali-
styczna definicja autorstwa Beckera (1964), okreslajaca kapitat ludzki
wylacznie przez pryzmat edukacji i szkolent — w wyniku rozwoju nowych
teorii wzrostu — zostala rozszerzona o zdrowie fizyczne i inne zdolno-
$ci, ktére poprawiajg indywidualng akumulacje wiedzy i umiejetnosci.
Choroby powoduja spadek wysokosci oraz skrécenie okresu generowa-
nia dochodéw ludnosci i pogorszenie prognoz wzrostu gospodarczego.
Woyniki analiz empirycznych potwierdzaja tezg, ze w krajach, w ktérych
kondycja zdrowotna spoteczeristwa i poziom edukacji sa najnizsze, osig-
gniecie zréwnowazonego wzrostu trwa znacznie dtuzej niz w pozosta-
tych. W modelach makroekonomicznych, w ktérych wzrost gospodarczy
jest funkcjg wyjsciowego poziomu dochodéw (konwergencja warunko-
wa), zmiennych okreslajacych polityke gospodarcza oraz innych zmien-
nych strukturalnych, w tym stanu zdrowia populacji, wyniki estymacji
statystycznych sugeruja, ze kazda 1o proc. poprawa dtugosci zycia po-
woduje przyspieszenie wzrostu gospodarczego o przynajmniej 0,3-0,4
punktu procentowego, przy zalozeniu statosci pozostatych czynnikéw

wzrostu (Sachs 2001, s. 24). Zly stan zdrowia powoduje pogorszenie
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standardu zycia populacji. Wedtug ekonomistéw i specjalistéw w za-
kresie zdrowia publicznego, jest to wynikiem redukcji dochodéw ryn-
kowych, skrécenia ,,dtugowiecznosci” oraz pogorszenia stanu zdrowia
psychicznego chorych spowodowanego bélem i cierpieniem. Na reduk-
c¢je dochodéw rynkowych sktadaja si¢ z kolei: koszty opieki medycznej,
straty dochodéw rynku pracy spowodowane chorobg pracownika, stra-
ty zarobkéw os6b dorostych wynikajace z choroby przebytej w dziecin-
stwie i straty przysztych dochodéw zwiazane ze wezesna §miertelnoscia.
Wyniki analiz ekonomicznych potwierdzaja, ze kazdy dodatkowy rok
zdrowia (po skutecznym wyleczeniu choroby) ma wyzsza warto$¢ niz
dodatkowy dochéd wypracowany w ciggu roku. Wedtug niektérych au-
toréw, rok zycia stanowi trzykrotng wartos¢ rocznych zarobkéw (Sachs
2001, s. 31). Zly stan zdrowia pracownika, powodujacy jego absencje
lub nizszg efektywno$¢, generuje koszty w przedsigbiorstwie. Zdrowa
sita robocza warunkuje réwniez naptyw bezposrednich inwestycji za-
granicznych. W UE istnieja istotne réznice w stanie zdrowia i doste-
pie do opieki zdrowotnej na poziomie regionalnym. Celem europejskiej
polityki regionalnej jest, miedzy innymi, poprawa efektywnosci syste-
moéw opieki zdrowotnej poprzez inwestycje w wiedze i infrastrukture,
rozwdj ICT oraz transfer technologii (EC 2006). Na kolejne rozszerze-
nie definicji kapitatu ludzkiego wptynety socjologia i nauki polityczne,
wedtug ktérych istotny wpltyw na rozwéj kapitatu ludzkiego ma kapi-
tal spoleczny w postaci norm i instytucji. Najwazniejsza jednak zmiang
zaproponowat Florida (2002, 2005a, 2005b), wprowadzajac koncepcje
»kapitatu kreatywnego”. Wedtug Florydy, mianem ,klasy kreatywnej”
mozna okresli¢ dwie grupy pracownikéw. Do pierwszej naleza osoby,
ktérych praca polega na tworzeniu nowych rozwiazan, m.in. naukowcy,
inZynierowie, profesorowie pracujacych na uczelni, pisarze, poeci, arty-
§ci, aktorzy, projektanci, architekei (tzw. super-creative core). Wytwarza-
ja one nowe produkty, teorie lub strategie znajdujace wiele zastosowar.

Druga grupe tworza kreatywni profesjonalisci (tzw. creative professionals)
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- osoby pracujace w sektorach opierajacych si¢ na wykorzystaniu wie-
dzy, jak np. sektor zaawansowanych technologii, ustugi finansowe, stuzba
zdrowia, zarzadzanie. Ich praca polega przede wszystkim na twérczym
rozwigzywaniu probleméw. Ostatnie rozszerzenie koncepcji kapitatu
ludzkiego zaowocowato problemami definicyjnymi w literaturze. W wy-
niku braku konsensu, obecnie definicja kapitatu ludzkiego obejmuje
»wiedze, umiejetnosci i kompetencje ucielesnione w jednostkach i rela-
cjach spotecznych, ktére skutkujg wzrostem produktywnosci” (Faggian,
McCann 2009, s. 146). Pomiar tak zdefiniowanego kapitatu ludzkiego
jest bardzo trudny. Ograniczenia w zakresie danych powoduja, Ze naj-
czgsciej stosowanym miernikiem kapitatu ludzkiego jest liczba lat edu-
kacji. Tym, kt6rzy otrzymali bardzo ograniczona edukacje i wykonuja
tylko proste czynnoséci manualne, duzo trudniej jest si¢ przystosowac
do nowych, bardziej zaawansowanych proceséw produkeji i technolo-
gii. Braki w edukacji moga tym samym stanowi¢ ograniczenia w przed-
sigbiorstwach, ktére napotykajg trudnosci w przestawieniu produkcji na
bardziej zaawansowana, generujaca wyzsza wartos¢ dodang. W tradycyj-
nym podej$ciu poziom kapitatu ludzkiego w gospodarkach rozwinigtych
okreslato si¢ na podstawie wyksztalcenia sredniego, a w gospodarkach
rozwijajacych si¢ - wyksztalcenia podstawowego i sredniego. Obecnie,
ze wzgledu na znaczenie technologii we wspétezesnym rozwoju gospo-
darczym, wicksze znaczenie przypisuje sie wyksztalceniu na poziomie
wyzszym, umozliwiajacym konkurowanie w sektorach opartych na wie-
dzy. Celem krajéw/regionéw w erze globalizacji powinno by¢ groma-
dzenie dobrze wyksztalconych pracownikéw, szybko adaptujacych si¢
do zmiennego otoczenia i ewoluujacych systeméw produkeji.
Rezultaty analiz empirycznych wptywu kapitatu ludzkiego na rozwdj
regionéw nie sa jednoznaczne, co wynika w duzej mierze z réznorod-
nosci stosowanych miernikéw oraz probleméw zwiazanych z ich po-
miarem (Caroleo 2010). Akumulacja kapitatu ludzkiego moze zaréwno

przyspieszaé, jak i opézniaé proces konwergencji regionalnej (Caroleo
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s. 268—269). Rezultaty badari wykonanych przez Tondla potwierdzaja
pozytywny wplyw edukacji na dochody i produktywno$¢ potudniowych
regionéw UE (2001). Benhabib i Spiegel (2005) dowodza, ze kapitat
ludzki to nie tylko czynnik produkciji, ale réwniez akcelerator innowa-
¢ji technologicznych. Wyniki analiz przeprowadzonych, migdzy inny-
mi, dla Irlandii i wybranych krajéw transformacji systemowej pokazuja,
ze koncentracja kapitatu ludzkiego w regionach zurbanizowanych jest
czynnikiem przyciagania kapitatu zagranicznego do sektoréw zaawanso-
wanych i ograniczajacym koszty restrukturyzacji (Newell, Pastore i So-
cha 2002, Walsh 2003, Jurajda i Terrell 2009). Analiza dokonana przez
Izushi i Hugginsa (2004) dowodzi, ze regiony europejskie o wyzszym
poziomie inwestycji w edukacje¢ wyzszg charakteryzuja si¢ silniejsza kon-
centracja branz ICT i nizZszg stopa bezrobocia. Silna negatywna korelacja
migdzy stopa regionalnego bezrobocia a udzialem pracownikéw z wyz-
szym wyksztatceniem cechuje, migdzy innymi, Polske i Wiochy (World
Bank 20041). Komplementarno$¢ branz wysokich technologii i kapitatu
ludzkiego moze by¢ jednak réwniez przyczyna utrzymujacych si¢ dys-
proporcji w zakresie bezrobocia, szczegdlnie migdzy regionami miej-
skimi i wiejskimi. Ich zmniejszeniu lub likwidacji sprzyja migracja sity

roboczej (Fidrmuc 2004).

Innowacje

Zwiazek migdzy innowacjami i produktywnoscia jest przedmiotem
licznych analiz dotyczacych tematyki wzrostu gospodarczego. Ich autorzy
podkreslaja role innowacji jako czynnika wzrostu gospodarczego w dtu-
gim okresie. Innowacje traktowane sg jako proces tworzenia, rozwoju
i wykorzystania nowych pomystéw, metod oraz technologii. Innowacje
wplywaja na poprawe konkurencyjnosci krajéw i regionéw na dwa spo-
soby. Po pierwsze, skutkuja zmianami organizacyjnymi, metod produkcji

oraz strategii marketingowych, czego efektem jest poprawa efektywnosci
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produkeji. Po drugie, wynikiem ich realizacji jest wprowadzenie na ry-
nek nowych lub znaczaco ulepszonych produktéw. Znaczenie innowacji
mozna rozpatrywaé w wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i kulturo-
wym. Miernikami innowacyjnosci wykorzystywanymi najczesciej w ana-
lizach ekonomicznych sa wydatki na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowsg
oraz patenty. Warto zauwazy¢, ze chociaz czgsto stosowane, poza liczny-
mi zaletami oba mierniki majg réwniez wady. Pierwsze wcale nie muszg
skutkowa¢ innowacjami, w przypadku drugich nalezy pamieta¢ o tym,
ze czg$¢ wynalazkéw nie podlega opatentowaniu, a cz¢$¢ juz opatento-
wanych nie znajduje zastosowania w praktyce. Istnieja liczne przyktady
badan bazujace na funkcji Cobba-Douglasa, ktérych wyniki potwierdza-
ja pozytywny wplyw innowacji na poziom produktywnosci. Nalezg do
nich, migdzy innymi, analizy przeprowadzone dla Wioch (Parisi i inni
2005), Wielkiej Brytanii (Criscuolo i Haskel, 2003), Brazylii (Gomez
iinni 2003), Kanady (Gu i Tang 2003) czy Chile (Benavente 2002). Ze-
stawienie wspomnianych i pozostatych wynikéw analiz zaleznosci mig-
dzy innowacjami i poziomem produktywnosci prezentuje Vieira (2010).
W regionach stabiej rozwinietych wzrost produktywnosci mozna osia-
gnaé poprzez zastosowanie obecnie istniejacych technologii, w pozosta-
tych utrzymanie przewagi konkurencyjnej wymaga stworzenia przez nie
produktéw najnowszej technologii (cuzting-edge). Poprawa produktyw-
nosci w regionie moze by¢ efektem nie tylko prowadzenia wtasnej dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej i ponoszenia zwiazanych z nig kosztéw,
ale réwniez wynikiem wewnatrz- i miedzyregionalnej dyfuzji (Rodri-
gez-Pose, Crescenzi, 2008).

Liczba analiz dotyczacych innowacji na poziomie regionu stale ro-
$nie. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest rozwdj teorii rozwoju regional-
nego, wzrost zainteresowania innowacjami traktowanymi jako Zrédto
przewag komparatywnych oraz poszukiwanie rozwiazan politycznych
skutkujacych zmniejszeniem dysproporcji regionalnych. Szczegdl-

nga uwage poswieca sie regionalnym systemom innowacji. Dziatalno$¢

35



KAPITAE LUDZKI, INNOWACJE I INSTYTUCJE A KONKURENCY]NOéé. .

innowacyjna coraz rzadziej zamyka si¢ w ramach jednej firmy, a coraz
czg$ciej wymaga prowadzenia wspdlnych dziatan. Przedsi¢biorstwa za-
wdzigczaja swoja innowacyjnosé nie tylko wlasnym zdolnosciom or-
ganizacyjnym, ale réwniez kontaktom z innymi przedsi¢biorstwami
(dostawcami, kontrahentami) oraz instytucjami. Komunikacja, wspot-
praca i koordynacja stanowia obecnie niezbedne warunki tworzenia
i dyfuzji technologii w regionie. Teoria regionalnych systeméw innowa-
¢ji bazuje na teorii dystryktéw przemystowych, nowej geografii ekono-
micznej, innowacyjnego otoczenia (Maeninig, Olschlager 2011), teorii
klastréw oraz narodowych systeméw innowacji (Asheim i inni 2011).
Regionalny System Innowacji (RSI) mozna najprosciej zdefiniowaé
jako sie¢ wspoétpracy migdzy organizacjami i instytucjami dziatajacy-
mi w regionie (centra transferu technologii, inkubatory przedsigbior-
czosci, banki, fundusze venture capital, osrodki szkoleniowo-doradcze,
uniwersytety, organy samorzadu terytorialnego itd.), ktérych celem jest
wspieranie potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw. To elastyczny
i kreatywny socjoekonomiczny uktad, ktéry wykorzystuje regionalne
atrybuty i zasoby adekwatnie do specyfiki i potrzeb regionalnego rynku.
Gt6éwna przestanka budowy systeméw jest nowe podejscie do strate-
gii rozwoju gospodarczego, ukierunkowane na poszukiwanie bezpiecz-
nych i trwatych podstaw rozwoju wewnatrz regionéw, przy szerokim
zaangazowaniu §rodowisk lokalnych i regionalnych. Budowa systemu
jest zdeterminowana regionalnie uktadem instytucjonalnym, pozio-
mem rozwoju gospodarczego, zasobami, priorytetami strategii rozwo-
ju oraz motywacja i wola wspétdziatania. W ramach RSI podejmowane
sa przede wszystkim inicjatywy w zakresie: transferu technologii, or-
ganizacyjnego i finansowego wspierania przedsiewzie¢ innowacyjnych,
inicjowania powiazan sieciowych mig¢dzy przedsi¢biorstwami i admi-
nistracja, podnoszenia jakosci zasobéw ludzkich oraz tworzenia ela-
stycznych systeméw wytwérczych w postaci dystryktéw przemystowych

i klastréw. Te ostatnie definiowane jako geograficzna koncentracja firm
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prowadzacych dziatalnos¢ w tych samych lub powigzanych branzach
stanowig wazny komponent RSI (Asheim, Coenen 2005,s. 1174). Re-
gionalne klastry sg zjawiskiem spontanicznym, z kolei RIS ma bardziej
zaplanowany i systemowy charakter. Przejscie od klastra do RSI wy-
maga wzmocnienia infrastruktury instytucjonalnej regionu. Kolejnym
etapem jest powstanie regionu ,uczacego si¢” (learning region, Morgan
2007). Koncepcja regionu ,uczacego si¢” rozszerza koncepcje regio-
nalnego systemu innowacji o zakres aktoréw zaangazowanych w in-
teraktywne uczenie si¢ oraz ich mocne ,zakorzenienie” w gospodarce
lokalnej (locally embedded). Region ,uczacy si¢” to region, ktérego pod-
mioty blisko wspétpracuja ze soba na poziomie instytucjonalnym, po to
aby stworzy¢ i wdrozy¢ regionalne strategie innowacji. Rozwéj wiedzy
i sieci powigzan inspiruje lokalna/regionalng gospodarke, jej przedsie-
biorstwa, pracownikéw i instytucje do uczestnictwa w procesie ,,kolek-
tywnego uczenia si¢”.

Innowacje potrzebuja innowacyjnego otoczenia wspieranego przez
sektory prywatny i publiczny, w szczegdlnosci naktadéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojows generowanych przede wszystkim przez sektor
prywatny, obecnosci instytucji badawczych i uniwersytetéw, ich wspét-
pracy z przemystem oraz ochrony wiasnosci intelektualnej (Z5e Glo-
bal Competitiveness Report 2010—2011). Poziom innowacji w regionie
zalezy jednak nie tylko od atrybutéw regionu w postaci funkcjonuja-
cych w jego ramach instytucji czy sieci powigzan firm, ale réwniez od
stopnia lokalnego ,zakorzenienia” przedsi¢biorstw. Otoczenie lokalne
determinuje proces innowacji i jednoczesnie decyduje o rozmiarze ko-
rzysci, jakie czerpie z niego region. Rysunek 5 prezentuje wzajemne
zalezno$ci migdzy otoczeniem lokalnym i procesem innowacji. Wiek-
sz0$¢ analiz dotyczacych innowacji na poziomie regionalnym skupia sie
na zalezno$ciach przedstawionych w gérnej czgsci rysunku: innowa-
cja w firmie A jest rezultatem oddzialywania otoczenia i zasobéw we-

wnetrznych firmy w postaci kapitatu ludzkiego, zasobéw technicznych
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oraz dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Czynniki zewnetrzne mozna

podzieli¢ na trzy grupy: otoczenie lokalne i instytucje, czynniki nie-lo-

kalne tego samego typu oraz powigzania rynkowe i sprz¢zenia zwrotne.

W kazdym przypadku efekt oddziatywania czynnikéw zewnetrznych

zalezy od zdolnosci absorpcyjnych firmy, silnie powigzanych z jej za-

sobami wewnetrznymi.

Rysunek 5. Innowacje a rozwéj regionalny

inne regiony, ponadlokalne otoczenie,
poziom globalny rynki i instytucje
ponadlokalne,
zewnetrzne
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Zrédlo: SHEARMUR R., BONNET N. 2011, 8. 6.
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Znacznie mniej analiz odnosi si¢ do drugiej czgsci rysunku, tj. do
wplywu innowacji na gospodarke lokalna/regionalng i pozalokalna/
pozaregionalng. Mimo, ze rozwojowi lokalnemu czesto towarzyszy
wzrost innowacyjnosci lokalnych przedsi¢biorstw, nie mozna zapo-
minaé o tym, ze te same innowacje moga powodowaé spadek za-
trudnienia i dochodéw lokalnej spotecznosci i tym samym spadek
konkurencyjnosci analizowanego regionu. To, czy tak si¢ stanie, za-
lezy od stopnia lokalnego ,zakorzenienia” firm. Im wigksza lokalna
gospodarka, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze innowacyjne fir-
my pozyskajg zasoby (kapital ludzki, technologie itp.) konieczne do
wykorzystania i rozwoju swoich innowacji, zapewniajac tym samym
korzystny wplyw na gospodarke. Oprécz wielkosci gospodarki re-
gionalnej istotng rol¢ odgrywaja réwniez dostgpnosé rynkéw, struk-
tura przemystowa oraz koszty. Wszystkie te czynniki determinuja
wprowadzenie innowacji w faz¢ produkeji — etap, od ktérego zalezy
wzrost zatrudnienia i dochodéw w regionie. Innymi stowy, jesli fir-
ma wprowadzajaca innowacje musi poszukiwaé rynkéw, pracowni-
kéw czy odbiorcéw poza regionem celem rozwoju swojej produkeii,
innowacja - w najlepszym przypadku - nie wplynie na rynek lokal-
ny. Spadek zatrudnienia moze nastapi¢ w branzach, ktére znajduja
si¢ w ostatniej fazie cyklu Zycia produktu, co wynika z wptywu inno-
wacji na wzrost produktywnosci. Dla gospodarki zmiana ta moze sig
okaza¢ korzystna, poniewaz jej efektem jest relokacja czynnikéw do
bardziej produktywnych branz w regionie i tym samym jego wzrost.
W przypadku mniejszego regionu lokalna gospodarka nie jest w sta-
nie generowaé wystarczajacej liczby alternatywnych miejsc pracy. Tu
innowacje moga prowadzi¢ do spadku zatrudnienia i obnizenia dyna-
miki wzrostu regionu. Jesli region potrafi tylko generowaé innowacje,
a nie moze stworzy¢ warunkéw do uruchomienia procesu ,kreatyw-
nej destrukeji”, nie osiagnie korzysci ekonomicznych bedacych wy-

nikiem poprawy innowacyjnosci.
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Rozwdj regionalny a proces transformacyi
systemowej w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej

Proces transformacji systemowej i restrukturyzacji gospodarczej za-
poczatkowany zostat w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej juz po-
nad 20 lat temu. W tym czasie wickszo$¢ z nich przystapita do Unii
Europejskiej. Pod wzgledem gospodarczym kraje te wykazuja zaréwno
podobienstwa, jak i znaczne réznice. Pierwsze wynikaja ze wspdlnej prze-
sztodci i realizowanego przez dekady modelu gospodarki socjalistycznej,
drugie zwigzane sg z réznicami kulturowymi, w systemach prawnych czy
wreszcie w strukturach przestrzennych uformowanych jako rezultat dtu-
gotrwatych proceséw (Gorzelak, Jatowiecki 2002). We wszystkich tych
krajach proces transformacji mozna zasadniczo podzieli¢ na cztery okre-
sy (Gorzelak, Smetkowski 2010):

1) lata 1989—1991 — poczatek procesu transformacji i kryzys gospodar-
czy jako jego rezultat;

2) lata 1991-1994 — przezwyci¢zenie kryzysu i powr6t gospodarek na
$ciezke rozwoju;

3) lata 1995-1998 — okres ponownego kryzysu, ktéry tym razem do-
tyka tylko niektérych z panstw i prowadzi do duzego zréznicowa-
nia ich $ciezek rozwoju;

4) okres po 1999 roku — ujednolicenie $ciezek rozwoju, z wyjatkiem
panstw battyckich (Estonia), ktérych gospodarki dzigki wprowadze-
niu najwickszej liberalizacji, mimo pierwotnie relatywnie najnizsze-

go poziomu rozwoju, poczynily najwieksze postepy.

Analiza dynamiki PKB w latach 1989—2005 pozwala na wyréznie-
nie czterech grup panstw. Pierwszga tworza liderzy, do ktérych zalicza sie:
Polske, Stowenig, Estonie, Stowacje i Wegry — kraje o relatywnie stabilne;
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$ciezce wzrostu, ktérych PKB w analizowanym okresie zanotowat wzrost
przynajmniej o 30 proc. Kolejna — silni nastgpcy w postaci Czech, Ru-
munii i (zaskakujaco) Biatorusi, ktérych PKB na koniec badanego okresu
tylko nieznacznie przekroczyt swéj poziom sprzed transformaciji, charak-
teryzujace si¢ niestabilnym wzrostem i jego przyspieszeniem w ostatnim
okresie. Nastepng grupe okresli¢ mozna mianem ,walczacych” (strugglers).
Naleza do niej: Litwa, Lotwa, Rosja i Bulgaria.® Sg to panstwa, kté-
rym nie udato si¢ powréci¢ do poziomu z 1989 roku, gtéwnie z powodu
znacznego spadku PKB w pierwszym okresie transformacji. I wreszcie
Ukraina jako ,samotny przegrany” (lonely loser). Kraj ten po dtugim okre-
sie spadku odnotowat szybki wzrost gospodarczy zwiazany z rosnacym
popytem na tradycyjne produkty przemystowe, ktéry pozwolil na osig-
gniecie zaledwie niewiele ponad 60 proc. poziomu PKB sprzed transfor-
macji.® Cztery analizowane kraje Grupy Wyszehradzkiej to najbardziej
dynamicznie rozwijajace si¢ gospodarki Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ktére cechuje duzy stopieni zréznicowania.

Transformacja i rozwdéj regionalny pozostaja w $cistym zwiazku.
Zmiany w strukturze gospodarczej regionéw zalezg w duzej mierze od
zmian strukturalnych w catej gospodarce. Analizujac proces restruk-
turyzacji, nalezy zwréci¢ uwage na réznice w wyjsciowej strukturze
gospodarczej poszczegdlnych krajéw i ich regionéw. Przyktadowo zna-
czenie rolnictwa, mierzone warto$cia dodang, okazuje si¢ mato istotne
zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym w takich krajach, jak:
Czechy, Stowenia czy Wegry, w przeciwienstwie do Butgarii, Rumunii,

niektérych regionéw Polski czy panstw battyckich. Z kolei przemyst

5 Rosja stanowi specyficzny przypadek z uwagi na fakt, ze o jej wzroscie decydu-
ja przede wszystkim ceny paliw i gazu — produktéw, na ktérych opiera sie rosyj-
ski eksport. Wzrost ich ceny w ostatnich latach moze by¢ podstawa wykluczenia jej
7 tej grupy.

® Rzeczywista sytuacja Ukrainy moze si¢ jednak znaczaco rézni¢ od przedstawio-

nych wynikéw ze wzgledu na wyjatkowo wysoki udzial w gospodarce ,szarej stre-
fy” (50 proc. PKB).
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jest najwazniejszym sektorem w gospodarkach Czech i Stowenii, za-
chodniej Stowacji, pétnocno-zachodnich Wegier, centralnej Rumunii
i potudniowej Polski. Sektor ustug odgrywa istotng role w metropo-
liach i peryferyjnych regionach rolniczych Polski, Stowacji, Wegier
i paistw battyckich. Skoro w krajach UE wystepuje duze zréznicowa-
nie regionalne, to w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére
doswiadczyly procesu transformacji i dynamicznej restrukturyzacji, sto-
pient dywergencji powinien by¢ wyzszy. , Tradycyjnym regionom prze-
mystowym, obszarom rolniczym i regionom nie majacym wyraznych
korzysci komparatywnych trudniej jest zdobywaé nowe rynki, a ich
przedsigbiorstwa tracg udzialy w tradycyjnych rynkach” (Pike i inni
2006, 5. 8). W krajach postsocjalistycznych réznice w poziomie rozwo-
ju regionalnego stanowig wypadkowsa sytuacji wyjsciowej i procesu jej
zmian. Tabela 3 prezentuje cztery typy reakcji regionéw Europy Srod-

kowej i Wschodniej na proces transformacji systemowe;.

Tabela 3. Reakcje regionalne na proces transformacji

Reakcja na transformacje

Pozytywna Negatywna
Pozycja Dobra  Liderzy Przegrani
w gospodarce »pozytywna kontynuacja”, brak kontynuacj,
socjalistycznej metropolie i regiony regiony przemystowe,
stoteczne, specjalizacja przemystu,
gospodarka opuszczona ziemia,
zdywersyfikowana, ukierunkowane kwalifikacje
wyksztatcona sita robocza, pracownikéw.
dobra infrastruktura,
bogate instytucje.
Zta Zwyciezcy »Maruderzy”
brak kontynuacij, »hegatywna kontynuacja”,
regiony turystyczne i podda- regiony rolnicze i peryferyjne,
wane reindustrializacji, stabo dostepne,
popyt zewnetrzny. przestarzata infrastruktura,
niskie kwalifikacje
pracownikéw.

Zrédto: Gorzelak 2009, 5. 55.
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Pierwsza grupe tworza ,liderzy” tj. regiony metropolitalne, kt6-
re w okresie socjalizmu stanowity o$rodki systeméw terytorialnych.
Poddane w procesie transformacji restrukturyzacji, w tym deindu-
strializacji, byly w stanie zaoferowaé najlepsze warunki lokalizacji
dla najbardziej dynamicznych sektoréw (ustug finansowych, ustug
w zakresie zarzadzania, turystyki czy handlu). Wynikato to przede
wszystkim z ich zdywersyfikowanej struktury gospodarczej. Obec-
nie dochody, podobnie jak standard zycia mieszkanicéw, sg tu naj-
wyzsze. ,Przegrani” to stare regiony przemystowe, z ktérych niektére
przed transformacja odgrywaty wicksza role niz duze os$rodki miej-
skie. Ich cechg charakterystyczna byt swoisty dualizm: z jednej stro-
ny silnie zurbanizowane, z drugiej za$ ,dziedzictwo przemystowe”
ttumito ich miejski charakter. Ich zdywersyfikowane gospodarki po-
zwolity na rozwéj dziatalnosci gospodarczej, ktéry bazowat gtéwnie
na niskich kwalifikacjach sity roboczej i przeciazonej infrastrukturze.
W rezultacie restrukturyzacja okazata si¢ tu dtugotrwatym procesem
i dopiero w ostatnim czasie regiony te wkroczyty na sciezke wzro-
stu. Kolejna grupa regionéw to ,zwyci¢zcy”. Tworzy jg zaledwie kilka
regionéw, ktérych potencjal nie byt doceniany w gospodarce socja-
listycznej. W przypadku krajéw Grupy Wyszehradzkiej to przewaz-
nie regiony turystyczne, cieszace si¢ najwigksza popularnoscia wsréd
turystéw krajowych i zagranicznych. W niektérych z nich nastapit
proces reindustrializacji, gléwnie za przyczyna naptywu kapitatu za-
granicznego. Kilka regionéw przygranicznych odniosto korzysci ze
swojej lokalizacji w efekcie prowadzonej nielegalnej wymiany handlo-
wej. Nie dotyczy to jednak Grupy Wyszehradzkiej, w ktérej lokaliza-
cja przygraniczna stanowi barier¢ rozwoju regionéw. Ostatnig grupe
tworzg w wiekszosci krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej najsta-
biej rozwinigte i pozbawione aglomeracji miejskich regiony wschod-
nie i przygraniczne. Ich staby rozwéj uwarunkowany jest historycznie

podziatem Europy Srodkowej na dwie czesci wptywéw, Wschodu
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i Zachodu.” Istotne réznice w rozwoju regionéw wschodnich i za-
chodnich sg szczegdlnie widoczne w krajach Grupy Wyszehradzkie;
(Gorzelak 2009).

Podsumowujac, mimo znacznych réznic, w rozwoju regionalnym
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej zauwazy¢ mozna kilka prawi-
dlowosci, mianowicie:

* wzrost zréznicowania regionalnego w zakresie poziomu dochodéw,
inwestycji i zatrudnienia;

* najbardziej dynamiczny rozwdj regionéw stotecznych i innych duzych
aglomeracji, wynikajacy ze wzrostu liczby przedsi¢biorstw, rozwoju
sektora ustug i naptywu (koncentracji) inwestoréw zagranicznych;

* pozytywny wplyw na rozwdj regionu w przypadku jego lokalizacji
przy granicach wewnetrznych UE i negatywny przy granicach ze-
wnetrznych (wschodnich);

* wyraznie ostabiona rola starych regionéw przemystowych, niegdys li-
deréw, ktére obecnie odczuwajg skutki procesu restrukturyzacji (Go-
rzelak, Smetkowski 2010).

Analiza empiryczna

Analiza objeto 35 regionéw NUTS 2 w ostatnim, czwartym etapie
procesu transformacji, w latach 2001—2007. Jest to etap transformacji,
w ktérym analizowane kraje w najwigkszym stopniu ujednolicity swoje
Sciezki rozwoju. Przyjecie takiego okresu badawczego wynika po czgsci
z braku petnych, aktualnych i poréwnywalnych danych na poziomie re-
gionalnym w kolejnych latach. W analizie poréwnawczej pominig¢to ko-

lejne lata réwniez z innego powodu, mianowicie odczuwanych w réznym

" Podziat stanowi linia biegnaca od Sztokholmu przez Gdarisk, nastgpnie wzdtuz Wisty
do Krakowa, stamtad przez Budapeszt i Pecs do Zadaru.

44



ANNA GOLEJEWSKA

stopniu przez analizowang grup¢ krajéw skutkéw kryzysu finansowe-
go. Badanie na poziomie regionéw przeprowadzone zostato na podsta-
wie danych pochodzacych z bazy danych Eurostat (Regional Statistics)
i OECD (OECD Regional Database). W analizie instytucji oraz jakosci
wyksztalcenia podstawowego i §redniego wykorzystano dane na pozio-
mie krajowym (metodologia RCI). Pochodzg one gtéwnie z takich zrédet
jak Bank Swiatowy (Aggregate Governance Indicators, Doing Business) oraz
OECD (Programme for International Student Assessment). Analiza cze-
§ci danych na poziomie krajowym bazuje na metodologii zastosowane;
przy budowie RCI 20r0. Badanie konkurencyjnosci regionéw uwzgled-
nia tym samym specyfike krajéw, ktérych sg czescia. Za miernik konku-
rencyjnosci przyjeto poziom i dynamike PKB per capita.

Wielu ekonomistéw dowodzi, ze niska jako$¢ administracji pu-
blicznej stanowi powazng bariere w rozwoju przedsigbiorczosci, prowa-
dzeniu inwestycji oraz wdrazaniu innowacji. Obciazenia biurokratyczne
w postaci kosztéw zwigzanych z uzyskaniem decyzji administracyjnych,
uczestnictwem w postgpowaniach sadowych badz wynikajace z korup-
¢ji urzednikéw stanowia rodzaj dodatkowego kosztu, ktéry obniza sto-
p¢ zysku, zmniejsza rentowno$¢ inwestycji i w konsekwencji spowalnia
akumulacje kapitatu (Sprawnos¢ instytucjonalna paristwa 2011). Jed-
nym z podstawowych narzedzi oceny jakosci administracji publiczne;
jest opracowywany przez Bank Swiatowy wskaznik efektywnosci rza-
dzenia (Aggregate Governance Indicator). Stanowi on $rednig wazona
sze$ciu wskaznikéw odzwierciedlajacych opinie ekspertéw, przedsie-
biorcéw i gospodarstw domowych na temat réznych aspektéw funk-
cjonowania sfery publicznej, w szczegdlnosci jakosci ustug publicznych
i administracji publicznej oraz stopnia jej niezaleznosci od wptywéw
politycznych; jakosci formutowanych i wdrazanych polityk oraz struk-
tury publicznej: transportowej, sanitarnej, informatycznej itp. Wartos¢
wskaznika efektywnosci rzadzenia waha si¢ w przedziale <—2,5; 2,5>.

Im wyzsza warto$¢, tym wyzsza ocena jakosci rzadzenia w danym kraju
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(metodologia szerzej: Kaufmann i inni 2010). Wartosci sktadowych
wskaznika w krajach Grupy Wyszehradzkiej w analizowanym okresie

prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Ranking krajéw wedtug sktadowych zagregowanego wskaznika

efektywno$ci rzadzenia, 2007 .

Wskaznik Rok Czechy Wegry Polska Stowacja

2000* 0,72 1,17 1,04 0,79
demokratyczna kontrola

2007 1,00 1,06 0,80 0,93
stabilnos¢ polityczna 2EE® 0,64 0,83 0,48 055
i brak przemocy 2007 0,97 0,75 0,67 0,05

2000 0,66 0,93 0,65 0,80
efektywnos¢ paristwa

2007 0,89 0,80 0,42 1,00

2000 0,75 0,96 0,65 0,70
jakos¢ regulacji

2007 1,04 1,22 0,77 0,78

2000 0,72 0,92 0,71 0,38
rzady prawa

2007 0,87 0,88 0,41 0,49

2000 0,33 0,74 0,66 0,91
kontrola korupcji

2007 0,31 0,60 0,27 1,02

*brak danych za rok 2001.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Aggregate Governance Indicators, World Bank,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp.

W zakresie demokratycznej kontroli — wskaznika, ktéry mierzy réz-
norodne aspekty procesu politycznego, w tym gtéwnie wolnosci obywa-
telskie i prawa polityczne, sposéb wyboru i odwotywania wtadz przez
obywateli oraz niezalezno$¢ mediéw — liderem sa Wegry. W 2000 r. war-
to$¢ wskaznika dla Polski tylko nieznacznie odbiegata od notowanego na
Wegrzech, jednak na koniec okresu badawczego byta juz najnizsza wéréd
analizowanych krajéw. W przypadku kolejnego wskaznika — indeksu sta-

nowigcego kombinacjg wielu miernikéw oceny prawdopodobieristwa
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destabilizacji (obalenia wiadzy) przez niekonstytucyjne akty przemocy
— Wegry utracity pozycje lidera na rzecz Czech i Stowacji. Wartos¢ dla
Polski pozostawata niezmiennie najnizsza, podobnie jak w przypadku ko-
lejnego wskaznika tj. efektywnosci paristwa. W 2000 r. najwyzej jakos¢
swiadczonych ustug publicznych, kompetencje urz¢dnikéw paristwowych,
niezalezno$¢ administracji pafistwowej od politycznych naciskéw oraz
spoleczng wiarygodno$¢ wladzy w zakresie prowadzonej polityki oceniano
na Wegrzech. Warto$¢ tego wskaznika w analizowanym okresie zanoto-
wata wzrost tylko w Czechach i na Stowacji, gdzie efektywnos¢ pafistwa
w 2007 1. oceniono najwyzej wiréd krajéw Grupy Wyszehradzkiej. Kolej-
ny wskaznik: jakos¢ regulacji, oceniany przez pryzmat percepcji zdolnosci
rzadu do formutowania i implementacji polityk i regulacji ograniczaja-
cych lub promujacych rozwéj sektora prywatnego, najwyzej oceniano na
Wegrzech, a najnizej w Polsce. Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym
w latach 2000—2007 jest wzrost wartosci tego wskaznika w calej grupie.
Wozrost oceny efektywnosci i przewidywalnosci dziatan wymiaru sprawie-
dliwosci, jego zdolnosci do egzekwowania uméw i ochrony praw wiasno-
$ci zanotowaly tylko Czechy i Stowacja. W tej ostatniej kontrole korupcji
oceniono znacznie wyzej niz w Polsce i Czechach. Wystepowanie ko-
rupcji jest wyrazem braku szacunku zaréwno korumpujacych (obywate-
li czy firm), jak i skorumpowanych (gtéwnie urzednikéw panstwowych
lub politykéw) do instytucji, ktére reprezentujg i kierujg ich relacjami.
W 2007 1. korupcje jako podstawowy problem w kraju postrzegalo az
95 proc. Wegréw, 88 proc. Stowakéw, 86 proc. Czechéw i 79 proc. Pola-
kéw (EC 2008). Dla poréwnania, w krajach skandynawskich wartosci te
wahaly sie w granicach 22—44 proc. Jedynie na Wegrzech poziom korup-
¢ji instytucji lokalnych, regionalnych i rzadowych oceniono na tym sa-
mym poziomie. W pozostalych krajach instytucje rzadowe postrzegane
s jako najbardziej korupcjogenne, cho¢ réznice w stosunku do pozosta-
tych typéw instytucji nie s3 znaczne. W Czechach, wedlug respondentéw,

korupcja dotyczy przede wszystkim zaméwien publicznych i zwiazanych
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z nimi przetargéw, w Polsce i na Wegrzech — oséb zatrudnionych w pu-
blicznej stuzbie zdrowia, a na Stowacji — wymiaru sprawiedliwosci. Ana-
liza szesciu miernikéw sktadowych potwierdzita najnizsza efektywnos¢
rzadzenia w Polsce i najwyzsza na Wegrzech. Rozbudowana biurokra-
cja, przeregulowanie, korupcja, nieuczciwos¢ stosowana w zaméwieniach
publicznych, brak przejrzystosci oraz niezaleznosci systemu sagdownictwa
generuja wysokie koszty w przedsigbiorstwach i spowalniaja proces wzro-
stu gospodarczego regionéw.

Rola instytucji nie ogranicza si¢ wylacznie do tworzenia ram praw-
nych w krajach i regionach. Istotne znaczenie ma réwniez stosunek rza-
du do rynkéw oraz efektywnos¢ dziatari prowadzonych przez instytucje.
Obok efektywnosci rzadzenia istotny wpltyw na poziom konkurencyjnosci
krajowej i regionalnej ma tatwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
(ease of doing business). Analiza wskaznika publikowanego corocznie w ra-
portach Doing Business pozwala ocenié¢, w jakim stopniu regulacje pari-
stwa wspieraja badz ograniczaja dziatalno$¢ gospodarczg. Analizowane
regulacje dotycza dziesigciu aspektéw/etapéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej: rozpoczecia, wydawania pozwolen, zatrudniania pracow-
nikéw, rejestrowania wiasnosci, pozyskiwania kredytu, ochrony inwesto-
ra, placenia podatkéw, handlu zagranicznego, egzekwowanie uméw oraz
zamykania dziatalnosci gospodarczej. W krajach Grupy Wyszehradzkiej
istnieje w tym aspekcie duze zréznicowanie. Profile krajéw wedtug miej-
sca w rankingu w 2007 r. prezentuje tabela 5.

Paristwem, w ktérym najtatwiej prowadzito si¢ dziatalnosé gospodar-
cza w 2007 r., byta Stowacja. Zaskakujaco, zajmowata ona bardzo wysoka
piata i siédma pozycje pod wzgledem odpowiednio: tatwosci rejestro-
wania wlasnosci i pozyskiwania kredytu. Najnizsze miejsce w rankingu
wiréd krajéw Grupy Wyszehradzkiej zajeta Polska (74 pozycja wsréd
178 badanych gospodarek), ktéra jedynie w zakresie ochrony inwestora
zajeta w grupie pierwsze miejsce. W catej grupie najwigksze ogranicze-

nia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej dotycza przede
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wszystkim sposobu i czasu po§wigconego na placenie podatkéw oraz ich
wysokosci. W Polsce, w poréwnaniu z pozostatymi krajami Grupy Wy-
szehradzkiej, najtrudniej bylo rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza i po-
zyska¢ kredyt na jej rozwdj, z kolei w Czechach najwigksze problemy
sprawiato egzekwowanie uméw i zamykanie dziatalnosci gospodarcze;.
Najnizszy poziom ochrony inwestora oraz najwi¢ksze utrudnienia w two-
rzeniu miejsc pracy i rejestracji wtasnosci (procedury, czas, koszty) zano-
towano na Wegrzech, a najwigksze ograniczenia w handlu zagranicznym
na Stowacji. W roku 2007 nastapit dynamiczny wzrost liczby firm zareje-
strowanych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. W Czechach i na
Stowacji wskaznik liczby firm w przeliczeniu na 100 0séb wynidst 13 (tyle
samo co w Singapurze),a w Polsce 12 (t¢ sama warto$¢ osiagnety Hong-
kong i Chiny). Najwi¢ksza liczbg reform utatwiajacych prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej mogty si¢ poszczyci¢ Czechy i Wegry.

Tabela 5. Profile krajéw wedtug Doing Business 2008

Aspekt/etap Miejsce w rankingu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Czechy | Wegry | Polska | Stowacja

atwos¢ prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej 56 . 74 32
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej 91 67 129 72
wydawanie pozwolen 83 87 156 50
zatrudnianie pracownikéw 55 81 78 75
rejestrowanie wiasnosci 54 96 81 5
pozyskiwanie kredytu 26 26 68 7
ochrona inwestora 83 107 33 98
placenie podatkéw 113 127 125 122
handel zagraniczny 30 45 40 90
egzekwowanie uméw 97 12 68 50
zamykania dziatalnosci gospodarczej 108 53 88 36

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Doing Business 2008.
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Whyniki analizy wskaznikéw obrazujacych jako$¢ instytucji w kra-
jach Grupy Wyszehradzkiej pokazaty, ze kazdy z nich boryka si¢ z od-
miennymi problemami. To z kolei powoduje, ze regiony wchodzace
w obszar kazdego z nich funkcjonuja w odmiennych srodowiskach in-
stytucjonalno-prawnych, warunkujacych ,,u podstaw” poziom ich kon-
kurencyjnosci. Majac na uwadze specyficzne cechy krajéw w zakresie
efektywnosdci administracji publicznej oraz jako$¢ wdrazanych polityk,
mozna przystapi¢ do analizy regionalnej. Na taczng liczbe analizowa-
nych regionéw sktada si¢ 16 regionéw polskich, 8 czeskich, 7 wegier-
skich i 4 stowackie. Badane regiony wykazuja istotne zréznicowanie
w aspektach historycznym, geograficznym, demograficznym, ekono-
micznym i spotecznym. Tabela 6 przedstawia wielkos¢, populacie, ge-
sto§¢ zaludnienia oraz poziom i dynamike PKB per capita we wszystkich
analizowanych regionach NUTS 2. Regiony r6znia si¢ powierzchnig
i liczba mieszkancéw. W samym wojewddztwie mazowieckim mieszka
prawie tyle samo os6b co na catej Stowacji, a w trzech polskich woje-
wdédztwach wiecej niz w Czechach czy na Wegrzech. Wéréd anali-
zowanych regiondéw najnizszg gestoscig zaludnienia charakteryzujg si¢
wojewddztwa podlaskie i warmirisko-mazurskie. Do regionéw, ktérych
gestoé¢ zaludnienia przekracza $rednia krajowa, naleza: Praha, Stred-
ni Morava i Moravskoslezsko w Czechach, K6zép-Magyarorszdg na
Wegrzech, Bratislavsky kraj i Zapadné Slovensko na Stowacji oraz wo-
jewddztwa: 16dzkie, mazowieckie, malopolskie, slaskie i dolnoslaskie.
Tradycyjnie najwyzsza gestoscia zaludnienia charakteryzujg si¢ regiony
stoteczne, w szczegdlnosci region Pragi.

Do regionéw o najwyzszym standardzie zycia w 2007 r., mierzonym
poziomem PKB per capita, nalezaly: Praha, Stredni Cechy, Jihovychod,
Kézép-Magyarorszig, K6zép-Dunantdl, Nyugat-Dunédntdl, mazowiec-
kie, slaskie i dolnoslaskie, Bratislavsky kraj oraz Zapadné Slovensko. Re-
giony wykazujg bardzo duze zréznicowanie w zakresie standardu zycia.

Lokalizacje regionéw w krajach Grupy Wyszehradzkiej, regionalne PKB
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per capita w 2007 r. oraz dynamike wzrostu gospodarczego w analizo-

wanym okresie przedstawia mapa 1.

Mapa 1. Zréznicowanie regionalne PKB per capiza i dynamiki PKB per capiza
w krajach Grupy Wyszehradzkiej, 20012007
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

W regionie Pragi PKB per capita byto prawie trzykrotnie wyzsze
niz w regionie pétnocno-zachodnim (Severozapad) czy Morawie Cen-
tralnej (Stredni Morava). Jeszcze wyzsze réznice wystepowaly na Sto-
wacji miedzy regionem stotecznym a regionem wschodnim (Vychodné
Slovensko). W analizowanym okresie we wszystkich regionach Grupy

Wyszehradzkiej nastapit wzrost PKB per capita. Grupe wojewédztw
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o najnizszej dynamice tworzyly wojewddztwa polskie. Najwyzsza
dynamika charakteryzowaly si¢ regiony Stowacji oraz region Pragi
i Moravskoslezsko.

W latach 2001—2007 w czterech analizowanych krajach zréznico-
wanie poziomu rozwoju gospodarczego na poziomie NUTS 2 wzro-
sto. Potwierdza to warto$¢ wspétczynnika dyspersji publikowanego
przez Eurostat. W Polsce i Czechach, mimo wzrostu, zréznicowa-
nie nadal pozostaje nizsze od przecigtnego w UE-27 (por. wykres 1).
Najwyzsze zréznicowanie regionalne wystepuje na Wegrzech (prawie
37 proc. w 2007 1). Interpretujac zréznicowanie regionalne, nalezy mie¢
na uwadze podzial terytorialny krajéw. Podzial na mate jednostki i ich
mala liczba sprzyjaja wyzszym wskaznikom koncentracji. Zalezno$¢
ta ttumaczy najmniejsze dysproporcje regionalne w Polsce. Za istotny
czynnik zréznicowania regionalnego nalezy uzna¢ delimitacje regio-
nu stotecznego, zwlaszcza jesli stolica dominuje gospodarczo w kraju,
w ktérym liczba jednostek NUTS-2 jest nieliczna. Skrajny przypa-
dek stanowi Stowacja, gdzie kontrast miedzy regionem bratystawskim
a resztg kraju jest wyjatkowo duzy. Przewaga Pragi w Czechach jest
réwniez bardzo widoczna, przede wszystkim w zakresie PKB per capi-
ta, jednak ze wzgledu na wyzszy poziom rozwoju kraju nie jest tak duza
jak Bratystawy na Stowacji. Dominacja Budapesztu jest jeszcze mniej-
sza. Na tle pozostatych krajéw przewaga wojewddztwa mazowieckiego
nad pozostatymi regionami Polski jest zdecydowanie najmniejsza. Ana-
liza rozpigtosci w zakresie PKB per capita mi¢dzy pierwszym i drugim
a drugim i ostatnim regionem kazdego z krajéw Grupy Wyszehradz-
kiej pokazuje, ze zréznicowanie regionalne poza regionami stotecznymi
nie jest juz takie duze. Warto zauwazy¢, ze podobnie jak w pozostatych
krajach UE, brak jest prostego zwiazku miedzy stopniem zréznicowa-
nia regionalnego a poziomem rozwoju gospodarczego analizowanych

krajéow (Domanski i inni 2003).
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Wykres 1. Zréznicowanie regionalne w krajach Grupy Wyszehradzkiej
w latach 2001—2007, NUTS 2
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Analiza wskaznikéw prezentowanych w tabeli 6 pozwala na
podjecie préby wytypowania regionéw okreslanych jako Zrédta wie-
dzy. Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w czg¢sci teoretycznej, zali-
czy¢ do nich mozna region Pragi i Moravskoslezsko w Czechach,
K6zép-Magyarorszag i Centralna Transdanubia (K6zép-Dundntal)
na Wegrzech, Bratislavsky kraj i Zdpadné Slovensko na Stowacji oraz
wojewddztwa mazowieckie i dolnoslaskie (por. mapa 2). Sg to regio-
ny, o ktérych konkurencyjnosci decyduje przede wszystkim poziom
innowacyjnosci.

Tabela 7 prezentuje regiony, dla ktérych wskazniki innowacyj-
nosci w badanym okresie byly najwyzsze i najnizsze. Wyniki anali-
zy potwierdzajg wyzsze wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowy
oraz wigkszg liczbe zgloszen patentowych w regionach wytypowanych
jako zrédta wiedzy. Wiréd regionéw o najnizszym poziomie inno-
wacyjnosci znalazly si¢ wojewddztwa polskie, w przypadku zgloszent
patentowych uzupetnione dodatkowo o region centralnej Stowacji.

W zakresie wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wystepuje
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silna koncentracja regionalna. W skali krajéw najwigkszy udzial w wy-
datkach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows w latach 2001—2007%
mialy regiony: Praha (38,2 proc.) i Stredni Cechy (20,7 proc.), K6zép-
Magyarorszag (65,5 proc.), mazowieckie (42,7 proc.) i matopolskie
(11,7 proc.) oraz Bratislavsky kraj (46,7 proc.) i Zapadné Slovensko
(28,7 proc.). We wszystkich regionach, poza wojewédztwami pod-
laskim, opolskim i kujawsko-pomorskim oraz Stowacja Centralng,
wydatki na B+R w 2007 r. byly wyzsze niz na poczatku analizowa-
nego okresu.

Mapa 2. Wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, proc. PKB
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Zestawienie $redniego poziomu i dynamiki wydatkéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa pokazuje, ze, niestety, najbardziej liczng grupe re-
gionéw stanowia NUTS 2, w ktérych na badania i rozwéj przeznacza si¢
srednio mniej niz o,5 proc. PKB. Wiekszos¢ tej grupy stanowia z kolei
regiony, w ktérych zanotowano spadek wydatkéw na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa w stosunku do generowanego przez nie PKB (por. wy-
kres 2). W calej Grupie Wyszehradzkiej w latach 2001—2007 wzrost
wydatkéw na B+R w stosunku do PKB zanotowato tacznie 18 regio-
néw, wéréd ktérych nie znalazl si¢ ani jeden region stowacki. Najwyzszy
wzrost odnotowaty dwa regiony wegierskie: Eszak-Magyarorszag (P6t-
nocne Wegry) i Eszak-Alféld (Pétnocna Wielka Nizina Wegierska) oraz
dwa czeskie: Centralna Morawa (Stredni Morava) i region potudniowo-

zachodni (Jihozépad).

Tabela 7. Regiony o najwyzszych i najnizszych miernikach innowacyjnosci

Wskaznik Najwyzsza warto§¢ Najnizsza warto§¢
$rednie wydatki na B&R, | ¢ Stredni Cechy: 2,7 * Swietokrzyskie: o,1
proc. PKB, 2001-2007 e Praha: 2,1 * lubuskie: o,1
* Koézép-Magyarorszig: 1,4 * opolskie: 0,2
* Mazowieckie: 1,2 * zachodniopomorskie: 0,2
* Jihovychod: 1,1 * warmirisko-mazurskie: 0,2

* Severovychod: 1,0
* Bratislavsky kraj: 1,0

suma zgloszen * Ko6zép-Magyarorszig: 597 | * warmirisko-mazurskie: 4
patentowych EPO * mazowieckie: 204 * podlaskie: 7
w latach 2001—2007 * Praha: 187 * Swietokrzyskie: 8

* Severovychod: 139 * opolskie: 12

* Jihovychod: 130 * Stredné Slovensko: 17

* kujawsko-pomorskie: 17

$rednia liczba zgloszen * Ko6zép-Magyarorszdg: 30,1 | * warmirisko-mazurskie: 0,8
patentowych EPO * Praha: 22,8 * podlaskie: 0,8
na milion mieszkancéw * Bratislavsky kraj: 17,7 * Swietokrzyskie: 1,0

* Severovychod: 13,3 * lubelskie: 1,4

* Jihovychod: 11,3 * kujawsko-pomorskie: 1,7

* Stredné Slovensko: 1,8

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Wykres 2. Sredni poziom i srednia dynamika wydatkéw na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa” (proc. PKB) w regionach NUTS 2, 20012007

0,15
S o1 *
.
220,05 o $ o * L
SN AR S
220 ,t—o >4 . s
=% 4 * *%
EE 08 ‘0, oe 15 2 2,5 3
S 9 ’
SE | % (S
cE
58 15—
a
0,2

$redni poziom wydatkéw na B+R (proc. PKB), 2001-2007
* Srednia dynamika wydatkéw liczona jako /n(Xn/Xo)/n.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Analiza danych potwierdzita sredni poziom korelacji miedzy dynamika
PKB per capita a poziomem wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojo-
wa oraz taczng liczbg zgloszen patentowych EPO na milion mieszkari-
céw. Wspétezynniki korelacji Pearsona wyniosty odpowiednio 0,351 0,45.
Oméwione zaleznosci przedstawione na wykresach 3 i 4 pozwalaja na do-
mniemanie wplywu innowacji na dynamike PKB per capita i tym samym
konkurencyjnos¢ regionalng w krajach Grupy Wyszehradzkie;.

Wozrostowi konkurencyjnosci regionéw Grupy Wyszehradzkiej, mie-
rzonemu dynamika PKB per capita, towarzyszyt spadek bezrobocia. Wyjatek
stanowily Wegry, w ktérych az w pieciu sposréd siedmiu regionéw bezro-
bocie wzrosto. Spadek bezrobocia w analizowanym okresie zanotowaty je-
dynie dwa regiony wegierskie, wytypowane jako Zrédta wiedzy. Oznacza
to, ze w wigkszosci regionéw wzrostowi wydatkéw na B+R nie towarzy-
szyt wzrost regionalnego bezrobocia. Wsréd dziesigciu regionéw o najwyz-
szym spadku stopy bezrobocia znalazto si¢ pigé regionéw czeskich, w tym

dwa wytypowane jako Zrédta wiedzy, dwa stowackie Zrédta wiedzy oraz
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wojewddztwa warmirisko-mazurskie, zachodniopomorskie i lubuskie. Naj-
wickszy wzrost stopy bezrobocia nastapit w potudniowej Transdanubii (Dél-
Dunintual) i w potudniowej Wielkiej Nizinie Wegierskiej (Dél-Alfold).

Wykres 3. Poziom wydatkéw na dziatalno$é B+R i dynamika PKB per capita
w regionach NUTS 2, 20012007
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Wykres 4. Liczba zgloszeri patentowych i dynamika PKB per capiza
w regionach NUTS 2, (2001—2007)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Wedtug Regional Innovation Scoreboard 2009 poziom innowacyjnosci
regionéw stotecznych Wegier, Czech i Stowacji nie odbiega od $rednie-
go poziomu w UE. W Polsce wyrézniono dwie grupy regionéw: o niskim
i $rednio-niskim poziomie innowacyjnosci. Wojewédztwo mazowieckie
zaliczono do drugiej grupy. We wszystkich polskich regionach najnizej
oceniono dziatalnos¢ innowacyjng przedsigbiorstw (wydatki na B+R, licz-
ba patentéw, innowacyjne MSP), a najwyzej poziom wyksztalcenia i pu-
bliczne finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Na Wegrzech,
poza regionami sklasyfikowanymi jako Zrédta wiedzy, za przyczyng sta-
bych wynikéw uznano, podobnie jak w Polsce, ograniczong dziatalnos¢
innowacyjna w przedsi¢biorstwach oraz stabe efekty dziatalnosci innowa-
cyjnej w postaci stworzonych technologii i liczby innowatoréw. W Cze-
chach i na Stowacji za relatywna sit¢ regionéw, poza stotecznymi, uznano
wyksztalcenie i publiczne wydatki na dziatalnos¢ rozwojowa.

Ostatnim analizowanym filarem konkurencyjnosci regionalne;
w Grupie Wyszehradzkiej jest kapitat ludzki. Zgodnie z metodologia
zaczerpnigta z konstrukeji RCI 2070, jego mierniki podzieli¢ mozna na
trzy grupy:

1) jako$¢ zdrowia i opieki zdrowotnej oceniana na poziomie regional-
nym na podstawie takich miernikéw, jak: liczba t6zek szpitalnych,
$miertelnos¢ noworodkéw czy wskazniki §miertelnosci wedtug
przyczyny;

2) jakos§¢ wyksztalcenia podstawowego i §redniego, mierzona na pozio-
mie krajowym przy wykorzystaniu takich wskaznikéw, jak: wskaz-
niki osiggnie¢ 15-latkéw, liczba uczniéw przypadajacych na jednego
nauczyciela, czy wydatki publiczne wedtug klasyfikacji ISCED;

3) wyzsza edukacja, trening i ksztalcenie ustawiczne na poziomie re-
gionu, analizowane przy wykorzystaniu miernikéw udziatu oséb
z wyzszym wyksztalceniem w populacji w wieku produkeyjnym, do-
stepnosci uniwersytetéw czy poziomu wydatkéw na wyzszg eduka-

cje ISCED 5-6).
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Zainteresowanie wptywem zdrowia na gospodarke jest duzo mniej-
sze niz w przypadku wyksztalcenia. Tymczasem, jak sugeruja prowa-
dzone badania, stan zdrowia w nie mniejszym stopniu niz wiedza czy
dos$wiadczenie zawodowe decyduje o walorach ekonomicznych jednostek
i spoleczenstw. Zty stan zdrowia pracownika powodujacy jego absencje
lub nizszg efektywno$¢ generuje koszty w przedsigbiorstwie. Umieral-
nos¢ i zachorowalnosé na choroby, ktérym mozna zapobiegaé, powoduja
znaczne szkody dla spoleczenstwa, zmniejszajac zatrudnienie i hamu-
jac wzrost, zwigkszajac jednoczesnie presj¢ na budzet opieki zdrowotne;
(Lyszczarz i inni 2008). W regionach, w ktérych kondycja zdrowot-
na mieszkancéw i poziom edukacji sa najnizsze, osiagnigcie zréwno-
wazonego wzrostu trwa znacznie dtuzej niz w pozostatych. Sposobem
mierzenia korzysci z dobrego stanu zdrowia jest pomiar zwigzku mie-
dzy réznorodnie dobieranymi wskaznikami zdrowotnymi a poziomem
i dynamika produkcji. Ranking regionéw wedtug wybranych miernikéw
jakosci zdrowia i opieki zdrowotnej prezentuje tabela 8. Ranking spo-
rzadzony zostat dla wartosci srednich z lat 2001—2007. Analiza danych
potwierdzila niskg korelacje¢ migdzy $rednim poziomem PKB per capita
a dostgpem do opieki medycznej w regionach Grupy Wyszehradzkie;.
Na najlepszy dostep do opieki medycznej liczyé mogli, poza regionami
stotecznymi Stowacji, Czech i Wegier, mieszkaricy trzech wojewddztw
polskich: zachodniopomorskiego (1), dolnoslaskiego (4) i kujawsko-po-
morskiego (5). Najmniej dostepnych 16zek w szpitalach w przeliczeniu
na 100 tys. mieszkaicéw odnotowano w pigciu wojewddztwach polskich:
opolskim, pomorskim, wielkopolskim, mazowieckim i lubuskim. W ana-
lizowanej grupie potwierdzona zostata réwniez silna, ujemna korelacja
mig¢dzy poziomem zycia a §miertelnoscia noworodkéw. Wartos$¢ wspét-
czynnika korelacji Pearsona wyniosta —o,55. Wsréd regionéw o naj-
wyzszej $miertelnosci noworodkéw przewazaty polskie wojewddztwa.
Najnizsza charakteryzowaly si¢ regiony Czech. Nowotwory i choroby
uktadu krazenia byly najczesciej przyczyng smierci na Wegrzech. Z kolei
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w Polsce ich najnizsza liczba w przeliczeniu na 1oo tys. mieszkancéw
charakteryzowata przede wszystkim grupe najubozszych wojewddztw.
Najwiecej samobéjstw w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaricéw popetnio-
no na Wegrzech, najmniej w regionach stowackich (por. mapa 3). W Pol-
sce najwyzszy wskaznik samobdjstw odnotowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim oraz dolnoslaskim, lubuskim, t6dzkim i warmiri-
sko-mazurskim. Wyniki analiz potwierdzily niewielka ujemna korelacje
miedzy srednim poziomem PKB per capita i wskaznikiem samobdjstw
oraz $§miertelnoscig oséb ponizej 65 roku zycia spowodowang chorobami
uktadu krazenia. Duze réznice w stanie zdrowia wewnatrz paristw Gru-
py Wyszehradzkiej pokazuja, Ze nie wszystkie regiony i ich mieszkaricy
w réwnym stopniu korzystaja z postgpu gospodarczego prowadzacego

do poprawy stanu zdrowia.

Tabela 8. Ranking konkurencyjnosci regionéw wedtug wybranych miernikéw
jakosci zdrowia i opieki medycznej

.. Choroby uktadu
Nowotwoér jako kraenia i
» . . azenia jako
L6zka w szpitalach & o przyczyna $mierci P
Smiertelnos¢ N przyczyna $mierci
na 100 tys. 3 w przeliczeniu . .
. ,, noworodkéw w przeliczeniu
mieszkanicow R na 100 tys.
L (od najnizszej . o na 100 tys.
(od najwyzszej do naiwviszei mieszkaficow . ;.
A 0 najwyzszej P mieszkancow
do najnizszej » (od najnizszej .
" wartosci) RN (od najnizszej
warto$ci) do najwyzszej do nawviszed
- 0 najwyzszej
wartosci) L.
wartosci)
zachodniopomor- Praha (1) podkarpackie (1) Praha (1)
skie (1) Stredni Cechy Vychodné Slovensko | podlaskie
Bratislavsky kraj Jihozdpad podlaskie matopolskie
Praha Jihovychod matopolskie podkarpackie
Kézép- Stredni Morava lubelskie warminsko-
Magyarorszig Severovychod $wigtokrzyskie mazurskie
dolnoslaskie Moravskoslezsko Stredné Slovensko Jihozapad
kujawsko-pomorskie | Bratislavsky kraj opolskie mazowieckie
Vychodné Slovensko | opolskie warmirisko- Jihovychod
Jihovychod Zipadné Slovensko | -mazurskie Severovychod
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L. Choroby uktadu
Nowotwoér jako Kkrazenia i
‘- . St gzenia jako
Lozka w szpitalach & . ‘s przyczyna $mierci P
Smiertelnosé . . przyczyna $mierci
na 100 tys. 3 w przeliczeniu Lo
. v noworodkéw w przeliczeniu
mieszkancow R na 100 tys.
. (od najnizszej . 7 na 100 tys.
(od najwyzszej do naiwvisze: mieszkancow . o
L 0 najwyzszej s mieszkancow
do najnizszej . (od najnizszej .
L. wartos$ci) S (od najnizszej
wartosci) do najwyzszej do natwviszel
- 0 najwyzszej
wartos$ci) L.
wartosci)
Nyugat-Dunantual warmirisko- mazowieckie pomorskie
Dél-Dunintdl -mazurskie Stredni Morava Bratislavsky kraj
Eszak-Magyarorszig | Severozpad Bratislavsky kraj Stredni Morava
$wictokrzyskie mazowieckie lubuskie lubelskie
Jihozéipad Koézép- Jihovychod Stredni Cechy
Eszak-Alfsld -Magyarorszig wielkopolskie wielkopolskie
Moravskoslezsko malopolskie pomorskie kujawsko-pomorskie
Dél-Alfold $wigtokrzyskie Severovychod opolskie
Stredni Morava Stredné Slovensko Zipadné Slovensko | lubuskie
Ko6zép-Duniéntul t6dzkie zachodniopomorskie | Vychodné Slovensko
$laskie podlaskie dolnoslaskie $wigtokrzyskie
Severovychod Nyugat-Dunéntul Praha zachodniopomorskie
matopolskie Kézép-Dunéntul Jihozdpad Zipadné Slovensko
Stredné Slovensko Eszak-Alfsld kujawsko-pomorskie | Moravskoslezsko
Severozapad pomorskie $laskie dolnoslaskie
lubelskie wielkopolskie Moravskoslezsko Stredné Slovensko
podkarpackie Dél-Dunéntul Stredni Cechy Severozapad
podlaskie podkarpackie todzkie todzkie
t6dzkie kujawsko-pomorskie | Severozdpad $laskie
warmirisko- Deél-Alfold Nyugat-Dunantual Kozép-
-mazurskie lubuskie K6zép-Duniéntul -Magyarorszig
Stredni Cechy zachodniopomorskie | Eszak-Alfsld Nyugat-Dunéntul
Zipadné Slovensko | lubelskie Dél-Alfold Ko6zép-Duniéntul
lubuskie $laskie Kozép- Dél-Dunéntal
mazowieckie dolnoslaskie Magyarorszig Del-Alfsld
wielkopolskie Eszak-Magyarorszdg | Dél-Dunéntdl Eszak-Alfsld
pomorskie Vychodné Sloven- Eszak-Magyaror- Eszak-Magyaror-
opolskie (35) sko (35) szag (35) szag (35)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Mapa 3. Zréznicowanie regionalne wskaznika samobéjstw w krajach

Grupy Wyszehradzkiej

Liczba samobdjstw
na 100 tys. mieszkancow
(érednia 2001-2007)

Bl 2080
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—— regionéw (NUTS-2)

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Wyksztalcenia wptywa na wyniki ekonomiczne przedsi¢biorstw,
ich innowacyjnos¢ i wydajno$¢ pracy, zmiany i koszty produkeji, ich
udziaty w rynku itp. Braki w edukacji na poziomach podstawowym
i §rednim moga ogranicza¢ przedsigbiorstwa w procesie przechodze-
nia na produkcje generujaca wyzsza wartoéé dodana. Istotng role od-
grywa jako$¢ systemu edukacji. Celem badan przeprowadzonych przez
OECD w ramach programu PISA (Programme for International Stu-
dent Assessment) w 2006 r. byta ocena efektywnosci systemu szkolnic-
twa oraz wiedzy i umiejetnosci uczniéw z zakresu nauki, matematyki
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i czytania (oraz rozumienia tekstéw pisanych), przed zakoriczeniem
przez nich obowiazkowej edukacji. Wyniki testéw przeprowadzonych
wiréd pigtnastolatkéw wskazuja na duze zréznicowanie jakosci ksztat-
cenia w analizowanych krajach. Najwicksza wiedza i umiejetnoscia-
mi z zakresu szeroko pojetej nauki wykazali si¢ uczniowie i uczennice
Czech, ktérych wyniki przekroczyty srednig OECD, najnizsza Sto-
wacji. Poziom umiejetnosci w pozostatych dwdéch krajach ksztattowat
si¢ na poziomie $redniej krajéw OECD. Najwyzszy poziom umiejet-
nosci czytania ze zrozumieniem zanotowano w Polsce. W pozostatych
analizowanych krajach wyniki testéw byly nizsze od wartosci sred-
niej. Réwniez w zakresie tego wskaznika najstabsza okazata si¢ Stowa-
cja. Najgorsze wyniki z matematyki osiagneli z kolei pigtnastolatkowie
z Wegier, cho¢ nie réznity si¢ one zasadniczo od osiagni¢é Stowakéw.
Najwyzsza wiedza z zakresu matematyki mogli si¢ poszczyci¢ Cze-
si i Polacy. Poziom wiedzy tych ostatnich odpowiadal §redniemu po-
ziomowi krajéw OECD. Wyniki badan przeprowadzonych w ramach
PISA 2006 pozwalaja na wytypowanie kraju lidera w dziedzinie jako-
$ci ksztalcenia, jakim sa Czechy, oraz panstwa najstabszego, za ktére
nalezy uznaé Stowacje.

W ostatnim czasie duzo méwi sie o korzystnym wptywie, jaki wy-
wieraja na ucznia i jego postepy w nauce podejscie indywidualne i zréz-
nicowane formy aktywizacji zaj¢é. Niestety, nie moga one by¢ czesto
stosowane z powodu nadmiernej liczebnosci klas. W' szkole podstawo-
wej najwigcej uczniéw przypadalo na jednego nauczyciela na Stowacji
i w Czechach (ok. 18-19), najmniej w Polsce (10 uczniéw). Na pozio-
mie gimnazjéw wskaznik ten byt najwyzszy dla Stowacji i Polski, odpo-
wiednio 15 i 13,2 najnizszy dla Wegier - niecale 11 uczniéw (Education
at Glance 2010). Najnizsze wyniki badania PISA 2006 uzyskane przez
uczniéw stowackich moga, po cz¢sci, by¢ wynikiem przepetnionych klas.
Aby system ksztatcenia sprawnie funkcjonowat, konieczne jest dofinan-

sowanie z budzetu paristwa. Najwyzsze wydatki publiczne na edukacje
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podstawows i Srednig w 2007 1., mierzone w proc. PKB, zanotowano
w Polsce (3,4 proc.) i na Wegrzech (3,2 proc.). W Czechach i na Stowa-
cji wartosci wskaznika wyniosty odpowiednio 2,5 proc.i 2,3 proc. W tym
samym czasie ze Srodkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze przezna-
czono w Czechach 1,1 proc. PKB, na Wegrzech 1 proc. PKB, w Polsce
0,9 proc. PKB, a na Stowacji zaledwie 0,8 proc. PKB. Zestawienie pu-
blicznych wydatkéw na edukacje w krajach Grupy Wyszehradzkiej na
tle UE 27 prezentuje wykres 5.

Wykres 5. Wydatki publiczne na edukacje jako proc. PKB

7
6
5
M Unia Europejska 27
4 Czechy
3 - B Wegry
M Polska
2 I Stowacja
1 -4
0 .

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Na Stowacji i w Czechach wysoko$¢ wydatkéw w stosunku do PKB
w catym analizowanym okresie byta najnizsza w grupie i nizsza od $red-
niej UE 27. W pozostatych krajach czesto przekraczata ona srednig
unijng. Udzial pomocy finansowej dla uczniéw i studentéw w lacz-
nych wydatkach publicznych na edukacje pozostaje niewielki. Réwniez
w tym przypadku kraje Grupy Wyszehradzkiej cechuje duze zréznico-
wanie. Od reszty grupy wyraznie odbiega Polska, w ktérej udziat po-

mocy wzrdst w analizowanym okresie z 0,5 proc. do 2,2 proc. wydatkéw
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publicznych na edukacje, stanowiac w 2007 roku zaledwie 34 proc. sred-
niej unijnej (por. wykres 6). Najwyzsza srednig warto$¢ wskaznika w la-
tach 2001-2007 odnotowano na Wegrzech — 7,2 proc. i na Stowacji
- 5,1 proc. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku pomocy prze-
kazanej studentom w ramach wydatkéw na szkolnictwo wyzsze (ISCED
51 6). Ich érednie udzialy wyniosty odpowiednio: niemal 17 proc. na
Wegrzech, 13 proc. na Stowacji, niecate 6 proc. w Czechach i zaledwie

0,9 proc. w Polsce.

Wykres 6. Pomoc finansowa dla uczniéw i studentéw jako proc. catkowitych
wydatkéw publicznych na edukacje

12
10 A

8 \\ —&— Unia Europejska 27
Czechy
6 /o—%ﬁf\‘_ —A— Wegry

&7 —m— Polska

Stowacja
2 .\'——.——'/./.7“.7
0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Kapitat ludzki stymuluje produkcje i warunkuje realizacje proce-
séw innowacyjnych. Regiony stoteczne analizowanych krajéw naleza
do grupy regionéw o najwyzszych w krajach OECD réznicach pozio-
mu wyksztalcenia wyzszego w stosunku do $redniej krajowej. Najwigk-
sze réznice dotycza regionu Pragi i Bratystawy. Mapa 4 przedstawia
$redni udziat studentéw (ISCED 5-6) w ogéle mieszkaricéw regio-
nu w wieku 20-24 lat. W pierwszej dziesiatce regionéw o najwyzszym

srednim udziale studentéw w ogéle oséb uczacych si¢ znalazto si¢, obok
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regionéw stotecznych krajéw Grupy Wyszehradzkiej, 6 wojewddztw
polskich: dolnoslaskie, zachodniopomorskie, matopolskie, tédzkie, swig-
tokrzyskie i wielkopolskie. Sredni udziat w catej analizowanej grupie
regionéw nie przekroczyl 17 proc. Najnizszy, niespetna 2-procentowy
udzial odnotowano w regionie centralnym Czech (Stredni Cechy).
W regionach stotecznych Czech, Stowacji i Polski udzial studentéw
(ISCED 5-6) w ogéle oséb w wieku 20—24 lat przekroczyt 100 proc.,
co wiaze si¢ z duzym naptywem na uczelnie studentéw spoza tych re-

gionéw (por. mapa 4).

Mapa 4. Zréznicowanie udziatu studentéw w grupie wickowej 2024
w regionie

Udziat studentow
w grupie wiekowej 20-24 lata
($rednia 2001-2007)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Analiza danych potwierdzita wyrazna korelacj¢ migdzy poziomem
zycia, mierzonym $rednim poziomem PKB per capita, a udzialem stu-
dentéw w ogéle oséb w wieku 20-24 lat w regionie. Wartos¢ wspét-
czynnika korelacji wyniosta 0,67. Zaobserwowana zalezno$¢ moze
wskazywa¢ na poglebiajace sie dysproporcje miedzy bogatymi, sku-
piajacymi prezne osrodki akademickie regionami i stabiej rozwiniety-
mi, czesto peryferyjnymi obszarami. Wyniki analizy potwierdzity duze
zréznicowanie koncentracji regionalnej studentéw w czterech analizo-
wanych krajach. W Czechach na region Pragi i Jihovychod przypa-
dato $rednio ponad 57 proc. wszystkich studentéw, a na jeden tylko
region stoleczny Wegier — niemal 46 proc. W Polsce i na Stowacji nie
odnotowano juz tak duzej koncentracji. Na dwa wojewédztwa: mazo-
wieckie i $laskie przypadato $rednio 32 proc. ogétu studiujacych. W re-
gionach stowackich, poza regionem Bratystawy, udziat studentéw wahat
si¢ w granicach 19,7-24,6 proc.

Wysoki stopien korelacji wystepuje réwniez miedzy poziomem zy-
cia a udzialem pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem (ISCED
i 6) w ogéle zatrudnionych w regionie (wartos¢ wspotezynnika korela-
¢ji 0,64). Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym we wszystkich regio-
nach jest wzrost tego wskaznika w latach 2001—2007. Grupg regionéw
o najwiekszej dynamice wzrostu tworzg polskie regiony z wojewédztwa-
mi: zachodniopomorskim, §laskim i mazowieckim na czele.®* W analizo-
wanym okresie we wszystkich regionach, poza stotecznymi, §redni udziat
pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem w ogéle zatrudnionych nie
przekraczal 19 proc. Najnizszy wskaznik charakteryzowat wigkszo$¢ re-
gionéw Czech i Stowacji. Najwyzszy, ponad 27-procentowy udziat zano-
towano w regionie Pragi i Kézép-Magyarorszdg, a najnizszy w regionie
pétnocno-zachodnim Czech (Severozdpad). Najmniejsze zréznicowanie

regionalne w tym aspekcie zaobserwowano w Polsce. Korzystnym zjawi-

8 Na podstawie OECD Regional Database.
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skiem sprzyjajacym konwergencji jest $rednia (a nie najmniejsza) war-
tos¢ tego wskaznika w trzech sposréd pieciu najbardziej problemowych
regionéw Polski wschodniej, tj. wojewddztw: podlaskiego, lubelskiego
i $wigtokrzyskiego.

Mapa 5. Pracownicy z wyksztalceniem wyzszym (ISCED 5-6) w stosunku

do ogétu zatrudnionych w regionie

Udziat pracownikéw

z wyksztalceniem wyzszym
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(érednia 2001-2007)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Wojewddztwo mazowieckie jako jedyne charakteryzowato si¢ za-
réwno wysokim udziatem, jak i wysoka dynamika zmian udziatu pra-
cownikéw z wyksztatceniem wyzszym w zatrudnieniu ogétem, ktéry
wzrést z 16,6 proc. w 2001 1. do 29,8 proc. w 2007 . W przewazajacej
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liczbie regionéw zmiana udziatu pracownikéw z wyksztalceniem na

poziomie ISCED 5 i 6 w ogéle zatrudnionych przekroczyta 120 proc.
(por. wykres 7).

Wykres 7. Sredni udziat pracownikéw z wyksztalceniem na poziomie ISCED 5-6

w ogole zatrudnionych i jego zmiana w latach 2001—2007, proc.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ODCE.

Podsumowanie. Implikacje dla polityki

Regiony krajéw Grupy Wyszehradzkiej wykazuja duze zréznico-
wanie w zakresie analizowanych determinant konkurencyjnosci. Wyni-
ka ono w znacznej mierze z uwarunkowari krajowych, czego dowodza,
miedzy innymi, wyniki analiz efektywnosci rzadzenia, swobody prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, jakosci wyksztalcenia podstawowego
i $redniego czy finansowania edukacji ze srodkéw publicznych. Réznice
wynikaja z historii tych regionéw, ich potozenia geograficznego, wielko-

§ci czy wreszcie réznych reakeji na proces transformacji. Szybszy wzrost
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gospodarczy regionéw lepiej rozwinigtych prowadzi do wzrostu dys-
proporcji migdzyregionalnych. W przypadku Grupy Wyszehradzkiej za
wzrost zréznicowania odpowiadaja przede wszystkim szybki rozwéj re-
gionéw stotecznych i, w mniejszym stopniu, pogtebiajace si¢ dyspropor-
cje miedzy pozostatymi regionami. Ograniczonym rozwojem, lub nawet
stagnacja, charakteryzujg si¢ przede wszystkim regiony stabiej zurbani-
zowane. Rezultaty analizy potwierdzity istotne réznice w rozwoju regio-
néw w uktadzie wschéd-zachéd, uksztaltowane w ubiegtych stuleciach
i wynikajace z sasiedztwa z krajami bardziej rozwinietymi (zachodnie
Wegry czy potudniowo-zachodnie Czechy), a obecnie zwigzane z two-
rzeniem stref rozwoju wokét korytarzy transportowych taczacych gléwne
osrodki Europy Zachodniej i Srodkowej, typu: Warszawa—Poznari—Ber-
lin, Praga—Pilzno—Norymberga, czy Budapeszt-Bratystawa—Praga—Ber-
lin (Domanski i inni 2003).

Znalezienie jednego, najlepszego wzorca polityki regionalnej, kté-
ry odpowiadalby zréznicowanym potrzebom wszystkich analizowanych
regionéw, jest bardzo trudne. Brak jest bowiem optymalnego modelu
rozwoju regionalnego, ktéry méglby byé¢ w sposéb uniwersalny z powo-
dzeniem implikowany w kazdym $rodowisku lokalnym. Sformutowanie
warunkéw efektywnej polityki regionalnej jest zadaniem skomplikowa-
nym. Ekonomisci poréwnuja struktury i wyniki regionéw, poszukujac
najlepszych sciezek rozwoju (benchmarking). Benchmarking regionalny
ewoluuje od stosunkowo prostych form do bardziej skomplikowanych
modeli (Luque-Martinez and Munoz-Leiva, 2005). Wéréd modeli wy-
r6zni¢ mozna benchmarking osiagnieé, procesu i polityki. Pierwszy typ
bazuje na poréwnaniu wskaznikéw odzwierciedlajacych najwazniejsze
cechy analizowanych regionéw, drugi — struktur i systeméw decyduja-
cych o praktykach i funkcjonowaniu regionéw, a ostatni — typéw polityk
wywierajacych wplyw na nature praktyk oraz cechy charakterystyczne
analizowanych regionéw. Szczegétowe zestawienie wynikéw analiz em-

pirycznych prezentuje Huggins (2010, 5. 644—648). Zadaniem politykéw
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nie powinna by¢ jednak imitacja instytucjonalnych modeli rozwoju re-
gionéw, typu Dolina Krzemowa, bez uwzglednienia kontekstu specyficz-
nego dla danego regionu. Podstawowym problemem polityki regionalne;
w zakresie imitacji najlepszych praktyk sa, czgsto subtelne, wspétzalez-
nosci wystepujace miedzy réznymi elementami ,,optymalnego modelu”.
Przeszto$¢ historyczna regionu tworzy istotne ograniczenia dla wyko-
rzystania modelu rozwoju innego regionu, ktére dotycza nie tylko catych
systeméw, jak wspomniany model Doliny Krzemowej, ale réwniez ich
elementéw w postaci np. systeméw innowacji (Boschma 2004).

Polityka regionalna nie jest calkowicie nowym fenomenem w kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej. W czasach socjalizmu przeja-
wem jej stosowania bylo planowanie przestrzenne w ramach sektoréw,
a w krajach o bardziej liberalnym podejsciu, jak np. Wegry, wzorowanie
si¢ na $ciezkach rozwoju regionalnego Europy Zachodniej. W poczat-
kowej fazie transformacji polityce krajéw Grupy Wyszehradzkiej bra-
kowalo podstaw teoretycznych. Polityke regionalng definiowano przez
pryzmat polaczenia dwéch elementéw: zadani praktycznych (np. restruk-
turyzacji starych regionéw przemystowych) i zasad (np. stymulowania
inicjatyw regionalnych i lokalnych). Aby polityka regionalna mogta by¢
skutecznie prowadzona potrzebne sa odpowiednie instrumenty - z jed-
nej strony systemy planowania, z drugiej za$ narzedzia, za pomoca kté-
rych organy administracji pafistwowej moga te cele osiagnac. ,Polityka
regionalna panstwa to strategiczne dzialania podejmowane z inicjatywy
rzadu we wspétpracy z samorzadami regionéw oraz innymi podmiotami
wiadz samorzadowych, ktére maja na celu poprawianie konkurencyjno-
$ci gospodarczej wszystkich regionéw, wyréwnywanie szans ich rozwoju
oraz dazenie do spéjnosci ekonomiczno-spotecznej i terytorialnej w ska-
li kraju i poszczegélnych regionéw” (Grosse 2009).

Na podstawie przeprowadzonych analiz, potwierdzajacych wysoki
stopien zréznicowania analizowanych obszaréw, trudno jest wskazaé jed-

na najlepsza praktyke dla wszystkich regionéw Grupy Wyszehradzkie;.
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Mozna jedynie zaproponowaé ogélne zalecenia, zgodnie z ktérymi
polityka regionalna w tych krajach powinna:

* realizowac te cele i priorytety rozwoju regionalnego, ktére sa istotne
z punktu widzenia rozwoju calego kraju, zwlaszcza w skali mi¢dzy-
narodowej. Oznacza to pomoc w rozwigzywaniu probleméw zaréw-
no najlepiej rozwinigtych regionéw, co w oczywisty sposéb sprzyja
migdzynarodowej konkurencyjnosci catego kraju i,,doganianiu”kra-
jow wysoko rozwinietych, jak i regionéw problemowych, borykaja-
cych sie z wysokim bezrobociem czy niskimi kwalifikacjami;

* dazy¢ do osiagniecia celu spéjnosci ekonomiczno-spotecznej i tery-
torialnej, realizowanego w trzech wymiarach: krajowym, regional-
nym i lokalnym;

* wspiera¢ dziatania prorozwojowe inicjowane przez samorzady regio-
néw w ramach prowadzonej przez nie samorzadowej polityki roz-
woju regionalnego. Przedmiotem wsparcia powinna by¢ strategiczna
polityka inwestycyjna i rozwojowa, a nie biezace zadania samorza-
déw terytorialnych. Priorytetowo powinny by¢ traktowane dziatania
wymagajace wspétpracy miedzy regionami w zakresie realizowania
wspdlnych celéw polityki regionalnej;

* by¢ wreszcie w pelni zintegrowana z dzialaniami podejmowanymi
w ramach polityk sektorowych lub innych strategicznych przedsig-
wziec panistwa, ktére maja znaczenie dla rozwoju regionéw i jedno-
cze$nie moga by¢ bardziej skutecznie realizowane we wspétpracy
z samorzgdami wojewédztw. Jako przyktad moga postuzy¢ dziata-
nia podejmowane w celu wspélnego przygotowania pitkarskich mi-

strzostw Europy Euro 2012 (Grosse 2009).

Regiony krajéw Grupy Wyszehradzkiej potrzebuja wigkszej efektyw-
nosci panstwa, lepszej jakosci regulacji, rzadéw prawa i wzmocnionej kon-
troli korupciji. Polityka paristwa powinna sprzyjac utatwieniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, w tym przede wszystkim jej rozpoczynaniu,
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zmniejszeniu podatkéw oraz ograniczeniu procedur zwigzanych z ich pta-
ceniem i wydawaniem wszelkiego rodzaju pozwoleri. Wsparcia, zaréwno
ze §rodkéw publicznych, jak i prywatnych, wymaga réwniez dziatalnos¢ in-
nowacyjna w regionach. Wyniki analizy pokazuja, ze, niestety, najbardzie;
liczna grupe regionéw stanowiag NUTS 2, w ktérych na badania i rozwd;j
przeznacza si¢ $rednio mniej niz o,5 proc. PKB. Wiekszos¢ tej grupy sta-
nowig z kolei regiony, w ktérych zanotowano spadek wydatkéw na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa w stosunku do generowanego przez nie PKB.
Chociaz liczba patentéw w analizowanych regionach stale rosnie, nadal
pozostaje ona nizsza od $redniej UE. Wigkszej uwagi i dofinansowania
wymaga réwniez szeroko rozumiany kapitat ludzki: od stuzby zdrowia po
szkolnictwo wyzsze. Za niepokojacy mozna uzna¢ fakt, ze udzial pomo-
cy finansowej dla grupy najbardziej potrzebujacych, tj. uczniéw i studen-
téw w lacznych wydatkach publicznych na edukacje pozostaje niewielki
w calej analizowanej grupie. Wyniki analizy wskazuja na poglebiajace si¢
dysproporcje migdzy regionami bogatymi, skupiajacymi prezne osrodki
akademickie, i stabiej rozwinietymi, czgsto peryferyjnymi obszarami. Duze
réznice w stanie zdrowia spoteczenistw krajéw Grupy Wyszehradzkiej po-
kazuja, ze nie wszystkie regiony i ich mieszkaicy w réwnym stopniu korzy-
staja z postgpu gospodarczego prowadzacego do poprawy stanu zdrowia.

Zréznicowanie regionalne krajéw Grupy Wyszehradzkiej i sita wpty-
wu ich miast stotecznych oznaczaja, ze wnioski dotyczace rozwoju catych
panstw moga si¢ okaza¢ daleko idacym uogdlnieniem. Za skrajny przypa-
dek mozna uznaé Bratystawe, ktéra sprawia, ze Stowacja nalezy do grupy
najwyzej rozwinietych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, podczas
gdy wigkszos¢ jej regionéw nalezy do stabo lub przecigtnie rozwinietych.
Narastajace dysproporcje mi¢dzy regionem stotecznym a reszta kraju sta-
nowig istotne wyzwanie dla polityki regionalnej wszystkich paistw Gru-
py Wyszehradzkiej. Oznacza to jednoczesnie, ze odrebnej analizy wymaga

réwniez zréznicowanie regionalne poza regionami stotecznymi. |
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Introduction

Regions are among the most interesting subjects for research. They
are subject to analysis of many scientific disciplines — ranging from ge-
ography and related spatial management issues, through economics,
sociology (the issue of regional identity), to legal sciences. Regional is-
sues are interdisciplinary and can be analysed from various angles (To-
maszewski 2007). The present paper focuses on the economic analysis
of thirty five NUTS-2 regions in four new Member States of the EU.
Along with regions in Poland, the regions Hungary, the Czech Repub-
lic and Slovakia are discussed. These countries show similarities but
also major differences in economic terms. The similarities result from
a common history and decades of shared experience of the communist
economy model, but they differ in terms of culture, legal systems and
spatial structures which have evolved separately over a long period of
time. The first chapter of this paper contains a review of the theoretical
concepts of regional competitiveness and its measures. It covers nation-
al and regional competitiveness indices which are reliable and generally
used in analyses, with special stress on RCI 2070 (EU Regional Com-
petitiveness Index 2010). In the second chapter the potential impact of
human capital, innovation and institutions on regional competitiveness
is discussed. Literature of the subject confirms that the above three el-
ements significantly influence a region’s productivity and by this also
the pace of its development. The next chapter contains an introduction
to empirical analysis and deals with the relationship between the proc-
ess of transformation and regional development in Eastern and Cen-

tral European countries. The last chapter contains an empirical analysis
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of three respective competition indicators in the regions of the Viseg-
rad Group countries in the years 2001—2007. This reference period was
taken for analysis as there are no comprehensive, up-to-date and com-
parable data at a regional level regarding the years that followed. Con-
sidering the lack of some data at the regional level, RCI 2070, which
is treated as a benchmark in this case, had to be modified. Some indi-
cators contained therein were replaced by their available equivalents,
some disregarded or new ones added which are not taken into account
in RCI 2070, but are considered important in view of the purpose of
this study. The conclusions contain implications for regional policies in

the four countries discussed.

Regional competitiveness and its measures:
the theoretical aspect

'The notion of competitiveness is widely used in economic literature,
but sometimes overused. In practice, it can be applied to every level of
economic aggregation, business, trade, region or to the national econ-
omy as a whole. In economic terms, it can be defined as the capacity
for achieving success in business competition. Regional competitive-
ness can be defined after first analysing this concept on a micro- and
macro-economic level. In the first case, the definition of competitive-
ness is based on a company’s ability to compete, develop and gener-
ate profit. At that level, competitiveness is defined as the capacity to
sustain the profitable production of goods which meets the needs of
the open market in terms of price, quality etc. The company showing
a competitive potential will survive in the market, and the more com-
petitive it is, the greater its ability to acquire new shares of the mar-

ket. As opposed to micro-economic competitiveness, the notion of
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macro-economic competitiveness is often questioned. In view of the
lack of a generally acceptable definition in the literature of the subject,
it is difficult to assess the implications of the policy supporting com-
petitiveness on the macro-economic level. There is an agreed approach
to macro-economic competitiveness on two main issues: it is believed
that an improved economic situation of one country is not necessarily
at the expense of another country, and that productivity is one of the
most important determinants in this respect. The following definitions
can illustrate this consensus: (Aiginger 1998):

“A nation’s competitiveness is the degree to which it can, under free
and fair market conditions, produce goods and services that meet the
test of international markets while simultaneously expanding the real
incomes of its citizens. Competitiveness at the national level is based
on superior productivity performance and the economy’s ability to shift
output to high productivity activities which in turn can generate high
levels of real wages. Competitiveness is associated with rising living
standards, expanding employment opportunities, and the ability of a na-
tion to maintain its international obligations. It is not just a measure of
the nation’s ability to sell abroad, and to maintain a trade equilibrium.”
(The Report of the President’s Commission on Competitiveness 1984);

“Competitiveness] may be defined as the degree to which, under
open market conditions, a country can produce goods and services that
meet the test of foreign competition while simultaneously maintaining
and expanding domestic real income. (OECD Programme on Technolo-
gy and the Economy 1992);

“An economy is competitive if its population can enjoy high and
rising standards of living and high employment on a sustainable ba-
sis. More precisely, the level of economic activity should not cause an
unsustainable external balance of the economy nor should it compro-
mise the welfare of future generations.” (European Competitiveness Re-

port 2000).
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One of the most comprehensive definitions of macro-economic
competitiveness, recently often quoted in economic literature, has been
given by the World Economic Forum. Competitiveness is defined here
as a “set of institutions, policies, and factors that determine the level of
productivity of a country”. A stable macro-economic environment im-
proves opportunities for wealth generation, though not by itself. Wealth
is created through productivity, which, in turn, depends on the micro-
economic potential of the economy, identified as the quality and the ef-
tectiveness of companies which operate within the economy.

'The above-mentioned definitions have some major limitations.
Firstly, they define the living standards in terms of incomes (consump-
tion), neglecting the social aspect and environmental issues. Secondly,
definitions of competitiveness usually focus on results (living standards/
incomes) rather than on determinants.

'The notion of regional competitiveness has not been as widely in-
terpreted as in the case of the two other types of competitiveness re-
terred to. Recently, with the growing interest in regional issues, the issue
of regional competitiveness is gaining in importance, not only being a
subject of economic analyses, but also as an important element of policy
considerations. It is reflected in the European Commission’s attempt to
define and assess the competitiveness of EU regions. It is strictly related
to the implementation of the Lisbon Strategy. Following the definition
contained in the Sixth Periodic Report on Social and Economic Situation of
Regions in the EU, regional competitiveness is defined as “the ability of
a region to generate, while being exposed to external competition, rel-
atively high income and employment levels”, in other words the abili-
ty to generate relatively high revenues and a high level of employment
under constant international competition. In addition, “for a region to
be competitive, it is important to ensure both quality and quantity of
jobs” (Sixth Periodic Report on Social and Economic Situation of Regions
in the EU 1999). Generally speaking, there are two types of approach to
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regional competitiveness. Following the first approach, regional com-
petitiveness is the aggregate competitiveness of companies located in
a region, while following the second it is secondary (macro-economic)
competitiveness. In the case of regional competitiveness as seen from
the companies’ perspective, it is assumed that the interests of companies
and the region in which they are located are always concurrent.
However, this statement can be undermined, as companies are striv-
ing for the highest productivity and gains possible, while regional com-
petitiveness implies ensuring a high level of employment. According to
the European Commission’s approach, “[the definition] should capture
the notion that, despite the fact that there are strongly competitive and
uncompetitive firms in every region, there are common features with-
in a region which affect the competitiveness of all firms located there”.
Moreover, despite the fact that the role of productivity is unquestionable,
and that factors influencing its growth should form important elements
of regional development strategies, a focus on productivity should not
hide the growth being translated into higher wages and gains. An alter-
native definition of regional competitiveness takes account of the fore-
going assumptions. According to this definition, “a regional economy’s
ability to optimise its indigenous assets in order to compete and prosper
in national and global markets and to adapt to change in these markets”.
Similar limitations may be seen in the approach to regional competitive-
ness understood as macro-economic (derivative) competitiveness. Some
laws governing international trade which do not exist or operate proper-
ly on the regional level can serve as an example here. These are, inter alia,
exchange rate movements or price-wage flexibility. Contrary to the na-
tional level, interregional migration of mobile factors, capital and labour,
can be a real threat to regions. Such macro-economic adjustment mech-
anisms, the concept of macro-economic competitiveness cannot be fully
applied to the regional level. (4 Study of the Factors of Regional Competi-
tiveness. A draft final report for the European Commission). Thus, regional
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competitiveness can be strictly defined neither as micro- nor macro-com-
petitiveness. A region cannot be treated as a pure aggregate of firms lo-
cated in it or as a “scaled down” version of a country. At a regional level
new models of competition emerge, such as, for example, clusters, while
the levels of knowledge and technology are highly diversified depend-
ing on the region. An interesting and comprehensive concept of region-
al competitiveness was proposed by Meyer-Stamer (2008):

“[We can define (systemic]) competitiveness of a territory as the
ability of a locality or region to generate high and rising incomes and
improve livelihoods of the people living there.”

'The above definition stresses strong links between competitiveness
and welfare and defines a competitive of the region not only through
production-related factors but also by referring to the overall econom-
ic situation and its important element, that is sustainable and growing
welfare. The complexity of competitiveness and its division into four an-
alytical levels: micro, meso, macro and meta is shown in Figure 1. Deter-
minants of competition differ at each level. All levels, except the meta
level which is of marginal interest in this paper, have been covered in
detail. At the meso level the most important determinant of competi-
tiveness is the creation of a business-friendly environment through, iner
alia, ensuring adequate technical infrastructure and the implementation
of sectoral policies (first of all in education and R&D).

'The understanding of the phenomenon of regional competitiveness
and factors which determine changes therein, primarily the role of insti-
tutions, human capital and technological advancement calls for a review

of the basic theoretical concepts.! The analysis of the competitiveness

! Theories which are on the border of macro-economy and sociology can supplement
the macro-economic approach to the notion of regional competitiveness. We are talk-
ing here about urban growth theory, new institutional economics, business strategy
economics, Schumpeter’s evolutionary economics and economic geography (more in:
A Study of the Factors of Regional Competitiveness. A draft final report for the European

Commission, op. cit., pp. 2.11—2.19).
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issue will differ depending on what approach is taken. The classical, the
neoclassical, the Keynesian, the development economics, the new eco-
nomic growth theory and the new trade theory approaches are shown
in Table 1. In particular, much attention to competitiveness factors is
given in two theories: the new economic growth theory and the new

trade theory.

Figure 1. Determinants of competitiveness, by analytical levels

meta level
development-oriented patterns of political
and economic organisation

\

social status of entrepreneurs, capacity to formulate visions
value systems which encourage and strategies, collective memory,
learning and change social capital
macro level
stable, competition-oriented economic,
political and legal framework
fiscal policy, monetary policy, anti-trust policy, trade policy,
exchange-rate policy consumer protection
meso level
targeted policies to strengthen
the competitiveness of industries
localisational policy/promotion, industrial policy, environmental
infrastructure, regional policy, policy, education policy,
export promotion innovation policy

micro level

intra-company effort to improve efficiency, quality
and flexibility, business strategies
formal and informal cooperation, networks,
alliances, collective learning

Source: Meyer-Stamer 2008, p. 3.
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Table 1. A review of theoretical concepts

ANNA GOLEJEWSKA

Determinants of

Implications for

Theories Key assumptions . regional
competitiveness o
competitiveness
Classical | * Specialisation and the | * Investment in cap- All regions see the
theory related division of la- ital and the related progress of specialisa-
bour enables tech- improved technolo- tion as their compara-
nological differences gy enhance specialisa- tive advantage. But
across countries. tion and, hence, raise if technology and
* Trade based on abso- productivity. hence products
lute advantage (Smith) | * Free trade provides are the same across
and comparative ad- an engine for growth countries (regions)
vantage (Ricardo). (static gains from then there is no
* Within countries, fac- trade). basis for trade.
tors of labour are per- Even though a region
fectly mobile across may be more produc-
industries. tive in the produc-
tion of a good, it may
nonetheless see this
industry decline with
free trade. The region
can only be success-
ful when at the same
time having a com-
parative advantage
in the production of
this good.
Neo- * Perfect information * Free trade provides All regions see the
classical (same technology an engine for growth progress of speciali-
theory across countries), con- (static gains from sation based on their

stant returns to scale.

* Trade based on factor
endowments (labour
and capital).

* Within countries, fac-
tors of production are
perfectly mobile across
industries.

trade).

relative factor pro-
portions. But if fac-
tor proportions are
same across regions
then there is no basis
for trade.

Factor price
equalisation implies
convergence of
returns to capital

and labour.

Given perfect compe-
tition, competitiveness
cannot be sustained
in the long run.
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Determinants of

Implications for

Theories Key assumptions .. regional
competitiveness ..
competitiveness
Key- Price adjustments * Capital intensity. Governments can in-
nesian might be slow, lead- * Investment. tervene successful-
theory ing to adjustmentsin | * Government spend- ly in the cycles of the
production. ing, such as invest- economy.
Markets are not nec- ment in the public Assumption of
essarily in equilibrium: domain and sub- imperfect markets al-
shortages on demand sidies/tax cuts for lows for regional
or supply side. enterprises. differences.
Possibility of false Convergence of re-
trading (i.e. against gions can be achieved
non-equilibrium through economic
prices). policy.
Capital and labour are Capital intensity in-
complementary. creases productivity
and growth in regions.
Devel- Some countries devel- Move from agriculture Centre-periphery
opment op most quickly than to higher value added models show that dis-
theories others, but incomes do sectors. crepancies in region-

not necessarily con-
verge over time.
Economic policy plays
an important role in
supporting the coun-

,
try’s development.

Openness to trade.
Foreign direct invest-
ment (FDI).

Foreign development

funds.

al development may
continue or even
deepen.

Central’ regions with
initial productive ad-
vantages are like-

ly to maintain their
lead over ‘peripher-
al’ regions. Catch-up
in productivity be-
tween regions is a slow
process.

State intervention
should take into ac-
count a region’s stage
of development (stage
theory of develop-
ment, Rostow 1960)
and promote spread
effects generated by
higher developed re-
gions (a virtuous circle
mechanism or circu-
lar and cumulative
causation).
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Determinants of

Implications for

Theories Key assumptions ... regional
competitiveness o
competitiveness
Devel- Myrdal 1957). The
opment levelling or ossify-
theories ing of regional
disparities depend
on whether the
spread effect prevails
over the polarisa-
tion effect (whirlpool,
backwash effects), or
the reverse. If they
do, all regions benefit
from the existence of
the centre.
New * Human capital as pro- | *+ R&D expenditure. Regional differenc-
eco- duction factor. * Innovativeness es in productivity and
nomic * Endogenous techno- (patents). growth can be ac-
growth logical progress * Education level. counted for by differ-
theory is a key element of * Effective dissemina- ences in technology

economic growth
(Barro, Xavier
Sala-and-Martin,
1991); technologi-

cal progress as a result
of accumulation of
knowledge and
human capital.
Increasing returns
from accumulation of
knowledge.

Spillover effects.
Regional structures
depend on the devel-
opment path so far
(path dependency) as
opposed to the inten-
tional creation from
scratch, e.g. through
the system of string
support to some ar-
eas of activity (pazh
creation).

tion of knowledge

(knowledge centres).

and human capital.
Open trade may be
supportive of growth
and technological
development.
Investments in re-
search and devel-
opment and in
human capital cru-
cial (by schooling and

training).
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Determinants of

Implications for

B&R, innovation and
human capital.
Technology is an ex-
plicit and endogenous
factor of production.
'The production of new
technology reflects de-
creasing returns to the
application of capital
and labour.

Positive externalities
related with the pro-
duction of new tech-
nology giving the
spillover effect.

There are increasing
returns to scale in the
use of technology.
While technology is
mobile (across com-
panies and countries),
there is imperfect mo-
bility of the ability to
use technology.(Find-
lay’s theory of tech-
nology gap).
Imperfect
competition.

advantage.
Skilled labour.
Specialised

infrastructure.

Networks of suppliers.

Localised technology.

Theories Key assumptions .. regional
competitiveness ..
competitiveness
New Endogenous progress Factors influenc- * Specialisation is need-
trade as a result of business ing economies of ed at the industry/
theory investment in labour, scale and “first mover” branch level, in order

to allow external econ-
omies of scale (Mar-
shallian economies of
scale):? This type of
advantage is a basis for
the regional concen-
tration of industry.

* Size of home market
is crucial for obtain-
ing internal economies
of scale.

* Investing in factors of
“first mover’s advan-
tage” fosters external
economies of scale.

Source: Compiled by the author on the basis of A Study of the Factors of Regional Com-
petitiveness. A draft final report for the European Commission.

Economic theory knows a notion of external economies of scale — a negative de-

pendence between the cost per unit of output on the size of an industry at a given
location, as opposed to internal economies of scale, that is a drop in cost per unit of
output with the growing size of production of a given firm. Marshallian positive ex-
ternalities can be divided into those resulting from the proximity of location of firms
which manufacture similar goods (“localisation economies”) and those resulting from
the scale of business in a given area — “agglomeration economies”.
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Based on literature devoted to competition measures one can name
the indices which are most often cited and considered the most reliable.
At national levels they are as follows: the Global Competitiveness Index
(GCI) published by the World Economic Forum and in World Competitive-
ness Yearbook, developed at the Institute for Management Development
(IMD) in Lausanne. At the NUTS 1 regional level there is the Europe-
an Competitiveness Index published by the University of Wales Institute,
while at NUTS 2 level —a little more simple in form but a more detailed
Regional Competitiveness Atlas published by the Association of Europe-
an Chambers of Commerce and Industry. Table 2 shows differences in
pillars, i.e. groups of indices taken into account in different analyses of
competitiveness and sources of data. All of these indices stress the role
of institutions, human capital and innovation as important factors of re-

gional competitiveness.

Table 2. Indices of national and regional competitiveness

Compet-

education,

* Higher education and
training,

* Goods market efliciency,

* Labour market efficiency,

* Financial market
development,

* Technological readiness
(ICT),

* Market size,

* Business sophistication,

* Innovation,

(in total more than a hundred

indices).

. Analysis . ..
itiveness y Pillars of competitiveness Sources of data
o i level
indices
Global Com- | National * Institutions, Quantitative data from of-
petitiveness * Infrastructure, ficial public sources, inter-
Index, WEF * Macro-economic national organisations such
(139 coun- environment, as the International Mone-
tries) * Health and primary tary Fund or the World Bank,

and if necessary, national plus
qualitative data based on out-
comes of surveys carried out

by the WEF (Executive Opin-

ion Survey).
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Compsi- Analysis
itiveness 1 yl Pillars of competitiveness Sources of data
oS eve
indices
The weight of each pil-
lar depends on the coun-
try’s development. Following
the economic methodolo-
gy adopted in this study they
can be divided into three
groups: factor-driven (poor-
ly skilled labour and natu-
ral resources), efficiency and
innovation-driven.
World National * Economic performance, Quantitative date from in-
Competi- * Government efficiency, ternational, national and re-
tiveness Year- * Business efficiency, gional organisations, private
book, IMD * Infrastructure, institutions and the network
(58 countries) (in total 327 criteria). of 55 partner institutions plus
According to the methodolo- qualitati}/e data basedA on out-
. comes of surveys carried out
gy adopted, quantitative data by IMD (Executive Opinion
have the weight 2/3, while Sy P
T urvey).
qualitative data 1/3.
European National * Creativity (outlays on and | Data from various European
Competitive- | and employment in R&D), institutions, such as Eurostat
ness Index, regional * Economic performance, or DG REGIO as well as na-
UWI (NUTS 1) |* Infrastructure and tional bodies.
(EU-25, accessibility,
Norway and * Knowledge-based em-
Switzerland) ployment (in biotechnolo-
gy, chemistry ICT services,
R&D etc.),
* Education.
Region- Regional * Economic performance, Data from Eurostat plus
al Competi- | (NUTS 2) |+ Employment and labour OECD sources as far as pat-
tiveness Atlas, market, ent applications are con-
Eurocham- ¢ Training and lifelong cerned (OECD REGPAT
bers (EU-27, learning, Database).
268 regions) * Research and Develop-

ment / Innovation,
* Telecommunications links,

Internationalisation.

Source: Compiled by the author on the basis of: The Global Competitiveness Report
20r0—2011; World Competitiveness Yearbook 2011; European Competitiveness Index
2006—2007; Regional Competitiveness Atlas 2008.
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'The most recent and the most comprehensive index of regional com-
petitiveness (EU Regional Competitiveness Index 2010) for NUTS 2 re-
gions of EU-27 has been developed as a result of cooperation between
the European Commission Directorate General of the Joint Research
Centre and the Directorate General — Regional Policy. It was not includ-
ed in the table as it requires a more detailed discussion considering the
fact that it is a benchmark in this paper. The RCI 2070 is based on the
GCI WEF index which encompasses a very wide set of competitiveness
indices. A fundamental difference between the two indices is the scope
and level of analysis. RCI involves the analysis of regional competitive-
ness in EU countries on the basis of 1o pillars of competitiveness based
on GCI. An important difference with GCI from the point of view of
this analysis is the modification and the splitting of the health and edu-
cation pillar into two pillars: health, analysed at a regional level and the
quality of primary and higher education analysed a national level. The
structure of pillars on which RCIis based, divided into the “driving forc-
es” of competitiveness (inputs) and the direct or indirect results of the
competitive economy (outputs) is shown in Figure 2. The figure addi-
tionally shows the pillars in view of their relevance to each phase of the
development of a region. Thus, the basic pillars refer to all regions, the
efficiency pillars — the higher level of a region’s development, while the
innovation pillars — the most-developed regional economies.

Following the RCI 2070 assumptions, institutions determine re-
gional competitiveness at all phases of a region’s development, similar-
ly to human capital measured in terms of the quality of health as well
as primary and secondary education. The third component of human
capital: higher education, training and lifelong learning — can be found
among efficiency pillars, and is treated as a “driving force” of the com-
petitiveness of a more developed region. The level of innovation is deci-
sive only as regards the competitiveness of the most developed regional

economies, that is regions defined as sources of knowledge, with a high
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Figure 2. Competitiveness pillars according
to the Regional Competitiveness Index 2010

Institutions
Governance,
infrastructure, Macro-economic
macro-economic stability
environment
Infrastructure
Health
Inputs
. uality of primar
Human Capital Quality of p y
and secondary education
Higher education, training
and lifelong learning
Availability
. . Technological readiness
of High Technologies &
Labour market efficiency
Market size
Outputs

Business sophistication

Innovation

Pillars by relevance of various levels of development: basic pillars: - blank; efficiency pillars —

light-grey; innovation pillars — dark-grey.

Source: Compiled by the author on the basis of: Annoni, Kozovska 2010.

population density (which indicates the formation of urbanised econ-

omies) and a high and sustained growth of GDP per capita. Charac-

teristic features of these regions are: a high R&D expenditure, a high

indicator of new businesses, the highest adjustment of labour demand
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and supply and a large number of patents registered. Next to the most
disadvantaged regions there are two other types of regions: export spe-
cialization sites (production sites) and sources of growing revenues. Dif-
terences in characteristics of the above-described three groups of regions

are clearly shown in Figure 3.

Figure 3. Typologies of regions

High and sustained GDP growth per capita

Regions as hubs
of knowledge

Regions as sources
of increasing returns

Regions as areas
of export specialisation

»
'

High population
density

Low population

density

Low and unsustained growth of GDP per capita

Source: A Study of the Factors of Regional Competitiveness. A draft final report for the Eu-

ropean Commission.

In using this scheme, the basic notion of regions as production sites
seems to fit best to regions with lower to medium income levels. These
regions derive their productivity above all from cheap inputs. From
the viewpoint of factor endowments, the availability and price of la-
bour, land and capital are favourable in such regions that often qualify
as “space regions”. Their attractiveness lies not as much in their location
and urban development advantages but rather the process of develop-
ment of large urban areas. In this case, determinants of competitiveness

often lie in the field of accessibility of basic infrastructure, the absence
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of congestion, of affordable housing and the availability of human re-
sources at reasonable costs. Such factor endowments make these regions
appropriate as low-cost production sites, often attracting ‘vertical’ for-
eign investment. The regions treated as sources of increasing returns are
often referred to as dynamic or vital due to their high growth dynamics,
an average population density and a pronounced economic structure.
In these regions, the agglomeration economies foster competitiveness
in selected industries which have the highest share in GDP generation.
Industry-specific localisation economies, industry-specific in nature, en-
sure high and sustainable incomes. Key determinants of competitiveness
are labour skills, the inter-firm division of labour, market size effects and

the availability of suppliers.

The potential impact of human capital
and innovation on regional competitiveness

Institutions

'The principal factor of economic growth is technological progress and
the accumulation of capital. One might ask why in one country or region
the rate of capital growth and generation of new ideas should be higher
than in others. To a large extent this situation results from institutional
differences in formal and informal rules of social and economic life. The
assumption that institutions, organisations and policies, as endogenous
components of the economic system, influence economic growth is not
new to economic theory. It is seen in evolutionary and institutional eco-
nomics, dynamic systems or game theory (Niosi 2010). Institutions are
now considered an important factor of economic growth, though it is not

reflected in the number of empirical analyses of this phenomenon.
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'The main trends in the relationship between institutions and eco-
nomic growth have, so far, been neglected in mainstream economic the-
ories, in particular in growth theory.

According to neoclassical growth theory, economic development was
a result of investment in physical capital (Solow 1956). Disparities in
capital expenditure on infrastructure was treated as a basic growth factor
(Aschauer 1989). As the theory of endogenous growth developed, two
new determinants appeared, namely; innovation (Romer 1986) and edu-
cation (Lucas 1988). Investment in infrastructure, education and training
and the promotion of innovation and industrial activity were supposed,
at least theoretically, to generate economic growth, and in the case of
disadvantaged regions to contribute to convergence. The regional policy
continued for three decades and based on the above-mentioned assump-
tions has contributed to reducing regional disparities in such countries
as the United Kingdom, France, Germany, Spain, Italy, India and Mex-
ico (Rodrigez-Pose 2010). As a result, regional development policy has
mirrored national policy and neglected the role of local institutions. This
approach was a result, on the one hand, of “emerging” institutional eco-
nomics, while on the other hand of the tested and practically success-
tul neoclassical theory and the theory of endogenous growth. However,
this approach has changed over the past two decades. In the case of the
European Union it primarily resulted from the fact that most of the re-
sults of analyses of the impact of EU structural funds (after the 1989 re-
forms) on regional development confirmed the absence of such an impact
(Boldrin, Canova 2001, Dall'Erba, Le Gallo 2007).® Another reason was
that economists noticed the role of institutions and attached a similar

importance to them as to the traditional factor endowments, trade and

® Some analyses indicate a limited or mixed impact (Bussoletti, Esposti 2004, Pu-
igcerver-Pefialver 2004), while others an impact which is diversified, depending on
geographic location (Percoco 2005, Mohl, Hagen 2008). A positive influence was
confirmed, inter alia, in the study of Cappelen ez a/ 2003.
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technology transfers (Hall, Jones 1999, Acemoglu ¢# a/ 2001, Rodrik ez
al 2004). A change in the perception of the role of institutions was ac-
tually initiated in new institutional economics, whose authors (e.g. Coa-
se, Williamson, Chandler) saw the need for local markets to be set in
their institutional environment. The latter is determined by the admin-
istrative and legal framework which regulate the activity of individuals,
firms and governments (whether regional or local). As opposed to the
neoclassical theory, institutional economics assumes that institutions in-
fluence transaction costs and thereby individual economic performance
(Lakshmanan, Button 2009).*

It is worth explaining here what institutions actually are. While
the notions of investment in infrastructure, education and innovation
are relatively easy to grasp and implement, the concept of institutions
is less clear, more subjective and controversial. A higher level of in-
vestment has a positive effect on economic growth. In the case of in-
stitutions these relations are much more difficult to define. Institutions
should facilitate the voluntary mutual exchange of benefits, to be “ade-
quate, solid and efficient” (Rodrigez-Pose 2010). Institutions are either
formal (“hard”) or informal (“soft”). The first group can be regarded

as universal and are transferable rules provided by law (constitutions,

* Transaction costs are composed of both economic and political costs. Authors of the
new institutional economics argue that the size of a company does not so much de-
pend on the economies of scale as of transaction costs related to communication, co-
ordination and decision making within the company. Economic transaction costs can
be divided into two groups: marketing and management costs. According to Coase
(1960), marketing costs consist of three types of costs: seeking information (costs of
preparing a contract); negotiation and decision making (costs of contract conclusion),
as well as costs of monitoring and contract enforcement. Management transaction
costs are connected with the starting, running and changing the business activity of
the firm. Political costs arise when economic transaction costs can arise only in the
context of political (institutional) arrangements. This implies the need for the opera-
tion of regional and national organisations and related public assets and costs. Polit-
ical transaction costs encompass costs of establishment, maintenance and change of
formal and informal organisations (legal framework, administration).
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regulations, charters), while the other includes norms, traditions and
social conventions, interpersonal contacts, relationships, and informal
networks necessary for building trust and social capital (Fukuyama
2000). Institutions are seen as a rational framework or infrastructure
serving to manage interactions between individuals. In this sense they
operate as a public asset which is available to and shared by many in-
dividuals. The quality of institutions influences decisions concerning
the investment and organisation of production; it is also decisive for
the method of distribution of benefits which result from communities’
development strategies and policies. The role of institutions is not lim-
ited to the creation of the legal framework. The government’s attitude
to markets and the effectiveness of an institution’s activities are also of
importance. Excessive bureaucracy, over-regulation, corruption, unfair
public procurement practices, a lack of transparency or independence
of the judiciary — all these generate high costs of businesses and slow
down economic growth. The dimensions of the impact of institutions
on the market are shown in Figure 4. According to the new institu-
tional economics approach, institutions, rules and norms contribute to
a reduction of transaction costs. They offer guarantees for contracts and
obligations, solve business law issues and monitor monopolist prac-
tices. Briefly speaking: they create a favourable climate for business
development which already operates in the region while making the
region attractive to external companies (from outside the region). So-
cial networks and cooperation reduce costs and improve the availa-
bility of information, in particular for present and prospective trade
partners. They lead to the expansion of potential markets, facilitate the
identification of and sanctions to opportunistic practices, speed up the
exchange of information about good practices, by this enabling their
imitation and diffusion. Conventions and common values promote
joint action and ex ante coordination of individual decisions which lead

to economies of scale and complementariness. Consequently, mutual
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trust facilitates exchanges and contracting, cooperation (strategic alli-
ances) and private-public partnership building. The role of social cap-

ital here is unquestionable.

Figure 4. Dimensions of impact of institutions on the market
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Source: Camagni 2007.

Various institutional forms constantly interact with each other. Ac-
cording to some authors, soft and hard institutions have different roles
in the process of regional development. Soft institutions can substitute
hard institutions if the latter prove to be unreliable, ineffective or mis-
trusted by society. Murray (2005) argues this situation took place in the
countries of Central and Eastern Europe after the fall of communism.
However, other authors treat both types of institutions as “equal partners”
and do not see the possibility to substitute formal institutions (Rodrigez-
Pose 2010). According to this assumption, a sound development strate-
gy calls for a balance between both types of institutions. By minimising

risk, uncertainty and corruption, formal institutions create favourable
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conditions for economic growth (Chakravarti 2005, p. 28), while infor-
mal institutions contribute to a reduction of transaction costs, for em-
bedding economic activity within any given territory and enhancing local
interdependencies and by this generating local economies of association
(Amin, Thrift 1994, p. 230). The results of analyses of dependencies be-
tween social rules and formal institutions versus economic growth indi-
cate that property rights and the rule of law are crucial determinants of
sustainable development (Rodrik e# a/ 2004; Acemoglu e a/ 2004).
Formal and informal institutions help territories to adjust and react
to change, generating a degree of “adaptive efficiency” that highlights the
willingness and capacity of local actors to adopt new knowledge and to
engage in innovative activities. Shared knowledge and competencies of
companies are not sufficient to initiate the process of “interactive learn-
ing”. To achieve this, new mechanisms are needed, such as markets or
networks to coordinate activities within and between organisations. The
latter include, in addition to firms, research centres, education systems
and financial institutions which significantly add to the development of
innovative processes. According to the theory of regional innovation sys-
tems (Boschma 2004, Niosi 2010), the competitiveness of a region de-
pends not only on the critical mass of “qualified” organisations but also
on the capacity of such organisations to coordinate their activities with-
in the system as a whole. It is assumed that the dynamics of the inno-
vation system is determined by the number of interactions between its
elements (Carlsson e# a/ 2002). The transfer of knowledge is undoubted-
ly the most important type of relations within the system. It is a result
of labour mobility and inter-company networks (Capello 1999). How-
ever, many other mechanisms (the market, networks, firms, public or-
ganisations) can also build networks to enable the transfer of knowledge.
Innovative businesses can acquire £now-Aow in three ways. Firstly, by
purchasing it on the market, secondly by purchasing it within networks,

based on mutual trust and stable market relations between organisations
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and, finally, where the two first methods do not ensure the protection of
property rights and a sufficient return on investment in new knowledge,
by generating innovation within the company. However, the latter meth-
od restricts diversity at a regional level and leads to the erosion of the lo-
cal base of prospective sources of innovation (Boschma 2006, p. 16). The
institutional environment influences the intensity and the nature of the
process of knowledge generation and the economic performance of lo-
cal firms. The development of knowledge and networks boosts the local
economy, encouraging businesses, employees and institutions to partic-

ipate in a process of “collective learning” (Lawson 2000).

Human capital

Human capital is considered a key factor determining the compet-
itiveness of regions, which is directly related to the development of a
knowledge-based economy. The value and the quality of human capi-
tal must be sustained at a high level, so that the processes of creation and
transfer of knowledge remain undistorted. Human capital is believed to
be a major factor of regional development in EU Member States, which
is reflected in the goals of the European regional policy. At a micro-eco-
nomic level, human capital influences the levels of wages and revenues,
while at the macro-economic level it stimulates production, influences the
localisation of business activity, conditions the implementation of innova-
tive processes and adaptability of technologies developed and used abroad
(Romer 1990). Due to steady or growing gains from human capital, this
capital is a basic production factor responsible for economic growth (Lu-
cas 1988). The relationship between human capital and the development
of the national economy can differ from the relationship at a regional lev-
el, which results from the fact that, on the one hand, regional relations
reflect national relations, while on the other hand they may significantly

differ from them. Secondly, similarly to the national economy, the human
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capital stock influences regional productivity (externalities). As opposed to
national economies, human capital in the region can lead to a relocation
of production factors. The two above-mentioned types of influence do not
necessarily go in one direction, because externalities’spillover in the region
and the mechanism determining labour mobility do not necessarily agree.
Where they do, regions experience rapid development, while in the oth-
er case - the weakening of development dynamics is seen (Faggian, Mc-
Cann 2009, p. 134). The use of assumptions of Lucas’s macro-economic
model of endogenous growth in the regional analysis is not an easy task.
'The regional economy differs from the national economy in that it does
not have “proper” borders and is much more open in terms of the migra-
tion of production factors, and primarily in that migration of labour be-
tween regions of the country is much easier. Readiness for migration, in
turn, depends on the level of human capital (Rebhun 2003, Faggian and
McCann 2006, Faggian e# al 2007a, 2007b). The higher it is, the greater ge-
ographic and inter-regional mobility. The impact of migration on regional
development depends not as much on migration as on its direction. In the
event when migration leads to a net inflow of human capital to the region
which offers higher wages, there is a growth in population, the effective
demand and investment in knowledge (the process of cumulative causa-
tion). The average level of skills is raised as a result of migration, which in
turn, causes greater productivity within the region. A reverse situation can
be seen in a region where there is an outflow of net human capital. In the
first case the region benefits from externalities, while in the other case, it
loses as a result of emigration of skilled labour. This scenario leads to re-
gional divergence. In another scenario there is an inflow of a specific type
of human capital which replaces another type of human capital which has
left the region. The numbers of incoming or outgoing migrants in the re-
gion might not difter significantly, contrary to the level of human capital
as such. In this situation regions can be in a state of permanent equilibri-

um, however imbalanced (Faggian, McCann 2009, p. 142).
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The concept of human capital is rather ambiguous. As a result of
development of new growth theories its minimalist definition given by
Becker (1964), describing human capital exclusively in terms of educa-
tion and training, has been expanded by physical health and other abili-
ties which improve the individual accumulation of knowledge and skills.
Diseases cause a drop in incomes and a shorter period of revenue gener-
ation as well as worsen forecasts of economic growth. Empirical analyses
show that in countries in which the overall health condition of citizens
and the level of education are the lowest, it takes much longer to achieve
sustainable growth than in other countries. In macro-economic models in
which economic growth is a function of the initial level of incomes (con-
ditional convergence), variables defining the economic policy and oth-
er structural variables, such as a population’s health, statistical estimates
suggest that when average life expectancy is extended by 1o % it causes
economic growth to be accelerated by at least 0.3—0.4 percentage points,
assuming that other growth factors remain at the same level (Sachs 2001,
p- 24). Poor health conditions cause the worsening of a population’s living
standards. According to economists and public health experts, it is a re-
sult of the reduction in market revenues, shortening average life expect-
ancies and of the worsening of the mental health of patients who suffer
pain and overall discomfort. A reduction of market revenues consist of
the costs of medical care, market revenue losses due to employee sickness,
wage loss of adult persons as a result of sickness during childhood and
loss of expected revenues due to early death. From an economic analy-
sis it results that every additional year of good health (after sickness has
been successfully treated) offers a higher added value than additional rev-
enue generated a year. According to some authors a year of life offers a
triple value of annual wages (Sachs 2001, p. 31). Poor health conditions
of an employee which causes sick leave or lower performance at work
generates costs for the company. Healthy labour force also attracts FDI.

There are major discrepancies between overall health and access to health
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care at a regional level in EU countries. The goals of regional policy in-
clude, inter alia, the improvement of effectiveness of health care systems
through investment in infrastructure, ICT development and technolo-
gy transfers (EC 2006). Further extensions of definition of human cap-
ital are owed to sociology and the political sciences, according to which
social capital in the form of norms and institutions significantly influ-
ences social capital. However, the most important change was proposed
by Florida (2002, 20052, 2005b), who launched the concept of “creative
capital”. According to Florida, two groups of workers fall under the cat-
egory of the “creative class”.

'The first group consists of individuals whose work consists of creat-
ing new solutions, i.e. researchers, engineers, university professors, writ-
ers, poets, artists, actors, designers, architects (the so-called super-creative
core). They create new products, theories or strategies which are used in
many ways. Another group consists of creative professionals - those who
work in knowledge-based sectors, e.g. the sector of advanced technolo-
gies, financial services, health care or management. Their work consists,
first of all, of creative problem-solving. The recent extension of the con-
cept of human capital created problems with literature definitions. As a
result of the lack of an agreed consensus, the definition of human capital
currently covers “knowledge, skills and competences embodied in indi-
vidual and social interactions that increase their productivity” (Faggian,
McCann 2009, p. 146). It is very difficult to measure human capital ac-
cording to this definition. Considering limited data available in this re-
spect, human capital is measured in the number of years of education.
Those who have a very limited educational attainment and are only able
to do simple, manual work, find it much more difficult to adjust them-
selves to new, more advanced production processes and technologies.
'Thus, education inadequacies can be constraints in companies that find
it difficult to shift to more advanced production generating higher add-

ed value. Following the traditional approach, the level of human capital

ITI



HUMAN CAPITAL, INNOVATION AND INSTITUTIONS VERSUS THE COMPETITIVENESS...

in developed economies was defined on the basis of secondary educa-
tion, while in developing economies - on the basis of primary and sec-
ondary education. Currently, in view of the importance of technologies in
modern economic development, greater importance is attached to high-
er education which enables competition in knowledge-based sectors. The
countries/regions in the globalisation era should be striving for a well-
educated workforce able to quickly adapt themselves to the changing
work environment and evolving production systems.

'The results of empirical analyses of the impact of human capital in
the development of regions are rather ambiguous, largely due to diverse
measures used and measurement problems (Caroleo 2010). The accu-
mulation of human capital may either speed up or slow down the proc-
ess of regional convergence (Caroleo pp. 268—269). The results of Tond!’s
research confirm a positive impact of education on incomes and pro-
ductivity in southern regions of the EU (2001). Benhabib and Spiegel
(2005) argue that human capital is not only a production factor but also
an accelerator of technological innovation. The analyses which have been
done, inter alia, in Ireland and selected countries which underwent sys-
tem transformation, show that the concentration of human capital in ur-
banised regions attracts foreign capital to advanced sectors and decreases
restructuring costs (Newell, Pastore and Socha 2002, Walsh 2003, Jura-
jda and Terrell 2009). The analysis done by Izushi and Huggins (2004)
proves that European regions with a higher level of investment in higher
education show a stronger concentration of ICT industries and a lower
unemployment rate. The strong negative correlation between the regional
unemployment rate of workers with higher education is seen, infer alia,
in Poland and Italy (World Bank 2004). The complementariness of high
technology industries and human capital may also account for sustained
discrepancies in unemployment levels, in particular between urban and
rural regions. Labour migration can help to reduce or bridge such gaps

(Fidrmuc 2004).
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Innovation

'The relationship between innovation and productivity is the subject
of numerous analyses concerning economic growth. Authors stress the
role of innovation as a factor of economic growth over a long period. In-
novation is treated as a process of creation, development and use of new
ideas, methods and technologies. There are two ways by which innova-
tion boosts the competitiveness of countries and regions. Firstly, it fosters
change in organisation, production methods and marketing strategies,
which results in an improved eftectiveness of production. Secondly, in-
novation contributes to the appearance of new or significantly improved
products on the market. Innovation can be considered important eco-
nomically, socially and culturally. Economic analyses usually measure in-
novation in terms of research and development expenditure and patents.
It should be noted that, as frequently used as they are, despite their nu-
merous virtues, these measures have also some flaws. R&D expenditure
does not necessarily bring about innovation. As to patents, it should be
remembered, that some inventions are not patented, whilst some of those
patented are never used practically. There are numerous examples of stud-
ies based on the Cobb-Douglas function which confirm the positive im-
pact of innovation on productivity levels. They include, inter alia, analyses
which have been carried out in Italy (Parisi et al. 2005), the United King-
dom (Criscuolo and Haskel, 2003), Brasil (Gomez et al 2003), Canada
(Guand Tang 2003) and Chile (Benavente 2002). Vieira (2010) presents
the above-mentioned analyses along with other analyses of relations be-
tween innovation and the level of productivity. Less developed regions
can achieve increased productivity through the use of existing technolo-
gies, while other regions need new high-technology (cutting-edge) prod-
ucts to be created in order to sustain competitive advantages. A region’s

higher productivity can result from its own research end development

I13



HUMAN CAPITAL, INNOVATION AND INSTITUTIONS VERSUS THE COMPETITIVENESS...

activity and incur the related costs, but it might also result from intra-
and interregional diffusion (Rodrigez-Pose, Crescenzi, 2008).

'The number of analyses of innovation at a regional level is steadily
growing due to the development of the regional development theory, ris-
ing interest in innovation as a source of comparative advantage and seek-
ing political solutions to reduce regional disparities. Special attention is
given to regional innovation systems. More rarely is innovative activity
enclosed within one firm; more and more often joint action is needed.
Companies owe their innovativeness not only to their own organisational
capacities, but also to contacts with other businesses (suppliers, contrac-
tors) and institutions. Communications, cooperation and coordination
are nowadays necessary for the creation and diftusion of technologies in
the region. The regional innovation system is based on the theory of in-
dustrial districts, new economic geography and innovative environment
(Maeninig, Olschlager 2011) as well as the theory of clusters and national
innovation systems (Asheim ez a/2011). A Regional Innovation System
(RIS) can best be defined as a network of cooperation between organi-
sations and institutions which operate in the region (technology trans-
fer centres, business incubators, banks, venture capital funds, training and
consultancy centres, universities, territorial self-government bodies etc.),
aimed at supporting the innovation capacity of enterprises. It is a flexible
and creative socio-economic system, which uses regional attributes and
resources adequately to the specificities and needs of the local market.
'The main reason for the construction of such systems is a new approach
to the strategy of economic development, aimed to seck secure and sus-
tainable bases for intra-regional development with a broad involvement
of local and regional stakeholders. The construction of such a system is
regionally determined by the institutional system, the level of economic
development, resources, the priorities of development strategies, motiva-
tion and willingness to cooperate. The RIS takes, first of all, initiatives in

technology transfers, organisational and financial support to innovative
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projects, initiating networks between businesses and administration, up-
grading the quality of human resources and creating flexible production
systems in the form of industrial districts and clusters. The latter are de-
fined as geographic concentrations of firms which operate in the same
or related sectors and are a major component of RIS (Asheim, Coenen
2005, p. 1174). Regional clusters emerge spontaneously, while a RIS is
a planned systemic project. The passing from a cluster to RIS requires
the strengthening of the region’s institutional infrastructure. The next
stage is the creation of a /earning region, Morgan 2007. The concept of
a “learning” region expands the concept of the regional innovation sys-
tem by strongly locally embedded actors involved in interactive learning.
In a “learning” region entities closely cooperate with each other at the
institutional level in order to implement regional innovation strategies.
'The development of knowledge and networks inspires the local/region-
al economy, boosting business and encouraging workers and institutions
to participate in the process of “collective learning”.

Innovation needs an initiative to be supported by the private and
the public sectors, and in particular research and development expendi-
ture generated, first of all by the private sector, the presence of research
institutions and universities, as well as cooperation of these institutions
with industry and the protection of industrial property (Zhe Global Com-
petitiveness Report 20 10—2011). However, the level of innovation in the
region depends not only on the region’s attributes, i.e. institutions or
networks between companies operating within the region, but on the
level of local “embedment” of companies. The local environment deter-
mines the process of innovation and at the same time is decisive for the
size of benefits the region will derive from it. Figure 5 presents mutual
relations between the local environment and the process of innovation.
Most analyses concerning innovation at the regional level focus on re-
lations shown in the upper part of the chart: innovation in company A

results from the impact of the environment and the company’s internal
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resources in the form of human capital, technological resources as well as
research and development. Externalities can be divided into three groups:
local environment and institutions, non-local factors of the same type,
market relations and feedback. In every case the effect of externalities
depends on the company’s absorption capacity, being strongly connect-

ed with internal resources.

Figure 5. Innovation and regional development
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Much less analyses refer to another part of the chart, i.e. the im-
pact of innovation on the local/regional and extra-local/extra-regional
economies. Local development is often accompanied by the increased
innovativeness of local businesses, but one should not forget that in-
novation as such may cause a drop in employment and revenues of
the local community, and by this also a fall in competitiveness of the
region discussed. Whether it be the case depends largely on the local
“embedment” of companies. The larger the size of the local economy,
the more likely it is that innovative firms will acquire resources (hu-
man capital, technology etc.) necessary for the utilisation and devel-
opment of their innovation, and by this ensure a favourable impact
on the economy as a whole. In addition to the size of the region-
al economy, access to markets also has an important role, along with
industrial structure and costs. These factors determine the entering
of innovation into the production phase — a stage on which a rise in
employment and revenues on the region depend. In other words, if
the innovative company must seek markets, workers and clients out-
side the region in which it develops its production, then - at its best
- there will be no impact on the local market. A drop in employment
can be seen in industries which are at the last stage of the product
life cycle, which results from the impact of innovation on the growth
of productivity. This change will be beneficial for the economy, as it
results in the relocation of factors to more productive sectors in the
region and by this cause its growth. In the case of a smaller region,
the local economy is unable to create a sufficient number of altera-
tive jobs. In this case, innovation can lead to falling levels of employ-
ment and the slowing of the region’s growth. If the region can only
generate innovation and cannot create an environment for the proc-
ess of “creative deconstruction”’, it will not see economic gains from

improved innovativeness.
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Regional development and the process
of system tmnsformation in Central
and Eastern Europecm countries

The process of system transformation and economic restructuring
was initiated in countries of Central and Eastern European countries
over 20 years ago. Since then, most of them have accessed the Euro-
pean Union. In economic terms these countries show great similari-
ties while also being different in many respects. The first results from
the common past and the socialist economic model which continued
for decades, while the latter stems from cultural difterences, legal sys-
tems or, finally, from spatial structures formed over a long period of
time (Gorzelak, Jalowiecki 2002). In all of these countries the process
of transformation can be basically divided into four periods (Gorzelak,
Smetkowski 2010):

1) 1989—1991 — early process of transformation and economic crisis as

a result;

2) 1991-1994 — overcoming the crisis and the return of the economies
on the path of growth;

3) 1995—1998 — a new crisis, which this time affects only some coun-
tries and leads to a great differentiation of development paths;

4) after 1999 — the unification of development paths except the Bal-
tic States (Estonia), whose economies thanks to the greatest liber-
alisation, despite the relatively lowest original level of development,

made the greatest progress.

'The analysis of GDP dynamics in the years 1989—2005 allows us to
identify four groups of countries. The first is that of leaders, including
Poland, Slovenia, Estonia, Slovakia and Hungary — the countries of a rel-

atively stable path of growth in which GDP in the period analysed has
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noted growth of at least 30 %. The next are strong followers: the Czech
Republic, Romania and (surprisingly) Belarus, where GDP at the end
of the period analysed only slightly exceeded its level before the trans-
formation, characterised by an unstable growth and its speeding up over
the recent period. The next group can be defined as “strugglers”. It in-
cludes Lithuania, Latvia, Russia and Bulgaria,” the countries which did
not attain the 1989 level, chiefly due to a significant GDP drop in the in-
itial period of transformation, And finally there is Ukraine, as the “lone-
ly loser”. After a long period of negative growth, the country recorded
rapid economic growth connected to a growing demand for tradition-
al industrial products, which allowed it to reach only a little more than
60 % of its GDP level before the transformation.® The four countries in
the Visegrad Group which are discussed in this paper are the most dy-
namically developing economies in Central and Eastern Europe, how-
ever highly diversified.

Transformation and regional development are closely connected.
Changes in the economic structure of regions depend largely on the
structural changes of the economy as a whole. An analysis of the re-
structuring process should take note of differences in the initial eco-
nomic structures of the countries and their regions. For example, the
importance of agriculture, measured in terms of added value, turns out
to be of little relevance, both at the national and the regional levels, in
such countries as the Czech Republic, Slovenia or Hungary, as opposed
to Bulgaria, Romania, some regions of Poland and the Baltic States. On
the other hand, industry is the most important sector of the economy

of the Czech Republic and Slovenia, western Slovakia, north-western

® Russia is a special case as its growth is generally determined by the prices of fuels
and gas — Russia’s leading export products. A recent price rise in these products may
result of Russia being excluded from this group.

® "The actual situation of Ukraine may significantly differ from these results in view of

an exceptionally high share of the “grey zone” in the economy” (50 % of GDP).
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Hungary, central Romania ad southern Poland. The service sector plays
an important role in large urban centres and peripheral agricultural re-
gions of Poland, Slovakia, Hungary and the Baltic States. Considering
the fact that EU countries are highly regionally diversified, the coun-
tries of Central and Eastern Europe which have undergone a process
of transformation and dynamic restructuring, should see an even high-
er level of divergence. As Pike, Rodrigez-Pose and Tomaney correct-
ly write “...traditional industrial regions, agricultural areas and regions
without a clear comparative advantage are finding it difficult to capture
new markets and their companies are often losing share in their own
traditional markets...” (Pike ez a/ 2006, p. 8). In post-communist coun-
tries, disparities in levels of regional development are a combination of
the initial situation and the process of change. Table 3 shows four types
of response of Central and Eastern European regions to the process of

system transformation.

Table 3. Regional reactions to the process of transformation

Reaction to transformation

Positive Negative
Situation Good  Leaders Losers
in the socialist “positive continuation”, discontinuation,
economy urban centres and capital industrial regions,
regions, specialisation of industry,
diversified economy, deserted land,
skilled labour, narrow qualifications
good infrastructure, of workers.
wealthy institutions.

Bad Winners “Stragglers”
discontinuation, “negative continuation’,
tourist and re-industralised agricultural and peripheral
regions, disadvantaged regions,

external demand.

obsolete infrastructure,
low labour skills.

Source: Gorzelak 2009, p. 55.
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The first group consists of “leaders” i.e. metropolitan regions which
under the communist system were territorial administration centres. Fol-
lowing the process of transformation and restructuring, including de-in-
dustrialisation, they were able to offer the best localisation for the most
dynamic sectors (financial services, management services, tourism and
commerce). This resulted, first of all, from their diversified economic struc-
ture. Currently revenues, as well as the living standards of residents, are the
highest here. “Losers” are old industrial regions which before the trans-
formation played a greater role than metropolitan centres. They showed
somewhat dualist features: on the one hand they were strongly urbanised,
while on the other hand their “industrial legacy” overshadowed their ur-
ban nature. Diversified economies of these regions fostered development
of business activity based mainly on low skilled labour and overburdened
infrastructure. As a result, restructuring turned out to be a long proc-
ess and only recently have the regions entered the growth path. The next
group of regions are “winners”. It consists of only a few regions whose po-
tential was rather underestimated under the socialist economy. In the case
of the Visegrad Group countries these are chiefly tourist regions which
enjoy the highest popularity among national and foreign tourists. Some
of them have seen the process of re-industrialization, mostly as a result
of the inflow of foreign capital. A few borderland regions have benefited
from their localisation through illegal trade exchange but it does not re-
ter to the Visegrad Group where the border situation is rather a barrier
to regional development. In most Central and Eastern European coun-
tries the last group consists of the least developed eastern border regions
which are devoid of major urban centres. They are poorly developed as a
result of the historical division of Central Europe into two spheres of in-

fluence — the East and the West.” Significant differences between eastern

" 'The division runs along the line from Stockholm through Gdansk, then along the
Vistula river to Krakéw, and further on through Budapest and Pecs to Zadar.
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and western regions are particularly visible in the Visegrad Group coun-
tries (Gorzelak 2009).

In conclusion, despite major difterences in the regional develop-
ment of Central and Eastern European countries the following regular-
ities can be observed:

* a growing regional diversity in terms of wages, investment and
employment;

* the most dynamic development of capital regions and other large
urban centres resulting from a growing number of businesses, the
development of the service sector and the inflow (concentration)
of foreign investment;

* a positive influence on the region’s development if it is situated
within the internal borders of the EU and the negative impact of
localisation on the external (eastern) border;

* a clearly weakened role of old industrial regions, once leaders,
but currently affected by restructuring effects (Gorzelak, Smet-

kowski 2010).

Empirical analysis

'The analysis covered 35 NUTS 2 regions at the last, fourth stage
of the process of transformation in the years 2001—2007. It is a stage of
transformation in which the countries discussed unified their respective
development paths to the highest degree. This research benchmarking
period was adopted partly because of the lack of complete, up-to-date
and comparable data at a local level in the years that followed. These
years were not taken into account in the comparative analysis also for
another reason — the results of the financial crisis which affected the

group of the countries under analysis to a different extent. Research at

122



ANNA GOLEJEWSKA

the regional level was carried out on the basis of data provided by Eu-
rostat (Regional Statistics) and OECD (OECD Regional Database). For
the analysis of institutions and the quality of primary and secondary
education, national data were used (RCI methodology). They mainly
originate from the World Bank (Aggregate Governance Indicators, Doing
Business) and OECD (Programme for International Student Assessment).
Some data at a national level were analysed on the basis of methodology
used in developing RCI 20 ro. Therefore, the study of regional compet-
itiveness is country-specific. The level and dynamics of GDP per capi-
ta were taken as a measure of competitiveness.

Many economists argue that a low quality of public administra-
tion is a major barrier to the development of entrepreneurship, invest-
ment and implementing innovation. Bureaucratic burdens in the form
of costs related to administrative decisions, participation in court pro-
ceedings or resulting from corruption among officials are an addition-
al cost which lowers the profit rate, decreases return on investment
and as a result slows down the accumulation of capital (institutional
effectiveness of the state 2011). Among the basic tools for the assess-
ment of the quality of public administration there is the Aggregate
Governance Indicator developed by the Word Bank. It is a weight-
ed average of six indicators reflecting opinions of experts, entrepre-
neurs and households on various aspects of the functioning of the
public sphere, in particular public services and public administration,
as well as the level of independence of political influence of the lat-
ter; the quality of policy making and implementation as well as public
infrastructure: transport, sanitary infrastructure, I'T etc. The value of
governance indicators ranges from —2.5 to 2.5. The higher the value,
the higher the assessment of the quality of governance in the coun-
try (more on the methodology in: Kaufmann e a/ 2010). The values
of components of the indicator in the Visegrad Group in the refer-

ence period are shown in Table 4.
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Table 4. Ranking of countries by components of aggregate
governance indicator, 2007

. Czech .
Indicator Year Republic Hungary Poland Slovakia

2000" 0.72 1.17 1.04 0.79
Democratic control

2007 1.00 1.06 0.80 0.93
Political stability — 064 o-83 0-48 055
and absence of violence

2007 0.97 0.75 0.67 0.95

2000 0.66 0.93 0.65 o.80
State effectiveness

2007 0.89 o.80 0.42 1.00

2000 0.75 0.96 0.65 0.70
Quality of regulation

2007 1.04 1.22 0.77 0.78

2000 0.72 0.92 0.71 0.38
Rule of law

2007 0.87 0.88 0.41 0.49

2000 0.33 0.74 0.66 0.91
Corruption control

2007 0.31 0.60 0.27 1.02

* no data for 2001.

Source: Compiled by the author on the basis of Aggregate Governance Indicators, World
Bank, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp.

In terms of democratic control — an indicator which measures var-
ious aspects of the political process, chiefly civic freedoms and political
rights, the system of voting and recalling authorities by citizens and the
freedom of the media — Hungary is the leader. In 2000 the indicator
in Poland only slightly differed from the one noted in Hungary, but at
the end of the reporting period it was the lowest among the countries
discussed. As to another indicator — an index being a combination of
many measures of the probability of destabilization (overturning pow-

er) by non-constitutional acts of violence — Hungary has lost its status
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of leader to the benefit of the Czech Republic and Slovakia. In the
case of Poland the value of this index was invariably the lowest, sim-
ilarly to another indicator, i.e. state effectiveness. In 2000 the quality
of public services, the competencies of government officials, the resist-
ance of the state administration to political pressures and the public
trustworthiness of authorities in terms of policy making was the high-
est in Hungary. The rise in the value of this indicator was noted only in
the case of the Czech Republic and Slovakia, where in 2007 state ef-
tectiveness was assessed as the highest of all countries of the Visegrad
Group. Another indicator: the quality of regulation, assessed in terms
of the government’s capacity to formulate and implement policies and
regulations restricting or promoting the private sector was ranked the
highest in Hungary and the lowest in Poland. A positive phenome-
non is a rise in the value of this indicator over the entire group in the
years 2000—2007. A higher assessment of effectiveness and predicta-
bility of the judiciary as well as its ability to enforce agreements and
protect property rights was noted only in the Czech Republic and Slo-
vakia. Corruption control in Slovakia was assessed much higher than
in Poland and the Czech Republic. The phenomenon of corruption is
a display of disrespect by those who corrupt (whether citizens or com-
panies) as much as those who are being corrupted (chiefly government
officials or politicians) towards institutions they represent or manage.
In 2007, corruption was seen as a major national problem by 95 % of
Hungarians, 88 % of Slovaks, 86 % of Czechs and 79 % of Poles (EC
2008). For the sake of comparison, in Nordic countries these values
ranged between 22—44 %. Only in Hungary was the level of corrup-
tion in local, regional and central government institutions assessed at
the same level over time. In other countries government institutions
are seen as being the most prone to corruption, though no marked dif-
ferences were seen as compared to other types of institutions. Accord-

ing to respondents, in the Czech Republic, corruption concerns first
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of all public procurement and related public tenders, while in Poland
and Hungary — persons employed in the public health service, while
in Slovakia, the judiciary. The analysis of six component measures con-
firmed the lowest effectiveness of governance in Poland and the high-
est in Hungary. Excessive red-tape, overregulation, corruption, unfair
public procurement, the lack of transparency and independence of the
judiciary generate high costs in enterprises and slow down the process
of economic growth of regions.

'The role of institutions is not limited to the creation of a legal frame-
work in countries and regions. An important role is also played by the
government attitude to markets and the effectiveness of the institutions’
performance. Next to governance eftectiveness, the ease of doing busi-
ness has a major influence on the level of national and regional compet-
itiveness. From the analysis of indicators which are published annually
in Doing Business, one can assess to what extent national regulation sup-
ports or restricts business activity. The relevant regulations refer to ten
aspects/stages of business: starting a business, dealing with licenses, em-
ploying workers, registering property, getting credit, protecting investors,
paying taxes, trading across borders, enforcing contracts and closing a
business. The countries of the Visegrad Group are highly diversified in
this respect. Country profiles following the 2007 ranking are shown in
Table 5 below.

Slovakia was the country in which doing business was the easiest
in 2007. Surprisingly, it was ranked very high, fifth and seventh, respec-
tively, in terms of ease of registering property and obtaining credit. The
lowest ranked country of the Visegrad Group was Poland (ranked 74th
from among 178 economies surveyed). Only in terms of investor protec-
tion was Poland ranked first in the group. In the entire group the strict-
est constraints on doing business concern first of all the method and the
time devoted to paying taxes and the level of tax. When compared with
other countries of the Visegrad Group, Poland was the most difficult
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to start a business and to obtain a loan for business development, while
in the Czech Republic enforcing contracts and closing a business were
the most difficult. The lowest level of investor protection and the great-
est problems with job creation and registering property (in terms of
procedures, time and costs) were noted in Hungary, while Slovakia re-
corded the highest constraints on cross-border trade. In 2007, dynamic
growth in the number of businesses registered was seen in the countries
of Central and Eastern Europe. In the Czech Republic and Slovakia
the business density per 1oo individuals in the working-age population
was 13 (the same as in Singapore), while in Poland 12 (as in Hong Kong
and China). The Czech Republic and Hungary could boast the greatest

number of reforms to facilitate business activity.

Table 5. Country profiles according to Doing Business 2008

Ranking
Aspect/stage of business activity Cgzech Hun Potand | Slovaki
gt gary olan ovakia

Ease of starting business 56 45 74 32
Starting a business 91 67 129 72
Dealing with licenses 83 87 156 50
Employing workers 55 81 78 75
Registering property 54 96 81 5

Getting credit 26 26 68 7

Protecting investors 83 107 33 98
Paying taxes 113 127 125 122
Trading across borders 30 45 40 90
Enforcing contracts 97 12 68 50
Closing a business 108 53 88 36

Source: Compiled by the author on the basis of Doing Business 2008.
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The analyses of indicators depicting the quality of institutions in
the Visegrad Group countries have shown that each of them strug-
gles with different problems. This, in turn, causes the regions in their
respective territories to operate in different institutional and legal en-
vironments, which accounts for the level of their underlying competi-
tiveness. Regional analysis can be approached having in mind specific
features of countries in terms of the effectiveness of public adminis-
tration and the quality of policies implemented. The total number of
regions under analysis consist of 16 Polish regions, 8 Czech regions,
7 Hungarian regions and 4 Slovak regions. The regions analysed show
major disparities in terms of history, geography, demographics, econ-
omy and social aspects. Table 6 presents the area, population, popu-
lation density and dynamics of GDP per capita for every NUTS 2
region under analysis. The regions differ in terms of area and popu-
lation. The Mazowieckie Voivodeship itself has as many residents as
Slovakia, while three Polish voivodeships have more than the Czech
Republic or Hungary. The lowest population density was recorded in
the Podlaskie and Warmirisko-Mazurskie Voivodeships. The regions
with a population density higher than the country’s average, include:
Prague, Stredni Morava and Moravskoslezsko in the Czech Repub-
lic, Kézép-Magyarorszag in Hungary, Bratislavsky kraj and Zapadné
Slovensko in Slovakia, as well as £.6dzkie, Mazowieckie, Matopolskie,
Slaskie and Dolnoslaskie Voivodeships in Poland. Traditionally, the
highest population density is seen in the region in which the capital
lies, in particular the Prague region.

'The regions with the highest living standards measured in terms of
GDP per capita level were: Prague, Stredni Cechy, Jihovychod, Kézép-
Magyarorszag, Koézép-Dundntdl, Nyugat-Dunantdl, Mazowieckie,
Slaskie and Dolnoslgskie, Bratislavsky kraj and Zapadné Slovensko. Re-
gions differ significantly in terms of living standards. The localisation of

regions within the countries of the Visegrad Group, regional GDP per
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capita in 2007 and the dynamics of economic growth in the relevant pe-

riod are shown in Map 1.

Map 1. Regional disparities in GDP per capita and GDP per capita dynamics
in the Visegrad Group countries, 2001—2007
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Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.

In the Prague region, the GDP per capita was almost three times
the GDP of the north-western region (Severozapad) or that of Cen-
tral Moravia (Stredni Morava). Even greater discrepancies were seen in
Slovakia, between the capital region and the eastern region (Vychodné
Slovensko). In the reference period all regions of the Visegrad Group

saw an increase in GDP per capita. Regions with the lowest dynamics
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were some Polish voivodeships. The highest dynamics were seen in Slo-
vak regions, the Prague region and Moravskoslezsko.

In the years 2001—2007, in the four countries discussed, dispari-
ties in economic development at NUTS 2 level rose. The value of the
dispersion coefficient published by Eurostat confirms this situation.
Despite the growth, Poland and the Czech Republic showed lower
regional disparities than the average of the EU-27 (cf. Chart 1). The
highest regional disparities can be seen in Hungary (nearly 37 % in
2007). When interpreting regional disparities, account should be tak-
en of the territorial division of each country. The division into small
units and a small number of units result in higher concentration indi-
cators. This dependence explains why regional disparities are the low-
est in Poland. Delimitation of the capital region should be considered
an important factor in this respect, in particular where the capital is
dominant in the national economy in the country containing a small
number of NUT'S-2 units. The case of Slovakia is extreme, as the con-
trast between the Bratislava region and the rest of the country is excep-
tionally high. The dominance of Prague in the Czech Republic is also
visible, first of all in terms of GDP per capita, but considering a high-
er level of the overall development of the country not as high as in the
case of Bratislava and Slovakia. The dominant position of Budapest is
much less pronounced. Against the background of other countries, the
advantage of the Mazowieckie Voivodeship over other regions of Po-
land is definitely lower. The analysis of discrepancies in GDP per cap-
ita between the first and the second ranked regions and between the
second and the last regions of each of the Visegrad Group countries
shows that regional disparities outside the capital regions are not that
high. It is worth noting that, similarly to other EU countries, there is
no simple relationship between the level of regional disparities and
the overall level of economic development of the countries discussed

(Domanski ef a/ 2003).

133



HUMAN CAPITAL, INNOVATION AND INSTITUTIONS VERSUS THE COMPETITIVENESS...

Chart 1. Regional disparities in the Visegrad Group countries 2001—2007,

NUTS 2
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Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.

'The analysis of indicators shown in Table 6 helps to identify regions
defined as sources of knowledge. According to assumptions made in the
theoretical part, these include the Prague and Moravskoslezsko regions
in the Czech Republic, K6zép-Magyarorszig and Central Transdanubia
(K6zép-Dunéntdl) in Hungary, Bratislavsky kraj and Zdpadné Sloven-
sko in Slovakia, as well Mazowieckie and Dolnoslaskie Voivodeships in
Poland (cf. Map 2). The competitiveness of the above regions is gener-
ally attributed to the level of innovation.

Table 7 shows regions for which innovativeness indicators over the
reference period were the highest or the lowest. The analysis confirms
higher research and development expenditure and a higher number of
patent applications in regions identified as sources of knowledge. Among
regions with the lowest levels of innovativeness were Polish voivodeships,
and additionally, in the case of patent applications the region of central
Slovakia. A high regional concentration of research and development
expenditure was seen. On the national scale the highest shares in re-

search and development expenditure in the years 2001—2007 were seen

134



ANNA GOLEJEWSKA

in the following regions: Prague (38.2 %) and Stredni Cechy (20.7 %);
Kb6zép-Magyarorszig (65.5 %); Mazowieckie (42.7 %) and Matopolskie
(11.7 %), as well Bratislavsky kraj (46.7 %) and Zipadné Slovensko
(28.7 %). In all regions except Podlaskie, Opolskie and Kujawsko-Po-
morskie Voivodeships and Central Slovakia, R&D expenditure in 2007
was higher than at the beginning of the relevant period.

Map 2. Research and development expenditure, % of GDP

pp— 5
L/ ¢

R&D expenditure as GDP
percentage (average 2001-2007)

B 2o
. 112-2.11(3)
. 0.73-1.12 (8)
[] os9-073¢9)
[] o0s-039013)

Borders
—  states

regions (NUTS-2)

- Tegions - sources
of knowledge

0 100 200 300km | _

Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.

From the comparison of the level and dynamics of research and
development expenditure it is seen that the highest number of re-

gions are NUTS 2, in which the average research and development
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expenditure is less than 0.5 % of GDP. Most of these regions not-

ed a drop in the proportion of research and development expenditure
to their GDP (cf. Chart 2). In total, 18 regions in the entire Viseg-

rad Group noted an increase in the R&D expenditure as a proportion

of GDP in 2001-2007, but no Slovak region was among them. The

highest growth was recorded in two Hungarian regions: Eszak-Mag-

yarorszdg (Northern Hungary) and Eszak-Alfold (Northern Large

Hungarian Plain) and two Czech regions: Central Morava (Stredni

Morava) and the southwestern region (Jihozapad).

Table 7. Regions of the lowest and the highest innovativeness measures

Indicator

Lowest value

Highest value

Average R&D
expenditure, % of GDP,
2001-2007

Stredni Cechy: 2.7

* Prague: 2.1

Kézép-Magyarorszag: 1.4
Mazowieckie: 1.2
Jihovychod: 1.1
Severovychod: 1.0
Bratislavsky kraj: 1.0

Swigtokrzyskie: o.1
Lubuskie: o.1

Opolskie: 0.2
Zachodniopomorskie: 0.2

‘Warminsko-Mazurskie: 0.2

A total of EPO
patent applications
2001—2007

Kézép-Magyarorszag: 597
Mazowieckie: 204

Prague: 187

* Severovychod: 139

Jihovychod: 130

Warminsko-Mazurskie: 4
Podlaskie: 7
Swigtokrzyskie: 8
Opolskie: 12

Stredné Slovensko: 17

Kujawsko-Pomorskie: 17

Average number
of EPO patent

applications per
million residents

* Ko6zép-Magyarorszdg: 30.1

Prague: 22.8
Bratislavsky kraj: 17.7
Severovychod: 13.3
Jihovychod: 11.3

Warminsko-Mazurskie: 0.8
Podlaskie: 0.8
Swigtokrzyskie: 1.0
Lubelskie: 1.4
Kujawsko-Pomorskie: 1.7

Stredné Slovensko: 1.8

Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.
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Chart 2. Average R&D expenditure and average R&D expenditure dynamics*
(% of GDP) in NUTS 2 regions, 2001-2007
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* Average dynamics of expenditure calculated as /n(Xn/Xo)/n.

Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.

'The analysis of data confirmed an average level of correlation be-
tween the dynamics of GDP per capita and the level of research and
development expenditure and the total number of EPO patent applica-
tions per million residents. Pearson’s correlation coeflicients were 0.35
and 0.45, respectively. These relations are shown in Charts 3 and 4 which
enable us to predict the influence of innovation on the dynamics of GDP
per capita, and by this also on the regional competitiveness of the Viseg-
rad Group countries.

'The growing competitiveness of the Visegrad Group regions, meas-
ured in the dynamics of GDP per capita, was accompanied by a drop in
unemployment. An exception was Hungary, where as many as five out of
seven regions saw a rise in unemployment. A drop in unemployment in
the reference period was noted only in two regions of Hungary, identified
as sources of knowledge. This means that in most regions a rise in R&D

expenditure was not accompanied with a rise in unemployment in the
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region. Among ten regions showing the highest drop in the unemploy-
ment rate were five Czech regions, of which two were identified as sources
of knowledge, two Slovak sources of knowledge as well as Warmirisko-
Mazurskie, Zachodniopomorskie and Lubuskie Voivodeships. The unem-
ployment rate rose the highest in Southern Transdanubia (Dél-Dunantdl)
and the Southern Great Hungarian Plain (Dél-Alfsld).

Chart 3. R&D expenditure and GDP per capita dynamics in NUTS 2 regions,

2001—2007
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Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.

According to Regional Innovation Scoreboard 2009, the level of in-
novativeness in the capital regions of Hungary, the Czech Republic and
Slovakia does not differ much from the EU average. In Poland two
groups of regions were identified: of a low or medium-low level of inno-
vation. The Mazowieckie Voivodeship was included in the second group.
In all Polish regions, innovation in businesses (R&D expenditure, the
number of patents, innovative SMEs) was the lowest ranked, while the
level of education and public funding for research and development the
highest. In Hungary, except regions classified as sources of knowledge,

poor results, similarly to Poland, were attributed to the limited innovative
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activity of businesses and the poor effects of innovative activity in terms
of technologies created and the number of innovators. In the Czech Re-
public and Slovakia, education and public spending on research and de-

velopment were considered a relative strength of regions.

Chart 4. The numbers of patent applications and GDP per capita dynamics
in NUTS 2 regions, (2001—2007)
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Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.

The last competitiveness pillar of regional competitiveness in the
Visegrad Group to be discussed is human capital. Following the meth-
odology of RCI 2010, its measures can be divided into three groups:

1) the quality of health and health care assessed at a regional level on
the basis of such measures as the number of hospital beds, infant
mortality and death rates by cause;

2) the quality of primary and secondary education measured at a na-
tional level using the following indicators: 15-year-olds’ education-
al attainments, the number of students per one teacher, and public
expenditure following ISCED classification;

3) higher education, training and lifelong learning at regional level, an-

alysed in view of the share of people with higher education in the
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productive-age population, access to universities and the level of ex-

penditure on higher education ISCED 5-6).

The interest in the impact of health on the economy is much low-
er than with the impact of education. Meanwhile, research suggests that
health is no less important than experience or expertise as a factor de-
ciding the economic value of individuals and societies. A worker’s poor
health, which may cause sick leave or lower effectiveness at work, gen-
erates costs for the enterprise. Mortality or incidences of illness that
can be prevented have harmful social effects, lowering employment lev-
els and hampering growth, while at the same time increasing pressure
on the health budget (Lyszczarz ez al 2008). For regions in which resi-
dents’ health and education are at the lowest levels it takes much long-
er to achieve sustainable development than for others. A good method
of measuring benefits from good health is by looking at the relation-
ship between various selected health indicators and the levels and dy-
namics of production. The ranking of the regions by selected measures
of the quality of health and health care is shown in Table 8.The ranking
was made for average values from the years 2001—2007. The analysis of
data confirms a low correlation between the average level of GDP per
capita and access to health care in the regions of the Visegrad Group.
The best access to health care, in addition to the capital regions of Slo-
vakia, the Czech Republic and Hungary, was oftered to residents of
three Polish voivodeships: Zachodniopomorskie (1), Dolnoslaskie (4)
and Kujawsko-Pomorskie (5). The smallest number of hospital beds per
100,000 residents was noted in five Polish voivodeships: Opolskie, Po-
morskie, Wielkopolskie, Mazowieckie and Lubuskie. This group also
showed a strong, negative correlation between living standards and infant
mortality. The value of Pearson’s correlation indicator was —o.55. Polish
voivodeships prevailed among regions characterised by the highest infant

mortality rates, while the lowest rates were in the Czech regions. Cancer
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and circulatory system diseases were the most frequent causes of death
in Hungary. In Poland, the lowest numbers per 100,000 residents were
recorded in the most disadvantaged voivodeships. The highest number of
suicides per 100,000 residents were committed in Hungary, the smallest
in Slovak regions (cf. Map 3). In Poland, the highest suicide rates were
noted in Zachodniopomorskie, Dolno§laskie, Lubuskie, £.6dzkie and
Warmirisko-Mazurskie voivodeships. The results of analyses confirmed
a weak negative correlation between the average level of GDP per cap-
ita and suicide rates as well as mortality rates of persons below 65 years
of age caused by circulatory system diseases. High health condition dis-
parities between the Visegrad Group countries indicate that not all re-
gions and residents equally benefit from economic progress which leads
to better health.

Table 8. Competitiveness ranking of regions by selected measures

of the quality of health and health care

Hospital beds Cancer as a cause Cardiovascular
per 100,000 Infant mortality of death per 100,000 | diseases as a cause
residents (from the lowest residents of death per 100,000
(from the highest to the highest (from the lowest (from the lowest
to the lowest value) to the highest to the highest
number) value) value)
Zachodniopomor- Prague (1) Podkarpackie (1) Prague (1)
skie (1) Stredni Cechy Vychodné Slovensko | Podlaskie
Bratislavsky kraj Jihozapad Podlaskie Matopolskie
Prague Jihovychod Matopolskie Podkarpackie
Kozép- Stredni Morava Lubelskie Warmirisko-
Magyarorszig Severovychod Swigtokrzyskie Mazurskie
Dolnoslaskie Moravskoslezsko Stredné Slovensko | Jihozédpad
Kujawsko- Bratislavsky kraj Opolskie Mazowieckie
Pomorskie Opolskie Warminsko- Jihovychod
Vychodné Slovensko | Zapadné Slovensko | Mazurskie Severovychod
Jihovychod Warmirisko- Mazowieckie Pomorskie
Nyugat-Dunéntul Mazurskie Stredni Morava Bratislavsky kraj
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Hospital beds Cancer as a cause Cardiovascular
per 100,000 Infant mortality of death per 100,000 | diseases as a cause
residents (from the lowest residents of death per 100,000
(from the highest to the highest (from the lowest (from the lowest
to the lowest value) to the highest to the highest
number) value) value)
Dél-Dunintdl Severozapad Bratislavsky kraj Stredni Morava
Eszak- Mazowieckie Lubuskie Lubelskie
Magyarorszig Kézép- Jihovychod Stredni Cechy
Swigtokrzyskie Magyarorszig Wielkopolskie Wielkopolskie
Jihozapad Matopolskie Pomorskie Kujawsko-
Eszak-Alfsld Swigtokrzyskie Severovychod Pomorskie
Moravskoslezsko Stredné Slovensko Zapadné Slovensko | Opolskie
Dél-Alfold Eodzkie Zachodnio- Lubuskie
Stredni Morava Podlaskie pomorskie Vychodné Slovensko
Kézép-Dunéntal Nyugat-Dunéntul Dolnoslaskie Swigtokrzyskie
Slaskie Ko6zép-Duniéntul Prague Zachodnio-
Severovychod Eszak-Alfsld Jihozapad pomorskie
Matopolskie Pomorskie Kujawsko- Zipadné Slovensko
Stredné Slovensko Wielkopolskie Pomorskie Moravskoslezsko
Severozapad Dél-Dunéntul Slaskie Dolnoslaskie
Lubelskie Podkarpackie Moravskoslezsko Stredné Slovensko
Podkarpackie Kujawsko- Stredni Cechy Severozdpad
Podlaskie Pomorskie Lodzkie Lodzkie
Eodzkie Dél-Alfsld Severozapad Slaskie
Warmirisko- Lubuskie Nyugat-Dunantual Kozép-
Mazurskie Zachodnio- K6zép-Dunéntul Magyarorszig
Stredni Cechy pomorskie Eszak-Alfsld Nyugat-Dunantual
Zipadné Slovensko | Lubelskie Dél-Alfold Ko6zép-Dunéntil
Lubuskie Slaskie Kézép- Dél-Dunéntal
Mazowieckie Dolnoslgskie Magyarorszig Deél-Alfsld
Wielkopolskie Eszak—Magyarorszég Dél-Duniéntual Eszak-Alfsld
Pomorskie Vychodné Sloven- Eszak—Magyarorszég Eszak—Magyarorszég
Opolskie (35) sko (35) (35) (35)

Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.
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Map 3. Regional distribution of suicide rates in the Visegrad Group countries

The number of suicides
per 100,000 residents
(average 2001-2007)

B 2213080
B s73-231309

. 14.51-16.73 (8)

[ ] 1302-14519)

[7] es2-13028)

Border
—_ states

T regions (NUTS-2)

Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.

Education influences the economic performance of businesses, inno-
vativeness and labour productivity, changes and production costs, market
shares etc. Inadequate education at primary and secondary level can be a
barrier for a business if it wants to reach a level of production that gen-
erates greater added value. The quality of the education system plays an
important role in this respect. An OECD survey under the PISA pro-
gramme (Programme for International Student Assessment) in 2006 was
aimed to assess the effectiveness of the education system and students’
abilities in learning and reading skills (including the understanding of
texts), before the completion of compulsory education. The results of
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tests among 15-year-olds indicate that the quality of education varies
from one country to another. The most extensive knowledge and skills
was shown by students from the Czech Republic, whose results exceeded
the OECD average, while the lowest were in Slovakia. The level of skills
in the other two countries matched the OECD’s average. The highest
level of reading and understanding skills was recorded in Poland. In the
other countries, the test results were lower than average. Slovakia turned
out the poorest results also with respect to this indicator. The worst re-
sults in mathematics were noted in Hungary, though they did not dif-
fer much from the level of attainment in Slovakia. The Czechs and the
Poles could boast the best results in mathematics. The level of knowl-
edge of Poles equaled the average of OECD countries. Following the
PISA 2006 results, the leader in the quality of education i.e. the Czech
Republic was identified, and the weakest country was Slovakia.
Recently, much has been said about the beneficial effects of an in-
dividual approach and diversified forms of active lessons to further the
progress of school students. Unfortunately, they cannot be used very of-
ten as classes are too numerous. The highest numbers of pupils in prima-
ry schools per teacher were noted in Slovakia and the Czech Republic
(ca. 18-19), the lowest number in Poland (10). At the junior secondary
school level, the value of the indicator was the highest in Slovakia and
in Poland (15 and 13, respectively), while the lowest was in Hungary -
nearly 11 students (Education at Glance 2010). Slovak pupils achieved
the lowest results of the PISA 2006 survey and this can be partly due
to overcrowded classes. For an education system to operate smoothly it
needs to be co-financed by the state budget. The highest public expend-
iture on primary and secondary education in 2007, measured as a per-
centage of GDP, was noted in Poland (3.4 %) and in Hungary (3.2 %).
In the Czech Republic and Slovakia it was 2.5 % and 2.3 %, respec-
tively. At the same time, public expenditure on higher education in the

Czech Republic was 1.1 % of GDP, in Hungary 1 % of GDP, in Poland
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0.9 % of GDP, while in Slovakia only 0.8 % of GDP. Public expenditure
on education in the countries of the Visegrad Group against the EU 27
background is shown in Chart 5. In Slovakia and the Czech Republic, a
proportion of expenditure to GDP in the reference period was the low-
est in the Group and lower than the EU 27 average. In other countries it
often exceeded the EU average. A share of financial assistance to pupils
and students in aggregate public expenditure on education remains low.
Also the levels in this case among the countries of the Visegrad Group
differ significantly. Poland clearly stands out from the rest of the group;
the proportion of assistance in that period grew from 0.5 % to 2.2 % of
public expenditure on education, while still being at a level of 34 % of
EU average in 2007 (cf. Chart 6). The highest average value of the indi-
cator in the years 2001—2007 was noted in Hungary (7.2 %) and in Slo-
vakia (5.1 %). A similar situation was in the case of financial assistance
to students in higher education (ISCED ;5 and 6). Their average shares
were, respectively: nearly 17 % in Hungary, 13 % in Slovakia, nearly 6 %

in the Czech Republic and almost 0.9 % in Poland.

Chart 5. Public expenditure on education as a percentage of GDP
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Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.
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Chart 6. Financial assistance to pupils and students as a percentage
of total public expenditure on education
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Human capital stimulates production and fosters innovation proc-
esses. Capital regions of the countries discussed show the highest differ-
ences in higher education to the national average in OECD countries.
'The highest differences are seen in the regions of Prague and Bratisla-
va. Map 4 shows an average share of students (ISCED 5-6) in the to-
tal of region residents aged 20—24. The ten highest-ranked regions in
terms of average share of students in the total number of learners, in-
clude, in addition to the capital regions of the Visegrad Group countries,
6 Polish voivodeships: Dolnoslaskie, Zachodniopomorskie, Matopolskie,
E6dzkie, Swigtokrzyskie and Wielkopolskie. The average share in the en-
tire group of regions discussed did not exceed 17 %.The lowest, less than
2 %, was reported in the central region of the Czech Republic (Stred-
ni Cechy). In capital regions of the Czech Republic, Slovakia and Po-
land the share of students (ISCED 5—6) in the total population aged
20—24 exceeded 100 %, due to a high inflow of students from other re-
gions (cf. map 4).
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Map 4. Diversification of students; share in the 20-24 age group by regions
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Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.

'The analysis of data confirmed a clear correlation between the stand-
ard of living, measured by the average GDP per capita, and the share of
students in the total population aged 18—24 in the region. The correla-
tion coefficient was 0.67. The relationship observed may indicate that
the disparities between rich regions, with vibrant academic centres, and
poorer and lower developed, sometimes peripheral areas. The results of
the analysis confirmed great disparities between regional concentrations
of students in the countries discussed. In the Czech Republic, on aver-

age over 57 % of all students were in the Prague and Jihovychod regions,
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while in Hungary nearly 46 % were in the capital region of Budapest.
No such high concentrations were noted in Poland and Slovakia. 32 %
of the total number of students fell in two voivodeships: Mazowieckie
and Slaskie. In Slovakia’s regions, except Bratislava region, the share of
students ranged between 19.7 and 24.6 %.

Map 5. Employees with higher education (ISCED 5-6)
to the total employment by region
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Source: Compiled by the author on the basis of Eurostat data.

There is also a high correlation between the standard of living and the
share of employees with higher education (ISCED 5 and 6) in the total
number of those employed in the region (correlation coeflicient: 0.64).
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A positive phenomenon in all regions was a rise in this coefficient
in the years 2001—2007. Polish regions form a group with the highest
growth dynamics, led by Zachodniopomorskie, Slaskie and Mazow-
ieckie voivodeships.? In the period discussed the average share of em-
ployees with higher education in the total number of the employed did
not exceed 19 %, except the capital regions. The lowest value of the in-
dicator was in most Czech and Slovak regions. The highest, more than
a 27 % share, was noted in the Prague and K6zép-Magyarorszig re-
gions, while the lowest was in the north-western region of the Czech
Republic Czech (Severozdpad). The lowest regional disparities in this
context were seen in Poland. A phenomenon favourable to conver-
gence is the average (not the lowest) value of this indicator in three out
of five problem areas of Eastern Poland, i.e. Podlaskie, Lubelskie and
Swictokrzyskie voivodeships.

Chart 7. The average share of employers at ISCED 5-6 level education in the total
number of the employed and its change in the years 2001-2007 (in %)
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8 Following the OECD Regional Database.
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‘The Mazowieckie Voivodeship was the only one with both a high
share and a high dynamics of change in the share of employees with
higher education in total employment: it rose from 16.6 % in 2001 to
29.8 % in 2007. In the majority of regions a change in the share of em-
ployees with a ISCED 5 and 6 level of education to total employment
exceeded 120 % (cf. Chart 7).

Conclusions. Polic_y implications

'The regions of the Visegrad Group countries significantly differ in
terms of competition determinants discussed in this paper. The differenc-
es largely result from national constraints, which is proved, inter alia, by
the analyses of results of governance effectiveness, the freedom of busi-
ness and the quality of public-funded primary and higher education. The
disparities result from the region’s history, geographic situation, size and,
finally, different response to the process of transformation. The higher
economic growth of more advantaged regions leads to greater disparities
between regions. In the case of the Visegrad Group countries, increased
disparities are largely due to the development of capital city regions, and
to a smaller extent to deepening disparities between other regions. Lim-
ited development or even stagnation is seen first of all in less urbanised
regions. The results of analysis confirm significant development dispar-
ities between western and eastern regions which were formed over the
past centuries and result from the neighbourhood with better developed
countries (western Hungary or south-western regions of the Czech Re-
public), and currently occur as a result of the development zones along
transport corridors connecting major centres of Western and Central
Europe, such as: Warsaw—Poznan—Berlin, Prague—Pilsen—Nuremberg or

Budapest—Bratislava—Prague—Berlin (Domariski et al 2003).
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It is very difficult to find a single model of regional policy which
would be the best and would respond best to the various needs of all the
regions discussed, as we do not have an optimal model of regional de-
velopment that is universal enough to be successfully applied to a very
local environment. The formulation of effective regional policy condi-
tions is a complex task. Economists compare structures and results of
regions seeking the best development paths (benchmarking). Region-
al benchmarking have evolved from relatively simple forms to more
complex models (Luque-Martinez and Munoz-Leiva, 2005). The mod-
els include performance, process and policy benchmarking. The first is
based on a comparison of metrics portraying the relevant characteris-
tics of benchmarked regions, the second is based on a comparison of
the structures and systems constituting the practices and functioning
of benchmarked regions, while the last one is based on a comparison
of the types of public policy considered to influence the nature of the
practices and the characteristics of benchmarked regions. A detailed list
of empirical analysis results is presented by Huggins (2010, pp. 644—
648). However, politicians are not expected to imitate institutional
models of regional development of the Silicone Valley type, without
considering the specificity of the context of a given region. Key issues
of a regional policy when imitating best practices, are often subtle in-
terdependencies between the elements of the “optimal model”. The re-
gion’s past history creates major constraints to using the development
model of another region, which refers not only to entire systems, as
the said Silicone Valley model but also their elements, e.g. innovation
systems (Boschma 2004).

Regional policy is a phenomenon that is completely new to the
countries of Central and Eastern Europe. Under the communist sys-
tem it was known as sectoral spatial planning; some more liberal coun-
tries, such as Hungary, followed models of regional development paths

as in Western Europe. In the early phase of transformation, policies of
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the Visegrad Group countries lacked a theoretical background. Region-
al policy was defined through a combination of two elements: practical
tasks (e.g. restructuring of old industrial regions) and principles (e.g. en-
couraging regional and local initiatives). For an effective regional poli-
cy, adequate instruments are needed - on the one hand some planning
systems, while on the other the tools available to state administration
bodies to attain these objectives. “The regional policy of the state is a
strategic activity undertaken at the government initiative in coopera-
tion with regional governments and other territorial self-government
bodies, intended to improve regional competitiveness of small regions,
to promote equal opportunities for the regions’ development, striving
for socio-economic and territorial cohesion at the national scale and in
individual regions.” (Grosse 2009).

On the basis of analyses which confirm the high diversity of regions
in question, it is difficult to indicate only one best practice for all regions
of the Visegrad Group countries. Some general recommendations can
only be given, following which policies in these countries should:

* implement goals and priorities of regional development which are
relevant from the point of view of development of the entire coun-
try, in particular at an international scale. This means aid in prob-
lem-solving in best developed regions, which obviously fosters
international competitiveness of the entire country and catching
up with developed countries, as well as in disadvantaged regions
struggling with high unemployment or the problem of poorly
skilled labour;

* strive for the attainment of the goal of socio-economic and territo-
rial cohesion at the national, regional and local level;

* support development initiatives of regional authorities under the
territorial self-government policy of regional development. Stra-
tegic investment and development policies should be supported

rather than day-to-day operations of territorial self-governments.
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Activities which require interregional cooperation in implementing
common goals of regional policy should be treated as priorities;

* finally, be fully integrated with activities undertaken under sectoral
policies or other strategic projects of the state that are relevant to
the development of regions while at the same time being more suc-
cessfully implemented in cooperation with regional authorities. The
cooperation which took place in order to jointly organise the Euro
2012 football championship could serve as an example of such ac-

tivities (Grosse 2009).

Regions of the Visegrad Group countries need a higher effective-
ness of the states, better regulation, the rule of law and better methods
to combat corruption. State policy should ease business activity, first
of all the starting of such activities, the reduction of taxes and facilita-
tion of tax payment procedures and the issuance of all kinds of licens-
es. Innovative activity in regions also needs to be supported from public
and private funding. The results of analysis show that, unfortunately the
NUTS 2 regions, where less than 0.5 % GDP is expended annually on
research and development, are the most numerous. A majority of regions
in this group have noted a decrease in expenditure on research and de-
velopment with relation to their GDP. Though the number of patents
in these regions is steadily growing, it is still lower than the EU aver-
age. A broadly understood human capital — from health care to higher
education — also requires more attention and funding. The fact that the
participation of financial assistance for the most disadvantaged group,
i.e. school and university students in total public expenditure on edu-
cation is still rather low in the entire group under analysis. The analysis
shows disparities between well-off regions with vibrant academic cen-
tres, and underdeveloped, often peripheral regions. Major difterences in
the health condition of residents of the Visegrad Group countries show
that in all regions residents have unequal access to economic progress
which leads to better health.
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Disparities between regions of the Visegrad Group countries and
the impact of their capitals on development show that the conclusions
relevant to the development of entire countries may be far-fetched gen-
eralisations. Bratislava can serve as an extreme example in this respect: it
enables Slovakia to belong to the highest developed group of countries
in Central and Eastern Europe, while most of the country’s regions are
poorly developed or show average development. Growing disparities be-
tween the capital region and the rest of the country are major challeng-
es to the regional policies of all countries of the Visegrad Group. At the
same time it means that regional disparities outside capital regions re-

quire a separate analysis. u
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