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EUROPEJSKA PRZESTRZEN SADOWA A PRAWA CZLOWIEKA

1. Wstep

Europejska przestrzen sadowa (EPS), w ktérej decyzje sadéw cy-
wilnych i karnych majg wywiera¢ skutki prawne w innych parstwach
cztonkowskich, to kolejny, po utworzeniu rynku wewnetrznego, ambit-
ny projekt Unii Europejskiej. Migdzy EPS a rynkiem wewngtrznym
wystepuja pewne podobieristwa. Obydwa wymagaja integracji pozy-
tywnej (harmonizacja) i negatywnej (zasada wzajemnego uznawania)
w celu zapewnienia swobodnego przeptywu czynnikéw produkeji czy
tez decyzji sadowych. Jednak EPS stanowi wicksze wyzwanie z konsty-
tucyjnoprawnego punktu widzenia. Wiaze si¢ bowiem z wykonywaniem
wiadzy paristwowej w postaci stosowania przymusu i wymaga, dla réw-
nowagi, zapewnienia ochrony praw podstawowych oséb, ktérych doty-
czg decyzje sadowe.

Konstrukcja EPS wymaga odpowiedzi na podstawowe pytania. Czy
paristwa cztonkowskie powinny zrezygnowaé ze swoich uprawnien do
kontroli decyzji sadowych pochodzacych z innych panstw cztonkow-
skich, ufajac, ze zapewniajg one pelne poszanowanie praw podstawo-
wych? W takim przypadku EPS powinna si¢ opiera¢ na automatycznej
uznawalnosci orzeczen. Czy tez uznawanie decyzji z innego paristwa
powinno by¢ poprzedzane sprawdzaniem, czy zapewniaja one ochro-
n¢ praw podstawowych? Przy tym drugim rozwigzaniu najwazniejsze
pytanie dotyczy wzorca kontroli. Czy s¢dzia krajowy powinien badad
zgodnos¢ zagranicznego orzeczenia ze standardem krajowym (panstwa
wydania czy paistwa, w ktérym decyzja ma by¢ uznana?), unijnym czy
tez strasburskim wynikajacym z Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-

ka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC)? Kazdy z tych systeméw
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AGNIESZKA FRACKOWIAK-ADAMSKA

ma swoja karte praw oraz sad uprawniony do jej interpretowania. Mimo
iz zasadniczo wszystkie te trzy poziomy ochrony opieraja si¢ na podob-
nych warto$ciach i maja wspdlne cele, w konkretnych stanach faktycz-
nych zakres chronionych nimi praw moze by¢ rézny. Sedzia krajowy
powinien mie¢ jasnos¢ co do tego, do ktérego wzorca powinien si¢ od-
wotywaé. Obecnie nie ma jasnej odpowiedzi na te pytania. Wobec mil-
czenia traktatéw w tej kwestii, odwotaé si¢ trzeba do poszczegélnych
aktéw prawa pochodnego realizujacych zasade wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach cywilnych i karnych. Rozwiazania w nich zawar-
te sg bardzo zréznicowane.

Niniejsze opracowanie analizuje, w pierwszej kolejnosci, pojecie EPS
i zakres zastosowania zasady wzajemnego uznawania. Nastepnie przed-
stawia powody odmowy uznania orzeczen zagranicznych przewidziane
w aktach prawa pochodnego oraz analizuje, czy zawarta jest w nich moz-

liwos¢ kontroli takich orzeczen pod katem praw podstawowych.

1.1. Pojecie europejskiej przestrzeni sqdowej”

Pojecie ,europejska przestrzeri sadowa” nie jest uzywane w prawie
pierwotnym. Pojawia si¢ natomiast w aktach instytucji unijnych' w oraz
literaturze.> Autorstwo tej koncepcji przypisuje si¢ francuskiemu prezy-
dentowi Valery'emu Giscardowi d’Estaing, ktéry podczas posiedzenia

Rady Europejskiej w grudniu 1977 r. miat powiedzie¢: ,[k]onstruowanie

! Por. konkluzje prezydencji przyjete na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tampere
(15—16 pazdziernika 1999 r.), § 28 i n. Dostepne na stronie http://www.europarl.eu-
ropa.eu/summits/tam_en.htm#.

> Np. E. BARBE, L'Espace judiciaire européen, Paris 2007, A. FRACKOWIAK-ADAMSKA,
R. GRZESZCZAK, Europejska przestrzen sgdowa / L'Espace judiciaire européen, Wroctaw
2010, V. PAVIC, European Judicial Area’ in Civil and Commercial Matters and the CE-
FTA Countries, [w:] B. BORDAS, M. sTANIVUKOVIC (eds), Collected Papers VII Priva-
te International Law Conference — Enlargement of the European Judicial Area to
CEFTA Countries, s. 33—46, Novi Sad 2010 (dostepny na stronie http://ssrn.com/
abstract=1526638).
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EUROPEJSKA PRZESTRZEN SADOWA A PRAWA CZLOWIEKA

Europy powinno si¢ wzbogaci¢ o nowy koncept — europejskiej przestrze-
ni sagdowej. Sugeruj¢ zatem, aby poprzez przyjecie konwencji o auto-
matycznej ekstradycji przewidujacej wlasciwe gwarancje w przypadkach
szczegblnie powaznych przestepstw Dziewiatka ustanowila pierwsze ele-
menty jednolitej przestrzeni sadowe;j”.?

Na potrzeby niniejszego opracowania okreslenie ,,europejska prze-
strzeri sadowa,” skonstruowane na wzér definicji unijnego rynku we-
wnetrznego,* oznaczaé bedzie obszar, w ktérym zapewniony jest swobodny
przeplyw orzeczeri w sprawach cywilnych i karnych.” Nalezy zaznaczy¢,
ze pojecie EPS obejmuje réwniez czgsto zapewnienie obywatelom Unii

dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz wspétprace sedziéw.

> Za B. STURLCSE, L'Europe de la justice et la Constitution européenne, PUF, Paryz
2005.
* Por. art. 26 TFUE.

> O swobodnym przeplywie orzeczeri wspominajg akty prawa pochodnego, np. pre-
ambuta do rozp. 44/2001 — w motywie 10 przewiduje, ze: ,[c]elem zagwarantowania
swobodnego przeplywu orzeczen sadowych orzeczenia wydane w jednym sposréd
Paristw Czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ uzna-
wane i wykonywane w innym Panstwie Cztonkowskim [...]”. W art. 1 rozp. 805/2004
stwierdza si, ze ,[c]elem niniejszego rozporzadzenia jest utworzenie Europejskiego
Tytutu Egzekucyjnego dla roszezen bezspornych, aby umozliwié, poprzez ustanowie-
nie minimalnych standardéw, swobodny przeptyw orzeczen, ugod sadowych oraz do-
kumentéw urzgdowych na obszarze wszystkich Paristw Cztonkowskich, bez potrzeby
wszczynania jakichkolwiek postgpowarni posrednich w Paristwie Cztonkowskim wy-
konania przed uznaniem i wykonaniem”. Por. tez wniosek prawodawczy KE w spra-
wie przeksztalcenia rozp. 44/2001, COM (2010) 748, pkt. 1.2, w ktérym stwierdza
sig, ze ,[0]gélnym celem rewizji jest dalszy rozwéj europejskiej przestrzeni sprawie-
dliwosci poprzez likwidacje istniejacych przeszkéd w swobodnym przeplywie orze-
czenl sadowych zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania”.

¢ W konkluzjach z Tampere, op. ciz., § 28 i nast. pojeciem ,prawdziwej europejskiej

przestrzeni sprawiedliwoséci” (Genuine European Area of Justice) okreslana byta
przestrzen, w ktérej jednostki i przedsigbiorcy mieliby dostgp do sadu tak samo ta-
twy w innych panstwach jak w swoim i w ktérym zapewnione bytoby uznawanie
orzeczert w sprawach cywilnych i karnych. Por. tez konkluzje Rady Europejskiej
z 10-11 grudnia 2009 — Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa w stuz-

bie obywateli, dok. 17024/09, pkt 1.1.
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Tworzenie EPS jest realizowane w ramach polityki unijnej zatytu-
towanej ,przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci” (dalej:
PWBS) (czgs¢ 111, tytut V TFUE).

Jednym z trzech’ aspektéw tej polityki jest wspétpraca sadéw
w sprawach cywilnych i karnych. PWBS jest stosunkowo nowym obsza-
rem kompetencji Unii Europejskiej.® Samo pojecie zostato wprowadzo-
ne do prawa pierwotnego Traktatem z Amsterdamu,’ a jego realizacja
od tego czasu stanowi jeden z celéw Unii. Do wejscia w zycie Trakta-
tu z Lizbony (1 grudnia 2009 r.) PWBS bylo sztuczng struktura, ktérej
cze$¢ aspektéw (m.in. wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych) mia-

ta podstawe prawng w TWE, a cz¢$¢ — wspétpraca sadéw w sprawach

7 Jako podstawowe elementy PWBS zostaly uznane przez Rad¢ Europejska na szczy-
cie w Tampere w 1999 r. nastepujace zagadnienia: 1) wspélna polityka azylowa
i imigracyjna, 2) wspélpraca sagdowa w sprawach cywilnych i karnych, 3) dziata-
nia przeciwko przestepczosci oraz dzialania zewnetrzne Unii w tych obszarach.
Ten tréjpodzial nie jest do korica odzwierciedlony w systematyce tytutu V, czesci
III TFUE, ktéry sktada si¢ z pieciu rozdzialéw: postanowienia ogélne (1), polity-
ki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji (2), wspétpraca sadéw w spra-
wach cywilnych (3), wspéStpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych (4)

i wspétpraca policyjna (5).

=

Ewolucje kompetencji Unii w tym obszarze przedstawia np. b. KOSTAKOPOULOU, Zhe
Area of Freedom, Security and Justice and the European Union’s Constitutional Dialogue,
[w:] c. BARNARD (red.), The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact
of the Constitutional Debate, s. 156—175. Zalazki tej polityki mialy posta¢ utworze-
nia w 1975 r. grupy TREVI, a nastepnie uktadu z Schengen. Pierwsze skromne
proby weiagnigcia tych zagadnieri na poziom europejski dokonane zostalty Trak-
tatem z Maastricht (podpisany 1992 r., wszed! w zycie 1 listopada 1993). Traktat
ten utworzyl UE poprzez dodanie dwéch nowych obszaréw wspéipracy (tzw. fila-
r6w) do istniejacych Wspdlnot: jednym z nich (III) byta wspéipraca w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych. Poczatkowo miata ona charakter
czysto migdzynarodowy. Dopiero Traktat z Amsterdamu dokonat zmian w tym za-
kresie: przeniést do TWE postanowienia dotyczace wiz, azylu, imigracji i innych
polityk zwigzanych ze swobodnym przeptywem oséb (nowy tytut IV TWE), na-
tomiast w tzw. I1II filarze (tytul VI TUE) pozostata wspétpraca policyjna i sadowa

w sprawach karnych.

% Podpisany 2 pazdziernika 1997 r. (wszedt w Zycie 1 maja 1999 r.).
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karnych - realizowana byta na podstawie przepiséw TUE. TWE prze-
widywat integracje ponadnarodows, a TUE wspétprace migdzyrzado-
wa. Postanowienia tytutu IV TWE oraz tytutu VI'TUE réznity sie wigc
wiasciwie wszystkim — Zrédtami prawa, rolg instytucji wspélnotowych
w tworzeniu i kontroli stosowania prawa czy moca obowiazujaca w po-
rzadkach prawnych panstw cztonkowskich.

Przyjete w wyniku politycznych kompromiséw, rozwigzania praw-
ne w obszarze III filaru nie spetnialy podstawowych wymogéw demo-
kratycznej wspdlnoty prawa, do jakiej aspiruje UE oraz nie pozwalaty
na efektywne stanowienie i skutecznos$¢ prawa. TL wyeliminowat pod-
stawowe niedoskonatosci III filaru poprzez ujednolicenie unijnego re-

Zimu prawnego. '’

1.2. Ewolugja podstaw prawnych zasady wzajemnego
uznawania oreczen

Mozliwo$¢ zastosowania zasady wzajemnego uznawania orze-
czeni jako podstawy tworzenia europejskiego obszaru sadowego zostata
przewidziana w 1999 r., w konkluzjach Rady Europejskiej z Tam-
pere.!! Zasad¢ t¢ od razu uznano za kamieri wegielny utworzenia
prawdziwego obszaru sadowniczego, zaréwno w sprawach karnych,
jak i cywilnych. W sprawach cywilnych ma ona, co prawda, znacz-
nie dluzsza histori¢ — pewien mechanizm wzajemnego uznawa-

nia byt przewidziany juz w konwencji brukselskiej z 1968 r., jednak

19 Szerzej A. FRACKOWIAK-ADAMSKA, Reforma europejskicj przestrzeni sqdowej prze-
widziana w Traktacie z Lizbony, [w]: A. FRACKOWIAK-ADAMSKA, R. GRZESZCZAK,
op. cit.,s. 161-181.

"W sprawach karnych po raz pierwszy podniesiono mozliwos¢ jej zastosowania na
posiedzeniu Rady Europejskiej w Cardiff (15-16 czerwca 1999 r.). Konkluzje Pre-
zydencji, SN 150/98, § 39.
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posiedzenie w Tampere nadato impuls do jej realizacji za pomocg ak-
téw prawa pochodnego.

Ambitne zalozenia z Tampere znalazty wyraz w dwéch szczegéto-
wych programach: programie srodkéw w celu wprowadzenia w zycie za-
sady wzajemnego uznawania orzeczen karnych z 29 listopada 2000 r.'?
oraz programie §rodkéw wdrazania zasady wzajemnego uznawania de-
cyzji w sprawach cywilnych i handlowych z 15 stycznia 2001 1."* Re-
alizacja tej zasady byla tez przedmiotem dalszych ustaleri w ramach
przyjetego przez Rade Europejska tzw. programu haskiego z listopada
2004 1. (Wytyczne na lata 2005—2009)'* oraz jego nastepcy, tzw. progra-
mu sztokholmskiego (wytyczne na lata 2010—2014)."° Ten drugi zo-
stat rozwiniety w komunikacie KE z 2010 r. dotyczacym planu dziatan
w celu realizacji programu sztokholmskiego.!'® Z tego ostatniego wyni-

ka, ze w najblizszych latach KE planuje po cztery wnioski ustawodawcze

Program Rady, Programme de mesures destiné f mettre en $uvre le principe de re-
connaissance mutuelle des décisions pénales, Dz. Urz. C 12, 15 stycznia 2001 1.,
s.101n.

Dz.Urz. C12 z 15.01.2001, 5. 1—9. Tekst programu w jezyku polskim dostgpny na
stronie: http://bip.ms.gov. pl/Data/Felis/_public/bipugod/ue/sc/32001Yo115_nor.
pdf.

Konkluzje Prezydencji przyjete na posiedzeniu Rady Europejskiej 4—5 listopada
2004 1.— Program haski: Wzmacnianie wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej, dok. 14292/04.

Op. cit. Przewiduje on w punkcie pierwszym zatytutowanym ,Europa prawa i spra-
wiedliwo$ci” iz, ,konieczne jest dalsze budowanie europejskiej przestrzeni spra-
wiedliwosci, aby potozy¢ kres obecnemu rozdrobnieniu. Nalezy przede wszystkim
uruchomié¢ mechanizmy utatwiajace dostep do wymiaru sprawiedliwosci, tak aby oby-
watele mogli dochodzi¢ swoich praw w catej Unii. Nalezy takze poprawi¢ wspétprace
miedzy funkcjonariuszami wymiaru sprawiedliwosci i ich szkolenie oraz zmobili-
zowa¢ $rodki w celu zniesienia przeszkéd w uznawaniu decyzji prawnych w innych
panistwach cztonkowskich”.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Przestrzen Wolnosci, Bezpie-
czenistwa i Sprawiedliwosci dla Europejskich Obywateli. Plan dziatan stuzacy reali-
zacji programu sztokholmskiego, Kom(2010) 171 w.o.
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poprawiajace zasad¢ wzajemnego uznawania decyzji w sprawach kar-

nych'” i cywilnych.'®

W sprawach cywilnych zasada wzajemnego uznawania zostata wpro-

wadzona do prawa pierwotnego Traktatem z Amsterdamu.'” W spra-

wach karnych taka ,konstytucjo-nalizacja” miata miejsce dziesig¢ lat

p6zniej, dzigki Traktatowi z Lizbony. Do tego czasu jej podstawa praw-

ng byly akty prawa pochodnego wsparte orzecznictwem T'S.?

17
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Whiosek ustawodawczy (w.u.) w sprawie kompleksowego instrumentu ochrony
ofiar przestepstw oraz plan dziatan dotyczacy srodkéw praktycznych, w tym stwo-
rzenia europejskiego nakazu ochrony (2011 r.), w.u. dotyczacy kompleksowego
systemu pozyskiwania dowodéw w sprawach karnych opartego na zasadzie wza-
jemnego uznawania i obejmujacego wszystkie rodzaje dowodéw (2010 1.), w.u.
majacy wprowadzi¢ wspélne standardy w zakresie pozyskiwania dowodéw w spra-
wach karnych w celu zapewnienia ich dopuszczalnosci, wniosek ustawodawczy
dotyczacy wzajemnego uznawania zakazéw (2013 r.), w.u. dotyczacy wzajemne-
go uznawania kar pieni¢znych, w tym kar zwigzanych z przestepstwami drogo-
wymi (2011 1.).

W.u. dotyczacy zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurys-
dykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Bruksela I) (przyjety w 2010 1.), w.u. dotyczacy decyzji Rady
w sprawie zacie$nionej wspétpracy w zakresie prawa wlasciwego dla rozwoddéw
(Rzym III) (przyjety w 2010 1.), wniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczace-
go konfliktu intereséw w sprawach dotyczacych majatkowych stosunkéw matzen-
skich, w tym kwestii jurysdykcji i wzajemnego uznawania oraz wniosek w sprawie
rozporzadzenia dotyczacego majatkowych nastepstw separacji oséb pozostajacych
w innego rodzaju zwigzkach (2010 1.), zalecenie Komisji dotyczace rejestracii te-
stamentéw, a nastepnie przyjecie przez Radg i Parlament Europejski rozporzadze-
nia w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz utworzenia europej-
skiego certyfikatu spadkowego (2013 r.).

Por. d. art. 65 TWE, ktéry stanowit, ze srodki z zakresu wspétpracy sadéw w spra-
wach cywilnych zmierzaja m.in. do poprawy i uproszczenia uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, w tym decyzji pozasadowych.
Wezesniej o uznawaniu orzeczen wspominat art. 293 ust. 4 TWE przewidujacy, ze
panistwa cztonkowskie maja zawiera¢ migdzy sobg umowy miedzynarodowe uta-
twiajace uproszczenie formalnosci w tym zakresie.

Spr. C-187/01 i 385/01 Gozitok i Brugge [2003] Zb. Orz.1-1345, § 33.
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Od wejscia w zycie TL zasada wzajemnego uznawania ma by¢ na-
czelng zasada wspétpracy sadéw karnych i cywilnych. Przywotana jest
juz w postanowieniach ogélnych tytutu VTFUE o PWBS. Artykut 67
ust. 3 TFUE przewiduje, ze UE doktada staran, aby zapewni¢ wysoki
poziom bezpieczenistwa m.in. za pomocg $rodkéw stuzacych koordynacji
i wspétpracy organéw policyjnych i sadowych, a takze za pomocg wza-
jemnego uznawania orzeczen sgdowych w sprawach karnych i, w mia-
r¢ potrzeby, poprzez zblizanie przepiséw karnych. Natomiast art. 67
ust. 4 TFUE stanowi, iz UE ufatwia dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci, w szczegdlnosci przez zasade wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych. Postanowienia te sg
rozwijane w odpowiednich rozdziatach dotyczacych spraw cywilnych
i karnych. Pomocna w realizacji zasady wzajemnego uznawania ma by,
przewidziana w art. 70 TFUE, mozliwoé¢ dokonywania przez panstwa
cztonkowskie i KE oceny wprowadzania w zycie przez wladze panstw
cztonkowskich polityk dotyczacych PWBS.*!

Rzeczywisty zakres zastosowania zasady wzajemnego uznawania
orzeczeni musi by¢ rozpatrzony osobno dla spraw cywilnych i karnych.
W obu przypadkach jest on wyznaczony w pierwszej kolejnosci zakresem
zastosowania aktéw prawa pochodnego urzeczywistniajacych te zasadg,
w drugiej za$ dopuszczalnoscia odmowy uznania orzeczenia z innego

paristwa cztonkowskiego przewidziang w tych aktach.

2 Art. 70 TFUE. przewiduje, ze Rada, na wniosek KE, moze przyja¢ $rodki ustana-
wiajace warunki dokonywania przez paristwa cztonkowskie, we wspétpracy z Ko-
misja, obiektywnej i bezstronnej oceny wprowadzania w zycie przez wtadze paristw
cztonkowskich polityk Unii, o ktérych mowa w niniejszym tytule, w szczegSlnosci
w celu sprzyjania pelnemu stosowaniu zasady wzajemnego uznawania. Krytykowa-
ne jest wylaczenie parlamentéw narodowych i PE z tej kontroli — sg one jedynie in-
formowane o tresci i wynikach tej oceny.
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2. Zasada wzajemnego uznawania w sprawach

cywilnych

2.1. Zakres zastosowania zasady wzajemnego
uznawania

W zakresie wspétpracy sadéw w sprawach cywilnych zasada wza-
jemnego uznawania orzeczen przewidziana jest w art. 81 ust. 1t TFUE,
ktéry przewiduje: ,Unia rozwija wspétprace sadowa w sprawach cywil-
nych majacych skutki transgraniczne w oparciu o zasade wzajemnego
uznawania orzeczen sgdowych i pozasadowych [...]”.2

Podstawowe pytanie co do okreslenia zakresu obowigzywania za-
sady wzajemnego uznawania dotyczy charakteru normy zawarte;
w art. 81 ust. 1 TFUE. Czy wywiera ona skutek bezposredni i stano-
wi sama w sobie podstawe uznawania orzeczen, czy tez ma charakter
normy kompetencyjnej, wyznaczajacej zakres dziatania instytucji unij-
nych? Sformutowanie przepisu (,Unia rozwija...”) wskazuje na to dru-

gie rozwigzanie. Taki poglad prezentuja réwniez sady krajowe.”® Zasada

22 Ustep 2 art. 81 TFUE precyzuje, ze $rodki majace na celu zapewnienie wzajem-
nego uznawania i wykonywania przez panstwa cztonkowskie orzeczen sagdowych
sg przyjmowane przez PE i Rade w ramach zwyktej procedury ustawodawcze;j.
Przepis ten przewiduje réwniez, ze srodki takie sg przyjmowane ,w szczegélno-
$ci, jezeli jest to niezbedne do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego”. Przed wejsciem w zycie TL przepis ten (d. art. 65 TWE) przewidywat,
ze $rodki takie mogly by¢ przyjmowane ,w zakresie niezbednym do zapewnie-
nia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego”. Usunigcie sformulowania
»W szczegdlnosci” emancypuje wspétprace sadéw w sprawach cywilnych. Przyj-
mowanie aktéw ja ulatwiajacych nie wymaga juz wykazania, Ze jest to niezbedne
do funkcjonowania rynku wewnetrznego, lecz utatwienie wspétpracy moze sta-
nowic cel sam w sobie.

23

Por. postanowienie polskiego Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. sygn. akt
I CSK 159/09, w ktérym stwierdzono, ze normy traktatowe w tym zakresie ,maja
jedynie charakter norm zadaniowych i kompetencyjnych”.
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wzajemnego uznawania obowiazuje zatem jedynie w zakresie, w jakim

zostata przewidziana w unijnych aktach prawa wtérnego.** Dotychczas

wydano siedem rozporzadzeri zawierajacych mechanizm uznawania

orzeczen cywilnych. Sg to:

Rozporzadzenie 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykeji,
prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeni oraz wspét-
pracy w zakresie zobowigzain alimentacyjnych;*

Rozporzadzenie 861/2007 z 11 lipca 2007 r. ustanawiajace euro-
pejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen;*
Rozporzadzenie 1896/2006 z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace po-
stepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty;*’
Rozporzadzenie 805/2004 z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utwo-
rzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bez-
spornych;*®

Rozporzadzenie 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace ju-
rysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach
matzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (tzw.
Bruksela 2 bis);

2 W przeciwieristwie do pierwotnego obszaru jej zastosowania, czyli swobody przepty-

25

26

27

28

29

wu towaréw. W tej dziedzinie zasada wzajemnego uznawania ma podstawe prawng
jedynie w orzecznictwie T'S (spr. 120/78 Rewe-Zentral przeciwko Bundesmonopo-
Iverwaltung fiir Branntwein [1979] Zb. Orz. 649, czyli tzw. sprawa Cassis de Dijon),
ale obejmuje wszystkie towary, a wyjatki od niej moga by¢ przyjmowane przez pan-
stwa tylko, jesli sa uzasadnione ochrong interesu publicznego, wymienionego w trak-
tacie lub zaakceptowanego przez TS, i proporcjonalne.

Dz.U.L 7 z 10.1.2009, s. 1—79.
Dz.U.L 199 z 31.7.2007,s. 1—22.
Dz.U.L 399 z 30.12.2006, s. 1—32.

Dz.U.L 143 z 30.4.2004, 5. 15—39, polskie wydanie specjalne: rozdziat 19, tom 7,
s. 38—62.
Dz.U.L 347 2 24.12.2009, s. 32—56.
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Rozporzadzenie 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdyk-
¢ji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (tzw. Bruksela I);*

Rozporzadzenie 1346/2000 z 29 maja 2000 1. w sprawie postepo-

wania upadlosciowego.’!

Podstawowe znaczenie, ze wzgledu na najszerszy zakres zastosowa-

nia, ma rozporzadzenie 44/2001.% Przewiduje ono w art. 1 ust. 1,ze ,ma

zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodza-

ju

sadu” i zastrzega, ze nie obejmuje ono ,w szczegdlnosci spraw podat-

kowych, celnych i administracyjnych”.*> Zgodnie z ust. 2 tego artykutu,

rozporzadzenia nie stosuje si¢ jednak do:

stanu cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci praw-
nych, ustawowego przedstawicielstwa oséb fizycznych, stosunkéw
majatkowych wynikajacych z malzenstwa, prawa spadkowego wiacz-
nie z testamentami;

upadtosci, uktadéw i innych podobnych postepowari;

ubezpieczen spolecznych;

sadownictwa polubownego.

30

31

32

33

Dz U.L 12 z 16.1.2001, s. 1—23, polskie wydanie specjalne: rozdzial 19, tom 4,
S. 42—04.

Dz.U. L 160 z 30.6.2000, s. 1-18, polskie wydanie specjalne: rozdziat 19, tom 1,
s. 191—208.

Zastegpuje ono Konwencje brukselska o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych, zawarta przez panstwa cztonkowskie
WE 27 wrze$nia 1968 r.

Rozporzadzenie to, zgodnie z art. 1 ust. 3, nie dotyczy Danii, do ktérej, zgodnie z pro-
tokotem zalaczonym do traktatéw, nie maja zastosowania przepisy tytutu V czesci
trzeciej TFUE. Przepisy rozporzadzenia 44/2001 zostaly jednak rozciggnigte na Da-
ni¢ na mocy Umowy miedzy Wspélnota Europejska a Krélestwem Danii w sprawie
wiasciwosci sadéw oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych z dnia 19 pazdziernika 2005 r.
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Pomijajac wskazane enumeratywnie wylaczenia,** zasada wzajem-
nego uznawania obejmuje zasadniczo wszystkie orzeczenia w sprawach
cywilnych i handlowych, zaréwno umowne, jak i deliktowe. Pojecie to
nalezy traktowa¢ jednak jako autonomiczne pojecie prawa unijnego,
»ktorego wyktadni trzeba dokonywacé na podstawie, z jednej strony, celéw
i systematyki tego rozporzadzenia, z drugiej za$, zasad og6lnych wynika-
jacych z caloksztattu systeméw prawa krajowego”.** Trybunat wskazuje,
ze z zakresu tego pojecia s3 wytaczone pewne typy orzeczen sadowych,
ze wzgledu na elementy charakteryzujace stosunek prawny istniejacy
migdzy stronami sporu lub samego przedmiotu tego sporu. W szczegél-
nosci wytaczone sa spory miedzy podmiotem prawa prywatnego a orga-
nami wladzy publicznej wykonujacymi wiadztwo publiczne.*

Pewne kontrowersje w tym zakresie budzi kwestia orzeczen doty-
czacych nieruchomosci. Barwnym przyktadem jest sprawa C-420/07
Apostolides przeciwko matzonkom Orams,*” w ktérej przedmiotem po-
stepowania przed sagdem krajowym bylto uznanie i wykonanie w Zjed-
noczonym Krélestwie, na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001, dwéch
wyrokéw sadu cypryjskiego w sprawie skargi dotyczacej nieruchomosci
wniesionej przeciwko matzonkom Orams przez M. Apostolidesa. Nie-
ruchomos¢ potozona jest w miejscowosci Lapithos, w czesci pétnocne;
Cypru, zajetej w wyniku inwazji tureckiej w 1974 r. Przed ta datg nie-
ruchomos¢ ta byta wlasnoscia rodziny M. Apostolidesa, ktéra zostata

nastepnie zmuszona do opuszczenia domu i osiedlenia si¢ na obszarze

©w
B

Niektére z dziedzin wytaczonych z zakresu zastosowania rozp. 44/2001 (upadtosé
i sprawy malzeriskie i odpowiedzialnos¢ rodzicielska) sg regulowane odrgbnymi roz-
porzadzeniami. Co do dalszych kilku planowane sg lub prowadzone prace legisla-
cyjne. Por. pkt 2.2. opracowania.

Spr. C-420/07 Meletis Apostolides przeciwko matzonkom Orams [2009] Zb. Orz.
I-3571, pkt 41 i powolane tam orzecznictwo.
36

Thidem, § 42—43.

37

Op. cit. Por. przypis 35.
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tej czgsci wyspy, nad ktérym rzeczywistg kontrole sprawowat rzad Re-
publiki Cypryjskiej. Matzonkowie Orams podniesli, ze w 2002 r. w do-
brej wierze nabyli nieruchomo$¢ od osoby trzeciej, ktéra z kolei nabyta
ja od wtadz Republiki Tureckiej Cypru Pétnocnego (do dnia dzisiej-
szego nie zostata uznana przez zadne paristwo z wyjatkiem Republiki
Turcji). Kolejne nabycia byly zgodne z obowigzujagcym tam prawem.
Matzonkowie Orams wybudowali na spornej nieruchomosci willg i wy-
korzystywali posiadtosé¢ jako dom letniskowy. M. Apostolides uzyskat
zaoczny wyrok sadu cypryjskiego nakazujacy wydanie i przywrécenie
jej do stanu pierwotnego oraz zaprzestanie innych bezprawnych dzia-
tan wzgledem tej nieruchomosci. Sprzeciw i apelacja od wyroku zostaly
oddalone i w pazdzierniku 2005 r. M. Apostolides przedstawit wyroki
do uznania i wykonania sadowi angielskiemu. Ten wydat postanowie-
nie stwierdzajace ich wykonalnos¢, ktére zostato uchylone przez sad
wyzszej instancji, co zostato zaskarzone przez M. Apostolidesa. Jed-
ng z licznych kwestii badanych przez Trybunal w tej sprawie byt za-
rzut (podnoszony przez Komisj¢), ze sprawa taka nie nalezy do zakresu
przedmiotowego rozp. 44/2001.

Ostatecznie TS stwierdzil, ze sprawa toczy si¢ miedzy jednost-
kami i dotyczy uzyskania odszkodowania z tytutu bezprawnego wej-
$cia w posiadanie nieruchomosci, wydania i przywrdcenia jej do stanu
pierwotnego oraz zaprzestania innych bezprawnych dziatani wzgledem
tej nieruchomosci. Trybunal zauwazyl, ze zadania ,nie sg skierowane
przeciwko zachowaniom ani procedurom zaktadajacym wykonywanie
prerogatyw publicznych przez jedna strong, ale przeciwko dziataniom
jednostek”.*® Z tego wzgledu uznat, ze sprawa nalezy do zakresu spraw
cywilnych i handlowych w rozumieniu rozp. 44/2001.

Kolejnym pytaniem jest, czy w pewnych okolicznos$ciach (in casu

korzystaniu przez spétke ze swobody przedsigbiorczosci i dobrowolnym

38 Thidem, § 45.
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poddaniu si¢ prawu innego paristwa niz to, w ktérym rzeczywiscie pro-
wadzi dziatalno$¢) w zakres zastosowania zasady wzajemnego uzna-
wania wchodzg sprawy przepadku nieruchomosci. TS miat niedawno
okazje do wypowiedzenia si¢ w tej kwestii w sprawie C-497/08 Ami-
raike Berlin.”” Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zostat
ztozony w ramach postgpowania w sprawie wszczgtej przez spotke
prawa niemieckiego Amiraike Berlin GmbH o powotanie likwidatora
dla znajdujacego si¢ w Niemczech majatku spétki prawa angielskiego
Aero Campus Cottbus Ltd. Zgodnie z § 43 ust. 1 niem. ustawy wpro-
wadzajacej kodeks cywilny, prawa do rzeczy podlegaja prawu paristwa,
w ktérym rzecz si¢ znajduje. Brytyjska ustawa o spétkach z 2006 r.
(Companies Act) naktada na spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia
obowigzek przedtozenia bilansu rocznego. Spétka Aero CC, zatozo-
na w 2005 r., nie ztozyta bilansu, w wyniku czego zostata wykreslona
z rejestru w 2008 r., a jej majatek przepadl na rzecz Korony Brytyj-
skiej. Spétka ta posiadata jednak w Niemczech réznego rodzaju aktywa,
w szczegdlnosci udziat w spétce prawa cywilnego z siedzibg w Berlinie,
ktéra z kolei posiadata majatek w postaci nieruchomosci w Niemczech,
oraz roszczenia o przeniesienie wlasnoséci potozonych w Niemczech
nieruchomosci, a takze roszczenia odszkodowawcze. Sad niemiecki za-
dat Trybunatowi Sprawiedliwosci pytanie, czy z zasady wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach cywilnych wynika, Ze paristwo czton-
kowskie zadeklarowalo zasadniczo swoja zgod¢ na skutecznosé na
swoim terytorium wydanego w ramach porzadku prawnego drugiego
panstwa cztonkowskiego srodka wywtaszczajacego. Trybunat jednak nie
udzielil, niestety, odpowiedzi na to pytanie, stwierdzajac, ze jest oczy-
wiscie niewtasciwy ze wzgledu na to, Ze postepowanie o wyznaczenie

likwidatora ma charakter niesporny.

3% Postanowienie z 12 stycznia 2010 1.
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Rozporzadzenie 44/2001 ma charakter lex generalis, pozostate roz-
porzadzenia dotyczg okreslonych aspektéw prawa cywilnego i jako takie
majg pierwszeristwo zastosowania (z zastrzezeniem warunku fakultatyw-
nosci niektérych z nich). Zakres zastosowania rozp. 805/2004 w sprawie
ETE zostat okreslony podobnie do rozp. 44/2001- obejmuje sprawy cy-
wilne i handlowe.* Stosuje si¢ je jednak tylko do orzeczen, ugéd sado-
wych oraz dokumentéw urzgdowych dotyczacych roszczeri bezspornych.
Rozporzadzenie 1896/2006 w sprawie europejskiego nakazu zaptaty ma
zastosowanie do transgranicznych spraw cywilnych i handlowych. Kata-
log wylaczeri jest podobny do tego przewidzianego w rozp. 805/2004.*!
Rozporzadzenie 861/2007 ma zastosowanie do ,transgranicznych spraw
cywilnych i gospodarczych bez wzgledu na rodzaj sadu lub trybunatu,
w przypadku gdy warto$¢ przedmiotu sporu, z wytaczeniem wszystkich
odsetek, wydatkéw i naktadéw, nie przekracza 2000 EUR w chwili wpty-

ni¢cia formularza pozwu do wlasciwego sadu lub trybunatu”.*

4 Rozp. 805/2004 przewiduje jedno dodatkowe wyltaczenie: wskazuje, ze nie rozcia-
ga si¢ ono na sprawy dotyczace odpowiedzialnosci paristwa za dziatania i zaniecha-
nia w wykonywaniu wtadzy publicznej (acta iure imperii). Pozostate wyltaczenia sg
identyczne w obu rozporzadzeniach w wersjach angielskiej i francuskiej. Polskie ttu-
maczenie jest w tym wzgledzie mylace — widaé, ze rozporzadzenia ttumaczone byty
przez rézne osoby. Przyktadowo w polskiej wersji rozp. 44/2001 i rozp. 861/2007
przewiduja, ze nie stosuje si¢ ich m.in. do ,zdolnosci prawnej i zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, ustawowego przedstawicielstwa oséb fizycznych”, a rozp. 805/2004
przewiduje, Ze nie ma zastosowania do ,zdolnosci prawnej oséb fizycznych”. Tym-
czasem w wersjach francuskiej i angielskiej w obu aktach wystepuje to samo pojecie:
wla capacité des personnes physiques »lub« legal capacity of natural persons”. Wersje pol-
skie postuguja si¢ ponadto zréznicowansg terminologia (w jednym akcie arbitraz czy
dziedziczenie, w drugim sadownictwo polubowne czy prawo spadkowe) i sa w kon-
sekwencji niespdjne.

4 Jedyna réznica polega na tym, ze w rozp. 1896/2006 zamiast wylaczenia sadownic-

twa polubownego przewidziane jest wylaczenie roszczeri wynikajacych z zobowia-

zafi pozaumownych, chyba ze a) sa one przedmiotem umowy migdzy stronami lub
nastapilo uznanie dtugu lub b) dotycza dtugéw oznaczonych wynikajacych ze wspét-

wlasnos$ci mienia (art. 1 ust. 2 d).

42 Art. 2 ust. 1.
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Katalog wylaczeni jest w tym akcie szerszy niz w rozp. 805/2004
o cztery przypadki.* Procedury nadania ETE czy tez dotyczace euro-
pejskich nakazéw sa fakultatywne dla powodéw. Jesli wierzyciel nie chee
z nich skorzysta¢, moze si¢ odwota¢ do postgpowania na podstawie rozp.
44/2001 (przypadku ETE) lub postepowan krajowych (w przypadku
nakazéw europejskich). Zakres zastosowania rozp. 4/2009 obejmuje zo-
bowigzania alimentacyjne wynikajace ze stosunku rodzinnego, pokre-

wienistwa, malzeristwa lub powinowactwa (art. 1 ust. 1).*

2.2. Mozliwosci niedopuszczenia do fwykonam’a orzeczen
z innych paristw czlonkowskich

Mozliwosci obrony przed skutkami prawnymi orzeczen z zakresu
spraw cywilnych i handlowych sg zréznicowane w zaleznosci od stop-
nia zaawansowania uznania przewidzianego przez dane rozporzadzenie.
Trzy z wymienionych aktéw prawnych przewiduja procedure exequatur,
czyli sadowg procedure stwierdzajaca uznanie lub wykonalno$¢ orze-
czenia zagranicznego. Sg to: rozp. 1346/2000 w sprawie postepowania
upadtosciowego, rozp. 44/2001 oraz rozp. 2201/2003 dotyczace spraw
malzenskich i odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W czterech dalszych roz-

porzadzeniach zniesiono procedure exeguatur.

# Rozp. 861/2007 nie stosuje si¢ ponadto do: obowiazkéw alimentacyjnych (art. 2
ust. 2 pkt b), prawa pracy (pkt f), najmu lub dzierzawy nieruchomosci, z wytacze-
niem powddztw dotyczacych roszezen pienieznych (pkt g) oraz naruszenia prywat-
nosci i débr osobistych, w tym zniestawienia (pkt h).

# Art. 1 ust. 1. Nie stosuje si¢ go w Danii oraz Zjednoczonym Krélestwie. Por. motywy
47 1 48 rozp. Rozporzadzenie to zmienia rozp. (WE) nr 44/2001, zastepujac przepi-
sy tego rozporzadzenia stosowane w zakresie zobowigzan alimentacyjnych. Rozpo-
rzadzenie bedzie stosowane (z wyjatkiem kilku przepiséw wymienionych w art. 76)
od 18 czerwca 2011 r., pod warunkiem ze w tym dniu bedzie obowiazywat w Unii
Protokét haski z 2007 r. W odmiennym przypadku rozporzadzenie bedzie stosowa-
ne od dnia rozpoczecia stosowania Protokotu w Unii.
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W obszarach regulowanych rozporzadzeniami: 805/2004 w spra-
wie ETE, rozp. 1896/2006 w sprawie europejskiego nakazu zapta-
ty, rozp. 861/2007 w sprawie europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczeni oraz rozp. 4/2009 w sprawie zobowigzan alimen-
tacyjnych* orzeczenia s3 uznawane i wykonywane w innym panstwie
bez potrzeby stwierdzania wykonalnosci.*® Nie jest konieczne ich za-
twierdzanie przez organ sadowy w tym paristwie, lecz sa one przed-
stawiane bezposrednio organowi zapewniajacemu wykonanie. Powinny
by¢ one traktowane, w celu wykonania, tak, jakby byly wydane w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym wnosi si¢ o wykonanie.*” Role¢ gwaranta
prawidlowosci rozstrzygnie¢ maja zapewnia¢ w niektérych przypad-
kach minimalne standardy przewidziane w rozporzadzeniach.* Kon-
sekwencja braku exeguatur jest réwniez brak kontroli merytoryczne;
i mozliwosci sprzeciwiania sie co do uznania orzeczenia w paristwie
wykonania. Caly ciezar kontroli prawidtowosci postepowania spoczy-
wa w tej sytuacji na sadzie paristwa wydania orzeczenia. Jak wynika
z samych aktéw prawa wtdrnego, to ,[w]zajemne zaufanie do wymia-
ru sprawiedliwosci Paristw Cztonkowskich uzasadnia przyjecie przez
sad jednego z Panstw Cztonkowskich, ze zostaly spetnione wszystkie

warunki [...] umozliwiajace wykonanie tego orzeczenia we wszystkich

# Rozporzadzenie to przewiduje procedure exequatur w wasko okreslonym zakre-
sie — w stosunkach z paristwami cztonkowskimi, ktére nie sg strong Protoko-
tu o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych (tzw. Protokotu haskiego
z 2007 roku).

46

Np. art. 19 rozp. 1896/2006 zatytulowany ,Uchylenie exequatur”: ,Europejski na-
kaz zaptaty, ktéry stal si¢ wykonalny w paristwie cztonkowskim wydania, jest uzna-
wany i wykonywany w innych paristwach cztonkowskich bez potrzeby stwierdzania
wykonalnosci i bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ jego uznaniu”. Podobnie art. 17
rozp. 4/2009.

47 Por. np. art. 21 rozp. 861/2007: ,Orzeczenie wydane w ramach europejskiego poste-
powania w sprawie drobnych roszczen jest wykonywane na tych samych warunkach
co orzeczenie wydane w paristwie cztonkowskim wykonania”.

8 Por. pkt 4.3.1. niniejszego opracowania.
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pozostatych Panstwach Cztonkowskich bez dokonywania kontroli sa-
dowej prawidtowego zastosowania minimalnych standardéw procedu-
ralnych w Paristwie Cztonkowskim, w ktérym orzeczenie ma zostaé
wykonane”.* Obrona przed orzeczeniem moze zatem mie¢ miejsce
jedynie na etapie postgpowania wykonawczego na tych samych zasa-
dach, ktére dotycza wykonywania orzeczen krajowych. W kilku przy-
padkach akty unijne przewiduja jednak dodatkowe podstawy odmowy
wykonania orzeczenia zagranicznego. O ich zasadnosci decyduje kra-
jowy organ wykonawczy.

W celu zmniejszenia kosztéw i czasu oczekiwania na wykonanie
orzeczen Unia ma zamiar znies$¢ procedure exequatur w jak najszerszym
zakresie — w sprawach objetych rozp. 44/2001.°° Analizy KE wskazuja,
ze w praktyce uzyskanie exeguatur jest czasochtonne,’ a z drugiej stro-
ny utrzymywanie tej procedury nie odgrywa znaczacej roli w ochronie
dtuznikéw. Wickszo$¢ wnioskéw o stwierdzenie wykonalno$ci zosta-
je bowiem przyjeta, a srodki zaskarzenia dotyczg jedynie od 1% do 5%
przypadkéw, z czego wigkszo$¢ zostaje zatatwiona odmownie.*

Ponizej przedstawione s zatem mozliwosci obrony przed orze-
czeniem zagranicznym w przypadku aktéw przewidujacych exeguatur,
aktéw znoszacych ten wymog oraz w projekcie reformy rozporzadze-

nia 44/2001.

4 Preambuta rozporzadzenia 805/2004, pkt 18.

%0 Por. pkt 2.2.3. niniejszego opracowania.

3! Postepowanie na podstawie rozp. 44/2001 w pierwszej instancji przed sadami pafstw

cztonkowskich trwa zazwyczaj srednio od 7 dni do 4 miesiecy (przy kompletnym
wniosku). W razie wzywania przez sady do przediozenia dodatkowych informacji
(w szczegblnosei thumaczeri) postepowanie trwa diuzej. Por. sprawozdanie Komisji
dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego dotyczace stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych z 21.04.2009, KOM(2009) 174 w.0., s. 4.

32 Thidem.
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2.2.1. Dopuszczalne powody odmowy uznania i stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia w rozporzqdzeniach
przewidujqcych procedure ,exequatur”

Rozporzqdzenie 44/2001

Rozporzadzenie 44/2001 odréznia uznanie orzeczenie od stwierdze-
nia wykonalnosci orzeczenia. Oba mechanizmy sg uproszczone w sto-
sunku do tych z Konwencji brukselskiej. Uznanie orzeczenia nast¢puje
automatycznie, bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowa-
nia, a jedynie w razie sporu co do uznania moze zosta¢ wszczete po-
stepowanie sadowe przez kazda ze stron.”> W przypadku stwierdzenia
wykonalno$ci konieczne jest postgpowanie sadowe, jednak w pierwszej
instancji ma ono charakter ex parte, tzn. bez mozliwosci wypowiedzenia
si¢ przez dtuznika.> Sad uprawniony jest jedynie do formalnego spraw-
dzenia przedtozonych dokumentéw™ i nie ma mozliwosci badania prze-
stanek odmowy. W razie niestwierdzenia brakéw nast¢puje niezwloczne
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia. Dopiero w razie ewentualnego

zaskarzenia orzeczenia rozstrzygajacego o stwierdzeniu wykonalnosci®

3 Art. 33 ust. 2. Zgodnie z art. 33 ust. 3 rozstrzygniecie o uznaniu moze zosta¢ doko-
nane takze przez kazdy sad w razie, gdy uznanie jest powotywane przed tym sagdem,
a rozstrzygniecie sporu zalezy od uznania (tzw. uznanie incydentalne na uzytek da-
nej sprawy).

4 Art. 41.

» Wymaganych przez art. 53: odpisu orzeczenia spelniajacego warunki wymaga-

ne do uznania go za majacy moc dowodowa oraz zaswiadczenia sadu albo innego
wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego, w ktérym wydane zostato orzecze-
nie, wystawionego na formularzu.

% Od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci przystu-

guje odwotanie do sadu (w zaleznosci od rozwiazania przewidzianego w danym
paristwie jest to sad tej samej lub wyzszej instancji) oraz, w zakresie przewi-
dzianym przez prawo panistwa, w ktérym ma nastapi¢ uznanie, dalszy srodek
zaskarzenia.
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sad odwotawczy bada, czy zachodza przestanki odmowy.”” Sady odwo-
tawcze moga odmdéwié stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko
z powodu jednej z przyczyn wymienionych w art. 34 i art. 335.

Rozporzadzenie 44/2001 przewiduje pie¢ obligatoryjnych powodéw
odmowy uznania orzeczenia:

* oczywistg sprzeczno$¢ uznania z porzadkiem publicznym paristwa
cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie (art. 34 pkt 1);

* niedorg¢czenie pozwanemu, ktéry nie wdat si¢ w spér, dokumen-
tu wszczynajacego postgpowanie lub dokumentu réwnorze¢dnego
w czasie 1 w sposéb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chy-
ba Ze pozwany nie ztozyl przeciwko orzeczeniu srodka zaskarzenia,
chociaz miat taka mozliwo$¢ (art. 34 pkt 2);

* niemoznos¢ pogodzenia orzeczenia z orzeczeniem wydanym mig¢dzy
tymi samymi stronami w paristwie cztonkowskim, w ktérym wysta-
piono o uznanie (art. 34 pkt 3);

* niemozno$¢ pogodzenia orzeczenia z wezesniejszym orzeczeniem
wydanym w innym panstwie czlonkowskim albo w panstwie trze-
cim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami,
o ile to wezesniejsze orzeczenie spetnia warunki konieczne do jego
uznania w pafstwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono o uzna-
nie (art. 34 pkt 4);

* sprzecznos¢ z przepisami rozporzadzenia wyznaczajacymi jurysdyk-
cje zawartymi w sekcji 3,4 1 6 rozdz. II lub w przypadku przewi-
dzianym w art. 72 (art. 35 pkt 1),z tym ze sad paristwa uznania jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, na ktérych sad panstwa czton-
kowskiego pochodzenia opart swoja jurysdykcje. Poza wyjatkami
wskazanymi w art. 35 ust. 1, jurysdykcja sadu pafstwa pochodzenia

nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania. Rozporzadzenie

7 Tymczasem w konwencji brukselskiej sad badat przestanki odmowy juz w postepo-
waniu w pierwszej instancji. System z rozp. 44/2001 pozwala na redukcje czasu po-
stepowania, w praktyce bowiem bardzo niewielka czg$¢ orzeczen jest zaskarzana.
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zastrzega tez, ze przepisy dotyczace jurysdykeji nie naleza do po-

rzadku publicznego.

Co istotne, art. 36 zastrzega, ze orzeczenie zagraniczne nie moze byé
w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej. W przypad-
ku dokumentéw urzedowych oraz ugdéd zawartych przed sadem w toku
postepowania odmowa stwierdzenia wykonalnosci jest mozliwa tylko
przez sad rozpatrujacy $rodek zaskarzenia i jedynie jezeli wykonanie do-
kumentu bytoby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym pan-
stwa wykonania.

Analizy KE*® wykazuja, ze najczesciej przywolywana w praktyce
podstawa odmowy uznania lub wykonania orzeczenia to brak odpo-
wiedniego dorgczenia pism zgodnie z art. 34 ust. 2 oraz sprzecznos¢ z po-
rzadkiem publicznym. W obu przypadkach srodki odwotawcze rzadko
s3 rozpatrywane pozytywnie. Oparcie si¢ przez sad na tej drugiej pod-
stawie ma miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach w celu ochrony
praw procesowych pozwanego. Pozostale podstawy odmowy powotywa-

ne sg sporadycznie.

Rozporzqdzenie 1346/2000 w sprawie postgpowania upadlosciowego

W przypadku postepowania upadtosciowego uznaniu bez potrzeby
dopetnienia jakichkolwiek formalnosci podlegaja:

* wszczgcie postepowania upadlosciowego przez sad panstwa czton-
kowskiego wasciwy w mysl rozporzadzenia (z chwilg gdy orzeczenie
stanie si¢ skuteczne w paristwie wszczecia postgpowania) (art. 16);

* orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukoriczenia postgpowania upa-
dtosciowego wydane przez sad, ktéry wszczat postgpowanie na pod-
stawie art. 16 (art. 25 ust. 1 ak. 1);

* zatwierdzony przez ww. sad uktad (art. 25 ust. 1 ak. 1);

% Sprawozdanie KE w sprawie rozp. 44/2001, 0p. cit., s. 4.
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* orzeczenia wydawane bezposrednio na podstawie postepowania upa-
dtosciowego i blisko z nim zwiazane, réwniez jesli orzeczenia te sg
wydawane przez inny sad (art. 25 ust. 1 ak. 2);

* orzeczenia w sprawie zastosowania srodkéw zabezpieczajacych, wy-
dawanych po zgtoszeniu wniosku o wszczecie postgpowania upadto-

$ciowego (art. 25 ust. 1 ak. 3).

W rozporzadzeniu 1346/2000 wskazane s3 dwie podstawy odmowy
uznania orzeczen. Przewidziana w art. 26 klauzula porzadku publiczne-
go przewiduje, ze kazde paristwo moze odméwié¢ uznania postgpowania
upadiosciowego wszczgtego w innym panistwie albo wykonania w jego
toku orzeczenia, o ile uznanie to lub wykonanie prowadzitoby do rezulta-
tu, ktéry pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jego porzadkiem publicz-
nym, w szczegdlnosci z jego podstawowymi zasadami lub konstytucyjnie
zagwarantowanymi prawami i wolno$ciami jednostki. Ponadto, zgodnie
z art. 25 ust. 3, paristwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do uznania
i wykonania orzeczen okreslonych w art. 25 ust. 1, ktére pociagalyby za

sobg ograniczenie wolnosci osobistej lub tajemnicy korespondencji.

Rozporzgdzenie 2201/2003 dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczeri w sprawach matzerskich oraz w sprawach
dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

Podobnie jak w przypadku rozp. 44/2001, orzeczenia objete zakresem
zastosowania rozp. 2201/2003 wydane w jednym panstwie cztonkowskim
sg uznawane w innych paristwach cztonkowskich bez potrzeby przepro-
wadzania specjalnego postepowania (art. 21 ust. 1). Kazda strona moze
jednak wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ustalenie, Ze orzeczenie podle-
ga lub nie podlega uznaniu. Rozporzadzenie przewiduje zréznicowane
podstawy odmowy uznania w zaleznosci od rodzaju sprawy. W przypad-
ku uznania orzeczenia dotyczacego rozwodu, separacji lub uniewaznienia

malzenistwa art. 22 wskazuje cztery obligatoryjne podstawy:
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a) jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicz-
nym panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie;

b) jezeli zostato wydane zaocznie, a stronie przeciwnej nie dor¢czo-
no pisma wszczynajacego postepowanie lub pisma réwnorze¢dnego
w czasie i w sposéb umozliwiajacy jej przygotowanie obrony, chyba
ze zostanie ustalone, Ze strona przeciwna jednoznacznie zgadza si¢
Z orzeczeniem;

c) jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym w po-
stepowaniu mi¢dzy tymi samymi stronami w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym wystapiono o uznanie;

d) jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wezesniejszym orzeczeniem
wydanym w innym panstwie cztonkowskim lub w paristwie trzecim
miedzy tymi samymi stronami, o ile to wezesniejsze orzeczenie spet-
nia warunki niezbedne do jego uznania w paristwie cztonkowskim,

w ktérym wystapiono o uznanie.

Odnosnie do orzeczeni dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w art. 23 przewidzianych jest siedem podstaw odmowy uznania:

a) jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicz-
nym paristwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, bio-
rac pod uwage dobro dziecka;

b) jezeli orzeczenie, z wyjatkiem przypadkéw niecierpigcych zwloki,
zostalo wydane bez zapewnienia dziecku mozliwosci bycia wystu-
chanym, z naruszeniem podstawowych zasad postgpowania w pari-
stwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie;

c) jezeli zostalo wydane zaocznie, a osobie nieobecnej nie dorgczono pi-
sma wszczynajacego postepowanie lub pisma réwnorzednego w czasie
i w sposéb umozliwiajacy jej przygotowanie obrony, chyba ze zosta-
nie ustalone, ze taka osoba jednoznacznie zgadza si¢ z orzeczeniem;

d) na wniosek jakiejkolwiek osoby twierdzacej, ze orzeczenie stano-

wi naruszenie jej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jezeli orzeczenie
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zostalo wydane bez zapewnienia tej osobie mozliwosci bycia
wystuchana;

e) jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z pézniejszym orzeczeniem
dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wydanym w paristwie
cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie;

f) jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z pézniejszym orzeczeniem
dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wydanym w innym
paristwie cztonkowskim lub w kraju trzecim, w ktérym dziecko ma
zwykly pobyt, o ile to pézniejsze orzeczenie spetnia warunki nie-
zbedne do jego uznania w paristwie czlonkowskim, w ktérym wy-
stapiono o uznanie;

g) jezeli nie przestrzegano procedur okreslonych w art. 56 (konsultacja
z wladciwymi organami paristwa, w ktérym dziecko ma by¢ umiesz-

czone w placéwcee opiekuriczej lub rodzinie zastgpezej).

Same réznice w prawie nie moga stanowi¢ podstawy odmowy. Zgod-
nie 7z art. 25, uznania orzeczenia nie mozna odméwic z tego powodu,
ze zgodnie z prawem paristwa cztonkowskiego, w ktérym wystapiono
o uznanie, rozwéd, separacja lub uniewaznienie matzenstwa bylyby nie-
dopuszczalne przy wzieciu za podstawe tego samego stanu faktycznego.
Zgodnie z art. 26, orzeczenie nie moze by¢ w zadnym przypadku przed-
miotem kontroli merytoryczne;.

Rozporzadzenie przewiduje réwniez stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenn w sprawie wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej wo-
bec dziecka. Orzeczenie takie wydane w jednym paristwie, wykonalne
w nim i ktére zostalo dorgczone, jest wykonywane w innym paristwie,
jezeli jego wykonalno$¢ zostata stwierdzona na wniosek ktérejkolwiek
zainteresowanej strony.” Whniosek o stwierdzenie wykonalnosci wno-
si si¢ do sadu; na tym etapie osoba, przeciwko ktérej ma by¢ uzyska-

ne wykonanie ani dziecko, nie ma mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek

" Lub zarejestrowana w Zjednoczonym Krélestwie. Por. art. 28.
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o$wiadczenia dotyczacego wniosku. Wniosek moze byé¢ oddalony tylko
z powodu jednej z przyczyn odmowy uznania wymienionych w art. 22
lub art. 23. Orzeczenie rozstrzygajace o wniosku o stwierdzenie wyko-
nalno$ci moze by¢ zaskarzone przez kazda ze stron; dalsze odwotania
moga by¢ wnoszone, jesli przewiduje to prawo danego panstwa.
Szczegolne uregulowania przewidziane sg dla orzeczeni dotyczacych
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem (art. 41) i powrotu dziecka
(art. 42). W tych przypadkach sad paristwa wydania orzeczenia wyda-
je zaswiadczenie, ktére nie podlega zaskarzeniu, a moze by¢ sprosto-
wane jedynie wtedy, gdy btednie odzwierciedla orzeczenie. Orzeczenia
z zaswiadczeniami podlegaja wykonaniu bez Zadnej procedury sadowe;j
w panistwie wykonania. Nie podlegaja wykonaniu jedynie, jesli nie da si¢

ich pogodzi¢ z pézniejszym wykonalnym orzeczeniem.

2.2.2. Dopuszczalne powody odmowy wykonania
w rozporzqdzeniach uchylajgcych procedure .exequatur”

Rozporzgdzenie 805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczeri bezspornych

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia orzeczenie, ktéremu nadane zosta-
to zaswiadczenie ETE w panistwie cztonkowskim wydania, jest uzna-
wane i wykonywane w innych panstwach cztonkowskich bez potrzeby
stwierdzania wykonalnosci i bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ jego uzna-
niu. Kontrola orzeczenia ma zatem miejsce jedynie w paristwie jego wy-
dania. Jest to najbardziej zaawansowana, w pelni automatyczna forma
uznawania orzeczen. Orzeczeniu krajowemu nadaje si¢, na wniosek zto-
zony w dowolnym czasie w sadzie wydania, zaswiadczenie ETE, jesli
jest ono wykonalne w paristwie wydania, nie stoi w sprzecznosci z unij-
nymi przepisami dotyczacymi jurysdykeji (rozp. 44/2001), postgpowa-
nie sadowe spetnia wymogi okreslone w rozdz. I1I rozp. 805/2004 oraz,

w pewnych przypadkach, spelniony jest wymég zamieszkania dtuznika
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w paristwie cztonkowskim wydania orzeczenia (art. 6). Rozdziat 111
przewiduje minimalne standardy dla procedur dotyczacych roszczent
bezspornych w postaci wymagan dotyczacych doreczenia, nalezyte-
go poinformowania dtuznika o roszczeniu i mozliwosci kwestionowa-
nia roszczenia oraz konsekwencjach wynikajacych z nieuczestniczenia
w postepowaniu. Od wydania zaswiadczenia ETE nie stuzy Zadne od-
wotanie. Po wydaniu ETE mozna jedynie wystapic o jego sprostowanie,
gdy na skutek istotnego btedu istnieje rozbieznos¢ migdzy orzeczeniem
a zaswiadczeniem, lub uchylenie, gdy zostato w sposéb oczywisty przy-
znane niestusznie (art. 10).

Orzeczenie, ktéremu nadano zaswiadczenie ETE, jest wykonywane
na takich samych warunkach jak orzeczenie wydane w panstwie czton-
kowskim wykonania. Wierzyciel przedstawia wlasciwym organom eg-
zekucyjnym panstwa czlonkowskiego wykonania odpisy orzeczenia
i zaswiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego, ktére spetniaja
warunki niezbedne do stwierdzenia ich autentycznosci oraz ewentualnie
transkrypcje lub ttumaczenie ETE na jezyk urzedowy paristwa wykona-
nia lub inny jezyk. Jedynym powodem odmowy wykonania przewidzia-
nym w rozporzadzeniu jest przypadek, gdy orzeczenie, co do ktérego
wystawiono ETE, nie da si¢ pogodzi¢ z wezesniejszym orzeczeniem.®
W Zadnych okoliczno$ciach orzeczenie lub ETE nie mogg by¢ przed-
miotem kontroli pod wzgledem merytorycznym w panstwie wykona-
nia. Artykut 23 przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia lub ograniczenia
wykonania postgpowania egzekucyjnego. Jesli dtuznik zakwestionowat
orzeczenie, ktéremu nadano ETE lub zlozyt wniosek o sprostowanie

lub cofnigcie zaswiadczenia ETE, sad moze ograniczy¢ postepowanie

8 Przy spetnieniu dodatkowych wymogéw (art. 21): wezesniejsze orzeczenie zostato
wydane w odniesieniu do tego samego przedmiotu sporu i dotyczylo tych samych
stron, zostalo wydane w panstwie cztonkowskim wykonania lub spetnia warunki
konieczne dla jego uznania w tym panstwie cztonkowskim i niemozno$¢ pogodze-
nia orzeczen nie byla i nie mogta by¢ podniesiona w formie zarzutu w postgpowa-
niu sadowym w paristwie czlonkowskim wydania.
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egzekucyjne do $rodkéw zabezpieczajacych, uzalezni¢ wykonanie od zto-
zenia takiego zabezpieczenia, jakie okresli, lub w wyjatkowych okolicz-

nosciach zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne.

Rozporzqdzenia wprowadzajqce fakultatywne procedury europejskie:
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (rozp. 1896/2006) i w sprawie
drobnych roszczeri (861/2007)

Dwa w/w rozporzadzenia przewiduja wydawanie przez sady krajo-
we orzeczen o charakterze europejskim, tzn. wykonalnych we wszystkich
paristwach Unii Europejskiej. W obydwu przypadkach wybranie pro-
cedury europejskiej jest fakultatywne dla wierzyciela. Rozporzadzenia
przewiduja proceduralne wymogi minimalne wydania orzeczeri oraz za-
wieraja formularze, w oparciu o ktére powinno toczy¢ si¢ postepowanie.
Europejski nakaz zaptaty oraz orzeczenie wydane w europejskim poste-
powaniu dotyczacym drobnych roszczen (dalej: orzeczenia europejskie)
sg uznawane i wykonalne w innym panstwie cztonkowskim bez potrze-
by wydania orzeczenia stwierdzajacego ich wykonalno$¢ oraz bez moz-
liwosci zglaszania sprzeciwu co do ich uznania. Sg zatem wykonywane
na takich samych warunkach jak wykonalne orzeczenie wydane w pan-
stwie czlonkowskim wykonania.

Rozporzadzenia przewiduja jednak mozliwos¢ odmowy wykonania
na wniosek pozwanego, jezeli orzeczeri europejskich nie mozna pogodzi¢
z wezesniejszym orzeczeniem lub nakazem wydanym w jednym z paristw
cztonkowskich albo w paristwie trzecim. Moze to nastapi¢ pod warun-
kiem Ze wczesniejsze orzeczenie lub nakaz zostaly wydane w odniesieniu
do tego samego przedmiotu sporu i dotyczyty tych samych stron, spetniajg
warunki niezb¢dne do uznania ich w panstwie cztonkowskim wykonania
oraz niemozno$¢ pogodzenia nie mogta by¢ podniesiona w formie zarzu-

tu w postepowaniu sadowym w paristwie cztonkowskim wydania.®!

1 Art. 22 obydwu rozporzadzeri.
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Ponadto na wniosek dtuznika sad odmawia réwniez wykonania, je-
zeli i w takim zakresie, w jakim pozwany zaptacit powodowi kwotg orze-
czong w europejskim nakazie zaptaty. W zadnym przypadku orzeczenia
europejskie nie moga by¢ przedmiotem ponownego badania pod wzgle-
dem merytorycznym w paristwie cztonkowskim wykonania.

W przypadku zlozenia przez pozwanego wniosku o ponowne zba-
danie orzeczen europejskich (w paristwie ich wydania) lub jezeli strona
kwestionuje orzeczenie wydane w ramach europejskiego postgpowania
w sprawie drobnych roszczen lub zakwestionowanie go jest nadal do-
puszczalne, wlasciwy sad w paristwie cztonkowskim wykonania moze na
wniosek pozwanego ograniczy¢ postepowanie wykonawcze do srodkéw
zabezpieczajacych lub uzalezni¢ wykonanie od ztozenia zabezpieczenia
okreslonego przez sad, lub - w wyjatkowych przypadkach - zawiesi¢ po-

stepowanie wykonawcze.*

Rozporzgdzenie 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspotpracy w zakresie
zobowigzari alimentacyjnych

Rozporzadzenie 4/2009 przewiduje dwa tryby — dla orzeczen wy-
danych w paristwach cztonkowskich bedacych stronami Protokotu
haskiego z 2007 roku oraz dla orzeczent wydanych w panstwach czton-
kowskich niebedacych stronami tego protokotu. W pierwszej sytuacji
rozporzadzenie przewiduje zniesienie exeguatur. Artykut 21 przewi-
duje, Ze zastosowanie majg podstawy odmowy lub zawieszenia wyko-
nania na mocy prawa panstwa cztonkowskiego wykonania, o ile nie sg
one sprzeczne ze stosowaniem ust. 2 i 3. Ustep 2 przewiduje, ze whasci-
wy organ w paristwie cztonkowskim wykonania odmawia, na wniosek

dtuznika, wykonania, w catosci lub cz¢$ci, orzeczenia sadu pochodzenia,

2 Art. 23 obydwu rozporzadzeri.
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gdy prawo do wykonania orzeczenia sagdu pochodzenia wygasto lub nie
moze by¢ egzekwowane na skutek przedawnienia, na mocy prawa pan-
stwa cztonkowskiego pochodzenia lub prawa panstwa cztonkowskiego
wykonania, w zaleznosci od tego, ktére z nich przewiduje dtuzszy okres
przedawnienia. Ponadto wtasciwy organ w panstwie cztonkowskim wy-
konania moze odméwié, na wniosek dluznika, wykonania, w catosci
lub czesci, orzeczenia sadu pochodzenia, gdy orzeczenie jest sprzecz-
ne z orzeczeniem wydanym w paristwie cztonkowskim wykonania lub
z orzeczeniem wydanym w innym panstwie cztonkowskim lub w pani-
stwie trzecim, ktére to orzeczenie spetnia warunki niezbedne do jego
uznania w paristwie czlonkowskim wykonania. Za orzeczenie sprzecz-
ne nie jest uznawane orzeczenie zmieniajace wczesniejsze orzeczenie
w sprawie §wiadczen alimentacyjnych ze wzgledu na zmienione oko-
liczno$ci. Ustep 3 przewiduje mozliwo$é zawieszenia wykonania orze-
czenia w razie zlozenia w sadzie paristwa wydania wniosku o ponowne
zbadanie orzeczenia (z art. 19) oraz obligatoryjne zawieszenie na wnio-
sek dtuznika, jesli wykonalnos¢ orzeczenia zostala zawieszona w pan-
stwie cztonkowskim pochodzenia.

Orzeczenie wydane w paristwie cztonkowskim niebgdacym stro-
ng Protokotu haskiego z 2007 roku jest uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez koniecznosci przeprowadzania specjalnego poste-
powania. Kazda strona moze jednak wystapi¢ z wnioskiem o uzna-
nie orzeczenia. Podstawy odmowy uznania orzeczenia sa takie same
jak w rozp. 44/2001. Obligatoryjne zawieszenie postepowania o uzna-
nie ma miejsce jedynie, jezeli wykonalno$¢ orzeczenia zostata tymcza-
sowo wstrzymana w panistwie cztonkowskim pochodzenia z powodu
wniesienia §rodka zaskarzenia (art. 25). Orzeczenie wydane w pan-
stwie czlonkowskim niebedacym strong Protokotu haskiego z 2007
roku i wykonalne w tym panstwie jest wykonywane w innym panstwie
cztonkowskim, jezeli jego wykonalno$¢ zostata stwierdzona na wnio-

sek zainteresowanej strony. Stwierdzenie wykonalnosci, podobnie jak
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w przypadku rozp. 44/2001, przebiega w pierwszej instancji bez bada-
nia przestanek odmowy i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przez strony.
Mozliwosciami takimi dysponuje dopiero, w przypadku zaskarzenia
tego orzeczenia, sad odwotawczy.

Zgodnie z art. 39, sad pochodzenia moze stwierdzi¢ tymczasows
wykonalno$¢ orzeczenia, niezaleznie od ewentualnego wniesienia $rod-
ka zaskarzenia, nawet jesli prawo panstwa pochodzenia nie przewiduje

wykonalno$ci z mocy prawa.®

2.2.3. Planowana reforma rozporzqdzenia 44/2001 - zniesienie
wexequatur”

Zgodnie z zalozeniami programéw przyjmowanych przez Rade
Europejska oraz planéw ich wdrazania w zycie, Unia dazy do catko-
witego zniesienia procedury exequatur w zakresie orzeczen w sprawach
cywilnych. Po o$miu latach od wejscia w zycie rozp. 44/2001 KE do-
konata przegladu jego funkcjonowania oraz zaproponowata znacza-
ce modyfikacje jego tresci. Przedstawiony 14 grudnia 2010 r. wniosek
prawowodawczy przewiduje zniesienie exequatur we wszystkich spra-
wach wchodzacych w zakres rozp. 44/2001, z wylaczeniem orzeczeni
w sprawach o zniestawienie i orzeczeri w sprawach o odszkodowanie
z powédztwa zbiorowego. KE wskazuje, ze wspétpraca sadowa oraz
poziom zaufania wéréd panstw cztonkowskich osiagnely juz taki po-

ziom dojrzatosci, ktéry pozwala na zlikwidowanie procedury uznawania

W motywie 22 rozporzadzenia stwierdzono, ze ,,celem zagwarantowania szybkiego
i skutecznego odzyskiwania naleznosci z tytutu zobowigzari alimentacyjnych i zapo-
biegania dzialaniom opézniajacym postgpowanie orzeczenia dotyczace zobowigzan
alimentacyjnych wydane w paristwie cztonkowskim powinny z zasady by¢ uznawane
za tymczasowo wykonalne”. W konsekwencji postanowienie art. 39 daje taka moz-
liwosé¢ sadom krajowym.
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i wykonywania orzeczen sagdowych.* Jej zdaniem zniesienie exequatur
musi si¢ wigzaé jednak z gwarancjami proceduralnymi zapewniajacy-
mi ochrong prawa pozwanego do rzetelnego procesu oraz do obrony.
Projekt rozporzadzenia przewiduje w konsekwencji trzy rodzaje srod-
kéw prawnych:

* mozliwo$¢ wniesienia przez pozwanego o ponowne zbadanie orze-
czenia sagdowego w panistwie cztonkowskim pochodzenia w przypad-
ku, gdy nie wdat si¢ w spér, a nie zostat on nalezycie poinformowany
o postepowaniu w danym paristwie lub nie miat mozliwosci zakwe-
stionowania roszczenia z powodu dziatania sity wyzszej lub ze wzgle-
du na wyjatkowe okolicznosci bez jakiejkolwiek winy z jego strony
(nowy art. 45);

* nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w paistwie cztonkowskim wyko-
nania, ktéry umozliwiatby pozwanemu zaskarzenie wszelkich innych
uchybien proceduralnych, ktére mogty zaistnie¢ w toku postepowa-
nia przed sadem pochodzenia, a ktére mogty stanowi¢ naruszenie
jego prawa do rzetelnego procesu (nowy art. 46);

* wstrzymanie przez organ egzekucyjny wykonania orzeczenia w przy-
padku, jezeli nie daje si¢ ono pogodzi¢ z innym orzeczeniem wydanym
w paristwie cztonkowskim wykonania lub, pod warunkiem spetnie-

nia okreslonych warunkéw, w innym paristwie (nowy art. 43).

6 Ten poziom dojrzalosci nie zostat jednak jeszcze osiggniety w zakresie dwoch wy-
taczonych dziedzin. KE wskazuje, ze sprawy o zniestawienie maja szczegélnie de-
likatny charakter i paristwa czlonkowskie przyjety rézne podejscia do zapewnienia
zgodnosci z réznymi wchodzacymi w gre prawami podstawowymi, ktérych one
dotycza, takimi jak godno$¢ ludzka, poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego,
ochrona danych osobowych, wolnoéé¢ wypowiedzi i informacji. Brak réwniez zhar-
monizowanej normy kolizyjnoprawnej na poziomie unijnym w tym zakresie. Co do
pozwéw zbiorowych, istniejace mechanizmy rekompensat dla grup oséb pokrzyw-
dzonych na skutek nieuczciwych praktyk rynkowych réznig si¢ tak znaczaco w UE,
ze nie mozna zaklada¢ wzajemnego zaufania. Pozadane bytoby wiec zblizenie lub
zharmonizowanie ustawodawstw krajowych w tej dziedzinie. Wniosek prawodaw-
czy KE w sprawie przeksztatcenia rozp. 44/2001, op. cit., s. 7-8.
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Jak wida¢, weigz mozliwe bytoby uniemozliwienie wykonania orze-
czenia w drodze sadowej w panistwie wykonania z powodu naruszenia
prawa,® ale jedynie w przypadku naruszen prawa do rzetelnego proce-
su innych niz okreslone w nowym art. 45. Wéréd podstaw odmowy wy-
konania nie byloby juz zatem sprzecznosci z porzadkiem publicznym.
Jest to do$¢ czgsto powolywana przez pozwanych przestanka, ktéra
jednoczesnie bywa rzadko uwzgledniana. Zniesienie procedury exequ-
atur z pewnoscia spowodowaloby oszczgdnosé czasu i kosztéw zaréw-
no dla obywateli, jak i sadéw panstw cztonkowskich, jednak gwarancje
ochrony dtuznika okreslane s3 w pierwszych komentarzach doktryny
jako niewystarczajace.%

W sprawach o zniestawienie oraz o odszkodowanie z powédztwa
zbiorowego zachowano by sadowg procedure uznawania i stwierdzania
wykonalnosci podobna jak w obecnie obowigzujacym stanie prawnym

(nowe art. 47-63).

3. Zasada wzajemnego uznawania w sprawach

karnych

3.1. Zakres zastosowania zasady wzajemnego
uznawania

Zasada wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych w sprawach

karnych zostala wprowadzona do prawa pierwotnego dopiero przez

% Co nie jest mozliwe w obowiazujacych rozporzadzeniach przewidujacych zniesie-
nie procedury exequarur — por. pkt 2.2.2.

% c.KESSEDJIAN, Commentaire de la refonte du réglement n°44/2001, Revue trimestrielle de

droit européen 2011, nr 1, 5. 117 i n. Por. tez pkt 4.3.1. niniejszego opracowania.
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Traktat z Lizbony.” Nadano jej jednak od razu pierwszorz¢dne znacze-
nie. Zgodnie z art. 82 ust. 1 TFUE ,[w]sp6tpraca wymiaréw sprawie-
dliwosci w sprawach karnych w Unii opiera si¢ na zasadzie wzajemnego
uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych oraz obejmuje zblizanie prze-
piséw ustawowych i wykonawczych Paristw Cztonkowskich [...]". Wsréd
czterech celéw Unii w zakresie wspétpracy sadéw w sprawach karnych
wymienionych przez ten przepis pierwsze miejsce zajmuje ,[u]stano-
wienie zasad i procedur zapewniajacych uznawanie w catej Unii wszyst-
kich form wyrokéw i orzeczen sadowych”.® Wydaje sie, cho¢ nie ma
orzecznictwa w tym zakresie, ze réwniez w zakresie europejskiej prze-
strzeni karnej norma dotyczaca zasady wzajemnego uznawania wyra-
zona w art. 82 ust. 1 nie ma skutku bezposredniego, lecz ma charakter
zadaniowy i kompetencyjny. W konsekwencji uznaniu podlegaja tylko
takie orzeczenia karne, co do ktérych mechanizm ten zostat przewidzia-
ny w aktach prawa pochodnego.

Zasada wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych zo-
stata do tej pory przewidziana w dziesi¢ciu instrumentach prawa wtér-
nego. 3 to:

* decyzja ramowa 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 1. w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy pafstwami cztonkowskimi;®

* decyzja ramowa 2003/577/WSiSW z 22 lipca 2003 1. w sprawie wy-
konania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia

i srodkéw dowodowych;™

7 Wezesniej miata podstawe jedynie w prawie pochodnym oraz orzecznictwie T'S.
Por. pkt 1.2. niniejszego opracowania.

68 Art. 81 ust. 1 pkt a. Srodki przyjmowane sg przez PE i Radg zgodnie ze zwykta pro-
cedurg ustawodawczg.

% Dz. Urz. UE z 18.07.2002, L 190, s. 1, Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19
Tom 6.

" Dz.Urz. UE z 2.08.2003, L 196, s. 45, Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 19 Tom 6,
s. 185—1935.
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decyzja ramowa 2005/214/WSiSW z 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym;”!

decyzja ramowa 2006/783/WSiSW z 6 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw
konfiskaty;"

decyzja ramowa 2008/675/WSiSW z 24 lipca 2008 r. w sprawie
uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokéw skazuja-
cych zapadtych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej;”
decyzja ramowa 2008/947/WSiSW z 27 listopada 2008 1. 0 stoso-
waniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w spra-
wie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania
przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych
z kar alternatywnych;™

decyzja ramowa 2008/909/WSiSW z 27 listopada 2008 r. 0 stosowa-
niu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnos$ci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej;”
decyzja ramowa 2008/978/WSiSW z 18 grudnia 2008 r. w sprawie
europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego przedmiotéw, do-
kumentéw i danych, ktére maja zostaé wykorzystane w postepowa-
niach w sprawach karnych;"

decyzja ramowa 2009/299/WSiSW z 26 lutego 2009 r. zmieniajaca
decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/
WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym
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Dz.Urz. UE z 22.03.2005, L 76, 5. 16.
Dz.Urz. UE z 24.11.2006, L 328, s. 59.
Dz.Urz. UE z 15.08.2008, L 220, 5. 32.
Dz.Urz.UE z 27.11.2008, L 337, s. 102.
Dz.Urz. UE z 5.12.2008, L 327, s. 27.
Dz.Urz. UE z 30.12.2008, L 350, 5. 72.
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wzmacniajagca prawa procesowe 0séb oraz utatwiajaca stosowanie za-
sady wzajemnego uznawania do orzeczeri wydanych pod nieobec-
no$¢ danej osoby na rozprawie;”’

* decyzja ramowa 2009/829 z 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stoso-
wania przez pafstwa czlonkowskie UE zasady wzajemnego uznawa-
nia do decyzji w sprawie srodkéw nadzoru stanowigcych alternatywe

dla tymczasowego aresztowania.”™

Pierwszym konkretnym srodkiem w dziedzinie prawa karnego wpro-
wadzajacym zasad¢ wzajemnego uznawania byta decyzja ramowa w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania. Stanowi ona jak dotychczas
najbardziej zaawansowang forme uznawania w obszarze prawa karnego.
Zostata wynegocjowana w rekordowym tempie ze wzgledu na atmosfe-
re zagrozenia spowodowang zamachami z 11 wrzesnia 2001 r. Kolejne
akty nie byty juz tak postgpowe; wskazuje sie, Ze negocjacje nacechowa-
ne byly ,powrotem do klasycznego pojmowania suwerennosci oraz do
coraz bardziej ,narodowego” sposobu myslenia”.” W konsekwencji w za-
kresie spraw karnych méwi si¢ o ,zmiennej geometrii” — czyli zréznico-
wanym stopniu uznawania w poszczegélnych aktach, co znajduje wyraz
w zréznicowaniu co do zakresu stosowania tych instrumentéw, przesta-
nek odmowy, wymogu podwdjnej karalnosci, zakreslonych terminach
czy tez pozostawionym organom wyborze co do dalszego korzystania
z wezesniejszych mechanizméw wspétpracy.® Ponizej oméwione zosta-
ng podstawy odmowy uznania orzeczen zagranicznych w czterech naj-

dtuzej funkcjonujacych aktach unijnych.

77

Dz.Urz. UE z 27.3.2009, L 81, 5. 24.

78

Dz.Urz. UE z 11.11.2009, L 294, 5. 20.

A. WEYEMBERGH, Wzajemne uznanie orzeczeri w sprawach karnych, [w:] A. FRACKO-
WIAK-ADAMSKA, R. GRZESZCZAK, 0p. cif., s. 83—84.

80 Thidem.
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3.2. Dopuszczalne powody odmowy uznania orgecgenia

Ponizsze rozwazania dotyczg jedynie przestanek odmowy przewi-
dzianych w tekstach decyzji ramowych. Trzeba mie¢ jednak na uwadze,
ze w wielu przypadkach padstwa podczas implementacji dodaja w usta-
wach krajowych dalsze przestanki, niekiedy sprzeczne z litera aktu unij-
nego. Ma to miejsce nawet w przypadku decyzji ramowej w sprawie
ENA, ktéra w najwickszym stopniu zostata implementowana do porzad-
kéw krajowych. Do rekordzistéw nalezy ustawa wioska, ktéra przewiduje
dwadziescia przestanek obligatoryjnej odmowy (podczas gdy sama decy-
zja ramowa jedynie trzy).®! Dowolno§¢ paiistw spowodowana jest specy-
ficznym uregulowaniem dawnego III filaru i charakterem aktu prawnego,
jakim byta decyzja ramowa. Brak mozliwosci skarzenia panstwa przed
TS oraz brak skutku bezposredniego powodowaty, ze w praktyce pari-
stwa byly bezkarne, a implementacja uzalezniona od ich dobrej woli.
Sytuacja powinna ulec poprawie dzigki objeciu d. II filaru zwyktym po-
nadnarodowym rezimem unijnym. Co do aktéw wydanych przed wej-
Sciem w zycie TL, przewidziany jest jednak pigcioletni okres przejsciowy
utrzymujacy ograniczenia kompetencji T'S i KE wobec paristw.*? Oprécz
ukrécenia dowolno$ci w implementacji aktéw unijnych, lepsza realizacje
zasady wzajemnego uznawania mogtoby zapewni¢ ograniczenie przewi-

dzianych w tych aktach przestanek odmowy wykonywania nakazéw.*

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania

Decyzja ramowa przewiduje trzy obligatoryjne powody odmowy wy-
konania ENA (art.3) oraz siedem powodéw fakultatywnych (art. 4).

! A. WEYEMBERGH, 0p. cif., s. 85.
82 Por. pkt 4.2.1.1 4.2.2. niniejszego opracowania.

8 Por. A. GRZELAK, Tworzenie europejskief przestrzeni sgdowej w sprawach karnych — do-
tychezasowe osiggniecia i problemy, [w:] A. FRACKOWIAK-ADAMSKA, R. GRZESZCZAK,

op. cit.,s. 75.
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Ponadto w art. 5 przewidziana jest mozliwo$¢ przyjecia przez pain-

stwa przepiséw, ktére w trzech szczegélnych przypadkach pozwalajg

na uzaleznienie wykonania ENA od udzielenia przez panstwo wydania

pewnych gwarancji. W przypadku przyjecia takich przepiséw w paristwie

wykonania i niespetnienia gwarancji przez paristwo wydania sa to kolej-

ne trzy mozliwosci odmowy wykonania ENA.*

Obligatoryjna odmowa wykonania nakazu ma miejsce jesli zacho-

dzi jedna z trzech sytuacji:

przestepstwo bedace podstawg nakazu aresztowania jest objete amne-
stig w paristwie cztonkowskim wykonujacym nakaz (gdy przestep-
stwo to podlega jurysdykeji pafistwa z mocy jego prawa karnego);
w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek zapadto w zwiaz-
ku z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie
w panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem, ze jesli zostata orzeczo-
na kara, to zostata ona wykonana lub jest wykonywana;

w $wietle prawa panstwa wykonujacego nakaz dana osoba z uwagi
na jej wiek nie moze by¢ pociagni¢ta do odpowiedzialnosci karnej

za czyny stanowigce podstawe wydania ENA.

Sad moze natomiast odméwi¢ wykonania nakazu:

w przypadku przestepstw innych niz wymienione w art. 2 ust. 1 (32
czyny, wobec ktérych zniesiono wymég podwdijnej przestepnosci),
gdy czyn, ktéry stanowi podstawe wydania ENA nie stanowi prze-
stepstwa w $wietle prawa panstwa wykonujacego nakaz;*

gdy osoba podlegajaca ENA jest $cigana w panstwie wykonujacym
nakaz za ten sam czyn, ktéry stanowi podstawe wydania ENA;

84

H.G. NILSSON w przypadku ENA naliczyt 17 mozliwosci uniknigcia wydania osoby,
tenze, From classical judicial cooperation to mutual recognition, Revue international de
droit pénal 2006, nr 1—2, tom 77, s. 53.

8 Pewne wyjatki dotycza przestepstw zwiazanych z podatkami lub optatami, nalezno-
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* gdy organy sadowe paristwa wykonania nakazu zdecyduja si¢ nie $ci-
gac za przestepstwo stanowiace podstawe wydania ENA lub wstrzy-
ma¢ postgpowanie sagdowe, lub gdy w stosunku do osoby, ktére;
dotyczy wniosek w odniesieniu do tych samych czynéw, zapadlo
prawomocne orzeczenie;

* gdy zgodnie z prawodawstwem paristwa wykonujacego $ciganie kar-
ne lub ukaranie osoby, ktérej dotyczy wniosek, jest ustawowo zaka-
zane i gdy czyny podlegaja jurysdykeji tego panistwa na podstawie
jego prawa karnego;

* jesli w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadto, odnosnie
do tych samych czynéw, prawomocne orzeczenie w paristwie trze-
cim a orzeczona kara zostata wykonana lub jest wykonywana, albo
nie moze by¢ dtuzej wykonywana;

* jesli ENA zostat wydany w celu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci lub srodka zabezpieczajacego, a osoba, ktérej dotyczy wniosek
jest obywatelem paristwa wykonujacego nakaz lub w tym panstwie
stale przebywa, a paristwo to zobowigzuje si¢ wykonac kare pozba-
wienia wolnosci lub srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem
krajowym;

* gdy ENA odnosi si¢ do przestgpstw, ktére a) w $wietle prawa pan-
stwa wykonujacego nakaz sa traktowane jako popetnione w cato-
§ci badZ w czgsci na terytorium paristwa wykonujacego nakaz lub
w miejscu traktowanym jako jego terytorium lub b) sa popetnione
poza terytorium paristwa wydajacego nakaz, a prawo paistwa wy-
konujacego nakaz nie dopuszcza $cigania przestepstw tego rodzaju,

jesli popelnione zostaja poza jego terytorium.

Artykut 33 przewidywal tez ograniczong w czasie (do 31 grudnia
2008 r.) mozliwos¢ odmowy stosowania ENA przez sady austriackie, jesli
osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem austriackim, i jesli czyn,

za ktéry wydano europejski nakaz aresztowania, nie jest karalny w $wietle
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austriackiego prawa. Zgodnie z art. 31 ust. 2 pafistwa cztonkowskie moga
zawiera¢ dwustronne lub wielostronne porozumienia stuzace upraszcza-
niu i utatwianiu procedur przekazywania oséb podlegajacych europej-
skim nakazom aresztowania, m.in. przez dalsze ograniczanie podstaw do
odmowy, wymienionych w art. 3 i art. 4.

Co prawda art. 28 ust. 3 d) przewiduje, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy nie wyraza zgody w przypadkach okreslonych w art. 3,a ponadto
moze odméwié jej wyrazenia jedynie na podstawach okreslonych w art. 4,
w praktyce jednak wiele paristw podczas transpozycji decyzji ramowej
w sprawie ENA do porzadku krajowego dodato kolejne przestanki od-

3 86
mowy wykonania nakazu.

Decyzja ramowa w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowieri o zabezpieczeniu mienia i Srodkéw dowodowych

Wykonanie pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego po-
stanowienia o zabezpieczeniu mienia lub srodkéw dowodowych moze
zosta¢ odméwione z jednego z czterech fakultatywnych powodéw wy-
mienionych w art. 7. Jest to mozliwe, gdy:

* za$wiadczenie, ktére ma by¢ ztozone z postanowieniem o zabezpie-
czeniu, nie zostato przedtozone, jest nieckompletne lub wyraznie nie
odpowiada postanowieniu;

* zgodnie z prawem paristwa wykonujacego istnieje immuni-
tet lub przywilej, ktéry uniemozliwia wykonanie postanowienia
o zabezpieczeniu;

* jest oczywiste z informacji zawartej w zaswiadczeniu, ze udziele-
nie pomocy sadowej w przypadku przestepstwa, w zwiazku z kté-
rym wydano postanowienie o zabezpieczeniu, naruszytoby zasade

ne bis in idem;

8 Por. przypis 81 i sprawozdania KE dotyczace wdrazania przepiséw decyzji ramowej
0 ENA, COM (2005)63 z 23.02.2005, COM (2006)8 z 24.01.2006 i KOM (2007)

407 W.0.Z 11.07.2007%.
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* jezeli w jednym z przypadkéw nieobjetych ust. 2 (przewidujacym
wykaz 32 przestepstw, ktére nie podlegaja weryfikacji pod katem po-
dwdjnej przestepnosci czynu) czyn, ktéry stanowi podstawe wydania
postanowienia o zabezpieczeniu, nie stanowi przestgpstwa w swie-

tle prawa paistwa wykonujacego."’

W przypadku brakéw dotyczacych zaswiadczenia sad moze okresli¢
nieprzekraczalny termin jego okazania, uzupetnienia lub poprawy, uzna¢
réwnowazny dokument lub zwolni¢ wydajacy organ sadowy z tego wy-
mogu, jezeli uzna, ze dostarczone informacje sa wystarczajace. Osobng
kwestig jest niemozliwo$¢é wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu
ze wzgledéw praktycznych.®® W takiej sytuacji wlasciwy organ sadowy

paristwa wydajacego jest niezwlocznie powiadamiany.

Decyzja ramowa w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania orzeczer o konfiskacie

Zgodnie z art. 7 nakaz konfiskaty wydany w jednym z paristw czton-
kowskich uznaje si¢ z pominieciem dalszych formalnosci i niezwtocz-
nie podejmuje si¢ wszelkie srodki do jego wykonania. Decyzja ramowa
przewiduje jednak az dziewigé¢ fakultatywnych podstaw odmowy uzna-
nia lub wykonania (art. 8):

* jezeli nie zostalo przedlozone zaswiadczenie, ktére powinno towa-
rzyszy¢ nakazowi, jest ono niekompletne lub w sposéb oczywisty

niezgodne z nakazem (art. 8 ust. 1);

* wykonanie nakazu konfiskaty byloby sprzeczne z zasada ne bis in idem;,

%7 Jednakze w odniesieniu do podatkéw lub optat, cet i wymiany nie mozna odméwié
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu na tej podstawie, Ze prawo paristwa wy-
konujacego nie zawiera tego samego rodzaju przepiséw dotyczacych podatkéw, optat,
cet oraz wymiany, jakie naklada prawo paristwa wydajacego. Por. art. 7 d).

88 Poniewaz nie ma mienia lub $rodkéw dowodowych, lub ulegly one zniszczeniu, nie

mozna ich znalez¢é w miejscu okreslonym w zaswiadczeniu, lub miejsce mienia lub
srodkéw dowodowych nie zostalo wskazane w wystarczajaco $cisle okreslony spo-
s6b, nawet po konsultacji z paristwem wydajacym. Por. art. 7 ust. 4.
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jezeli w jednym z przypadkéw nieobjetych art. 6 ust. 1 (przewiduja-
cym wykaz 32 przestepstw, ktére nie podlegaja weryfikacji pod ka-
tem podwéjnej przestepnosci czynu) nakaz konfiskaty odnosi si¢ do
czynéw niebedacych przestepstwem pozwalajacym na orzeczenie
konfiskaty zgodnie z prawem paristwa wykonujacego;*

zgodnie z prawem panstwa wykonujacego istnieje immunitet lub
przywilej uniemozliwiajacy wykonanie wydanego w tym panstwie
nakazu konfiskaty w stosunku do danego mienia;

wykonanie nakazu konfiskaty, zgodnie z przepisami paristwa wykonu-
jacego, nie jest mozliwe ze wzgledu na prawa zainteresowanej strony,
w tym dziatajacych w dobrej wierze oséb trzecich, takze w przypad-
ku gdy jest to wynikiem wniesienia srodkéw odwotawczych;

nakaz wydano zaocznie, chyba Ze spetnione zostaty scisle okreslone
warunki dotyczace powiadomienia danej osoby o rozprawie i moz-

liwo$ci odwolania;”

% Jednakze w odniesieniu do podatkéw, optat, cet i obrotu dewizowego nie mozna od-

90

méwié wykonania nakazu konfiskaty na tej podstawie, ze prawo paristwa wykonuja-
cego nie naklada tego samego rodzaju podatkéw lub optat albo tez nie zawiera tego
samego rodzaju przepiséw dotyczacych podatkéw, optat, cet oraz obrotu dewizowe-
go, co prawo panstwa wydajacego.

Warunki te okreslone zostaly decyzja ramowg 2009/299/WSiSW, p. ciz. ktéra ujed-
nolicita przestank¢ odmowy wykonania orzeczen wydanych zaocznie w przypadku
pieciu decyzji ramowych. Odmowa wykonania nakazu ma zatem miejsce, jesli we-
dhug zaswiadczenia dotaczonego do nakazu, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na
rozprawie, w wyniku ktérej wydano nakaz konfiskaty, chyba ze osoba ta w odpo-
wiednim terminie zostala wezwana osobiscie albo inna droga rzeczywiscie otrzyma-
ta urzedows informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy oraz zostala
poinformowana, ze nakaz konfiskaty moze zosta¢ wydany, jezeli nie stawi si¢ ona
na rozprawie albo b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie udzielita pelnomocnictwa
obroricy i ten bronit ja faktycznie na rozprawie, albo ¢) po doreczeniu jej nakazu kon-
fiskaty i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do
zlozenia odwolania wyraznie oznajmita, ze nie kwestionuje nakazu konfiskaty lub
nie wystapila w ustawowym terminie o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zto-
zyta odwotania.
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* nakaz konfiskaty jest wydany w postgpowaniu karnym dotyczacym
przestepstw, ktére, zgodnie z prawem paristwa wykonujacego, s
uznawane za popelnione w catosci lub czgéciowo na jego terytorium,
lub w miejscu traktowanym jak jego terytorium, lub zostaty popet-
nione poza terytorium panstwa wydajacego,a prawo panstwa wyko-
nujacego nie dopuszcza wszczgcia postgpowania wzgledem takich
przestepstw w przypadku, gdy popetniono je poza jego terytorium;

* nakaz konfiskaty w opinii tego organu wydano w okoliczno-
§ciach, w ktérych konfiskate mienia nakazano w ramach konfiska-
ty rozszerzonej,

* wykonanie nakazu konfiskaty, zgodnie z przepisami ustawowymi
paristwa wykonujacego, ulegto przedawnieniu, o ile czyny wcho-
dza w zakres jurysdykcji tego paistwa zgodnie z jego wiasnym pra-
wem karnym.

Z analiz Komisji wynika, Ze pigtnascie miesi¢cy po uptywie terminu
wdrozenia okreslonego w decyzji (stan na luty 2010 r.) jedynie trzyna-
$cie paistw wdrozyto decyzje. Ponadto wigkszo$¢ z tych paristw w nie-
prawidlowy sposéb implementowata art. 8 poprzez uznanie niektérych
podstaw za obligatoryjny powdéd odmowy uznania nakazu lub dodawa-

nie nowych, nieprzewidzianych decyzja ramowa podstaw.”!

Decyzja ramowa o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania
do wyrokéw skazujgcych na karg pozbawienia wolnosci lub inny srodek
polegajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej

Whasciwy organ pafistwa wykonujacego moze odméwi¢ uznania wy-
roku i wykonania kary, jezeli wystapit jeden z dwunastu powodéw wy-

mienionych w art. g:

! Por. sprawozdanie KE dla PE i Rady na podstawie art. 22 decyzji ramowej Rady
2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajem-
nego uznawania do nakazéw konfiskaty z dnia 23.08.2010 1., COM/2010/0428, w.0.
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* za$wiadczenie, dotaczone do wyroku, jest niekompletne lub w spo-
s6b oczywisty nie odpowiada wyrokowi i nie zostato uzupeinione
lub poprawione w rozsadnym terminie wyznaczonym przez wlasci-
wy organ panstwa wykonujacego;

* nie sg spelnione kryteria przekazania wyroku okreslone w art. 4 ust. 1
(m.in. wyrazenie zgody przez osobe skazana);

* wykonanie kary bytoby sprzeczne z zasadg ne bis in idem,

* wprzypadku innym niz czyny znajdujace si¢ na liscie 32 przestepstw,
ktére nie podlegaja weryfikacji pod katem podwdjnej przestepnosci
czynu oraz — jesli paistwo wykonujace ztozyto oswiadczenie, ze nie
bedzie stosowato tej listy — w kazdym przypadku, wyrok odnosi si¢
do czynéw, ktére zgodnie z prawem paristwa wykonujacego nie sta-
nowityby przestepstwa;

* wykonanie kary ulegto przedawnieniu zgodnie z prawem paristwa
wykonujacego;

* zgodnie z prawem panistwa wykonujacego istnieje immunitet unie-
mozliwiajacy wykonanie kary;

* kara zostala orzeczona wobec osoby, ktéra zgodnie z prawem pan-
stwa wykonujacego ze wzgledu na swéj wiek nie moze zostaé po-
ciagnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny, w odniesieniu do
ktérych wydano wyrok;

* w chwili otrzymania wyroku przez wiasciwy organ paristwa wyko-
nujacego pozostalo do odbycia mniej niz szes¢ miesiecy kary;

* wyrok wydano zaocznie, chyba Ze spetnione zostaly $cisle okreslone
warunki dotyczace powiadomienia danej osoby o rozprawie i moz-
liwo$ci odwolania;”

* gdy panstwo wydajace nie wyraza zgody, na to, by przeciwko dane;
osobie prowadzi¢ postepowanie karne, orzec wobec niej kare lub

%2 Okreslone jednakowo dla pigciu rozporzadzen decyzja ramowa 2009/299/WSiSW,
op. cit. Por. odpowiednio przypis go.
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pozbawié ja wolnoéci w paristwie wykonujacym za przestepstwo po-
petnione przed przekazaniem inne niz to, w zwigzku z ktérym oso-
ba ta zostata przekazana;

* orzeczona kara obejmuje §rodek zwiazany z leczeniem psychiatrycz-
nym lub opieka zdrowotng, lub inny $rodek polegajacy na pozba-
wieniu wolnosci, ktéry nie moze zosta¢ wykonany przez parnstwo
wykonujace zgodnie z systemem prawnym lub systemem opieki
zdrowotnej tego panstwa cztonkowskiego;

 wyrok odnosi si¢ do przestepstw, ktére na mocy prawa panstwa
wykonujacego s3 uznawane za popetnione w petni lub w wigkszej,
lub w zasadniczej czesci na terytorium panstwa wykonujacego lub

w miejscu réwnoznacznym z takim terytorium.

4. Ochrona praw podstawowych w europejskiej
przestrzeni sgdowej

4.1. Ewolucja ochrony praw podstawowych
w Unii Europejskiej

Ochrona praw podstawowych przez Wspélnote Europejska i jej
nastepczyni¢, Uni¢ Europejska, ewoluowata znaczaco w ciagu 6o lat
istnienia tej organizacji. Mozna wyrézni¢ trzy etapy rozwoju: od zu-
petnego milczenia w kwestii praw podstawowych, poprzez ochrong
majacg swoje zrédto w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (lata
1970—-1990), po afirmacj¢ tych praw przez Uni¢ w prawie pierwot-
nym (w XXI wieku).” Traktaty zatozycielskie, przewidujace integracje

o charakterze jedynie gospodarczym, nie zawieraly zadnego katalogu

% M. DANI, Constitutionalism and Dissonances: Has Europe Paid Off Its Debt to Functio-
nalism?, EL] 2009, tom 15, nr. 3,5. 324-350.
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takich praw. Inicjatywa zostala zatem przejeta przez TS, ktory stwier-
dzit w 1969 1., Ze ,prawa podstawowe zaliczajg si¢ do zasad ogélnych
prawa wspélnotowego chronionych przez Trybunal”,”* a nast¢pnie po-
twierdzit ich niezaleznos¢ od systeméw krajowych.” Przez nastepnych
trzydziesci lat Trybunat zapewniat ochrong od sprawy do sprawy, bez
pisanego katalogu praw chronionych prawem unijnym. Sedziowie luk-
semburscy nierzadko krytykowani byli za dawanie pierwszenstwa swo-
bodom rynku wewnetrznego.

W XXI wieku poszanowanie praw podstawowych zaczeto by¢ kwe-
stig priorytetowa w Unii zaréwno dla paristw cztonkowskich, jak i insty-
tucji unijnych. Przyjeto Karte Praw Podstawowych® i utworzono Agencje
Praw Podstawowych UE.”” Znaczace wzmocnienie ochrony praw pod-
stawowych nastgpito w wyniku wejscia w zycie TL, ktéry nadat Karcie
Praw Podstawowych moc obowigzujaca oraz spowodowat objecie wspét-
pracy sadéw i policji w sprawach karnych (d. III filar) zwykta jurysdyk-
cja Trybunatu.”® Ponadto ochrona praw jednostek zostanie w przysztosci
zwigkszona poprzez mozliwo$¢ poddania aktéw unijnych kontroli przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka.”

Réwniez instytucje unijne przyktadaja duza wage do ochrony praw

podstawowych. Unia wymaga od paristw trzecich zapewnienia przez nie

94

Spr. 29/69 Stauder przeciwko Ulm [1969] ECR 419, § 7.
% Spr. C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125, § 4.

% W dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei. Ponowne przyjecie nastapito w Strasburgu

12 grudnia 2007 1.

97 Rozporzadzenie Rady 168/2007 z 15 lutego 2007 r. ustanawiajace Agencje Praw

Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. UE 2007, L 53, s. 1.

»

Przed wejéciem w zycie TL III filar okreslany byl nawet mianem ,czarnej dziury’
w zakresie ochrony praw podstawowych. s. ALLEGRE, Human Rights and the Futu-
re of the European Union,JUSTICE Futures Papers 2008, dostgpne na stronie www.
justice.org.uk.

% Art. 6 ust. 2 TUE przewiduje, ze Unia przystapi do Europejskiej Konwencji o ochro-

nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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poziomu ochrony poréwnywalnego do unijnego.'” Komisja uczynita
z zapewnienia poszanowania Karty Praw Podstawowych swéj priory-
tet.'”! Sam T'S wypowiedziat si¢ ostatnio o prawach podstawowych jako
»2fundamentach Unii”.'” Bezsprzecznie Unia jest gotowa i dysponuje
narze¢dziami, by zapewni¢ wysoki poziom poszanowania praw podsta-
wowych w zakresie swojej dzialalno$ci. Znajduje to odzwierciedlenie
w komunikacie KE zawierajacym plan dziatan stuzacych realizacji pro-
gramu sztokholmskiego.'” Zdaniem KE nalezy w petni zagwaranto-
wac skutecznos¢ i rzeczywiste korzystanie z ochrony praw zapisanych
w Karcie Praw Podstawowych, ktéra powinna si¢ sta¢ dokumentem prze-
wodnim w zakresie wszystkich przepiséw prawnych i obszaréw polityki
UE. Komisja b¢dzie stosowaé polityke ,zerowej tolerancji” w odniesieniu
do tamania przepiséw Karty. Wskazuje, ze szczeg6lng wage przyktadaé
bedzie do zapewnienia prawa do ochrony danych, zwalczania przemo-
cy wobec kobiet i dzieci oraz wszystkich form dyskryminacji, rasizmu,
ksenofobii i homofobii, zagwarantowania najlepszej ochrony ofiarom
przestepstw, rzetelnosci postepowania oraz polepszenia warunkéw pa-
nujacych w aresztach i wigzieniach.

W jaki sposéb europejski obszar sagdowy moze wchodzi¢ w inte-
rakcje z unijnymi prawami podstawowymi» Odrézni¢ nalezy dwie kwe-

stie: zgodno$¢ z prawami podstawowymi aktéw prawa pochodnego

190 A, ALBI, Tronies in Human Rights Protection in the EU: Pre-Accession Conditionali-
ty and Post-Accession Conundrums, European Law Journal 2009, tom 135, zeszyt 1,
S. 46—69.

191 Zob. komunikat KE , Strategia skutecznego wprowadzania w zycie Karty Praw Pod-
stawowych przez Uni¢ Europejsky” z 19 pazdziernika 2010 r. COM/2010/0573
koricowy.

192 Spr. C-402/05 P and C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat Internatio-
nal Foundation p. Radzie i Komisji [2008] Zb. Orz.1-6351, § 303.

1% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw, Przestrzer wolnosci, bezpie-
czeristwa i sprawiedliwosci dla obywateli europejskich. Plan dzialari stuzqcy realizacji
programu sztokholmskiego, Kom(2010) 171 w.o.
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wydawanych w celu realizacji EPS oraz zgodno$¢ z tymi prawami sa-
mego uznania orzeczenia zagranicznego. Kontroli pod katem zgodno-
§ci z unijnymi prawami podstawowymi podlegaja réwniez akty panstw

cztonkowskich w zakresie, w jakim stosuja one to prawo.

4.2. Zgodnosé z prawami podstawowymi aktow prawa
unijnego z obszaru EPS

Badanie zgodnosci aktéw prawa pochodnego Unii z prawami pod-
stawowymi moze przebiega¢ na trzech plaszczyznach: unijnej, miedzy-
narodowej (EKPC) i krajowej. Pierwsza mozliwo$¢ wydaje si¢ oczywista,
cho¢ — co moze dziwi¢ w organizacji, w ktérej prawa podstawowe s3 jej
»fundamentem” — niekompletna, jesli chodzi o przestrzen karna. Druga
mozliwos$¢ wystepuje obecnie jedynie posrednio i jest na tyle skompli-
kowana, ze w literaturze okresla si¢ ja nawet mianem ,kafkowskie;j”.!**
Trzecia budzi ogromne kontrowersje, sprzeczne opinie TS i krajowych
sad6éw konstytucyjnych i jest czgscia szerszego problemu multicentrycz-

nosci ochrony prawne;j.'®

4.2.1. Zgodnos¢ prawa pochodnego z unijnymi prawami
podstawowymi

Cata europejska przestrzen sadowa musi by¢ zgodna z prawami
podstawowymi. Jako element zwyklej polityki unijnej objeta jest naka-
zem przestrzegania praw podstawowych wynikajacym z art. 6 TUE oraz
z Karty Praw Podstawowych. Dodatkowo potwierdzony on jest trescig

art. 67 TFUE, ktéry w ust. 1 przewiduje, ze ,Unia stanowi przestrzen

1% A. TORRES PEREZ, Conflicts of Rights in the European Union. A Theory of Supranatio-
nal Adjudication, Oxford 2009, s. 33.

195 Por. A. FRACKOWIAK-ADAMSKA, Multicentric Protection of Fundamental Rights in Eu-
rope, [w:] P. KAROLEWSKI, R. GRZESZCZAK, European Union as a policentric and mul-
tilevel legal and political system, publikacja: jesient 2011.
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wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwoséci w poszanowaniu praw pod-
stawowych oraz réznych systeméw i tradycji prawnych Parstw Czton-
kowskich”. Od wejscia w zycie TL dostepne sg procedury zapewniajace
zgodno$¢ z tymi prawami réwniez aktéw prawa pochodnego z zakresu
prawa karnego.'%

Jesli chodzi o tres¢ aktéw prawa pochodnego, to w przypadku wspot-
pracy sadéw w sprawach cywilnych, na siedem rozporzadzen trzy zawie-
raja odniesienia do kwestii ochrony praw podstawowych w preambutach.
Rozporzadzenie 2201/2003 w sprawach maltzenskich i odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej w motywie 33 stwierdza, ze ,[n]iniejsze rozporzadzenie
uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi w Kar-
cie Praw Podstawowych UE. W szczegdlnosci zmierza do zapewnienia
przestrzegania podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej”. Podobnie rozp. 805/2004 w pkt
11 preambuly przewiduje: ,[n]iniejsze rozporzadzenie dgzy do umacnia-
nia praw podstawowych oraz uwzglednia zasady uznane w szczegélno-
sci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W szczegélnosci
dazy ono do zapewnienia pelnego poszanowania prawa do uczciwe-
go procesu, uznanego w art. 47 Karty”. Trzecim wyjatkiem jest rozp.
861/2007 w sprawie drobnych roszczen, ktére w motywie 9 stwierdza:
»[n]iniejsze rozporzadzenie ma na celu propagowanie praw podstawo-
wych i uwzglednia zasady uznane w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Trybunat lub sad przestrzega prawa do rzetelnego procesu
oraz stosuje zasad¢ postepowania kontradyktoryjnego, w szczegdlnosci
w trakcie podejmowania decyzji o konieczno$ci przeprowadzenia roz-
prawy i dopuszczeniu §rodkéw dowodowych oraz w zakresie postepo-
wania dowodowego”.

Sytuacja jest inna w zakresie aktéw dotyczacych wspétpracy w spra-

wach karnych. Kazda decyzja ramowa z tej dziedziny zawiera w swojej

106 Zob. ponizej.
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tresci zastrzezenie, iz nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowa-
nia praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6
TUE.'” Niektére dodaja: ,jak réwniez nie narusza jakichkolwiek obo-
wigzkéw natozonych w tym zakresie na organy wymiaru sprawiedli-
wosci”.'”® Ponadto kwestia ochrony praw podstawowych rozwinieta jest
w preambutach aktéw.'"

Zgodnosé¢ aktéw prawa pochodnego z prawami podstawowymi
moze by¢ kontrolowana przez TS w ramach skargi bezposredniej lub
procedury odestania prejudycjalnego. Trybunat Sprawiedliwosci stwier-
dzit niedawno, ze ,kontrole przez Trybunat waznosci wszelkich aktéw
wspdlnotowych w aspekcie praw czlowieka nalezy uwaza¢ za wyraz —
we wspélnocie prawa — gwarancji konstytucyjnej wynikajacej z trakta-
tu WE jako autonomicznego systemu prawnego [...]”.""° Potwierdzone
jest to zmianami przewidzianymi przez TL. Z nowego art. 263 TFUE
wynika, ze kontroli T'S podlega legalno$¢ aktéw ustawodawczych, aktéw
Rady, Komisji i Europejskiego Banku Centralnego, innych niz zalece-
nia i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskie;
zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trze-
cich. Ponadto TS jest uprawniony réwniez do kontroli legalnosci aktéw
organéw lub jednostek organizacyjnych Unii (a wige réwniez Europo-
lu i Eurojustu), ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec

o0s6b trzecich.""! Ta nowo§¢ wprowadzona TL byta oczekiwana przez

197 Np. art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, czy art. 1 ust. 2 decyzji ramo-
wej 2008/675.

1% Np. art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2009/299.

19 Por. pkt 4.3.2. niniejszego opracowania.

19 Spr. C-402/05 P and C-415/05, 0p. ciz., § 316.

7 zastrzezeniem ze akty tworzace organy i jednostki organizacyjne Unii moga prze-
widywaé wymogi 1 warunki szczegélne dotyczace skarg wniesionych przez osoby
fizyczne lub prawne na akty tych organéw lub jednostek organizacyjnych, zmierza-

jace do wywarcia skutkéw prawnych wobec tych oséb (art. 263 TFUE). Nie mogg
jednak ich pozbawi¢ drogi sadowe;.
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doktryne, wezesniej bowiem akty agencji nie podlegaty kontroli demo-
kratycznej ani sagdowe;.

Ponadto legalno$¢ aktéw prawa pochodnego moze by¢ badana w ra-
mach postgpowania prejudycjalnego w wyniku pytania zadanego przez
sad krajowy na podstawie art. 267 TFUE. Obie te $ciezki sa w petni do-
stepne w przypadku aktéw dotyczacych wspétpracy sadéw w sprawach
cywilnych. Sytuacja jest bardziej skomplikowana w przypadku aktéw
z zakresu wspétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych.
O ile wszystkie akty przyjete po wejsciu w zycie TL podlegaja petne;
kontroli TS, o tyle akty przyjete przed jego wejsciem w zycie podlegaja
ograniczeniom przewidzianym w Protokole nr 36. Skutki prawne decy-
zji ramowych z d.I1I filaru przyjetych przed wejsciem w zycie TL zosta-
na utrzymane do czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktéw
w zastosowaniu traktatéw. W stosunku do tych aktéw przewidziany jest
réwniez pigcioletni okres przejsciowy, w ktérym utrzymane zostang ogra-
niczone uprawnienia Komisji i T'S.""> W d.III filarze KE nie miata m.in.
mozliwosci wniesienia skargi o naruszenie zobowiazan unijnych w przy-
padku nieimplementowania decyzji ramowych przez paristwa, a wasci-
wo$¢ TS do rozpatrywania pytan prejudycjalnych zalezata od zlozenia
przez paristwo cztonkowskie deklaracji o jej uznaniu.'® W okresie do
1 grudnia 2014 r. sady paristw, ktére nie ztozyty takiej deklaracji, nie beda
mogly zadawaé pytani prejudycjalnych dotyczacych decyzji ramowych

12 Powr6t do ogélnych regut traktatowych moze mie¢ miejsce przed uptywem tego
okresu tylko w przypadku zmiany aktu prawnego i wzgledem panstw cztonkowskich,
do ktérych taki zmieniony akt ma zastosowanie. Art. 1o ust. 2 i 3 Prot. nr 36.

113

D.art. 35 ust. 2 TUE. Paristwa mogty ograniczy¢ prawo do sktadania pytania do sa-
déw ostatniej instancji albo przyznaé takie uprawnienie wszystkim sagdom. Dodat-
kowo mogly zastrzec, ze sady ostatniej instancji maja obowiazek zadania pytania.
Do marca 2008 r. zaledwie 17 paristw zlozylo takie o$wiadczenie. Por. Informacja
dotyczaca o$wiadczen Republiki Wegierskiej, Republiki L.otewskiej, Republiki Li-
tewskiej i Republiki Stowenii w sprawie uznania przez nie wlasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawach aktéw, o ktérych
mowa w art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. U. L 70 z 14.03.2008, s. 23.
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z zakresu wsp6ipracy w sprawach karnych. Mimo watpliwosci prawnych,

zlozenie deklaracji po wejsciu w zycie TL wciaz jest mozliwe. '

4.2.2. Zgodnos¢é prawa pochodnego (i pierwotnego) Unii
z EKPC

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) nie ma jurysdykeji do
kontroli aktéw unijnych, ale zachowuje prawo kontroli wszystkich aktéw
krajowych, nawet jesli implementujg one prawo unijne.'s ETPC zdecy-
dowat si¢ nie czyni¢ uzytku ze swojej jurysdykeji w takich przypadkach
zgodnie z doktryna ,réwnowaznej ochrony”. W stynnej sprawie Bospho-
rus''® stwierdzil, ze paristwa moga przekazaé kompetencje organizacjom
mi¢dzynarodowym, zachowuja jednak odpowiedzialnos¢ za przekazane
obszary. Dzialania panistw podjete w zgodzie z takimi zobowigzaniami
prawnymi s3 uzasadnione tak dtugo, jak dtugo uznaje si¢, ze dana orga-
nizacja chroni prawa podstawowe, zaréwno w zakresie gwarancji mate-
rialnoprawnych, jak i mechanizméw kontrolujacych ich przestrzeganie,
w sposéb, ktéry moze by¢ uznany za co najmniej réwnowazny temu prze-
widzianemu przez EKPC."7 ETPC stwierdzil, ze system przewidziany
przez prawo wspélnotowe jest réwnowazny z tym z EKPC. Domnie-

manie to moze by¢ jednak wzruszone.

114 Mimo braku podstawy prawnej (d. art. 35 TUE zostat uchylony, a TUE ani TFUE
nie zawierajg przepisu przewidujacego mozliwo$¢ ztozenia takiej deklaracji) dalsze
dwa panstwa — Cypr i Rumunia — ztozyly w marcu 2010 r. deklaracje. Obecnie de-
klaracje ztozyto zatem 19 paristw. Por. Informacja dotyczaca oswiadczenn Republi-
ki Cypryjskiej i Rumunii w sprawie uznania przez te kraje wlasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie wydawania orzeczen w trybie preju-
dycjalnym w odniesieniu do aktéw, o ktérych mowa w art. 35 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, Dz. U. L 56 z 6.03.2010, 5. 14.

5 Cantoni v France, wyrok z 22 pazdziernika 1996.

116

Sprawa Bosphorus Hava Yollari Turizim Ve Ticaret Anonim Sirketi p. Irlandii, wyrok
ETPC z 30 czerwca 2005 r., skarga 45036/98.
7 Ihidem, § 165.

1
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E. Spaventa zwraca uwagg, ze orzecznictwo ETPC dotyczy jedy-
nie d. I filaru (wspdlnotowego) i wyraza watpliwosci, czy uregulowania
z d. III filaru przeszlyby test réwnowaznosci ze wzgledu na ograniczo-
ng mozliwo$¢ zadawania pytari prejudycjalnych przez sady krajowe.''®
Jednym z gtéwnych argumentéw za uznaniem wspélnotowego systemu
ochrony prawnej za réwnowazny ETPC byl fakt, ze ograniczona legity-
macja czynna jednostek w postepowaniach przed TS jest réwnowazona
poprzez system pytan prejudycjalnych. Argument ten nie méglby zostaé
zastosowany w stosunku do d. III filaru. Kwestia ta stracita na znaczeniu
w zwiazku z likwidacja struktury filarowej przez TL i poddaniu wspét-
pracy w sprawach karnych rezimowi ponadnarodowemu, z pelna jurys-
dykecjg Trybunatu."? Weiaz jest jednak aktualna ze wzgledu na pigcioletni
okres przejéciowy przewidziany w Protokole nr 36 do TL. Rozwigzanie
to utrzymuje zréznicowany poziom ochrony praw podstawowych oby-

wateli UE, w szczegélnosci realizacje prawa do sadu.

4.2.3. Zgodnos¢ prawa pochodnego z krajowymi prawami
podstawowymi

Odr¢bna kwestia, wychodzaca poza zakres niniejszego opracowania,
jest zgodno$¢ unijnych aktéw prawa pochodnego z prawami podstawo-
wymi chronionymi przez konstytucje krajowe. Dobra ilustracja proble-
mu jest przypadek decyzji ramowej o ENA, ktéra legta u podstaw serii
kontrowersyjnych wyrokéw trybunatéw krajowych.

"8 Por. E. SPAVENTA, Remembrance of Principles Lost: On Fundamental Rights, the

Third Pillar and the Scope of Union Law, Yearbook of European Law 2007, nr 23,
s. 153—176.

1% Odnosnie do przyjmowania pytari prejudycjalnych zniesione zostaly ograniczenia
przewidziane w d. art. 68 TWE i 35 TUE. Pytania moga by¢ wnoszone przez sady
wszystkich instancji i uprawnienie to nie jest juz uzaleznione od zlozenia o§wiad-
czenia przez panistwo.
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Z perspektywy TS odpowiedz na pytanie, czy sady krajowe (w tym
konstytucyjne) maja prawo do kontroli aktéw unijnego prawa pochod-
nego, jest jednoznacznie negatywna. W sprawie Foto-Frost'* wyrazit
wprost opinie, ze ,[s]ady krajowe nie sg uprawnione do samodzielne-
go orzekania o niewaznosci aktéw wydawanych przez instytucje wspdl-
notowe”. Wskazywal, Ze ,rozbieznosci w zakresie waznosci tych aktéw
migdzy sadami krajowymi grozityby naruszeniem jednosci samego
wspdlnotowego porzadku prawnego i podstawowego wymogu pewno-
§ci prawa”."”! Odmienne opinie w tym zakresie wyrazity niektére krajo-
we trybunaty konstytucyjne. Na przyktad polski Trybunat Konstytucyjny
(dalej: TK) stwierdzit w sprawie dotyczacej zgodnosci z konstytucia trak-
tatu akcesyjnego: ,[n]ormy konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jed-
nostki wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny prég, ktéry nie moze
zostac obnizony ani zakwestionowany na skutek wprowadzenia regulacji
wspolnotowych”. W konsekwencji, choé¢ ,[b]ezposrednie przenoszenie
wymagarni, wynikajacych z tresci art. 31 ust. 3, na plaszczyzne stanowienia
prawa wspdlnotowego jest nieuzasadnione,” nie uchyla to, zdaniem TK,
»mozliwoéci oceny uregulowari prawnych, w tym: rozporzadzeri wspél-
notowych w zakresie ich obowigzywania na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej w charakterze sktadnikéw polskiego porzadku prawnego, m.in.
pod katem respektowania regut wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji RP, w tym zwlaszcza — wymaganej proporcjonalnosci ograniczert”.'”
Wkrétce powinno sie¢ wyjasnié, czy TK gotowy jest zastosowaé w prak-
tyce te $miatg deklaracj¢ — wniesiona zostata bowiem skarga konstytu-
cyjna, w ktérej skarzaca zarzucita niezgodno$¢ kilku artykutéw rozp.

44/2001 7 polska konstytucjg.'?

120

Spr. 314/85 Foto Frost [1987] Rec. 4199, pkt 15—20.
2V Tbidem, § 15.

122

Spr. K 18/04, wyrok z 11 maja 2005 r., pkt 18.5.

123

Spr. SK 45/09 Supronowicz.

62



AGNIESZKA FRACKOWIAK-ADAMSKA

Kwestig zwigzana z powyzszym zagadnieniem, cho¢ mniej kontro-
wersyjna, jest réwniez mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z konstytucja krajo-
wa aktéw krajowych implementujacych prawo pochodne, w tym decyzje
ramowe.'”* W razie stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja w sposéb
posredni zostaje zakwestionowana regulacja unijna. Jesli paristwo nie
zdecyduje si¢ na zmiang konstytucji, moze powstaé stan naruszenia przez
panistwo zobowigzari unijnych. Tak byto w przypadku wyroku polskiego
TK w sprawie przepiséw krajowych implementujacych decyzj¢ ramowg
o ENA, w ktérym stwierdzono ich niezgodno$¢ z art. 55 konstytucji. TK
jednoczesnie odroczyt wejscie w zycie wyroku o 18 miesiecy i zachecit

do zmiany konstytucji, co zostato dokonane.

4.3. Ochrona praw podstawowych a zasada wzajemnego
uznawania orzeczen

Waznym z punktu widzenia obywatela pytaniem jest, czy sad kra-
jowy moze odméwi¢ uznania i wykonania orzeczenia z innego paristwa
cztonkowskiego, powotujac si¢ na ochrone praw podstawowych. Analize

nalezy przeprowadzi¢ osobno dla cywilnej i karnej przestrzeni sadowe;.

4.3.1. Ochrona praw podstawowych jako przestanka odmowwy
uznania lub wykonania orzeczenia w sprawach cywilnych

4.3.1.1. Ochrona praw podstawowych w aktach przewidujgcych wymdig
wexequatur”

W przypadku rozporzadzeni przewidujacych procedure exequatur'®

paristwo wykonania ma mozliwo$¢ sadowej kontroli w pewnym zakresie

12+ Por. x. wéyTOWICZ, Rola sqdéw konstytucyjnych w tworzeniu zintegrowanej europej-

skiej przestrzeni prawnej, [w:] A. FRACKOWIAK-ADAMSKA, R. GRZESZCZAK, 0p. cit.,
s.181in.

125 Rozp. 1346/2000, rozp. 44/2001, rozp. 2201/2003 i czgdciowo rozp. 4/2009.
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zagranicznego orzeczenia. Mechanizm przewidziany w rozp. 44/2001
przewiduje, ze w pierwszym etapie — stwierdzenia uznania lub wykona-
nia orzeczenia — sad nie ma mozliwosci odmowy stwierdzenia uznania
lub wykonania orzeczenia, a strony nie maja mozliwosci sktadania zad-
nych oswiadczen. Dopiero w razie zaskarzenia orzeczenia o uznaniu sad
odwotawczy moze badaé, czy nie zachodza przestanki odmowy okreslo-
ne enumeratywnie w rozporzadzeniu.

Przestanki odmowy uznania przedstawione sg szczegétowo w punk-
cie 2.2. W tym miejscu rozwazone zostanie, ktére z nich moga stuzy¢
ochronie praw podstawowych. Sposréd wszystkich rozporzadzen prze-
widujacych wzajemne uznawanie, jedynie rozp. 1346/2000 w sprawie
upadtosci przewiduje wprost ogélnie ochrone praw podstawowych jako
podstawe odmowy uznania. Artykut 26 przewiduje, ze ,[k]azde Pari-
stwo Czlonkowskie moze odméwi¢ uznania postgpowania upadtoscio-
wego wszczetego w innym Panstwie Czlonkowskim albo wykonania
wydanego w jego toku orzeczenia, o ile uznanie to lub wykonanie pro-
wadziltyby do rezultatu, ktéry pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jego
porzadkiem publicznym, w szczeg6lnosci z jego podstawowymi zasada-
mi lub konstytucyjnie zagwarantowanymi prawami i wolno$ciami jed-
nostki” (podkreslenie aut.). W akcie tym ochrona praw podstawowych
zostata zatem zaliczona do porzadku publicznego. Pozostate rozporza-
dzenia nie zawieraja podobnego rozwinigcia pojecia porzadku publicz-
nego, powotuja si¢ jednak na samg klauzule. Ponadto w rozp. 1346/2000
przewidziano mozliwo$¢ odmowy uznania i wykonania orzeczen, ktére
pociagalyby za soba ograniczenie wolnosci osobistej lub tajemnicy ko-
respondencji. Natomiast rozp. 2201/2003 przewiduje odmowe w razie
naruszenia prawa dziecka do bycia wystuchanym.

W5réd podstaw odmowy uznania wymienionych w rozp. 44/2001,
ochronie praw podstawowych moga stuzy¢ dwie. Przewidziana
w art. 34 ust. I ,,oczywista sprzeczno$¢ uznania z porzadkiem publicz-

nym paristwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie” oraz
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przewidziane w art. 34 ust. 2 naruszenie prawa do obrony w przypadku
wyroku zaocznego.

Co do klauzuli porzadku publicznego, powotywanie si¢ na nia po-
winno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach.'?¢ TS zakreslit
ramy tej podstawy w orzecznictwie dotyczacym konwencji brukselskie;
i rozp. 44/2001. Mimo iz pafistwa same ustalaja, co rozumieja pod tym
pojeciem, to T'S zastrzegt sobie, ze do niego ,nalezy [...] jednak kon-
trolowanie, w jakich granicach sad paristwa cztonkowskiego moze po-
wolywac sie na to pojecie, gdy odmawia uznania orzeczenia wydanego
przez sad innego panstwa cztonkowskiego”.'*” Z jego orzecznictwa wy-
nika, ze ,,zakaz kontroli merytorycznej orzeczenia zagranicznego bedzie
zatem przestrzegany, jezeli naruszenie bedzie stanowic oczywiste naru-
szenie normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla porzadku prawne-
go paristwa wezwanego lub prawa uznanego za podstawowe w tym po-
rzadku prawnym”."*® Do najczesciej powotywanego w tym kontekscie
prawa podstawowego nalezy prawo do obrony. Na przyktad w sprawie
C-7/98 Krombach sad niemiecki nie chcial uzna¢ francuskiego wyro-
ku skazujacego (w zakresie odszkodowania dla ofiary przestepstwa) ze
wzgledu na to, ze francuski sad nie dopuscit do sprawy adwokata oskar-
zonego. Francuskie przepisy przewidywaty bowiem, ze jesli oskarzo-
ny nie uczestniczy osobiscie w sprawie, jego adwokat nie moze w niej
wzigc udziatu. Zdaniem sadu niemieckiego taki zakaz ograniczat prawo
do obrony oskarzonego, a wigc uznanie wyroku stanowitoby oczywistg
sprzeczno$¢ z niemieckim porzagdkiem prawnym. Trybunat przychylit
si¢ do takiej koncepcij.

W sprawie C-394/07 Gambazzi TS nakazat badanie proporcjonal-

nosci naruszenia prawa podstawowego. Chodzito o nadanie przez sady

126 Spr. 420/07, op. cit., § 55.
127 Spr. C-7/98 Krombach [2000] Zb. Orz. I-1935, pkt 23.
128 Spr. 420/07, 0p. cit., § 59.
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wioskie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniom angielskim, na mocy kté-
rych zasadzono od obywatela szwajcarskiego zaptate ponad 200 mi-
lionéw euro na rzecz spéiki kanadyjskiej tytulem naprawienia szkody.
Szkoda ta zostala poniesiona przez ww. spétke na skutek nieprawi-
dtowosci zaistnialych podczas ogtoszenia upadlosci kanadyjskiej spét-
ki Castro, ktérej Marco Gambazzi byt cztonkiem zarzadu. Ten ostatni
zaskarzyl nadanie klauzuli, podnoszac m.in., ze zostat pozbawiony pra-
wa do obrony poprzez wykluczenie go z udziatu w postepowaniu. Sad
rzeczywiscie go wykluczyl, gdyz uznat jego zachowanie za lekcewaze-
nie sagdu z powodu niewykonania nakazu sadowego, wedle ktérego miat
ujawni¢ pewne dane dotyczace spéiki. Byto to legalne wedtug prawa an-
gielskiego. T'S stwierdzil, Ze sad paristwa wezwanego moze uwzglednid,
w $wietle klauzuli porzadku publicznego, okoliczno$é, ze sad paistwa
wydania orzekat w przedmiocie zadani powoda, nie wystuchawszy po-
zwanego, ktéry — wlasciwie wezwany — stawit si¢ przed nim, lecz posta-
nowieniem sadu zostat wykluczony z postepowania z tego wzgledu, ze
nie spetnil obowigzkéw natozonych na niego zarzadzeniem wydanym
wezeéniej w ramach tego samego postepowania, jesli w nastgpstwie cat-
kowitej oceny postepowania i w §wietle wszystkich okolicznosci, uzna
on, ze taki §rodek w postaci wykluczenia stanowil oczywiste i niepro-
porcjonalne naruszenie prawa do bycia wystuchanym.'” Takie rozwiaza-
nie zbliza podstawy odmowy uznania orzeczenia do konstrukeji klauzul
derogacyjnych stosowanych w zakresie rynku wewngtrznego. Pafistwa
moga si¢ powotywac na ochrone danego interesu, pod warunkiem prze-
strzegania zasady proporcjonalnosci.

Druga z klauzul przewidzianych w art. 34 to naruszenie prawa do
obrony w przypadku wyroku zaocznego. Przepis ten stanowi, ze pod-
stawg odmowy uznania moze by¢ ,niedoreczenie pozwanemu, kté-

ry nie wdal si¢ w sp6r, dokumentu wszczynajacego postepowanie lub

12 Spr. C-394/07 Gambazzi [2009] Zb. Orz.1-2563, § 47.
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dokumentu réwnorz¢dnego w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu
przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyt przeciwko orze-
czeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat do tego mozliwo$¢”. W pre-
ambule rozp. 44/2001 wyjasniono, ze cho¢ rozporzadzenie ma na celu
zapewnienie swobodnego przeplywu poprzez uproszczenie formal-
nosci, to ,przy realizacji tego celu nie moze by¢ jednakze w jakikol-
wiek sposéb ograniczane prawo do obrony”.!** Warto zauwazy¢, ze
z orzecznictwa T'S wynika, iz warunkiem wylaczenia podstawy uza-
sadniajacej nieuznanie i niewykonanie zawartym w tym przepisie nie
musi by¢ poprawne pod kazdym wzgledem doreczenie, lecz wystar-
czy poznanie tresci orzeczenia w odpowiednim terminie w celu przy-

gotowania obrony."!

4.3.1.2. Ochrona praw podstawowych w aktach znoszqcych wymag
»exequatur”— rola harmonizacji

W przypadkach, w ktérych rozporzadzenia unijne przewiduja znie-
sienie wymogu exequatur, panstwo wykonania nie ma mozliwosci od-
mowy uznania, nawet jesli orzeczenie naruszatoby porzadek publiczny.
Caly ciezar ochrony praw podstawowych spoczywa zatem na paristwie
wydania orzeczenia.

Istotnym zagadnieniem w tym kontekscie jest relacja miedzy zasada
wzajemnego uznawania orzeczen a harmonizacja. Miedzy procedurami
zaréwno karnymi, jak i cywilnymi w paistwach cztonkowskich wystepu-
ja znaczace réznice. Czy zasada wzajemnego uznawania jest alternatywa
dla harmonizacji, czy tez sa one ze sobg nierozlacznie zwiazane? W li-

teraturze toczy si¢ ozywiona dyskusja na ten temat.'3? Przewaza opinia,

13 Spr. C-283/05, pkt 23—24.
BU Tbidem, § 46.

2 Por. np. M. MOSTL, Preconditions and limits of mutual recognition, 2010 CMLR 47,
nr 2.
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ze warunkiem wstgpnym uznawania jest jednak pewna harmonizacja.
Przyznaja to réwniez akty prawa wtérnego.'*

W zakresie prawa cywilnego prawo unijne nie przewiduje kla-
sycznej harmonizacji procedur cywilnych, a raczej ustanawianie do-
datkowego, jednolitego postepowania dla spraw transgranicznych
— fakultatywnego dla powoda.'* Tak jest w przypadku europejskich
nakazéw, ktére sg dostgpne stronom jako alternatywa dla istniejacych
postepowari przewidzianych w prawie panstw cztonkowskich. Stanowia
one fakultatywny $rodek dla powoda, ktéry zachowuje mozliwo$¢ sko-

rzystania w zaleznosci od przypadku z postgpowania przewidzianego

13 Por. np. motyw 9 preambuly rozp. 1896/2006, w ktérym wskazuje sie, ze celem
rozp. jest ,uproszczenie, przyspieszenie oraz ograniczenie kosztéw proceséw sa-
dowych w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczeri pieniez-
nych, poprzez ustanowienie postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
oraz umozliwienie swobodnego przeptywu europejskich nakazéw zaptaty na ob-
szarze wszystkich panstw cztonkowskich poprzez ustanowienie minimalnych stan-
dardéw, ktérych zachowanie zwalnia z koniecznosci wszczynania jakichkolwiek
postepowan posrednich w panstwie cztonkowskim wykonania przed uznaniem
i wykonaniem nakazu”.

134 Np. normy minimalne przewidziane przez dyrektywe Rady 8/2003 z 27 stycz-

nia 2003 r. w celu usprawnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach
transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnosza-
cych si¢ do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze odnoszg si¢ jedynie,
jak sama nazwa wskazuje, do postepowan transgranicznych. Innym przyktadem
tworzenia specjalnej procedury europejskiej, bez koniecznosci harmonizowania
krajowych procedur cywilnych, jest rozp. 1393/2007 PE i Rady z 13 listopada
2007 r. dotyczace doreczenia w panstwach cztonkowskich dokumentéw sado-
wych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie doku-
mentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000. Ma ono
zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych jedynie w sytuacji, gdy ko-
nieczne jest przekazanie dokumentu sagdowego lub pozasagdowego z jednego pan-
stwa cztonkowskiego do drugiego, po to, by go dorgczy¢ (art. 1 ust. 1). Réwniez
rozp. Rady 1206/2001 z 28 maja 2001 r. w sprawie wspéipracy miedzy sadami
panistw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych
lub handlowych nie przewiduje harmonizacji procedur krajowych, a jedynie for-

mute wspéipracy.
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w prawie krajowym lub rozp. 44/2001."* W zwiazku z tym nie zaste-
puja ani nie harmonizujg one istniejacych mechanizméw dochodzenia
danego rodzaju roszczen na mocy prawa krajowego.'*® Cechg charak-
terystyczna jest réwniez, ze nie sa one obowiazkowe dla panstw, ktére
mog3, ale nie muszg dostosowac swoje porzadki prawne do wymogéw
rozporzadzen, by da¢ powodom wygodniejszg mozliwo$¢ dochodze-
nia ich roszczen."’

Kazdorazowo w prawie pochodnym podkreslane jest oparcie
si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania do wymiaréw sprawiedliwo-
§ci paristw cztonkowskich."® Jednak w Zzadnych z czterech rozporza-
dzen nie jest ono samo w sobie wystarczajaca podstawg do rezygnacji
z exequatur. Wprowadzenie europejskiego postepowania jest bowiem
w kazdym przypadku powiazane z zapewnieniem minimalnych stan-
dardéw. Konieczno$¢ zapewnienia takich standardéw wydania europej-
139

skiego nakazu/zaswiadczenia jest wskazana w preambutach aktéw.

Kazde rozporzadzenie przewiduje tez rozdziat przewidujacy normy

135 Ubieganie si¢ o nadanie zaswiadczenia ETE dla roszczen bezspornych jest fakulta-
tywne dla wierzyciela, ktéry moze zamiast tego wybra¢ system uznawania i wykony-
wania zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001 lub inne instrumenty unijne.

136 Tak wprost np. rozp. 1896/2006 ustanawiajace postepowanie w sprawie roszczen
P p. rozp. 159 jace postep p

bezspornych w motywie 1o.
137

Np. rozp. 805/2004 stwierdza w motywie 19, ze jedynie ,[t[worzy [...] zachete ku
temu [dostosowaniu przez patistwa swoich porzqdkow prawnych — A.FA], poprzez
oferowanie mozliwosci skuteczniejszej i szybszej wykonalnosci orzeczen w in-
nych panistwach cztonkowskich tylko w przypadku spetnienia tych minimalnych
standardéw”.

138

Rozp. 805/2004, motyw 18, rozp. 1896/2006, motyw 31.
13 Rozp. 1896/2006 przewiduje w motywie 19, ze ,[z] uwagi na réznice w przepisach
postepowania cywilnego w paristwach cztonkowskich, w szczegélnosci dotyczacych
doreczen, zachodzi koniecznosé szczegétowego i doktadnego okreslenia minimal-
nych standardéw, jakie powinny obowigzywaé¢ w ramach postgpowania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty”, rozp. 861/2007 przewiduje w motywie 31, ze ,[p]
owinny istnie¢ minimalne standardy dotyczace ponownego zbadania orzeczenia
w przypadkach, gdy pozwany nie mégl zakwestionowaé powédztwa”.
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minimalne, ktére musza by¢ spetnione, by mégt zosta¢ wydany europej-
ski nakaz, zaswiadczenie czy tytul egzekucyjny. Automatyczne uznanie/
wykonalnos¢ (bez exequatur) sa bowiem mozliwe tylko, jesli porzadki
prawne nie wykazuja zasadniczych réznic. Ponadto niekiedy taka har-
monizacja jest konieczna. Ze wzgledu na znaczne réznice zaréwno co
do tresci przepiséw krajowych, jak i co do skutecznosci postgpowan
krajowych, istniejace procedury czgsto sa niedopuszczalne lub niewy-
konalne w sprawach transgranicznych.

Kontrola poprawnosci zastosowania minimalnych standardéw pro-
ceduralnych przebiega jednak w panstwie wydania orzeczenia. Tutaj
ma pole do dziatania zasada wzajemnego zaufania. Kaze ona bowiem
przyja¢ przez sad jednego z panstw cztonkowskich, ze zostaty spet-
nione wszystkie warunki nadania orzeczeniu zas§wiadczenia czy wyda-
nia europejskiego nakazu, umozliwiajace wykonanie tego orzeczenia we
wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich, bez badania przez
sad w paristwie cztonkowskim, w ktérym nakaz ma zosta¢ wykonany,
zachowania minimalnych standardéw proceduralnych.'*

Te minimalne standardy stuzg zapewnieniu ochrony praw pod-
stawowych. Wynika to z samej tresci rozporzadzeri. Na przyktad rozp.
4/2009 wskazuje wyraznie, ze przewidziane nim prawo do nadzwy-
czajnego $rodka prawnego pozwanego, ktéry nie wdat si¢ w spdr,
jest przewidziane ,w celu zagwarantowania zgodno$ci z wymaga-
niami sprawiedliwego procesu”.'""! Ponadto przewiduje ono wymogi
dotyczace pomocy prawnej w celu zapewnienia ,skutecznego do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci” w sporach bedacych przedmio-
tem tego rozporzadzenia. Rozp. 805/2004 przewiduje w motywie
12 i n., ze nalezy ustanowi¢ minimalne standardy postepowan pro-

wadzacych do wydania orzeczenia, aby zapewni¢, ze dtuznik bedzie

140 Np. rozp. 805/2004, motyw 18.
141 Motyw 29 rozp. 4/2009.
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poinformowany o toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu i jego
istotnych wymogach.'*

W przypadkach, w ktérych akty przewiduja exequatur, a zatem mi-
nimalng kontrole sadu paristwa wykonania, nie ma koniecznosci prze-

widywania norm minimalnych.

4.3.1.3. Ochrona praw podstawowych w projekcie reformy
rozporzqgdzenia 44/2001

Kwestia ochrony praw podstawowych zajmuje istotne miejsce
w projekcie przeksztatcenia rozp. 44/2001. Projekt podkresla, ze wszyst-
kie elementy reformy sa zgodne z prawami okreslonymi w Karcie Praw
Podstawowych, w szczegdlnosci z prawem do skutecznego $rodka od-
wolawczego oraz prawem do rzetelnego procesu sadowego, zagwaranto-
wanymi w art. 47 Karty. Wedtug uzasadnienia projektu, reformy wrecz
stuza ,podwyzszeniu poziomu ochrony konsumentéw, o ktérym mowa
wart. 38”7, ,poprawia dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Unii Euro-
pejskiej dla obywateli”, zwigksza ,,0g61ng skutecznos¢ wymiaru sprawie-
dliwosci i wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 16
Karty,” nie naruszaja tez ,praw podstawowych pracownikéw i praco-
dawcéw lub ich odnosnych organizacii, do negocjowania i zawierania
uktadéw zbiorowych oraz do podejmowania, w przypadkach konfliktu
intereséw, dziatan zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich intere-
s6w, zgodnie z art. 28 Karty”.!®

Zaréwno KE, jak i wigkszo$¢ konsultowanych ekspertéw stwierdzita,
ze zniesieniu exequatur powinny towarzyszy¢ gwarancje, w szczegolno-
$ci majace na celu ochrong prawa dtuznika do obrony. Skutecznos¢ dzia-

tania europejskiej przestrzeni sadowej nie moze by¢, bowiem, osiagana

12 Tj. o wymogach aktywnego uczestnictwa w postepowaniu w celu zakwestionowa-
nia roszczenia oraz o konsekwencjach wynikajacych z jego nieuczestnictwa, w od-
powiednim czasie oraz w sposéb umozliwiajacy mu zorganizowanie obrony.

' Whiosek prawodawczy KE w sprawie przeksztalcenia rozp. 44/2001, 0p. cit., s. 12.

71



EUROPEJSKA PRZESTRZEN SADOWA A PRAWA CZLOWIEKA

kosztem ochrony praw podstawowych. Opinie byly zréznicowane w od-
niesieniu do zakresu takich gwarancji oraz miejsca, w ktérym powinny
one by¢ dostgpne (w paristwie cztonkowskim wykonania czy w pan-
stwie cztonkowskim pochodzenia). Projekt rozporzadzenia przewiduje
trzy §rodki ochrony prawnej,'* z czego dwa chronia prawa podstawo-
we. Po pierwsze, pozwany ma mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia sado-
wego w panstwie cztonkowskim pochodzenia w przypadku, jezeli nie
zostal nalezycie poinformowany o postgpowaniu w danym paristwie.
Srodek ten ma zapewni¢ realizacje prawa do obrony w przypadku wy-
roku zaocznego. Wszelkie inne naruszenia proceduralne,'* ktére mogty
zaistnie¢ w toku postepowania przed sadem pochodzenia, a ktére mo-
gly stanowi¢ naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu (w tym inne
przypadki naruszenia prawa do obrony), mogg by¢ podnoszone w nad-
zwyczajnym $rodku zaskarzenia w paristwie cztonkowskim wykonania.
Nowy art. 46 przewiduje bowiem mozliwo$¢ odmowy uznania lub wy-
konania orzeczenia na wniosek pozwanego, ,jezeli takie uznanie lub
wykonanie nie byloby dozwolone w $wietle podstawowych zasad stano-
wiacych fundament prawa do rzetelnego procesu”. Z uzasadnienia wy-
nika, Ze chodzi o prawo do rzetelnego procesu, chronione art. 47 Karty
Praw Podstawowych.

Czy nowe rozwiazania zapewnig ochrone pozwanych adekwatng do
tej w obowigzujacym stanie prawnym? Z pewnos$cig wymagana bedzie
wigksza aktywnos¢ pozwanego, gdyz tylko z jego inicjatywy moga zostaé
wszczgte wskazane postgpowania, podczas gdy w procedurze exequatur
cigzar wszczgcia spoczywal na powodzie. Z materialnoprawnego punk-

tu widzenia zniesiona zostanie mozliwo$¢ odmowy uznania ze wzgledu

144 Por. pkt 2.2.3. niniejszego opracowania.

143 Zdaniem c. KESSEDJIAN, 0p. cit., s. 14 z punktu widzenia ochrony praw dtuznika
nalezaloby interpretowacd przepisy projektu w ten sposéb, ze w przypadku wyroku
zaocznego dtuznik moze zaréwno odwolywac sie w paristwie wydania orzeczenia,
jak i, w razie niepowodzenia, w pafistwie wykonania.
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na sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym panistwa wykonania,'* wciaz
jednak mozliwe bedzie badanie przez sad naruszenia prawa do rzetel-
nego procesu. Co wiecej, bedzie to autonomiczna podstawa kontroli.
Z drugiej jednak strony rodzi to problem wzorca kontroli. Jak wynika
z uzasadnienia, nie bedzie to juz wzorzec krajowy, lecz unijny — z art. 47
Karty, ktéry interpretowany powinien by¢ w zgodzie z orzecznictwem
EKPC."" Stawia to s¢dziego krajowego przed sporym wyzwaniem —
oceny przepiséw (lub ich zastosowania) innego pafstwa cztonkowskiego
w $wietle standardéw unijnych, ktére maja by¢ zgodne ze standardami
strasburskimi. Rodzi si¢ tez pytanie o konsekwencje stwierdzenia przez
sedziego, ze zagraniczne przepisy sa niezgodne z prawem do obrony
z art. 47 Karty. Dopéki sady ocenialy regulacje prawne innych panstw
w $wietle wlasnych praw podstawowych, uznanie ich za niezgodne z po-
rzadkiem publicznym nie budzito az tak duzych kontrowersji, gdyz
stanowilo konsekwencje réznorodnosci systeméw prawnych. Zupet-
nie inny wydzwi¢k miatoby stwierdzenie np. przez sedziego polskie-
go, ze przepisy brytyjskie wykluczajace prawo uczestnictwa w procesie
w przypadku odmowy wykonania nakazu sadu (casus Gambazzi'*) sa
niezgodne z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Orzeczenie takie mia-
toby, oczywiscie, konsekwencje jedynie w danej sprawie, ale i tak stawia
to s¢dziego w delikatnej sytuacji, w ktérej ma ocenia¢ przepisy innego
paristwa cztonkowskiego. Dodatkows trudnosé¢ sprawia fakt, ze ochro-
na praw podstawowych nie jest absolutna i musi by¢ wazona z innymi
interesami przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci'® oraz ze TS

dopuszcza odmiennosci migdzy paristwami w zakresie ochrony praw

146 Krytycznie na ten temat wypowiada si¢ C. KESSEDJIAN, op. cif., s. 13, ktéra wska-

zuje, ze bytaby to zmiana idgca dalej niz uregulowania w prawie pierwotnym, kt6-
re przewiduje takg podstawe odmowy uznania w przypadku rynku wewngtrznego.
147 Por. art. 52 ust. 3 Karty.
148

Spr. C-394/07, op. cit.
19 Thidem, § 47.
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podstawowych.'* Sytuacja moze si¢ skomplikowaé jeszcze bardziej, jesli
ETPC lub ETS ocenig pézniej dane przepisy jako nienaruszajace prawa
do rzetelnego procesu. W zwiazku z konsekwencjami, jakie wigzac si¢
mogg z orzeczeniem sadu krajowego, wydaje si¢ wskazane, zeby w ta-
kiej sytuacji zastosowa¢ analogicznie doktryne Foto Frost."”! Z orze-
czenia w tej sprawie wynika, ze s¢dzia krajowy moze dokonywac oceny
legalnosci aktéw unijnego prawa pochodnego i stwierdzi¢ ich legalnos¢.
Nie jest jednak wtadny stwierdzi¢ nielegalno$¢ takiego aktu, lecz musi
si¢ zwré6cié w takiej sytuacji do TS. Ze wskazanych powyzej powoddéw
podobny mechanizm powinien obowiazywa¢ w przypadku, gdy w gre

wchodzitaby ocena przepiséw innego panistwa cztonkowskiego.

4.3.2. Ochrona praw podstawowych jako przestanka odmowwy
uznania lub wykonania orzeczenia w sprawach karnych

W zakresie prawa karnego doskonale wida¢ powiazanie wzajemnego
uznawania z harmonizacja w kontekscie praw czlowieka. Najdobitniej-
szym przyktadem jest decyzja ramowa 2009/299 o wyrokach wydanych
in absentia. Decyzja ta stanowi regulacje horyzontalng dotyczaca pigciu
aktéw prawa wtdérnego z zakresu spraw karnych. Harmonizacja ta po-
woduje, ze w przypadku wszystkich decyzji ramowych nie mozna od-
méwic uznania orzeczenia z powodu nieobecnosci innego niz okreslony
w decyzji ramowej 2009/299.

Traktat z Lizbony rozszerzyt prawo harmonizacji prawa karne-
go proceduralnego i materialnego paristw cztonkowskich przez Unig
poprzez mozliwo$é ustanawiania w pewnych sytuacjach norm mini-
malnych. Naste¢puje to w drodze dyrektyw w zwyktej procedurze pra-

wodawczej. Nowosciag w stosunku do poprzedniego stanu prawnego

130 Por. pkt 4.4. niniejszego opracowania.

31 Spr. 314/85, op. cit.

74



AGNIESZKA FRACKOWIAK-ADAMSKA

jest mozliwo$¢ harmonizacji procedur. Moze by¢ ona dokonywana
w zakresie niezb¢dnym do utatwienia wzajemnego uznawania wy-
rokéw i orzeczen sagdowych, jak réwniez wspélpracy policyjnej i sa-
dowej w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym w jednym
z trzech obszaréw wskazanych przez traktat.'”> Wyliczenie ma charak-
ter enumeratywny, ale Rada moze jednomyslnie okresli¢ inne aspek-
ty postepowania karnego, ktére wymagaja zblizenia."> Normy takie
maja uwzglednia¢ réznice migdzy tradycjami i systemami prawnymi
panstw cztonkowskich.

W dwéch przypadkach harmonizacji poddane moze zosta¢ pra-
wo karne materialne. Pierwszy to, precyzyjniej ujeta,'>* wystepujaca
juz wezesniej mozliwo$¢ ustanawiania norm minimalnych odnosza-
cych si¢ do okreslania przestgpstw oraz kar w dziedzinach szczegdl-
nie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym.'> Traktat
wymienia dziesi¢¢ takich dziedzin,"”® upowazniajac zarazem Rade do
przyjmowania w zaleznosci od rozwoju przest¢pczosci decyzji okresla-
jacych inne dziedziny."’

Drugi przypadek to nowa kompetencja UE do ustanawiania norm
minimalnych odnoszacych sie do okreslania przestgpstw oraz kar

w celu zapewnienia skutecznego wprowadzania w zycie polityki UE

132 ' Wzajemne dopuszczanie dowodéw miedzy paristwami cztonkowskimi, prawa jedno-
stek w postepowaniu karnym oraz prawa ofiar przestepstw (art. 82 ust. 2 TFUE).

'3 Wymaga to zgody Parlamentu Europejskiego. Art. 82 ust. 2 TFUE.

13 Nowoscig w stosunku do obecnego art. 31 TUE jest dodanie wymogu transgranicz-
nosci oraz przedstawienie wyczerpujacej listy dziedzin.

135 Ktéry moze wynikaé z rodzaju, lub skutkéw tych przestepstw lub ze szczegélnej
potrzeby wspdlnego ich zwalczania (art. 83 ust. 2 TFUE).

15¢ Terroryzm, handel ludZmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, niele-

galny handel narkotykami, nielegalny handel bronig, pranie pienigdzy, korupcja,
falszowanie srodkéw platniczych, przestepczos¢ komputerowa i przestepczo$é zor-
ganizowana (art. 83 ust. 1 TFUE). Podkresli¢ nalezy, ze s3 to dziedziny (czasem, jak
widag, okreslone bardzo szeroko), a nie konkretne przestgpstwa.

157 Jednomyslnie i za zgoda Parlamentu Europejskiego. Art. 83 ust. 2 TFUE.
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w dziedzinie, ktéra stata si¢ przedmiotem §rodkéw harmonizujacych.'
Traktat z Lizbony kodyfikuje w ten sposéb kontrowersyjne rozwigza-
nie stosowane juz wczesniej przez instytucje unijne i usankcjonowa-
ne przez T'S."** Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku nie ma wymogu
transgranicznosci przestepstw. Dyrektywy przyjmuje si¢ zgodnie z taka
sama procedurg jak procedura stosowana do przyjmowania stosownych
srodkéw harmonizujacych. Ta nowa kompetencja unijna jest obwaro-
wana, z jednej strony, zastrzezeniem, ze harmonizacja ma by¢ dokony-
wana jedynie ,w niezbednym zakresie” oraz obejmowac jedynie normy
minimalne.'® Z drugiej zas traktat przewidzial w tym zakresie specjal-
ny mechanizm pozwalajacy na blokowanie przyjecia decyzji przez pan-
stwo cztonkowskie obawiajace sig, ze projektowany akt prawny mégtby
narusza¢ podstawowe aspekty jego systemu wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach karnych (tzw. hamulec bezpieczeristwa).'®!

4.4. Naruszenie prawa podstawowego jako niezalezna
podstawa odmowy uznania orzeczenia?

Czy poza sytuacjami, w ktérych zapewnienie danego prawa

podstawowego jest mozliwe w ramach podstaw odmowy uznania

158 Art. 83 ust. 3 TFUE.

159 Por. spr. C-176/03 KE p. Radzie [2005] Zb. Orz.1-7879 1 C-440/05 KE p. Radzie
[2007] Zb. Orz.1-9097.

10 Art. 83 ust. 2 TFUE.
16! Jesli cztonek Rady uzna, ze projekt dyrektywy méglby naruszaé podstawowe aspekty

jego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, moze zazadaé przedto-
zenia tej kwestii Radzie Europejskiej, co powoduje zawieszenie procedury prawo-
dawczej. Ta ostatnia przeprowadza dyskusje i w razie osiggnieciu konsensu odsyta
projekt do Rady, co oznacza kontynuacje procesu prawodawczego. Jesli ze wzgle-
du na brak porozumienia nie uczyni tego w ciggu czterech miesigcy, a co najmniej
dziewie¢ panistw cztonkowskich bedzie cheiato ustanowi¢ wzmocniong wspétpra-
ce na podstawie danego projektu, uzyskaja do tego prawo.
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orzeczenia przewidzianych w prawie pochodnym, mozliwe jest powo-
tanie si¢ przez s¢dziego panstwa uznania/wykonania na koniecznos¢
ochrony tych praw w celu niedopuszczenia do wykonania orzeczenia?
Inaczej ujmujac, czy ochrona tych praw moze stanowi¢ niezalezna,
samodzielng podstawe odmowy uznania? Argumenty przeciw wigza
si¢ ze skutecznoscig zasady wzajemnego uznawania. Jesli europejska
przestrzen sadowa ma by¢ rzeczywista, to sady pafstwa wykonania
nie moga dokonywa¢ kontroli kazdego orzeczenia. Spowodowato-
by to przedluzenie i kosztowno$¢ procedur. Dodatkowym utrud-
nieniem jest fakt, ze wigkszos$¢ aktéw przewiduje enumeratywnoscé
przestanek odmowy. Z drugiej jednak strony skutecznos¢ uznawania
nie moze si¢ dokonywa¢ kosztem praw podstawowych. W przypad-
ku gdy naruszenie prawa jednostki w orzeczeniu zagranicznym jest
oczywiste, sedzia krajowy nie powinien sankcjonowaé btednej decy-
zji mocg autorytetu paristwa wykonania. Wydaje si¢ zasadne, by w ta-
kich przypadkach miat on mozliwo$¢ odmowy wykonania orzeczenia.
Weigz bowiem to s¢dzia krajowy jest gwarantem przestrzegania
praw podstawowych.

Zaréwno w kontekscie spraw karnych, jak i cywilnych wigkszos¢
aktéw prawa pochodnego nie przewiduje wprost w katalogu pod-
staw odmowy uznania naruszenia praw podstawowych. W sprawach
cywilnych w aktach przewidujacych exequatur mamy, co prawda, do
czynienia z klauzulg porzadku publicznego, do ktérej, jak wskaza-
no powyzej, zalicza si¢ ochrone tych praw. Co jednak w sytuacji, gdy
w gre wchodzi naruszenie praw chronionych nie krajowg konstytu-
¢ja, lecz prawem unijnym (np. Kartg Praw Podstawowych), miedzyna-
rodowym (EKPC) lub konstytucja paristwa cztonkowskiego wydania
orzeczenia? W dwoéch pierwszych przypadkach mozna by uznad je
za cz¢$¢ porzadku publicznego danego panstwa. Z orzecznictwa T'S
wynika, Ze zalicza on do ,klauzuli porzadku publicznego” réwniez

prawa ,uznane przez ten porzadek”i czg¢sto przenosi rozwazania na
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grunt europejski.'® Nie wydaje si¢ jednak mozliwe rozciggnigcie po-
jecia ,porzadku publicznego paristwa wykonania” na prawa chronione
konstytucja pafdstwa wydania. Czy sedzia krajowy powinien ,przy-
pieczetowac” orzeczenie, przy wydaniu ktérego doszto do naruszenia
prawa podstawowego?'®

W sprawach cywilnych — ze wzgledu na zakaz merytorycznego ba-
dania orzeczenia podlegajacego uznaniu/wykonaniu przewidziany we
wszystkich aktach prawa pochodnego oraz konstrukeje procesu cywilne-
go opartg na zasadzie kontradyktoryjnosci i aktywnosci stron w zapew-
nieniu swoich intereséw wprowadzanie dodatkowych podstaw odmowy
uznania jest kontrowersyjne. Pozwani powinni dochodzi¢ zapewnie-
nia swoich praw w ramach systemu odwolawczego w panstwie wyda-

nia orzeczenia, z wykorzystaniem skargi do ETPC. Ma to odniesienie

192 Np. w spr.C-394/07, op. cit., pkt 28 mimo iz prawo do obrony byto chronione
konstytucja krajowa, TS odwotywat si¢ do tradycji konstytucyjnych wspélnych dla
panstw cztonkowskich oraz aktéw miedzynarodowych z zakresu ochrony praw czto-
wieka, przy ktérych tworzeniu panstwa cztonkowskie wspétpracowaty lub do kté-
rych przystapity.

W tym kontekscie pojawia si¢ tez pytanie, kto ponosi odpowiedzialno$é za bled-
ne rozstrzygniecie — pafistwo wydania czy wykonania orzeczenia? Dobrg ilustracja

tego problemu w sprawach karnych jest przypadek Pascala Praczijka, obywate-
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la belgijskiego, ktéry zostal zatrzymany w areszcie, a nastepnie wydany na mocy
ENA wtadzom wloskim. Po jego przybyciu do Wioch zdano sobie sprawe, ze na-
stapita pomytka co do osoby i wypuszczono go na wolnosé. Belgijski minister spra-
wiedliwosci o$wiadczyl, ze wiadze belgijskie nie muszg wyptacaé odszkodowania,
poniewaz nie one popelnily btad. Zwolnieniem z odpowiedzialnosci miataby by¢
zasada wzajemnego zaufania. Przykiad za A. WEYEMBERGH, 0p. cit., s. 87—88. De-
cyzja ramowa w sprawie ENA milczy w tej sprawie, ale rozwigzanie takiej kwestii
przewidziane jest np. w decyzji ramowej 2003/577 w art. 12, ktéry stanowi, ze ,je-
zeli pafistwo wykonujace jest zgodnie ze swoim prawem odpowiedzialne za szkody
wyrzadzone jednej ze stron, wymienione w art. 11,z powodu wykonania postano-
wienia o zabezpieczeniu, przekazanego mu na podstawie art. 4, paristwo wydajace
zwraca paristwu wykonujacemu wszelkie kwoty poniesione za szkody na podsta-
wie zobowigzania wobec strony, o ktérej byla mowa, z wyjatkiem przypadku gdy
(i do takiego stopnia) szkoda lub jej czg$¢ powstata wylacznie wskutek dziatania
paristwa wykonujacego”.
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tym bardziej do spraw, w ktérych zniesiono exequartur. Dobrg ilustra-
cja jest pytanie prejudycjalne zadane Trybunatowi 15 pazdziernika
2010 r. przez sad hiszpariski: ,[c]zy w ramach zgodnej z Kartg Praw
Podstawowych wyktadni art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 sadowi
panistwa (cztonkowskiego) wykonania przystuguje w drodze wyjatku
w przypadkach powaznego naruszenia praw podstawowych w orzecze-
niu wydanym w paristwie cztonkowskim pochodzenia, ktére ma zostaé
wykonane, wlasciwoéé do zbadania sprawy?”.!* Trybunat udzielit od-
powiedzi negatywnej, powotujac si¢ na ustanowiony w rozporzadzeniu
wyrazny podzial kompetencji miedzy sadami panstwa (cztonkowskie-
go) pochodzenia i paristwa wykonania. W ramach tego podziatu kwe-
stie dotyczace zgodnosci z prawem orzeczenia zarzadzajacego powrdt
dziecka oraz prawidlowosci wystawienia zaswiadczenia powinny zo-
sta¢ podniesione przed sadami panstwa (cztonkowskiego) pochodze-
nia, zgodnie z zasadami jego porzadku prawnego.'* Upowaznienie sadu
paristwa czlonkowskiego wykonania do zbadania warunkéw wystawie-
nia zaswiadczenia do orzeczenia mogloby bowiem zagrozié¢ skutecznosci
(effet utile) systemu ustanowionego w rozporzadzeniu nr 2201/2003.'%
Trybunat odméwit zatem kategorycznie mozliwosci powotania si¢ na
ochrong praw podstawowych jako nadzwyczajng przestanke odmowy
uznania orzeczenia, kilkakrotnie zaznaczajac jednak: ,w takich okolicz-
nosciach jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym”.
Nie jest zatem wykluczone, ze w innym stanie faktycznym dopuscitby
takg ewentualnos¢.

Problem ten jest aktualny réwniez w kontekscie projektu refor-
my rozp. 44/2001, ktéry znosi exequatur i przewiduje zamkniety kata-

log mozliwosci niedopuszczenia do uznania czy wykonania orzeczenia

1% Spr. C-491/10 PPU Zarraga, wyrok z 22.12.2010.
165 Thidem, § 51.
166 Ibidem, 54—535.
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zagranicznego — jedynie ze wzgledu na naruszenie prawa do obrony i rze-
telnego procesu. Wykluczone jest badanie orzeczenia zagranicznego pod
katem naruszenia innych praw. Na poziomie rozwigzan teoretycznych
projekt zaktada, ze zasada wzajemnego zaufania jest juz dojrzata na tyle,
ze pafstwa akceptuja rozwigzania z innych panistw cztonkowskich.

Znacznie tatwiej datoby sie wywiesé mozliwos$¢ odmowy ze wzgledu
na ochrong praw podstawowych w przypadku spraw karnych. Jak wspo-
mniano wszystkie decyzje ramowe zawieraja klauzule poszanowania tych
praw. Co istotniejsze, wszystkie zawieraja tez w preambutach klauzule, iz:
»[z]aden z przepiséw [ ...] decyzji ramowej nie powinien by¢ interpreto-
wany jako zakaz odmowy wykonania orzeczenia, jesli istnieja obiektywne
przestanki, aby przypuszczaé, ze kara [orzeczenie/nakaz — A.F.A.] zostata
orzeczona w celu ukarania danej osoby ze wzgledu na jej pteé, rase, reli-
gie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub
orientacj¢ seksualng albo Ze jej sytuacja moze by¢ niekorzystna z ktére-
gokolwiek z tych powodéw”.'¢7

W decyzji ramowej o ENA wystepuje dodatkowe zastrzezenie, ze
»[z]adna osoba nie moze zosta¢ usuni¢ta, wydalona lub ekstradowana
do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, ze zostanie ona skazana
na kare¢ §mierci, poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu lub karze”. W wigkszosci decyzji ramowych wy-
stepuje tez zastrzezenie, ze decyzja ramowa ,nie uniemozliwia Pafistwu
Czlonkowskiemu stosowania wtasnych norm konstytucyjnych odnosza-
cych si¢ do sprawiedliwego procesu, wolnoséci zrzeszania si¢, wolnosci
prasy i wolnosci stowa w innych mediach”. Poprzez umieszczenie takich
zastrzezeni same akty prawa pochodnego wydaja si¢ wrecz zachecaé do
powolywania si¢ na takie powody odmowy (cho¢ nie sg one przewidzia-
ne w tresci zadnego aktu jako przestanka odmowy). W praktyce czgsé

panstw czlonkowskich implementujac decyzje ramowe przewidziato

167 Przyktadowo motyw 12 decyzji o ENA.
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naruszenie praw podstawowych jako fakultatywna lub obligatoryjng
przestanke odmowy.'®

Czy przy odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ powotania praw pod-
stawowych jako odr¢bnej podstawy odmowy uznania mozna skorzysta¢
z doswiadczen w konstrukeji rynku wewnetrznego? Sytuacje sa o tyle
poréwnywalne, Ze w obu przypadkach podstawa taka nie byla przewi-
dziana w prawie pierwotnym. Dopiero od niedawna stalo si¢ oczywi-
ste, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej dochodzi do kolizji swobéd rynku
wewnetrznego i praw podstawowych — gdy panstwo cztonkowskie po-
woluje si¢ na konieczno$¢ ochrony prawa podstawowego jako podstawe
derogacji od swobody przeptywu. Po raz pierwszy kwestia ta pojawita si¢

169 170

w sprawie Schmidberger,'® a rozwinigta zostata w sprawach Omega,
International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Unio-
n,'" Laval'” oraz Dynamic Medien Vertriebs.!”” W sprawach tych TS
stwierdzit, iz Unia i jej paristwa cztonkowskie zapewniaja poszanowa-
nie praw podstawowych, ochrona tych ostatnich moze zatem stanowi¢
uprawniony interes zdolny do uzasadnienia ograniczenia zobowiazan

wspdlnotowych, nawet o tak fundamentalnym znaczeniu jak swobody

1% Np.w przypadku uznawania orzeczeni o konfiskacie naruszenie praw podstawowych

przy wydaniu decyzji o konfiskacie jako obligatoryjna podstawe odmowy przewi-
dziata Austria, por. sprawozdanie KE dla PE i Rady na podstawie art. 22 decyzji
ramowej Rady 2006/783/WSiSW, op. cit.

169

Spr. 112/00 Schmidberger [2003] Zb. Orz.I-5659.

170 Spr. C-36/02 Omega [2004] Zb. Orz. I-9609. Szczegétowa analiza tego orzecze-

nia przeprowadzona jest w M.K. BULTERMAN, H.R. KRANENBORG, What if rules on free
movement and human rights collide? About laser games and human dignity: the Omega
case, ELRev. 2006, nr 31, 5. 93—101.

1"l Spr. 438/05 International Transport Workers’ Federation et Finnish Seamen’s Union

[2007] Zb. Orz.1-10779.

172

Spr. 341/05 Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareforbundet
iin. [2007] Zb. Orz.I-11767.

173 Spr. C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH przeciwko Avides Media AG
[2007] Zb. Orz.1-505.
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rynku wewnetrznego.'”* Zauwazyl, ze konieczne jest pogodzenie tych
praw'” i ze zaréwno swobody rynku wewnetrznego, jak i prawa podsta-
wowe nie sg absolutne i mogg by¢ ograniczane ze wzgledu na wymogi in-
teresu ogdlnego.'” Wyjasnit, Ze w takiej sytuacji nalezy znalez¢ wlasciwg
réwnowage miedzy wchodzacymi w gre interesami, majac na wzgledzie
wszystkie okolicznosci danego przypadku.'”” Podkreslit, ze odpowied-
nie organy krajowe maja szeroki zakres uznania w tym zakresie, co nie
wyklucza jednak sprawdzenia przez Trybunat, czy ograniczenie swobo-
dy przeptywu byto proporcjonalne.

Istotna dla przedmiotowego artykulu moze by¢ sprawa Omega, w kt6-
rej nie chodzito o prawo podstawowe chronione przez EKPC i wszystkie
panstwa cztonkowskie na jednakowym poziomie (jak swoboda wypowie-
dzi w spr. Schmidberger), lecz o prawo, ktére ma specjalny status wartosci
konstytucyjnej w jednym paristwie (godnos¢ ludzka w RFN). Nasuwato si¢
w zwigzku z tym pytanie, czy warunkiem powotania si¢ na dana wartos¢
jako podstawe derogacii jest, by opierata si¢ na wspélnej dla wszystkich
panstw cztonkowskich koncepcji prawnej. TS stwierdzil, ze ,szczegélne
okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ odwotanie do pojecia porzadku
publicznego, moga si¢ rézni¢ w poszczegdlnych panstwach lub w okre-
Slonych okresach czasu. Nalezy wigc w tym wzgledzie przyznaé whasci-
wym organom krajowym pewien zakres swobodnego uznania”.'” Réwniez
w sprawie Dynamic uznat, Ze nie jest niezb¢dne, aby przepis o charak-
terze ograniczenia wydany przez organy paristwa czlonkowskiego w celu
ochrony praw dzieci odpowiadat koncepcji wspélnej dla wszystkich paristw

cztonkowskich, jezeli chodzi o poziom i sposoby tej ochrony.'”

174

Spr. 112/00, 0p. cit., § 71-74.
> Ibidem, § 77.

6 Ibidem, § 78—80.

77" Ihidem, § 81.

'8 Ibidem, § 31.

179
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2

Spr. C-244/06, op. cit., pkt 44.
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Mozna by zatem postulowaé, by w wyjatkowych przypadkach prawa
podstawowe stanowily wymoég konieczny, na wzér tych z zakresu ryn-

ku wewnetrznego.

5. Podsumowanie

Europejska przestrzeni sadowa stanowi pole intensywnych dziatan legi-
slacyjnych instytucji unijnych. Po pierwszej, eksperymentalnej, fazie nasta-
pit okres ,kleski urodzaju”— w samych latach 2008—2009 przyjeto siedem
aktéw prawa pochodnego wprowadzajacych zasad¢ wzajemnego uznawa-
nia w kolejnych aspektach wspétpracy sadéw w sprawach karnych i cy-
wilnych. Konstrukeja jednolitego obszaru sadowego nie powinna jednak
odbywac si¢ kosztem ochrony praw podstawowych obywateli. W aktual-
nym stanie prawnym w sprawach cywilnych w dziedzinach wymagajacych
uzyskania exequatur, a zatem w wigkszosci spraw, mozliwa jest odmowa
uznania orzeczenia z innego panstwa cztonkowskiego w razie gdy uznanie
to jest w ,,oczywistej sprzecznoéci”z prawami podstawowymi paristwa wy-
konania. W kilku rodzajach spraw, w ktérych zniesiono wymég uzyskania
exequatur, odmowa uznania nie jest w ogéle mozliwa, nawet jesli orzecze-
nie narusza prawa podstawowe. W projekcie reformy rozp. 44/2001 prze-
widujacym zniesienie exequatur, odmowa uznania mozliwa bylaby jedynie
w przypadku naruszenia prawa do rzetelnego procesu. Naruszenie innych
praw podstawowych nie mogloby zatem stanowi¢ przeszkody dla wyko-
nania orzeczenia w innym parstwie cztonkowskim. W sprawach karnych,
mimo braku wyraznych podstaw w aktach prawa pochodnego, pafistwa
czlonkowskie wydaja sie uwazad, ze naruszenie praw podstawowych przez
orzeczenie moze by¢ traktowane jako powéd odmowy jego uznania.

Wobec takiego zréznicowania w aktach prawa pochodnego i niepew-
nosci prawnej wydaje sie, ze najwtasciwsze bytoby uregulowanie tej kwe-

stii w prawie pierwotnym, zwlaszcza w odniesieniu do prawa karnego. W
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THE EUROPEAN JUDICIAL AREA AND HUMAN RIGHTS

1. Introduction

'The European Judicial Area, where decisions of civil and crimi-
nal courts may have legal effects in other Member States, is yet anoth-
er ambitious plan of the European Union following the completion of
internal market. There are certain similarities between the European
Judicial Area and the internal market. Both require positive (harmo-
nisation) and negative (mutual recognition principle) integration with
a view to ensuring free movement of production factors or judicial de-
cisions. However the European Judicial Area poses a bigger challenge
from constitutional and legal perspective, because it entails exercise
of state powers with the use of coercion balanced by assurance of the
protection of fundamental rights of the people concerned with the ju-
dicial decisions.

'The design of the European Judicial Area requires answers to fun-
damental questions. Shall the Member States give up their authority
to review the judicial decisions originating from other Member States
trusting that they secure full respect for fundamental rights? If so, then
the European Judicial Area shall be based on automatic recognition of
judgments. Or perhaps recognition of judgments from another state
shall be preceded by checking whether they secure protection of funda-
mental rights? The latter solution involves a major question of the mod-
el for such reviews. Shall a national judge examine the compliance of
a foreign judgement with the national standard (of the issuing state or
of the state where the decision is to be recognised?), the Union or the
Strasbourg one, following from the European Convention on Human

Rights (hereinafter referred to as the ECHR) (formally the Convention
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for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)? Each
of those systems has a charter of rights of its own and a court author-
ised to interpret it. Although as a rule all those three levels of protec-
tion are based on similar values and share the same goals, the scope of
rights protected thereunder may differ in specific actual cases. A na-
tional judge shall be absolutely clear about which model they should
invoke. Presently there is no unambiguous reply to those questions. As
the treaties are silent on this issue, we shall invoke particular acts of sec-
ondary law implementing the principle of mutual recognition of judge-
ments in civil and criminal matters. The solutions contained therein are
highly diversified.

‘The paper analyses, firstly, the notion of the European Judicial Area
and the scope of application of the mutual recognition principle. Then
if proceeds to present the reasons for refusal to recognise foreign judi-
cial decisions stipulated under the acts of secondary law, and analyses
whether they contain a facility to review such judgements for conform-
ity with fundamental rights.

1.1. The notion of the “European Judicial Area”

'The term of the “European Judicial Area”is not used in primary law,
but is does appear in acts of EU institutions' and in literature.? The au-

thorship of the concept is usually credited to French President Valery

! See: the Tampere European Council 15—-16 October 1999 Presidency Conclusions,
§ 28 et seq. Available at: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#.

> E.g. E. BARBE, L'Espace judiciaire européen, Paris 2007, A. FRACKOWIAK-ADAMSKA,
R. GRZESZCZAK, Europefska przestrzen sqdowa / L'Espace judiciaire européen, Wroctaw
2010, V. PAVIC, European Judicial Area’ in Civil and Commercial Matters and the
CEFTA Countries, [in:] B. BORDAS, M. sTANIVUKOVIC (ed.), Collected Papers VII
Private International Law Conference — Enlargement of the European Judicial
Area to CEFTA Countries, pp. 33—46, Novi Sad 2010 (available at: http://ssrn.
com/abstract=1526638).
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Giscard d’Estaing, who is believed to have said during the December
1977 European Council: “[t]he design of Europe shall be enriched with
a new concept — that of the European judicial area. Therefore I suggest
that by adopting a convention on automatic extradition providing for
proper guarantees in the cases of particularly serious crimes, the Nine
establish the first elements of a uniform judicial area”.?

For the purpose hereof, the design of the term of the “European
Judicial Area” modelled on the definition of the internal market,* shall
comprise an area in which the free movement of judgements in civil
and criminal matters is ensured.” It shall be stressed that the notion of
the European Judicial Area also frequently covers assurance to Union

citizens of access to the judicature and judicial cooperation.®

* Quoted after: B. STURLESE, L'Europe de la justice et la Constitution européenne, PUF,
Paris 2005.

4 See: art. 26 TFEU.

> Free movement of judgements is referenced in the acts of secondary law, e.g. the
preamble to Regulation No. 44/2001 stipulates in Recital 1o that: “For the pur-
poses of the free movement of judgments, judgments given in a Member State
bound by this Regulation should be recognised and enforced in another Mem-
ber State bound by this Regulation [...].” Article 1 of Regulation No 805/2004
stipulates that “The purpose of this Regulation is to create a European Enforce-
ment Order for uncontested claims to permit, by laying down minimum standards,
the free circulation of judgments, court settlements and authentic instruments
throughout all Member States without any intermediate proceedings needing
to be brought in the Member State of enforcement prior to recognition and en-
forcement.” See also the European Commission proposal for revision of Regula-
tion No. 44/2001, COM (2010) 748, 1.2, whereby the reform aims at “the further
development of the European area of justice by removing the remaining restric-
tions on the free movement of judicial judgements in accordance with the mutu-
al recognition principle.”

In the Tampere conclusions, gp. ciz., § 28 et seq., the term “a genuine European Area
of Justice” defined an area whereby individuals and businesses should have as easy ac-
cess to courts in other states as in their own and whereby recognition of judgements
in civil and criminal matters would be ensured. See also the European Council 1o/11
December 2009 conclusions —The Stockholm Programme — An open and secure Eu-
rope serving and protecting the citizens, document 17024/09, item 1.1.

88



AGNIESZKA FRACKOWIAK-ADAMSKA

Creation of the European Judiciary Area is implemented in the
frames of the Union policy titled “the area of freedom, security and
justice” (hereinafter referred to as: the AFSJ) (part III, title V of
the TFEU).

One of the three’ aspects of this policy is comprised by judicial co-
operation in civil and criminal matters. The AFS] is a relatively new area
of European Union competence.® The term itself was introduced into
primary law by the Amsterdam Treaty,” and it implementation has been
one of Union aims ever since. Until entry into force of the Lisbon Trea-
ty (1 December 2009) the AFJS had been an artificial structure, whose
some aspects (including judicial cooperation in civil matters) were en-

shrined in the TEC, while others — judicial cooperation in criminal

7 The following issues were recognised by the European Council at Tampere summit
in 1999 as the fundamental elements of the AFSJ: 1) a common asylum and mi-
gration policy, 2) judicial cooperation in civil and criminal matters, 3) fight against
crime and external action of the Union in those areas. This trisection is not fully
reflected in the systematics of Title V, Part Three of the TFEU, which is composed
of five chapters: general provisions (1), policies on border checks, asylum and im-
migration (2), judicial cooperation in civil matters (3), judicial cooperation in crim-
inal matters (4) and police cooperation (5).

8 'The evolution of Union competencies in this area is presented e.g. in. D. KOs-
TAKOPOULOU, The Area of Freedom, Security and Justice and the European Union’s
Constitutional Dialogue, [in:] c. BARNARD (ed.) The Fundamentals of EU Law Re-
visited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate, pp. 156—175. The nucleus
of this policy was formed by the establishment in 1975 of the TREVI group, fol-
lowed by the Schengen Convention. The first, modest attempts to put those is-
sues at the European level were made via the Maastricht Treaty (signed in 1992,
entered into force on 1 November 1993). This Treaty established the EU by add-
ing two new areas of cooperation (so-called pillars) to the existing Communi-
ties: one of them (the third one) was the cooperation in the field of justice and
home affairs. Initially it was of purely international nature. It was the Amster-
dam Treaty that introduced changes in this regard by transferring to the TEC
the provisions concerning visa, asylum, immigration and other policies relating
to free movement of persons (a new Title IV of the TEC), while keeping in so-
called third pillar (Title VI of the TEU) the police cooperation and judicial co-

operation in criminal matters.

° Signed on 2 October 1997 (entered into force on 1 May 1999).
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matters — were implemented pursuant to the TEU provisions. The TEC
envisaged supranational integration, while the TEU stipulated inter-
governmental cooperation. Hence provisions of Title IV of the TEC
of Title VI of TEU differed in virtually all respects — sources of law, the
role of Community institutions in the law-making and supervision of
the application thereof or the binding force in the legal orders of the
member states.

'The solutions under the third pillar adopted as a result of political
compromises failed to meet the fundamental requirements of demo-
cratic community of law to which the EU aspires and did not allow for
effective law-making and legal effectiveness. The Lisbon Treaty elimi-
nated basic imperfections of the third pillar by establishing a uniform
EU legal regime."

1.2. Evolution of the legal foundations of the principle
of mutual recognition of judgements

The facility to apply the principle of mutual recognition of judge-
ments as a basis for establishment of the European Judicial Area was
envisaged in the Tampere European Council 15-16 October 1999
Presidency Conclusions.! The principle was immediately recognised
as the cornerstone of a genuine area of justice, both in criminal and
in civil matters. It is true that in civil matters it has had a much long-
er history — a certain mechanism of mutual recognition was envis-

aged already in the Brussels Convention of 1968, but the Tampere

' For a broader perspective see: A. FRACKOWIAK-ADAMSKA, Reforma europejsk-
iej przestrzeni sqdowej przewidziana w Traktacie z Lizbony, [in]: A. FRACKOWIAK-
ADAMSKA, R. GRZESZCZAK, 0p. cif., pp. 161-181.

"' Tn criminal matters the possibility of its application was raised for the first time at
the Cardiff European Council (15-16 June 1999.). The Presidency Conclusions,
SN 150/98, § 39.
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meeting lent a new impulse for its implementation through acts of
secondary law.

'The ambitious assumptions from Tampere were reflected in two
detailed programmes: a programme of measures to implement the
principle of mutual recognition of decisions in criminal matters of 29
November 2000'? and the programme of measures for implementation
of the principle of mutual recognition of decisions in civil and commer-
cial matters of 15 January 2001." Implementation of the said principle
was also subject to further coordination in the frames of the so-called
Hague programme adopted by the European Council in Novem-
ber 2004 (the guidelines for the years 2005—2009)'* and its successor,
so-called Stockholm programme (the guidelines for the years 2010-
2014)." The latter was better developed in the European Commission
communication of 2010 concerning the action plan implementing the
Stockholm programme.'¢ The latter suggests that in the forthcoming
years the European Commission is planning four legislative proposals

12 'The Council Programme, Programme de mesures destiné 2 mettre en ceuvre le princ-
ipe de reconnaissance mutuelle des décisions pénales, O. J. C 12, 15 January 2001,
p- 10 et seq.

13

0O.].Cr2 of 15.01.2001, pp. 1—9. The programme text in Polish is available at: http://
bip.ms.gov. pl/Data/Files/_public/bip/ue/sc/32001Yor15_ nor.pdf.

“The Hague Programme. Strengthening Freedom, Security and Justice in the Euro-
pean Union” — Presidency Conclusions, Brussels, 4/5 November 2004, 14292/04.

'3 Op. cit. In the first section titled “a Europe of law and justice” it stipulates that “the
achievement of a European area of justice must be consolidated so as to move be-
yond the current fragmentation. Priority should be given to mechanisms that facil-
itate access to justice, so that people can enforce their rights throughout the Union.
Cooperation between public professionals and their training should also be im-
proved, and resources should be mobilised to eliminate barriers to the recognition
of legal acts in other Member States.”

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
of 20 April 2010 — Delivering an area of freedom, security and justice for Europe’s
citizens — Action Plan Implementing the Stockholm Programme [COM(2010) 171
final — Not published in the Official Journal].
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improving the principle of mutual recognition of decisions in crimi-

nal'” and civil'® matters.

In civil matters the principle of mutual recognition was introduced

into primary law by the Amsterdam Treaty." In criminal matters such

“constitutionalisation” took place ten years later owing to the Lisbon

Treaty. Until then, the legal basis was comprised by acts of secondary

law supported with judgements of the Court of Justice.?

17

Legislative proposal on a comprehensive instrument on the protection of victims
and action plan on practical measures including developing a European Protection
Order (2011), legislative proposal on a comprehensive regime on obtaining evidence
in criminal matters based on the principle of mutual recognition and covering all
types of evidence (2010 1.), legislative proposal to introduce common standards for
gathering evidence in criminal matters in order to ensure its admissibility, legisla-
tive proposal on mutual recognition of disqualifications (2013), legislative proposal
on mutual recognition of financial penalties, including those related to road traffic
offences (2011 1.).

Legislative proposal for the revision of Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdic-
tion, recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(Brussels I) (adopted in 2010), legislative Proposal for the Council Decision on the
enhanced cooperation as regards applicable law on divorce (Rome III) (adopted in
2010), proposal for a Regulation on the conflicts of laws in matters concerning mat-
rimonial property rights, including the question of jurisdiction and mutual recogni-
tion, and for Regulation on the property consequences of the separation of couples
from other types of unions (2010), Commission Recommendation on registration of
wills, following the adoption by the Council and European Parliament of the Regu-
lation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Cer-
tificate of Succession (2013).

See former Article 65 TEC, which stipulated that measures in the field of judi-
cial cooperation in civil matters aim, among others, at improving and simplifying
the recognition and enforcement of decisions in civil and commercial cases, in-
cluding decisions in extrajudicial cases. Prior to that, recognition of decisions was
referred to in Article 293 para. 4 TEC stipulating that Member States shall en-
ter into negotiations with each other with a view to simplifying formalities gov-
erning those issues.

? Joined cases C-187/01 and 385/01 Gozitok and Brigge [2003] ECR I-1345,

§ 33.
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Since entry into force of the Lisbon Treaty, the principle of mutu-
al recognition is to be the supreme rule of cooperation between crimi-
nal and civil courts. It is invoked already in general provisions of Title
V TFEU on AFC]. Article 67 para. 3 TFEU stipulates that the Union
shall endeavour to ensure a high level of security through measures to
prevent and combat crime, racism and xenophobia, and through meas-
ures for coordination and cooperation between police and judicial au-
thorities and other competent authorities, as well as through the mutual
recognition of judgments in criminal matters and, if necessary, through
the approximation of criminal laws. Pursuant to Art. 67 para. 4 TFEU
the Union shall facilitate access to justice, in particular through the prin-
ciple of mutual recognition of judicial and extrajudicial decisions in civ-
il matters. Those provisions are developed in respective chapters on civil
and criminal matters. The facility for Member States and the European
Commission to conduct review of the implementation of AFS] policies
by Member States is also to be helpful in the implementation of the mu-
tual recognition principle envisaged under Article 7o TFEU.*!

The real scope of application of the principle of mutual recognition
of judgements shall be considered separately for civil and criminal mat-
ters. In both cases it is defined first of all by the scope of application of
the acts of secondary law enshrining this principle, and secondly by ad-
missibility to refuse recognition of a decision from another Member
State stipulated in those acts.

21 Art. 70 TFEU stipulates that the Council may, on a proposal from the Commis-
sion, adopt measures laying down the arrangements whereby Member States, in col-
laboration with the Commission, conduct objective and impartial evaluation of the
implementation of the Union policies referred to in this Title by Member States’
authorities, in particular in order to facilitate full application of the principle of mu-
tual recognition. Exclusion of the European Parliament and national Parliaments
from this evaluation is criticized — they are merely informed of the content and re-
sults of the evaluation.
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2. The mutual recognition principle in civil
matters

2.1. The scope of application of the mutual recognition
principle

As regards judicial cooperation in civil matters, the principle of mu-
tual recognition of judgements is contemplated in Art. 81 para. 1 TFEU,
which stipulates that the Union shall develop judicial cooperation in civil
matters having cross-border implications, based on the principle of mutual
recognition of judgments and of decisions in extrajudicial cases. [...].2

'The fundamental question regarding definition of the scope of ap-
plication of the mutual recognition principle concerns the nature of the
norm contained in Art. 81 para. 1 TFEU. Does it have immediate ef-
fect and is it the basis for recognition of judgements in itself, or is it a
competence norm, defining the scope of operations of Union institu-
tions? The way how the provision is formulated (“The Union shall devel-
op ...”) points to the latter option. Such view is shared also by national

courts.” Hence the mutual recognition principle is binding only within

22 Paragraph 2 of Art. 81 TFEU details that measures aimed at ensuring the mutu-
al recognition and enforcement between Member States of judgments and of de-
cisions in extrajudicial cases, shall be adopted by the European Parliament and the
Council, acting in accordance with the ordinary legislative procedure. This provi-
sion stipulates also that such measures shall be adopted “particularly when neces-
sary for the proper functioning of the internal market.” Before entry of the Treaty of
Lisbon into force, this provision (former Art. 65 TEC) stipulated that such meas-
ures are to be taken “in so far as necessary for the proper functioning of the internal
market.” Removal of the wording “particularly” emancipates judicial cooperation in
civil matters. Adoption of act facilitating such cooperation no longer requires dem-
onstrating that it is necessary for the functioning of the internal market, but facili-
tation of cooperation can be an end in itself.

2 See the decision of the Polish Supreme Court of 6 November 2009, file ref. no.t I

CSK 159/09, whereby it was stated that treaty norms in this scope “have merely the
character of task and competence norms.”
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the scope stipulated under Union acts of secondary law.** So far seven

regulations have been issued that contain the mechanism for recogni-

tion of civil judgements, namely:

Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on ju-
risdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions
and cooperation in matters relating to maintenance obligations;*
Regulation (EC) No 861/2007 of the European Parliament and of
the Council of 11 July 2007 establishing a European Small Claims
Procedure;?

Regulation (EC) 1896/2006 of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2006 creating a European order for pay-
ment procedure;?’

Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parliament and of
the Council of 21 April 2004 creating a European Enforcement Or-
der for uncontested claims;?®

Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 con-
cerning jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in matrimonial matters and the matters of parental re-
sponsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 (so-called

Brussels II a);*

2* In contrast to the original field of its application, namely free movement of goods.

In this area the mutual recognition principle has legal foundations only in the case-
law of the Court of Justice (Case 120/78 Rewe-Zentral against Bundesmonopolv-
erwaltung fiir Branntwein [1979] ECR. 649, i.e. so-called Case Cassis de Dijon),
but covers all goods, while any exceptions therefrom may be adopted by states only
when justified by protection of public interest, amended in the Treaty or accepted
by the Court of Justice, and proportionately.

» 0.].L 7 of 10.1.2009, pp. 1—79.

26

O.].L 199 of 31.7.2007, pp. 1—22.

0O.].L 399 z 30.12.2006, pp. 1-32.

O.]. L 143 of 30.4.2004, pp. 15—39, Polish special edition: chapter 19, volume 7,
pp- 38-62.

O.].L 347 of 24.12.2009, pp. 32—56.
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4

* Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on ju-
risdiction and the recognition and enforcement of judgments in civ-
il and commercial matters (so-called Brussels I);*

* Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insol-

vency proceedings.’!

Owing to the broadest scope of its application, Regulation No

4/2001 is of fundamental relevance.’ Its Article 1 para. 1 stipulates

that “This Regulation shall apply in civil and commercial matters what-

ever the nature of the court or tribunal’ with the reservation that “it

shall not extend, in particular, to revenue, customs or administrative

matters.”* However, according to para. 2 of this Article, the Regula-

tion shall not apply to:

* the status or legal capacity of natural persons, rights in property aris-
ing out of a matrimonial relationship, wills and succession;

* bankruptcy, proceedings relating to the winding-up of insolvent
companies or other legal persons, judicial arrangements, composi-
tions and analogous proceedings;

* social security;

» arbitration.

* O.]. L 12 of 16.1.2001, pp. 1—23, Polish special edition: chapter 19, volume 4,

31

Pp- 42—64.
O.]. L 160 of 30.6.2000, pp. 1—18, Polish special edition: chapter 19, volume 1,
pp- 191—208.

32 Tt repeals the Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judg-

ments in Civil and Commercial Matters, concluded by the CE Member States on
27 September 1968.

33 According to article 1, para. 3 the Regulation does not apply to Denmark, to which

— according to a protocol to the treaties — provisions of Title V, Part Three of the
TFEU do not apply. However, provisions of Regulation No 44/2001 were extend-
ed to Denmark pursuant to the Agreement between the European Community and
the Kingdom of Denmark on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters of 19 October 2005.
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Ignoring the enumerated exclusions,** the mutual recognition prin-
ciple covers as a rule all judgements in civil and commercial matters,
both contractual and in tort. However this concept must be regarded
as an independent concept of the EU law “to be interpreted by refer-
ring, first, to the objectives and scheme of the regulation and, second, to
the general principles which stem from the corpus of the national legal
systems”.* The Court points out that certain judicial decisions are ex-
cluded from the scope of this concept, by reason either of the legal re-
lationships between the parties to the action or of the subject-matter of
the action. In particular such exclusion governs actions between a pub-
lic authority and a person governed by private law where the public au-
thority is acting in the exercise of its public powers.*®

Certain controversies in this regard are raised by the issue of judge-
ments concerning immovable property. A colourful example thereof is
comprised by the case C-420/07 Meletis Apostolides v David Charles
Orams and Linda Elizabeth Orams,’” whereby the proceedings before
the referring court concerned the recognition and enforcement in the
United Kingdom, pursuant to Regulation No 44/2001, of two judg-
ments of a Cypriot court on an action brought against the Orams by
Mr Apostolides concerning immovable property (‘the land’). The land
is situated at Lapithos, in the district of Kyrenia, which is in the north-
ern area. It belonged to Mr Apostolides’ family, which occupied it be-
fore the invasion of Cyprus by the Turkish army in 1974. As members
of the Greek Cypriot community, Mr Apostolides’ family was forced

** Some areas excluded from the scope of application of Regulation No. 44/2001
(bankruptcy and matrimonial relationship and parental responsibility) are governed
by separate regulations. Legislative works are planned or are in progress on several
others. See: section 2.2. of the paper.

3% Case C-420/07 Meletis Apostolides v David Charles Orams and Linda Elizabeth
Orams. [2009] ECR I-3571, para. 41 and the case-law invoked therein.

36 Tbidem, § 42—43.
37 Op. cit. See footnote 35.
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to abandon their house and take up residence in the area of the island
effectively controlled by the Cypriot Government. The Orams claim
to have purchased the land in 2002 in good faith from a third party,
the latter having himself acquired it from the authorities of the Turk-
ish Republic of Northern Cyprus, an entity which, to this day, has not
been recognised by any State except the Republic of Turkey. The suc-
cessive acquisitions were in accordance with the laws of that entity. The
Orams built a villa and frequently occupy the property as their holi-
day home. M. Apostolides obtained a default judgement from a Cyp-
riot court ordering delivery and restoration of the original condition
and refraining from continuing with other unlawful intervention on
the land. The application to set the judgement aside and the appeal
were both dismissed and in October 2005 M. Apostolides submitted
the judgements to a British court for recognition and enforcement.
'The court ordered that the judgements be enforceable, but this order
was later set aside by an order of a court of higher instance, which or-
der in turn was appealed against by M. Apostolides. One of several is-
sues examined by the Court in this case was the charge (raised by the
Commission) that such case does not fall within the material scope of
Regulation No 44/2001.

Eventually the Court of Justice decided that in the case in the main
proceedings, the action is between individuals, and its object is to ob-
tain damages for unlawfully taking possession of land, the delivery up
of that land, its restoration to its original state and the cessation of any
other unlawful intervention. The Court of Justice pointed out that the
action “is brought not against conduct or procedures which involve an
exercise of public powers by one of the parties to the case, but against
acts carried out by individuals”.”® Consequently, the Court decided the

case at issue in the main proceedings must be regarded as concerning

38 Thidem, § 45.
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‘civil and commercial matters’ within the meaning of Article 1(1) of
Regulation No 44/2001.

Another question is whether under certain circumstances (in casu of
exercise by a company of the freedom of establishment and voluntary
submission to law of another state than the one where it actually pur-
sues economic activity) the scope of application of the mutual recog-
nition principle covers the cases of expropriatory measures. The Court
of Justice recently had an opportunity to speak on this issue in the case
C-497/08 Amiraike Berlin.* An application for a preliminary ruling
was brought by Amiraike Berlin GmbH, a company incorporated under
German law, for the appointment of a liquidator in respect of the as-
sets in Germany of Aero Campus Cottbus Litd, a company incorporated
under English law. In accordance with Article 43(1) of the Law intro-
ducing the Civil Code (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetz-
buch), rights in property are governed by the law of the State in which
the property is situated. The British Companies Act 2006 imposes on
limited liability companies the obligation to file annual accounts. Aer-
oCC established as a limited liability company in 2005 failed to file an-
nual accounts and was therefore struck off the register of companies in
2008, which resulted in its assets being vested in the British Crown. Ae-
roCC however holds various assets in Germany, which are, essentially, a
holding in a partnership established in Berlin, which possesses immov-
able assets in Germany, several claims to the transfer of land situated in
Germany and various claims for compensation. A German court decid-
ed to refer the following question to the Court for a preliminary ruling:
shall the principle of mutual recognition in civil matters be interpreted
as meaning that a Member State has indicated, in principle, its accept-
ance of the effects on its national territory of expropriatory measures

imposed under the legal order of a second Member State.

3% Decision of 12 January 2010.
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Unfortunately the Court failed to answer this question stating that
it had no jurisdiction to rule on the question referred by the Amtsgericht
Charlottenburg because application for appointment of a liquidator is
of uncontested nature.

Regulation No 44/2001 has the nature of Jex generalis, while oth-
er regulations concern specific aspects of civil law and as such they take
precedence (notwithstanding optionality of some of them). The scope
of application of Regulation No 805/2004 for the European Enforce-
ment Order was defined similarly to Regulation No. 44/2001- it covers
civil and commercial matters.*” However it applies only to court deci-
sions, court settlements and authentic instruments concerning uncon-
tested claims. Regulation No 1896/2006 creating a European order for
payment procedure applies to cross-border civil and commercial mat-
ters. The list of exclusions is similar to that envisaged under Regulation
No 805/2004.*" Regulation No 861/2007 “shall apply, in cross-border
cases, to civil and commercial matters, whatever the nature of the court

4 Regulation 805/2004 stipulates one additional exclusion: indicating that it shall not
extend, in particular, to revenue, customs or administrative matters or the liability of
the State for acts and omissions in the exercise of State authority (“acta iure imper-
ii”). Other exclusions are the same in both regulations in English and French ver-
sions. Polish translation is misleading in this regard — it is clear that different persons
translated them. As an example in Polish version, Regulation No 44/2001 and Reg-
ulation No 861/2007 stipulate that they do not apply, among others, to “legal capac-
ity and capacity of legal actions, statutory representation of natural persons”, while
Regulation No 805/2004 stipulates that it does not apply to “legal capacity of natu-
ral persons.” In French and English versions both acts use the same concept “/a ca-
pacité des personnes physiques »or« legal capacity of natural persons.” Moreover Polish
versions use non-uniform terminology (in one act “arbitration or inheritance”, in
the other “amicable proceeding and inheritance proceedings”) and consequently
they are incoherent.

4

'The only difference is that Regulation No 1896/2006 instead of arbitration envisag-
es exclusion of claims arising from non-contractual obligations, unless a) they have
been the subject of an agreement between the parties or there has been an admis-
sion of debt b) they relate to liquidated debts arising from joint ownership of prop-
erty (Art. 1 para. 2 d).
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or tribunal, where the value of a claim does not exceed EUR 2 ooo at
the time when the claim form is received by the court or tribunal with
jurisdiction”.* The list of exclusions in this act contains four cases more
than Regulation No 805/2004.% The procedures for granting the Euro-
pean Enforcement Order or concerning European orders are optional
for claimants. If a creditor opts not to use them, they can appeal against
the procedure pursuant to Regulation No 44/2001 (in the case of the
European Enforcement Order) or national procedures (in the case of
European order). Regulation No. 4/2009 shall apply to maintenance ob-
ligations arising from a family relationship, parentage, marriage or affin-

ity. (Art. 1 para. 1).%

2.2. Facility to prevent enforcement of judgements from
other Member States

The facilities to defend against legal effects of judicial decisions in
civil and commercial matters are diversified depending on how advanced
the recognition is stipulated under a given regulation. Three of the list-
ed legal acts envisage exequatur procedure, i.e. a judicial procedure ac-
knowledging recognition or enforcement of a foreign judgement. Those

are: Regulation No 1346/2000 on insolvency proceedings, Regulation

4 Art. 2 para. 1.

# Regulation No 861/2007 additionally does not apply to maintenance obligations
(Art. 2 para. 2 bullet b), employment law (bullet f), tenancies of immovable proper-
ty, with the exception of actions on monetary claims; (bullet g) violations of privacy
and of rights relating to personality, including defamation (bullet h).

# Art. 1 para. 1. It does not apply in Denmark and the United Kingdom. See recitals

47 and 48 of the Regulation. The regulation amends Regulation (EC) No 44/2001,
replacing provisions of that regulation applied in the field of maintenance obliga-
tions. The Regulation shall apply (except several provisions listed under Art. 76)
since 18 June 2011 provided the Hague Protocol of 2007 is in force in the EU on
that date. Otherwise the Regulation shall apply since the date when the Protocol
enters into force in the EU.
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No 44/2001 and Regulation No 2201/2003 concerning matrimonial
matters and matters of parental responsibility. In four further regula-
tions the exequatur procedure was abolished.

In the areas regulated by Regulations: No 805/2004 on European
Enforcement Order, Regulation No 1896/2006 on European payment
order, Regulation No. 861/2007 on European small claims procedure,
and Regulation No 4/2009 on maintenance obligations,* judgements
are recognized and enforced in another state without the need for en-
forceability to be declared.* They do not have to be approved by a ju-
dicial body in this state, but are submitted directly to an enforcing
body. For enforcement purposes they shall be treated as if they were
issued in the Member State where its enforcement is sought.?’ The
role of the guarantor of the decisions’ correctness is to be played by
minimum rules envisaged in the regulations.*® A consequence of ab-
sence of exequatur is also lack of substantive review and the possibil-
ity to oppose recognition of a judgement in the state of enforcement.
In such circumstances the entire weight of the reviews of proceedings’
correctness rests with a court of the state of decision issuing. As sug-
gested by acts of secondary law themselves: “[m]utual trust in the ad-
ministration of justice in the Member States justifies the assessment
by the court of one Member State that all conditions [...] are fulfilled

# 'The Regulation envisages exequatur procedure in a narrowly defined scope — in rela-
tions with states not being parties to the Protocol on the Law Applicable to Main-
tenance Obligations (so-called 2007 Hague Protocol).

“ E.g. Art. 19 of Regulation No 1896/2006 titled “Abolition of exequarur”: A Euro-
pean order for payment which has become enforceable in the Member State of or-
igin shall be recognised and enforced in the other Member States without the need
for a declaration of enforceability and without any possibility of opposing its recog-
nition.” Similarly Art. 17 of Regulation No. 4/2009.

47 See e.g. Art. 21 of Regulation No. 861/2007: “Any judgment given in the Europe-
an Small Claims Procedure shall be enforced under the same conditions as a judg-
ment given in the Member State of enforcement.”

8 See section 4.3.1. of this paper.
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to enable a judgment to be enforced in all other Member States with-
out judicial review of the proper application of the minimum proce-
dural standards in the Member State where the judgment is to be
enforced”.* Hence defence against a judgment may take place only
at the stage of enforcement procedure under the same rules as those
concerning enforcement of national judgements. However in sever-
al cases Union acts envisage additional grounds for refusal to enforce
a foreign judgement. A national enforcement body decides whether
such refusal is justified.

To reduce costs and waiting time for enforcement of judgements,
the Union intends to abolish exequatur procedure in the broadest sense
— in matters covered with Regulation No. 44/2001.%° Analyses of the
European Commission indicate that obtaining exeguatur in practice is
a time-consuming process,” while on the other hand maintaining this
procedure does not play a significant role in the protection of debtors.
A majority of applications for declaration of enforceability is granted,
while appeal measures concern only between 1% and 5% of all cases,
with most of them being rejected.*

Therefore possibilities of defence against a foreign judgement in the
case of acts envisaging exequatur, acts abolishing this requirement and

in the draft reform of Regulation No 44/2001 are presented below.

¥ The Preamble of Regulation No 805/2004, item 18.
%0 See section 2.2.3. of this paper.

3! Procedure pursuant to Regulation No 44/2001 in the first instance before courts of
member states usually lasts on the average between 7 days and 4 months (if the ap-
plication is complete). If courts call for submission of additional information (in-
cluding in particular translations) the procedure takes longer. See Report from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic
and Social Committee on the application of Council Regulation (EC) No 44/2001
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and com-
mercial matters of 21.04.2009, COM(2009) 174 final, p. 4.

2 Thidem.
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2.2.1. Admissible reasons to reﬁlse recognition and declare
enforceability of judgement in regulations envisaging
‘exequatur” procedure

Regulation No 44/2001

Regulation No 44/2001 differentiates between recognition of a judge-
ment and declaration of enforceability of a judgement. Both said mecha-
nisms are simplified in relation to those under the Brussels Convention.
Recognition of a judgement is automatic, without necessity to carry out
any special procedure, and only if there is a dispute regarding the recog-
nition either party may take a court action.” In the case of declaration
of enforceability a judicial procedure is required, but in first instance it
is of ex parte nature, i.e. without the possibility for a debtor to speak.* A
court is only authorised to perform a formal review of the submitted doc-
uments® and it cannot examine the grounds for refusal. If no shortcom-
ings are ascertained, the judgement is immediately declared enforceable.
Only if the judgement declaring enforceability is appealed against,*® the

court of appeals examines whether there are grounds for refusal.”’

3 Art. 33 para. 2. According to Art. 33 para. 3 If the outcome of proceedings in a court
of a Member State depends on the determination of an incidental question of rec-
ognition, that court shall have jurisdiction over that question.

4 Art. 41.

% Required under Art. 53: a copy of the judgment which satisfies the conditions nec-

essary to establish its authenticity and a certificate using the standard form issued by
the court or competent authority of a Member State where a judgment was given.

> A judgement deciding the application on declaration of enforceability is subject to

the right to appeal to a court (depending on the solution adopted in a given state
this shall be the court of the same or higher instance) and, as far as allowed by the
law of the state where recognition is to be served, to make a further appeal.

37 Under the Brussels Convention a court examined the reasons for refusal already in

the first instance procedure. The system under Regulation No 44/2001 allows for
reduction of the procedure time because in practice only a very small percentage of
judgements is appealed against.
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Courts of appeal may refuse to declare enforceability or repeal it only

for one of the reasons listed in Art. 34 and Art. 35.

Regulation No 44/2001 provides for five mandatory reasons to refuse

recognition of a judgement:

if such recognition is manifestly contrary to public policy in the
Member State in which recognition is sought; (Art. 34 item 1);
where it was given in default of appearance, if the defendant was not
served with the document which instituted the proceedings or with
an equivalent document in sufficient time and in such a way as to
enable him to arrange for his defence, unless the defendant failed to
commence proceedings to challenge the judgment when it was pos-
sible for him to do so (Art. 34 item 2);

if it is irreconcilable with a judgment given in a dispute between the
same parties in the Member State in which recognition is sought
(Art. 34 item 3);

if it is irreconcilable with an earlier judgment given in another Mem-
ber State or in a third State involving the same cause of action and
between the same parties, provided that the earlier judgment fulfils
the conditions necessary for its recognition in the Member State ad-
dressed (Art. 34 item 4);

moreover, a judgment shall not be recognised if it conflicts with Sec-
tions 3, 4 or 6 of Chapter II, or in a case provided for in Article 72
(Art. 35 item 1), with the court applied to being bound by the find-
ings of fact on which the court of the Member State of origin based
its jurisdiction. Subject to the paragraph 1, the jurisdiction of the
court of the Member State of origin may not be reviewed. Moreo-
ver the Regulation stipulates that the test of public policy may not
be applied to the rules relating to jurisdiction.

What is important, Article 36 stipulates that under no circumstanc-

es may a foreign judgment be reviewed as to its substance. In the case
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of authentic documents and court settlements a declaration of enforce-
ability may be refused only by the court with which an appeal is lodged
and only if enforcement of the instrument is manifestly contrary to pub-
lic policy in the Member State addressed.

Analyses of the European Commission® indicate that in practice
the most frequently invoked grounds to refuse judgement recognition or
enforcement include failure to serve the documents correctly under Art.
34 para. 2 and contrariness to public policy. In both cases appeal meas-
ures are rarely considered positively. Courts only exceptionally invoke
the latter basis to protect the procedural rights of the defendant. Other

grounds for refusal are invoked occasionally.

Regulation 1346/2000 on insolvency proceedings

In the case of insolvency proceedings the following are recognised
without any formalities involved:

* opening of insolvency proceedings by a court of a Member State
which has jurisdiction pursuant to the Regulation (from the time
that it becomes effective in the State of the opening of proceed-
ings), (Art. 16);

* judgments handed down by a court whose judgment concerning the
opening of proceedings is recognised in accordance with Article 16
and which concern the course and closure of insolvency proceedings
(Art. 25 section 1 para. 1);

* compositions approved by the aforementioned court (Art. 25 sec-
tion 1 para. 1);

* judgments deriving directly from the insolvency proceedings and
which are closely linked with them, even if they were handed down

by another court (Art. 25 section 1 para. 2);

> Report from the Commission on the application of Regulation No 44/2001, 9p. cit.,
p- 4.
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* Judgments relating to preservation measures taken after the re-

quest for the opening of insolvency proceedings (Art. 25 section 1

para. 3).

Regulation No. 1346/2000 names two grounds to refuse recognition
of judgements. The public policy clause invoked in Article 26 stipulates
that any Member State may refuse to recognise insolvency proceedings
opened in another Member State or to enforce a judgment handed down
in the context of such proceedings where the effects of such recognition
or enforcement would be manifestly contrary to that State’s public pol-
icy, in particular its fundamental principles or the constitutional rights
and liberties of the individual. Moreover pursuant to Art. 2§ paragraph 3,
the Member States shall not be obliged to recognise or enforce a judg-
ment referred to in Art. 25 paragraph 1 which might result in a limita-

tion of personal freedom or postal secrecy.

Regulation No 2201/2003 concerning jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters

of parental responsibility

Similarly to Regulation No 44/2001, a judgment covered with ap-
plication of Regulation No 2201/2003 given in a Member State shall be
recognised in the other Member States without any special procedure
being required (Art. 21 para. 1). However any interested party may apply
for a decision that the judgment be or not be recognised. The Regulation
provides for diversified grounds to refuse recognition depending on the
type of case. In the case of judgments relating to divorce, legal separation
or marriage annulment, Article 22 names four mandatory grounds:

a) if such recognition is manifestly contrary to the public policy of the

Member State in which recognition is sought;

b) where it was given in default of appearance, if the respondent was

not served with the document which instituted the proceedings or
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d)

with an equivalent document in sufficient time and in such a way
as to enable the respondent to arrange for his or her defence un-
less it is determined that the respondent has accepted the judgment
unequivocally;

it it is irreconcilable with a judgment given in proceedings be-
tween the same parties in the Member State in which recognition
is sought; or

if it is irreconcilable with an earlier judgment given in another
Member State or in a non-Member State between the same par-
ties, provided that the earlier judgment fulfils the conditions neces-
sary for its recognition in the Member State in which recognition

is sought.

As regards judgments relating to parental responsibility, Art. 23 pro-

vides for seven grounds to refuse recognition:

a)

b)

c)

d)
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if such recognition is manifestly contrary to the public policy of the
Member State in which recognition is sought taking into account
the best interests of the child;

it it was given, except in case of urgency, without the child having
been given an opportunity to be heard, in violation of fundamental
principles of procedure of the Member State in which recognition
is sought;

where it was given in default of appearance if the person in default
was not served with the document which instituted the proceed-
ings or with an equivalent document in sufficient time and in such
a way as to enable that person to arrange for his or her defence un-
less it is determined that such person has accepted the judgment
unequivocally;

on the request of any person claiming that the judgment infringes
his or her parental responsibility, if it was given without such per-

son having been given an opportunity to be heard;
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e) ifitis irreconcilable with a later judgment relating to parental respon-
sibility given in the Member State in which recognition is sought;

f) if it is irreconcilable with a later judgment relating to parental re-
sponsibility given in another Member State or in the non-Member
State of the habitual residence of the child provided that the later
judgment fulfils the conditions necessary for its recognition in the
Member State in which recognition is sought;

g) if the procedure laid down in Article 56 has not been complied with
(consultation with relevant bodies of the state where a child is to be

placed in institutional care or with a foster family).

'The differences in applicable law may not in themselves constitute
grounds for refusal. According to Art. 25, the recognition of a judgment
may not be refused because the law of the Member State in which such
recognition is sought would not allow divorce, legal separation or mar-
riage annulment on the same facts. According to Art. 26, under no cir-
cumstances may a judgment be reviewed as to its substance.

'The Regulation also provides for declaration of enforceability of
judgments on the exercise of parental responsibility in respect of a child.
Such judgment given in a Member State which is enforceable in that
Member State and has been served shall be enforced in another Mem-
ber State when, on the application of any interested party, it has been
declared enforceable there.** The application for declaration of enforcea-
bility is not filed with a court and the person against whom enforcement
is sought, nor the child shall, at this stage of the proceedings, be entitled
to make any submissions on the application. The application may be re-
tused only for one of the refusal grounds listed under Art. 22 or Art. 23.
The judgement deciding on the application for declaration of enforce-
ability may be appealed against by either party; further appeals may be

filed if the law of a given state provides so.

% Or registered in the United Kingdom. See Art. 28.
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Particular provisions are envisaged for judgements concerning the
right of access (Art. 41) and return of a child (Art. 42). In both those
cases the court of the state where the judgement was issued gives certif-
icates, which cannot be appealed against, and may be rectified only only
when it erroneously reflects the judgment. Judgments with certificates
are enforceable without any judicial procedure in the state of enforce-
ment. They are not enforced only if they cannot be reconciled with a lat-

er enforceable judgement.

2.2.2. Admissible grounds for refusal in regulations abolishing

“exeguatur” procedure

Regulation No 805/2004 creating a European Enforcement Order
for uncontested claims

Pursuant to Art. 5 of the Regulation, a judgment which has been cer-
tified as a European Enforcement Order in the Member State of origin
shall be recognised and enforced in the other Member States without
the need for a declaration of enforceability and without any possibility
of opposing its recognition. Hence a judgement is reviewed only in the
state of origin. This is the most advanced, fully automatic form of judge-
ment recognition. A judgment on an uncontested claim delivered in a
Member State shall, upon application at any time to the court of origin,
be certified as a European Enforcement Order if it is enforceable in the
Member State of origin, does not conflict with the rules on jurisdiction
(as laid down in Regulation (EC) No 44/2001), the court proceedings
in the Member State of origin met the requirements as set out in Chap-
ter III of Regulation No. 805/2004 and, in some cases, the judgment was
given in the Member State of the debtor’s domicile (Art. 6).

Chapter III stipulates minimum standards for uncontested claims
procedures in the form of requirements concerning serving of documents,

provision to the debtor of due information about the claim and provision

IIO
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to the debtor of due information about the procedural steps necessary to
contest the claim as well as the consequences of default of appearance.
No appeal shall lie against the issuing of a European Enforcement Order
certificate. Once the European Enforcement Order certificate is grant-
ed, it can be rectified only where, due to a material error, there is a dis-
crepancy between the judgment and the certificate or withdrawn where
it was clearly wrongly granted (Art. 10).

A judgment certified as a European Enforcement Order shall be
enforced under the same conditions as a judgment handed down in the
Member State of enforcement. The creditor shall be required to provide
the competent enforcement authorities of the Member State of enforce-
ment with a copy of the judgment and a copy of the European Enforce-
ment Order certificate which satisfy the conditions necessary to establish
their authenticity, and, where necessary, a transcription of the Europe-
an Enforcement Order certificate or a translation thereof into the offi-
cial language of the Member State of enforcement or another language.
'The only ground to refuse enforcement shall be a case where the judg-
ment certified as a European Enforcement Order is irreconcilable with
an earlier judgment.® Under no circumstances may the judgment or its
certification as a European Enforcement Order be reviewed as to their
substance in the Member State of enforcement. Article 23 provides for
the possibility of stay or limitation of enforcement. Where the debtor
has challenged a judgment certified as a European Enforcement Order,
including an application for review within the meaning of Article 19,
or applied for the rectification or withdrawal of a European Enforce-

ment Order certificate, the competent court may limit the enforcement

8 Provided that additional requirements are met (Art. 21): the earlier judgment in-
volved the same cause of action and was between the same parties; and the earlier
judgment was given in the Member State of enforcement or fulfils the conditions
necessary for its recognition in the Member State of enforcement; and the irrecon-
cilability was not and could not have been raised as an objection in the court pro-
ceedings in the Member State of origin.
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proceedings to protective measures; or (b) make enforcement condition-
al on the provision of such security as it shall determine; or under excep-

tional circumstances, stay the enforcement proceedings.

Regulations introducing optional European procedures: creating
a European order for payment procedure (Regulation No 1896/2006)
and on European small claims procedure (Regulation No 861/2007)

'The two aforementioned regulations envisage passing by national
courts of judgements of European character, i.e. ones enforceable in all
states of the European Union. In both cases selection of the European
procedure is optional for the creditors. The regulations provide for pro-
cedural minimum standards for passing of judgements and contain the
forms pursuant to which the procedure shall proceed. A European order
for payment and a judgement granted in a European small claims proce-
dure (hereinafter referred to as: European judgements) which have be-
come enforceable in the Member State of origin shall be recognised and
enforced in the other Member States without the need for a declaration
of enforceability and without any possibility of opposing its recognition.
Hence they are enforced under the same conditions as enforceable judg-
ments granted in the Member State of enforcement.

Both regulations provide for refusal of enforcement, upon applica-
tion by the defendant, if the European judgements are irreconcilable with
an earlier decision or order previously given in any Member State or in
a third country, provided that the earlier decision or order involved the
same cause of action between the same parties, and the earlier decision
or order fulfils the conditions necessary for its recognition in the Mem-
ber State of enforcement, and the irreconcilability could not have been
raised as an objection in the court proceedings in the Member State of

origin.®" Enforcement shall, upon application, also be refused if and to

1 Art. 22 of both regulations.
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the extent that the defendant has paid the claimant the amount award-
ed in the European order for payment. Under no circumstances may the
European order for payment be reviewed as to its substance in the Mem-
ber State of enforcement.

Where the defendant has applied for a review of European judge-
ments (in the State of their origin) or where a party has challenged a
judgment given in the European Small Claims Procedure, the compe-
tent court in the Member State of enforcement may, upon application
by the defendant limit the enforcement proceedings to protective meas-
ures, make enforcement conditional on the provision of such security as
it shall determine under exceptional circumstances, or stay the enforce-

ment proceedings.®

Regulation No 4/2009 on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and cooperation in matters relating
to maintenance obligations

Regulation No 4/2009 provides for two procedures — one for judge-
ments granted in Member States bound by the 2007 Hague Protocol
and the other for judgements granted in Member States not being par-
ties to this protocol. In the former situation Regulation provides for ab-
olition of exequatur. Article 21 stipulates that the grounds of refusal or
suspension of enforcement under the law of the Member State of en-
forcement shall apply in so far as they are not incompatible with the
application of paragraphs 2 and 3. Paragraph 2 provides that the com-
petent authority in the Member State of enforcement shall, on appli-
cation by the debtor, refuse, either wholly or in part, the enforcement
of the decision of the court of origin if the right to enforce the decision
of the court of origin is extinguished by the effect of prescription or the
limitation of action, either under the law of the Member State of origin

2 Art. 23 of both regulations.
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or under the law of the Member State of enforcement, whichever pro-
vides for the longer limitation period. Furthermore, the competent au-
thority in the Member State of enforcement may, on application by the
debtor, refuse, either wholly or in part, the enforcement of the decision
of the court of origin if it is irreconcilable with a decision given in the
Member State of enforcement or with a decision given in another Mem-
ber State or in a third State which fulfils the conditions necessary for
its recognition in the Member State of enforcement. A decision which
has the effect of modifying an earlier decision on maintenance on the
basis of changed circumstances shall not be considered an irreconcila-
ble decision. Paragraph 3 provides for suspension of the enforcement of
the decision if the competent court of the Member State of origin has
been served of an application for a review of the decision of the court
of origin (of Art. 19) and for obligatory suspension, on application by
the debtor, where the enforceability of that decision is suspended in the
Member State of origin.

A judgment granted in a Member State not bound by the 2007
Hague Protocol is recognised in other Member States without the need
for any special proceedings to be carried out. However either party may
apply for recognition of a judgement. The grounds to refuse recogni-
tion of a judgment are the same as in Regulation No 44/2001. Oblig-
atory staying of the recognition proceedings may take place only if the
enforceability of the decision is suspended in the Member State of ori-
gin by reason of an appeal (Art. 25). A judgement granted in a Member
State not bound by the 2007 Hague Protocol and enforceable in that
states is enforceable in another Member Stat if its enforceability was de-
clared at the application of the concerned party. Similarly to Regulation
No 44/2001, declaration of enforceability is made in the first instance
without examining the grounds for refusal and without giving the par-
ties possibility to speak. Such possibilities are only afforded to the court
of appeals if such decision is appealed against.
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According to Art. 39, the court of origin may declare the decision
provisionally enforceable, notwithstanding any appeal, even if national

law does not provide for enforceability by operation of law.*

2.2.3. The planned reform of Regulation No 44/2001 — abolition

of ‘exequatur”

According to assumptions of the programmes adopted by the Euro-
pean Council and plans of their implementation, the Union aims to fully
abolish exequatur procedure as regards judgements in civil matters. Eight
years after entry into force of Regulation No 44/2001 the European
Commission reviewed its functioning and proposed far-reaching mod-
ifications of its tenor. The proposal of 14 December 2010 provides for
abolition of exeguatur in all matters covered by Regulation No 44/2001,
except judgements in defamation cases and in collective redress proceed-
ings. The European Commission points out that today judicial cooper-
ation and the level of trust among Member States has reached a degree
of maturity which permits the move towards an elimination of the pro-

cedure of recognition and enforcement of judicial decisions.** However,

9 Recital 22 of the Regulation provides that “in order to ensure swift and efficient
recovery of a maintenance obligation and to prevent delaying actions, decisions in
matters relating to maintenance obligations given in a Member State should in prin-
ciple be provisionally enforceable.” As a consequence provisions of Art. 39 afford
such possibility to national courts.

¢ However that degree of maturity was not achieved yet as regards the two excluded

areas. The European Commission points out that these cases are particularly sensitive
and Member States have adopted diverging approaches on how to ensure compliance
with the various fundamental rights affected, such as human dignity, respect for pri-
vate and family life, protection of personal data, freedom of expression and informa-
tion. Moreover a harmonised conflict rule at Union level in this regard is missing. As
concerns collective redress, the existing mechanisms to compensate a group of vic-
tims harmed by illegal business practices vary so widely throughout the EU that the
required level of trust cannot be presumed at this stage. Therefore approximation or
harmonisation of national legislation in this field would be desirable. The European
Commission proposal for recast of Regulation No 44/2001, 0p. cit., pp. 7-8.
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in its opinion the abolition of exequatur shall be accompanied by pro-
cedural safeguards which ensure that the defendant’s right to a fair tri-
al and his rights of defence are adequately protected. As a consequence
the draft regulation provides for three main remedies:

* the defendant would be able to contest the judgment in the Member
State of origin if he was not served with the document instituting
the proceedings or an equivalent document in sufficient time and in
such a way as to enable him to arrange for his defence, he was pre-
vented from contesting the claim by reason of force majeure or due
to extraordinary circumstances without any fault on his part, unless
he failed to challenge the judgment when it was possible for him to
do so (a new Art. 45);

* an extraordinary remedy in the Member State of enforcement which
would enable the defendant to contest any other procedural defects
which might have arisen during the proceedings before the court of
origin and which may have infringed his right to a fair trial. (a new
Art. 46);

* athird remedy would enable the defendant to stop the enforcement
of the judgment in case it is irreconcilable with another judgment
which has been issued in the Member State of enforcement or —
provided that certain conditions are fulfilled — in another country

(a new Art. 43).

As can be seen, it would be still possible to prevent enforcement
of a judgment at court in the state of enforcement owing to infringe-
ment of rights,* but only where rights to a fair trial other than those
defined under a new Article 45 are infringed. Hence the grounds to
refuse enforcement would no longer include incompatibility with pub-

lic policies. This ground is quite frequently invoked by defendants, but

% Which is not possible under the regulations currently in force providing for aboli-
tion of exequatur procedure — see paragraph 2.2.2.
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at the same time it is almost always dismissed. Abolition of the exe-
guatur procedure would save the time and costs both to citizens and
courts of the Member States, but assurance of the necessary protec-
tion of defendants is assessed as inadequate in the first comments on
the doctrine.®

In the cases of defamation and collective redress, a judicial proce-
dure for recognition and declaration of enforceability would be main-
tained, in a similar form to the one under the present legal state of play

(a new Art. 47-63).

3. The principle of mutual recognition in criminal
matters

3.1.The scope of application of the mutual recognition
principle

'The principle of mutual recognition of judicial decisions in criminal
matters was introduced into primary law as late as in the Lisbon Treaty,"”
but it was given top priority from the very start. Pursuant to Art. 82
para. 1 TFEU “[J]udicial cooperation in criminal matters in the Union
shall be based on the principle of mutual recognition of judgments and
judicial decisions and shall include the approximation of the laws and
regulations of the Member States in the areas referred to in paragraph 2
and in Article 83 [...].” Among four Union aims in the field of judicial

% c. KESSEDJIAN, Commentaire de la refonte du réglement n°44/2001, Revue trimestrielle
de droit européen 2011, No 1, p. 117 et seq. See also section 4.3.1. of this paper.

7 Earlier it was based only on secondary law and case-law of the Court of Justice. See
section 1.2. of this paper.
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cooperation in criminal matters listed by this provision, the first one is
to “[1Jay down rules and procedures for ensuring recognition through-
out the Union of all forms of judgments and judicial decisions”.%® Al-
though there is no case-law in this field, it seems that also in the scope
of the European criminal area the norm concerning the mutual recogni-
tion principle enshrined in Art. 82 para. 1 does not have a direct effect,
but is rather of task and competence character. As a consequence, recog-
nition applies only to those criminal judgements for which this mecha-
nism was envisaged in the acts of primary law.

So far the principle of mutual recognition of judgement in crimi-
nal matters has been provided for in ten instruments of secondary law,
namely:

* Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on
the European arrest warrant and the surrender procedures between
Member States;*

* Council Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 on
the execution in the European Union of orders freezing property
or evidence;”°

* Council Framework Decision 2005/214/JHA of 24 February 2005
on the application of the principle of mutual recognition to finan-
cial penalties;”"

* Council Framework Decision 2006/783/JHA of 6 October 2006
on the application of the principle of mutual recognition to confis-

cation orders;”?

8 Art. 81 para. 1 bullet a. The measures are adopted by the European Parliament and
the Council, acting in accordance with the ordinary legislative procedure.

9 O.].UE of 18.07.2002, L 190, p. 1, Polish special edition: Chapter 19 Volume 6.

" 0O.]. EU of 2.08.2003, L 196, p. 45, Polish special edition: Chapter 19 Volume 6,
pp- 185-195.

" O.J.EU of 22.03.2005, L 76, p. 16.

2 O.]J.EU of 24.11.2006, L 328, p. 59.
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Council Framework Decision 2008/675/JHA of 24 July 2008 on
taking account of convictions in the Member States of the Europe-
an Union in the course of new criminal proceedings;”

Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008
on the application of the principle of mutual recognition to judg-
ments and probation decisions with a view to the supervision of pro-
bation measures and alternative sanctions;’

Council Framework Decision 2008/909/JHA of 27 November 2008
on the application of the principle of mutual recognition to judg-
ments in criminal matters imposing custodial sentences or measures
involving deprivation of liberty for the purpose of their enforcement
in the European Union;”

Council Framework Decision 2008/978/JHA of 18 December 2008
on the European evidence warrant for the purpose of obtaining objects,
documents and data for use in proceedings in criminal matters;"
Council Framework Decision 2009/299/JHA of 26 February
2009 amending Framework Decisions 2002/584/JHA, 2005/214/
JHA, 2006/783/JHA, 2008/909/JHA and 2008/947/JHA, thereby
enhancing the procedural rights of persons and fostering the appli-
cation of the principle of mutual recognition to decisions rendered
in the absence of the person concerned at the trial;’”’

Council Framework Decision 2009/829 of 23 October 2009 on the
application, between Member States of the European Union, of the
principle of mutual recognition to decisions on supervision meas-

ures as an alternative to provisional detention.”
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O.].EU of 15.08.2008, L 220, p. 32.
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O.J.EUof 11.11.2009, L 294, p. 20.
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The first specific measure in the field of criminal law introducing
the mutual recognition principle was Council Framework Decision on
the European arrest warrant. So far it has been the most advanced form
of recognition in the field of criminal law. It was negotiated at a record-
breaking pace owing to the atmosphere of threat caused by the terrorist
attacks of 11 September 2001. Consecutive acts were not as progressive;
this indicates that negotiations were characterised by “a return to classic
understanding of sovereignty and to increasingly >>national<< way of
thinking”.” As a consequence in the scope of criminal matters we speak
of “variable geometry” —i.e. diversified degree of recognition in particu-
lar acts manifested in differentiation as regards the scope of application
of those instruments, grounds for refusal, the dual criminality require-
ments, defined timeframes or discretion left to authorities as regards the
use of prior cooperation mechanisms.* Further on the paper will discuss
the grounds for refusal to recognise foreign judgements in four, longest

functioning Union acts.

3.2. Admissible grounds to refuse recognition
of judgments

'The discussion below concerns only the grounds for refusal provid-
ed for in the texts of framework decisions. It needs to be born in mind,
however, that in many cases during implementation into national acts,
Member States add further grounds, sometimes incompatible with the
letter of a Union act. This takes place even in the case of the framework
decision on the European Arrest Warrant, which has been implement-

ed into national legal orders to the greatest degree. Among absolute

" A. WEYEMBERGH, Wzajemne uznanie orzeczeri w sprawach karnych [Mutual recogni-

tion of judgements in criminal matters], [in:] A. FRACKOWIAK-ADAMSKA, R. GRZESZC-
ZAK, op. cit., pp. 83—84.
80 Thidem.
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record-holders is the Italian act, providing for twenty grounds for ob-
ligatory refusal (while the Framework Decision itself provides only for
three).®! The discretion of the decisions made by states is caused by
specific regulations under the former third pillar and by the nature of
framework decisions as legal acts. As a result of absence of the facility
to sue the state before the Court of Justice and absence of direct effect,
in practice the states were undisciplined and implementation was up to
their good will. The situation shall improve owing to coverage of former
third pillar with straightforward supranational Union regime. However
a five-year transitional period is envisaged to maintain competences of
the Court of Justice and the European Commission towards Member
States as regards the acts adopted prior to entry into force of the Lis-
bon Treaty.® Besides curbing the discretion in the implementation of
Union acts, a better enforcement of the mutual recognition principle
could be afforded by reduction of the number of grounds for refusal of
the enforcement of warrant stipulated in those acts.®

Framework decision on the European arrest warrant

'The framework decision provides for three grounds for mandatory
non-execution of the European arrest warrant (Art.3) and seven grounds
for optional non-execution of the European arrest warrant (Art. 4).
Moreover Art. 5 provides in particular cases that the enforcement of
the European arrest warrant may, by the law of the executing Member
State, be subject to guarantees to be given by the issuing Member State.

If such law is adopted in the enforcing Member States and the guarantees

| A. WEYEMBERGH, 0p. cif., p. 83.
82 See sections 4.2.1.and 4.2.2. of this paper.

8 See. A. GRZELAK, Tworzenie europejskiej przestrzeni sqdowej w sprawach karnych —
dotychezasowe osiggniecia i problemy [Creation of the European Judicial Area in crim-
inal matters — the achievements and problems so far], [in:] A. FRACKOWIAK-ADAMSKA,
R. GRZESZCZAK, 0p. cit., P. 75.
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are not fulfilled by the issuing Member State, those are three additional
grounds to refuse execution of the European arrest warrant.*

Grounds for mandatory non-execution of the European arrest
warrant:

* if'the offence on which the arrest warrant is based is covered by am-
nesty in the executing Member State, where that State had jurisdic-
tion to prosecute the offence under its own criminal law;

* if the executing judicial authority is informed that the requested per-
son has been finally judged by a Member State in respect of the same
acts provided that, where there has been sentence, the sentence has
been served or is currently being served or may no longer be execut-
ed under the law of the sentencing Member State;

* if the person who is the subject of the European arrest warrant may
not, owing to his age, be held criminally responsible for the acts
on which the arrest warrant is based under the law of the execut-

ing State.

'The executing judicial authority may refuse to execute the Europe-
an arrest warrant:

* if, in the case of crimes other than those referred to in Article 2 (2)
(32 acts for which the double criminality requirement was repealed),
the act on which the European arrest warrant is based does not con-
stitute an offence under the law of the executing Member State;*

* where the person who is the subject of the European arrest warrant
is being prosecuted in the executing Member State for the same act

as that on which the European arrest warrant is based,;

8 In the case of the European Arrest Warrant, H.6. NILssoN listed 17 options to refuse
surrendering a person, Idem, From classical judicial cooperation to mutual recognition,
Revue international de droit pénal 2006, Nos 1—2, volume 77, p. 53.

8 Certain exceptions concern crimes in relation to taxes or duties, customs and ex-
change — see Art. 4 item 1).
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where the judicial authorities of the executing Member State have de-
cided either not to prosecute for the oftence on which the European
arrest warrant is based or to halt proceedings, or where a final judg-
ment has been passed upon the requested person in a Member State,
in respect of the same acts, which prevents further proceedings;
where the criminal prosecution or punishment of the requested per-
son is statute-barred according to the law of the executing Member
State and the acts fall within the jurisdiction of that Member State
under its own criminal law;

if the executing judicial authority is informed that the requested per-
son has been finally judged by a third State in respect of the same
acts provided that, where there has been sentence, the sentence has
been served or is currently being served or may no longer be execut-
ed under the law of the sentencing country;

if the European arrest warrant has been issued for the purposes of ex-
ecution of a custodial sentence or detention order, where the request-
ed person is staying in, or is a national or a resident of the executing
Member State and that State undertakes to execute the sentence or
detention order in accordance with its domestic law;

where the European arrest warrant relates to offences which: are re-
garded by the law of the executing Member State as having been
committed in whole or in part in the territory of the executing Mem-
ber State or in a place treated as such; or (b) have been committed
outside the territory of the issuing Member State and the law of the
executing Member State does not allow prosecution for the same of-

tences when committed outside its territory.

Moreover Article 33 provided for temporary (until 31 December

2008) facility for Austrian executing judicial authorities to refuse the en-

forcement of a European arrest warrant if the requested person is an Aus-

trian citizen and if the act for which the European arrest warrant has been

issued is not punishable under Austrian law. Pursuant to Art. 31 para. 2
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Member States may conclude bilateral or multilateral agreements or ar-
rangements to simplify or facilitate further the procedures for surrender
of persons who are the subject of European arrest warrants, in particular
by further limiting the grounds for refusal set out in Articles 3 and 4.
Although Art. 28 para. 3 d) provides that the executing judicial body
shall refuse its consent on the grounds referred to in Article 3 and oth-
erwise may refuse its consent only on the grounds referred to in Arti-
cle 4, but in practice during transposition of the framework decision on
the European arrest warrant into national legal order many states have

added consecutive grounds for refusal to execute the warrant.*

Framework Decision on the execution in the European Union of orders
freezing property or evidence

Execution of orders freezing property or evidence from another
Member State may be refused for one of four optional grounds listed in
Art. 7.'This is possible when:

* the certificate to be submitted jointly with the freezing order is not
produced, is incomplete or manifestly does not correspond to the
freezing order;

* there is an immunity or privilege under the law of the executing State
which makes it impossible to execute the freezing order;

* it is instantly clear from the information provided in the certificate
that rendering judicial assistance for the offence in respect of which
the freezing order has been made, would infringe the ne bis in idem
principle;

* if, in one of the cases not covered with para. 2 (providing for a list of

32 offences not subject to verification of the double criminality of

8 See footnote 81 i of Report from the Commission on the implementation of the
Council Framework Decision on the European arrest warrant and the surrender pro-
cedures between Member States, COM (2005)63 of 23.02.2005, COM (2006)8 of
24.01.2006 and COM (2007) final of 11.07.2007.
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the act), the act on which the freezing order is based does not con-

stitute an offence under the law of the executing State.”

If there are some shortcomings concerning the certificate; the compe-
tent judicial authority may specify a deadline for its presentation, comple-
tion or correction, accept an equivalent document; or exempt the issuing
judicial authority from the requirement if it considers that the informa-
tion provided is sufficient. It is a separate issue if in practice it is impossible
to execute the freezing order.® In such situation, the competent judicial
authorities of the issuing State shall likewise be notified forthwith.

Framework Decision on the application of the principle of mutual
recognition to conﬁscation orders

Pursuant to Art. 7 the competent authorities in the executing State shall
recognise without further formalities forthwith a confiscation order issued in
a Member States. However the framework decision provides for as many as
nine optional grounds for non-recognition or non-execution (Article 8):

* if the certificate which shall accompany the order is not produced, is
incomplete, or manifestly does not correspond to the order (Art. 8
para. 1);

* execution of the confiscation order would be contrary to the prin-
ciple of ne bis in idem;

* if'in one of the cases not covered with Article 6 para 1 (providing for
a list of 32 offences not subject to verification of the double crimi-

nality of the act), the confiscation order relates to acts which do not

87 However, in relation to taxes or duties, customs and exchange, execution of the freez-
ing order may not be refused on the ground that the law of the executing State does
not impose the same kind of tax or duty or does not contain a tax, duty, customs and
exchange regulation of the same kind as the law of the issuing State. See. Art. 7 d).

8 For the reason that the property or evidence have disappeared, have been destroyed,

cannot be found in the location indicated in the certificate or the location of the
property or evidence has not been indicated in a sufficiently precise manner, even
after consultation with the issuing State. See. Art. 7 para. 4.
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constitute an offence which permits confiscation under the law of
the executing State;*

* there is immunity or privilege under the law of the executing State
which would prevent the execution of a domestic confiscation order
on the property concerned,;

* the rights of any interested party, including bona fide third parties,
under the law of the executing State make it impossible to execute
the confiscation order, including where this is a consequence of the
application of legal remedies;

* the confiscation order was issued in absentia unless the strictly de-
fined conditions concerning notification of the person about the pro-

ceedings and the possibility to appeal were met;”

% However, in relation to taxes, duties, customs duties and exchange activities, execu-
tion of a confiscation order may not be refused on the ground that the law of the ex-
ecuting State does not impose the same kind of tax or duty or does not contain the
same types of rules concerning taxes, duties, customs duties and exchange activities
as the law of the issuing State.

% Those conditions were defined in Council Framework Decision 2009/299/JHA,

op. cit. which uniformed the grounds for refusal to execute decisions rendered in the
absence of the person concerned in the case of five framework decisions. The order
execution is refused if according to the certificate attached to the order, the person
did not appear in person at the trial resulting in the decision, unless the certificate
states that the person, in accordance with further procedural requirements defined in
the national law of the issuing State (a) in due time either was summoned in person
and thereby informed of the scheduled date and place of the trial which resulted in
the decision, or by other means actually received official information of the sched-
uled date and place of that trial in such a manner that it was unequivocally estab-
lished that he or she was aware of the scheduled trial, was informed that a decision
may be handed down if he or she does not appear for the trial; or (b) being aware
of the scheduled trial, had given a mandate to a legal counsellor, who was either ap-
pointed by the person concerned or by the State, to defend him or her at the trial,
and was indeed defended by that counsellor at the trial; or (c) after being served with
the decision and being expressly informed of the right to a retrial, or an appeal, in
which he or she has the right to participate and which allows the merits of the case,
including fresh evidence, to be re-examined, and which may lead to the original de-
cision being reversed: — expressly stated that he or she does not contest the decision,
or — did not request a retrial or appeal within the applicable time frame.
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* the confiscation order is based on criminal proceedings in respect of
criminal offences which: — under the law of the executing State, are
regarded as having been committed wholly or partly within its ter-
ritory, or in a place equivalent to its territory, or — were committed
outside the territory of the issuing State, and the law of the executing
State does not permit legal proceedings to be taken in respect of such
offences where they are committed outside that State’s territory;

* the confiscation order, in the view of that authority, was issued in
circumstances where confiscation of the property was ordered un-
der the extended powers of confiscation;

* the execution of a confiscation order is barred by statutory time lim-
itations in the executing State, provided that the acts fall within the

jurisdiction of that State under its own criminal law.

Analyses performed by the Commission suggest that within fifteen
months after the implementation timeframe specified in the decision
(as of February 2010) only thirteen states implemented it. Moreover
most of those states incorrectly implemented Art. 8 by recognising some
grounds as mandatory reasons to refuse order recognition or by adding

new grounds not provided for under the framework decision.”’

Framework Decision on the application of the principle of mutual
recognition to judgments in criminal matters imposing custodial
sentences or measures involving deprivation of liberty for the purpose
of their enforcement in the European Union

'The competent authority of the executing State may refuse to recog-
nise the judgment and enforce the sentence, if one of nine grounds list-

ed in Article 9 came about:

%' See Report from the Commission to the European Parliament and the Council
based on Article 22 of the Council Framework Decision 2006/783/JHA of 6 Oc-
tober 2006 on the application of the principle of mutual recognition to confiscation
orders of 23.08.2010, COM/2010/0428, final.
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* the certificate referred to in Article 4 is incomplete or manifestly
does not correspond to the judgment and has not been completed
or corrected within a reasonable deadline set by the competent au-
thority of the executing State;

* the criteria set forth in Article 4(1) are not met (including the con-
sent of the person concerned);

* enforcement of the sentence would be contrary to the principle of
ne bis in idems;

* ina case other than acts placed on the list of 32 offences, which are
not subject to verification for double criminality of an act and, where
the executing State has made a declaration that it will not apply this
list — in any case, the judgment relates to acts which would not con-
stitute an offence under the law of the executing State;

* the enforcement of the sentence is statute-barred according to the
law of the executing State;

* there is immunity under the law of the executing State, which makes
it impossible to enforce the sentence;

* the sentence has been imposed on a person who, under the law of the
executing State, owing to his or her age, could not have been held crim-
inally liable for the acts in respect of which the judgment was issued;

* at the time the judgment was received by the competent authori-
ty of the executing State, less than six months of the sentence re-
main to be served;

* the judgment was rendered in absentia, unless strictly defined con-
ditions were met as regards informing such person about the pro-
ceedings and the possibility to lodge an appeal;”

* the issuing State does not consent to the person concerned being

prosecuted, sentenced or otherwise deprived of his or her liberty in

%2 Defined uniformly for five regulations by Council Framework Decision 2009/299/
JHA, op. cit. See respectively footnote go.
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the executing State for an offence committed prior to the transfer
other than that for which the person was transferred;

* the sentence imposed includes a measure of psychiatric or health care
or another measure involving deprivation of liberty, which, notwith-
standing Article 8(3), cannot be executed by the executing State in
accordance with its legal or health care system;

* the judgment relates to criminal offences which under the law of the
executing State are regarded as having been committed wholly or
for a major or essential part within its territory, or in a place equiv-

alent to its territory.

4. Protection of fundamental rights
in the European judicial area

4.1. Evolution of the protection of fundamental rights
in the European Union

Protection of fundamental rights by the European Community and
its successor, the European Union, has greatly evolved within 6o years
of the existence of this organisation. Three development stages can be
identified: from being completely silent on the issue of fundamental
rights, through protection stemming from case-law of the Court of Jus-
tice (years 1970-1990), to affirmation of those rights by the Union in
primary law (in 21st century).” The founding treaties envisaging inte-

gration of economic nature only, did not contain any catalogue of such

% M. DANI, Constitutionalism and Dissonances: Has Europe Paid Off Its Debt to Function-
alism?, EL] 2009, volume 15, No. 3, pp. 324-350.
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rights. Therefore the initiative was taken over by the Court of Justice,
which ascertained in 1969 that “the fundamental human rights [are] en-
shrined in the general principles of Community law and protected by the
Court”,” and then confirmed their independence of national systems.”
For the following thirty years the Court ensured protection from case to
case without a written catalogue of rights protected under EU law. Lux-
embourg judges have been not infrequently criticised by giving priority
to internal market freedoms.

In the 21st century respect for fundamental rights has become a top
priority issue in the Union both for the Member States and Union insti-
tutions. The Charter of Fundamental Rights was adopted” the European
Union Agency for Fundamental Rights was established.”” A significant
reinforcement of the protection of fundamental rights took place when
the Lisbon Treaty entered into force, because it resulted in coverage of
the judicial and police cooperation in criminal matters (former third pil-
lar) with ordinary jurisdiction of the Court.”®

Moreover protection of the rights of individuals will be enhanced
in the future by the possibility to subject Union legal acts to reviews by
the European Court of Human Rights.”

Union institutions also attach great importance to protection of

fundamental rights. The Union requires third states to ensure a level of

% Case 29/69 Stauder v. city of Ulm [1969] ECR 419, § 7.
% Case C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125, § 4.
% 7 December 2 ooo in Nice. Proclaimed in Strasbourg on 12 December 2007.

7 Council Regulation (EC) No 168/2007 of 15 February 2007 establishing a Euro-
pean Union Agency for Fundamental Rights, O.]. EU 2007, L 53, p. 1.

% Before entry into force of the Lisbon Treaty, the third pillar was even called a “black
hole” as regards protection of fundamental rights. s. ALLEGRE, Human Rights and
the Future of the European Union, JUSTICE Futures Papers 2008, available at: www.
justice.org.uk.

% Art. 6 para. 2 TEU stipulates that the Union shall accede to the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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protection comparable to the Union one.!” The Commission has given
top priority to respect for fundamental rights.'”' The Court of Justice it-
self has recently spoken of fundamental rights as “the very foundations
of the Community”.'” Without any doubt the Union is ready and has
the right instruments to ensure high level of respect for fundamental
rights in the scope of its activities. This is reflected in the communica-
tion from the Commission containing the action plan implementing
the Stockholm programme.'® According to the Commission the pro-
tection of the rights enshrined in the Charter of Fundamental Rights,
which should become the compass for all EU law and policies, needs
to be given full effect and its rights made tangible and effective. The
Commission will apply a “Zero Tolerance Policy” as regards violations
of the Charter. It stresses the need to strengthen the EU’s stance in
protecting the personal data, preventing violence against women and
children, fighting all forms of discrimination, racism, xenophobia and
homophobia, guaranteeing the best possible protection to the victims
of crimes, fairness of procedures and improving detention conditions,
including in prisons.

How can the European Judicial Area interact with the fundamen-
tal rights of the European Union? Two issues need to be separated:

compliance with fundamental rights of the secondary law acts issued

190 A, ALBI, Ironies in Human Rights Protection in the EU: Pre-Accession Conditional-
ity and Post-Accession Conundrums, European Law Journal 2009, Volume 15, pa-
per 1, pp. 46—69.

See Communication from the Commission “Strategy for the effective implemen-
tation of the Charter of Fundamental Rights by the European Union” of 19 Octo-
ber 2010, COM/2010/0573 final.

102 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat In-

ternational Foundation v Council and Commission [2008] ECR I-6351, § 303.

101

1% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,

the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
— Delivering an area of freedom, security and justice for Europe’s citizens — Action
Plan Implementing the Stockholm Programme, Com(2010) 171 final.
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to implement the European Judicial Area and compliance of a foreign
judgment with the said rights. Reviews for compliance with EU funda-
mental rights are performed also for acts of Member States in the scope

in which they apply those rights.

4.2. Compliance with fundamental rights of the EU law
in the field of the European Judicial Rights

Compliance of the acts of EU secondary law with fundamental
rights may be examined on three levels: Union, international (ECHR)
and national. The first option seems obvious although incomplete as
concerns judicial area, which seems surprising in an organisation pro-
claiming fundamental rights as the “compass” for all its rights and poli-
cies. The second option is present only indirectly and is so complex that
the literature calls it even “Kafkian”.!™ The third one arouses enormous
controversies, contradicting opinions of the Court of Justice and nation-
al constitutional courts and is a part of a broader issue of the multicen-

tric legal protection.'®

4.2.1. Compliance of secondary law with EU fundamental
rights

'The entire European Judicial Area must be consistent with funda-
mental rights. As an element of ordinary EU polices it is covered with
the obligation to respect fundamental rights under Art. 6 TEU and the
Charter of Fundamental Rights. This is additionally confirmed by the

1% A. TORRES PEREZ, Conflicts of Rights in the European Union. A Theory of Supranation-

al Adjudication, Oxford 2009, p. 33.

195 See. A. FRACKOWIAK-ADAMSKA, Multicentric Protection of Fundamental Rights in Eu-
rope, [in:] P. KAROLEWSKI, R. GRZESZCZAK, European Union as a polycentric and mul-
tilevel legal and political system, published: autumn 2011.
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tenor of Art. 67 TFEU, which stipulates in para. 1 that “the Union shall
constitute an area of freedom, security and justice with respect for fun-
damental rights and the different legal systems and traditions of the
Member States.” Procedures ensuring compliance with those rights also
of secondary law acts in the scope of criminal law have been available
since entry into force of the Lisbon Treaty.'*

As concerns the content of secondary law acts, in the case of judi-
cial cooperation in civil matters preambles to three regulations in seven
include references to the issue of the protection of fundamental rights.
Recital 33 of Council Regulation (EC) No 2201/2003 concerning ju-
risdiction and the recognition and enforcement of judgments in mat-
rimonial matters and the matters of parental responsibility states that
“[t]his Regulation recognises the fundamental rights and observes the
principles of the Charter of Fundamental Rights of the European Un-
ion. In particular, it seeks to ensure respect for the fundamental rights
of the child as set out in Article 24 of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union.” Similarly recital 11 of the preamble to
Regulation (EC) No 805/2004 stipulates that: “[t]his Regulation seeks
to promote the fundamental rights and takes into account the princi-
ples recognised in particular by the Charter of Fundamental Rights of
the European Union. In particular, it seeks to ensure full respect for
the right to a fair trial as recognised in Article 47 of the Charter.” The
third exception is comprised by Regulation (EC) 861/2007 establish-
ing a European Small Claims procedure, which stipulates in recital 9
that: “[t]his Regulation seeks to promote fundamental rights and takes
into account, in particular, the principles recognised by the Charter
of Fundamental Rights of the European Union. The court or tribunal
should respect the right to a fair trial and the principle of an adver-

sarial process, in particular when deciding on the necessity of an oral

106 See below.
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hearing and on the means of taking evidence and the extent to which
evidence is to be taken.”

'The situation is quite different as regards acts concerning coop-
eration in criminal matters. Each Framework Decision in this field
contains a reservation that they shall not have the effect of modifying
the obligation to respect fundamental rights and fundamental legal
principles as enshrined in Article 6 of the Treaty on European Un-
ion.'”” Some add: “and any obligations incumbent upon judicial au-
thorities in this respect shall remain unaffected”.'”® Moreover the issue
of the protection of fundamental rights is developed in preambles to
the acts.'”

Compliance of the secondary law acts with fundamental rights
may be reviewed by the Court of Justice under a direct action or re-
quest for a preliminary ruling. The Court of Justice recently stated that
the review by the Court of the validity of any Community measure
in the light of fundamental rights must be considered to be the ex-
pression, in a community based on the rule of law, of a constitution-
al guarantee stemming from the EC Treaty as an autonomous legal
system [...]”.""% This is confirmed by changes envisaged by the Lis-
bon Treaty. A new art. 263 of the TFEU suggests that the Court of
Justice of the European Union shall review the legality of legislative
acts, of acts of the Council, of the Commission and of the European
Central Bank, other than recommendations and opinions, and of acts
of the European Parliament and of the European Council intended
to produce legal effects vis-a-vis third parties. Moreover the Court

of Justice is authorised to review the legality of acts of bodies, offices

197 E.g. art. 1 para. 3 of the Framework Decision on the European Arrest Warrant or
art. 1 para. 2 of the Framework Decision 2008/675.

108 E.g. art. 1 para. 2 of the Council Framework Decision 2009/299/JHA.

19 See section 4.3.2. of this paper.

1% Joined cases. C-402/05 P and C-415/05, 0p. ciz., § 316.
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or agencies of the Union (i.e. also of Europol and Eurojust) intended
to produce legal effects wis-a-vis third parties.""! This novelty intro-
duced by the Lisbon Treaty was anticipated by the doctrine because
prior to that, the actions of the agencies were not subject to demo-
cratic or judicial review.

Moreover the legality of the acts of secondary law may be reviewed
under request for a preliminary ruling made by a national court under
art. 267 of the TFEU. Both those paths are fully available in the case of
acts concerning judicial cooperation in civil matters.

'The situation is more complex in the case of acts in the field of ju-
dicial cooperation in criminal matters. While all acts adopted after en-
try of the Lisbon Treaty into force are covered with full review by the
Court of Justice, any acts adopted before its entry into force are sub-
ject to restrictions stipulated in Protocol No 36.The legal effects of the
tramework decisions under former third pillar adopted prior to the en-
try into force of the Treaty of Lisbon shall be preserved until those acts
are repealed, annulled or amended in implementation of the Treaties.
For those acts a five year transitional measure is also envisaged, when
restricted powers of the Commission and of the Court of Justice will
be maintained."* Under former third pillar the European Commission
e.g. was not authorised to complain about default of Union obligations
when Member States failed to implement a framework decision and
jurisdiction of the Court of Justice to give preliminary rulings was de-

pendant on making by a Member State of a declaration accepting this

" With a reservation that Acts setting up bodies, offices and agencies of the Union
may lay down specific conditions and arrangements concerning actions brought by
natural or legal persons against acts of these bodies, offices or agencies intended to
produce legal effects in relation to them (art. 263 of the TFEU). However they shall
not deprive them of recourse to law.

"12° A return to general treaty rules may take place before this period has elapsed only

with respect to the amended act for those Member States to which that amended
act shall apply. Art. 10 para. 2 and 3 Protocol No 36.
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jurisdiction.'”® Until 1 December 2014 courts of the Member States
that failed to make such declaration will not be able to request prelim-
inary rulings concerning framework decision in the field of coopera-
tion in criminal matters. Despite legal doubts, it is still possible to make

such declaration after entry into force of the Lisbon Treaty.'

4.2.2. Compliance of the secondary (and primary) Union law
with ECHR

'The European Court of Human Rights (ECtHR) does not have ju-
risdiction to review Union acts but maintains the right to review all na-
tional acts, even if they implement EU law."> ECtHR decided not to use
its jurisdiction in such case in accordance with the doctrine of “equiva-

16 yvhile the Convention

lent protection.” In the famous case Bosphorus
did not exclude the transfer of competences to international organi-

sations, the State had to continue to secure Convention rights. In the

13 Former art. 35 para. 2 TEU. Member States could restrict the right to make a pre-

liminary reference to courts of last instance or confer the right to make a prelimi-
nary reference upon any of its court. Additionally they may confine this right to its
courts of last instance. By March 2008 only 17 states made such declarations. See
Information concerning the declarations by the Republic of Hungary, the Repub-
lic of Latvia, the Republic of Lithuania and the Republic of Slovenia on their ac-
ceptance of the jurisdiction of the Court of Justice to give preliminary rulings on
the acts referred to in Article 35 of the Treaty on European Union, O. J. L 70 of
14.03.2008, p. 23.

114 Despite lack of legal basis (former Art. 35 of the TEU was repealed, and now nei-
ther the TEU nor the TFEU contain a provision envisaging the possibility to make
such declaration) two further states, namely Cyprus and Romania, made such dec-
larations in March 2010. So as of today 19 states made the declarations. See In-

Jformation concerning the declarations by the Republic of Cyprus and Romania on their
acceptance of the jurisdiction of the Court of Justice of the European Union to give pre-
liminary rulings on the acts referred to in Article 3§ of the Treaty on European Union,
O.].L 56 of 6.03.2010, p. 14

5 Cantoni v France, judgment of 22 October 1996.

"6 Case Bosphorus Hava Yollari Turizim Ve Ticaret Anonim Sirketi v Ireland, ECtHR
judgement of 30 June 2005, complaint 45036/98.
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Court’s view, a State action taken in compliance with such legal obli-
gations is justified as long as the relevant organisation is considered to
protect fundamental rights, as regards both the substantive guarantees
offered and the mechanisms controlling their observance, in a manner
which can be considered at least equivalent to that for which the Con-
vention provides."” ECtHR stated that the system stipulated under the
acquis is equivalent with that under the ECHR. However such finding
would be susceptible to review.

E. Spaventa points out that ECtHR jurisdiction concerns only the
first (Community) pillar and expresses doubts whether regulations un-
der former third pillar would pass the equivalence test owing to restricted
access of national courts to the facility of requesting a prejudicial rul-
ing.""® One of major argument in favour of considering the Community
legal protection system as equivalent to ECtHR was the fact that re-
stricted active legitimacy of individuals in proceedings before the Court
of Justice is balanced by the system of preliminary references. This argu-
ment could not be applied to former third pillar. This issue lost much of
its importance as the pillar structure was eliminated by the Lisbon Trea-
ty and cooperation in criminal matters with supranational regimes was
covered with full jurisdiction of the Court."® However it is still perti-
nent owing to the five year transitional measures stipulated under Pro-
tocol No 36 to the Lisbon Treaty. This solution maintains a diversified
level of the protection of the fundamental rights of EU citizens, includ-

ing in particular enforcement of the right to a fair trial.

"7 Ihidem, § 155.

18 See: E. SPAVENTA, Remembrance of Principles Lost: On Fundamental Rights, the
Third Pillar and the Scope of Union Law, Yearbook of European Law 2007, No. 23,
Pp- 153—176.

19" As regards acceptance of prejudicial references, the restrictions stipulated under
former art. 68 of the TEC and 35 of the TEU were abolished. Requests for a prej-
udicial ruling can be made by courts of all instances and the right is no longer de-
pendant on declarations made by Member States.
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4.2.3. Compliance of secondary law with national fundamental
rigbts

A separate issue, going beyond the scope of this paper, is the compli-
ance of the acts of EU secondary law with the fundamental rights pro-
tected by national constitutions. This issue is well illustrated by the case
of the framework decision on the European Arrest Warrant, which un-
derlies several controversial judgements of national courts.

From the perspective of the Court of Justice, a reply to the question
whether national courts (including constitutional ones) have the right to
review acts of EU secondary law, is unambiguously negative. In Case Fo-
to-Frost'® the Court expressed a straightforward opinion that “[n]ational
courts themselves have no jurisdiction to declare that acts of community
institutions are invalid. It pointed out that “divergences between courts
in the member states as to the validity of community acts would be lia-
ble to place in jeopardy the very unity of the community legal order and
detract from the fundamental requirement of legal certainty”.'*! Diverg-
ing opinions in this respect were expressed by some national constitu-
tional courts. For example the Constitutional Tribunal of the Republic
of Poland (hereinafter referred to as the: CT) stated in a case concerning
compliance of the accession treaty with the constitution that: “[c]onsti-
tutional norm in the field of the rights and liberties of an individual set
out the minimum and unexceedable threshold, which may not be lowered
or challenged as a result of introduction of Community regulations.” As
a consequence, although “[d]irect transposition of requirements stipulat-
ed under art. 31 para. 3, into the level of Community law-making is not
justified,” this, according to the CT, does not repeal “the possibility to re-
view legal acts, including Community regulations in the scope of their

binding force in the territory of the Republic of Poland as components of

120 Case 314/85 Foto Frost [1987] Rec. 4199, items 15—20.
12 Tbidem, § 15.
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Polish legal order, e.g. from the viewpoint of the respect of the rules stip-
ulated under art. 31 para. 3 of the Constitution of the Republic of Poland,
including in particular the required proportionality of restrictions”.!** It
should be made clear soon whether the CT is ready to apply this daring
declaration in practice — because a constitutional complaint was lodged
whereby a female claimant asserts a glaring incompatibility of several ar-
ticles of the Regulation 44/2001 with Polish constitution.'*

A matter related to the aforementioned issue, although less contro-
versial, is also the facility to review compatibility with national constitu-
tion of national acts implementing secondary law, including framework
decisions.'** If incompatibility with constitution is ascertained, then EU
legal acts are indirectly put into question. If a state decides not to amend
its constitution, then the state may begin to be in default of Union ob-
ligations. This was the case of a judgment issued by Polish CT concern-
ing national legal acts implementing the framework decision on the
European Arrest Warrant pronouncing them incompatible with art. 55
of the constitution. At the same time C'T postponed entry of the judg-
ment into force by 18 months and proposed an amendment to the con-

stitution, which was carried out.
4.3. Protection of fundamental rights and the principle
of mutual recognition of judgements

A relevant question from the viewpoint of a citizen is whether a na-

tional court may refuse to recognise and enforce a judgment from another

122 Case K 18/04, judgement of 11 May 2003, item 18.5.
12 Case SK 45/09 Supronowicz.

124 See k. woyTOWICZ, Rola sqdow konstytucyjnych w tworzeniu zintegrowane; europe-
Jskiej przestrzeni prawnej (Ihe role of constitutional courts in the establishment of an
integrated European Judicial Area), [in:] A. FRACKOWIAK-ADAMSKA, R. GRZESZCZAK,
op. cit., p. 18 et seq.
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Member States by invoking protection of fundamental rights. The analy-

sis shall be performed separately for civil and criminal judicial area.

4.3.1. Protection of fundamental rights as a ground to refuse
recognition and enforcement of a judgment in civil matters

4.3.1.1. Protection of fundamental rights in the acts envisaging
‘exequatur” procedure

In the case of regulations envisaging exeguatur procedure'® the state
of enforcement may perform to a certain degree a judicial review of a
foreign judgement. A mechanism under Regulation No 44/2001 stip-
ulates that at the first stage — declaration of judgement recognition or
enforcement — a court may not refuse to declare recognition or enforce-
ment of a judgement, and the parties may not make any submissions on
the application. Only when a recognition decision is appealed against, a
court of appeal may review whether grounds for refusal enumerated in
the regulation are present.

'The grounds for refusal to recognise a judgment are detailed in sec-
tion 2.2. Here we will discuss which of them may serve the protection
of fundamental rights. Among all regulations envisaging mutual recog-
nition, only Regulation No 1346/2000 on insolvency proceedings stipu-
lates directly and generally protection of fundamental rights as a ground
to refuse recognition. Article 26 stipulates that “[a]Jny Member State may
refuse to recognise insolvency proceedings opened in another Member
State or to enforce a judgment handed down in the context of such pro-
ceedings where the effects of such recognition or enforcement would be
manifestly contrary to that State’s public policy, in particular its funda-
mental principles or the constitutional rights and liberties of the indi-

vidual.” (author’s emphasis added.). So in this regulation protection of

125 Regulation. No 1346/2000, Regulation No 44/2001, Regulation No 2201/2003 and
partly also Regulation No 4/2009.
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fundamental rights was recognised as a part of public policy. Other reg-
ulations do not contain a similar elaboration of the notion of public poli-
cy, but they invoke the same clause. Moreover Regulation No 1346/2000
envisages the facility to refuse recognition and enforcement of judge-
ments which might result in a limitation of personal freedom or postal
secrecy. Regulation No 2201/2003 provides for refusal if a child’s right
to be heard is breached.

Among all grounds for refusal listed in Regulation No 44/2001, two
may serve the protection of fundamental rights; namely judgement shall
not be recognised under art. 34 para. 1 “if such recognition is manifest-
ly contrary to public policy in the Member State in which recognition
is sought” and under art. 34 para. 2 where it was given in default of ap-
pearance and the right of the defence was breached.

As regards the public policy clause, it can be invoked only in ex-
ceptional cases.'” The Court of Justice defined the framework of this
ground in case-law concerning the Brussels Convention and Regulation
No 44/2001. Although it is for the Member States to define the content of
their public policy, the Court of Justice “[...] required reviewing the limits
within which the courts of a Contracting State may have recourse to that
concept for the purpose of refusing recognition to a judgment emanating
from a court in another Contracting State”.'”” The case-law of the Court
suggests that “the prohibition of any review of the foreign judgment as to
its substance to be observed, the infringement would have to constitute a
manifest breach of a rule of law regarded as essential in the legal order of
the State in which enforcement is sought or of a right recognised as be-
ing fundamental within that legal order”.'?® The most frequently quoted
fundamental right in this context is the right of the defence. For example

126 Case 420/07, op. cit., § 55.
127 Case C-7/98 Krombach [2000] ECR I-1933, para. 23.
128 Case 420/07, op. cit., § 59.
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in case C-7/98 Krombach a German court refused to recognize a French
judgement (for compensation to a crime victim) on the account that the
criminal court of the State of origin did not allow the debtor to be de-
tended by a lawyer. French law stipulated that if a defendant did not ap-
pear in person at the hearing, their lawyer may not be present either. In
the opinion of a German court such prohibition restricted the defend-
ant’s right of the defence so recognition of the judgment would clearly
contradict German legal order. The Court shared this view.

In case C-394/07 Gambazzi the Court of Justice ordered a review of
the proportionality of the infringement of a fundamental right. The case
concerned declaration of enforceability by Italian courts to English judg-
ments under which a Swiss national was ordered to pay oft over EUR 200
million as compensation for damages to the Canadian company. The dam-
age was incurred by the aforementioned company owing to irregularities
taking place during announcement of bankruptcy of a Canadian compa-
ny called Castro, having Marco Gambazzi as a member of the manage-
ment board. The latter appealed against the clause, raising among other
things he issue that he was deprived of the right of the defence by being
barred from taking part in the proceedings. The court indeed barred him
because it recognised his behaviour as contempt of court as he failed to
comply with a court order obliging him to disclose certain company in-
formation. Such order was lawful under English law. The Court of Justice
stated that the court of the State in which enforcement is sought may take
into account, with regard to the public policy clause referred to in that ar-
ticle, the fact that the court of the State of origin ruled on the applicant’s
claims without hearing the defendant, who entered appearance before it
but who was excluded from the proceedings by order on the ground that
he had not complied with the obligations imposed by an order made ear-
lier in the same proceedings, if, following a comprehensive assessment of
the proceedings and in the light of all the circumstances, it appears to it

that that exclusion measure constituted a manifest and disproportionate
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infringement of the defendant’s right to be heard.'?* Such solution makes
the grounds to refuse judgment similar in design to derogation clauses
applied in the internal market. States may invoke protection of a given
interest provided they observe the proportionality rule.

'The second cause stipulated under art. 34 concerns infringement of
the right of the defence for judgements given in default of appearance.
'The provision stipulates that a judgment shall not be recognised “if the
defendant was not served with the document which instituted the pro-
ceedings or with an equivalent document in sufficient time and in such
a way as to enable him to arrange for his defence, unless the defendant
tailed to commence proceedings to challenge the judgment when it was
possible for him to do so.” Although Regulation No 44/2001 specifies in
the preamble that it seeks to ensure the free movement of judgments by
simplifying the formalities, “however, that objective cannot be attained by
undermining in any way the right to a fair hearing”." It is worthwhile
stressing that the case-law of the Court of Justice suggests that the ex-
ception to the ground justifying non-recognition and enforcement laid
down in that provision is not, therefore, necessarily the due service in all
respects, but the defendant must, at least, be acquainted with the con-

tents of the judgment in sufficient time to arrange for his defence."!

4.3.1.2. Protection of fundamental rights in legal acts abolishing
the ‘exequatur” procedure — the role of harmonization

In those cases where EU regulations provide for abolition of exequatur
procedure, the state of enforcement may not refuse recognition even of a
given judgment was run against public policies. Therefore the entire bur-

den of the protection of fundamental rights rests with the state of origin.

12 Case C-394/07 Gambazzi [2009] ECR I-2563, § 47.
130 Case C-283/05, items 23—24.
B Thidem, § 46.
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An important issue in this context is the relationship between the
principle of mutual recognition of judgments and harmonization. There
are far-reaching differences between Member States as concerns proce-
dures in both criminal and civil matters. Is the mutual recognition princi-
ple an alternative to harmonization, or are they inseparably linked? There
is a heated debate on that issue in the literature.'> A prevalent opinion
is that a certain degree of harmonisation is a pre-condition for recogni-
tion. This is also admitted by the acts of secondary law.'**

As regards civil law, the EU law does not provide for classic har-
monization of civil procedures, but rather for establishment of an ad-
ditional, uniform procedure for cross-border matters — optional for the
claimant.'** This is the case of the European orders, which are availa-

ble to the parties as an alternative to the existing procedures provided

B2 See e.g. M. MOSTL, Preconditions and limits of mutual recognition, 2010 CMLR 47,
No 2.

See e.g. recital g of the preamble to Regulation No 1896/2006, stipulating that
“[t]he purpose of this Regulation is to simplify, speed up and reduce the costs of lit-
igation in cross-border cases concerning uncontested pecuniary claims by creating a
European order for payment procedure, and to permit the free circulation of Euro-
pean orders for payment throughout the Member States by laying down minimum
standards, compliance with which renders unnecessary any intermediate proceed-
ings in the Member State of enforcement prior to recognition and enforcement.”

133

134 E.g. minimum common rules stipulated under Council Directive 2002/8/EC of 27

January 2003 to improve access to justice in cross-border disputes by establishing
minimum common rules relating to legal aid for such disputes concern only — as
the name suggests — cross-border disputes. Another example of creation of a spe-
cial European procedure without necessity to harmonize national civil procedures
is Regulation (EC) No 1393/2007 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 13 November 2007 on the service in the Member States of judicial and ex-
trajudicial documents in civil or commercial matters (service of documents), and
repealing Council Regulation (EC) No 1348/2000. This Regulation shall apply in
civil and commercial matters where a judicial or extrajudicial document has to be
transmitted from one Member State to another for service there. (art. 1 para. 1).
Also Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation be-
tween the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or com-
mercial matters does not envisage harmonization of national procedures, but only
the cooperation formula.
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for in the legislation of Member States. These are optional measures
for the claimant, who keeps the possibility — depending on the case —
to use either the procedure stipulated in national law or in Regulation
No 44/2001."% Therefore they neither replace nor harmonize the exist-
ing mechanisms for making a given type of claim pursuant to national
law."*¢ It is also characteristic that they are not mandatory for the states,
which may, but are not bound to, adjust their legal orders to require-
ments of regulations, so as to provide claimants with a convenient path
to make their claims."’

Each time secondary law stresses that it is based on the mutual trust
in the administration of justice in the Member States.'*® However in
none of the said four regulations it is in itself a sufficient ground to give
up the exequarur. This is so because in each case introduction of a Euro-
pean procedure entails assurance of minimum standards. The necessity
to secure such minimum standards for issuing the European order/cer-
tificate is set forth in the preambles to legal acts.”*” Each regulation also

envisages a chapter providing for minimum standards to be met to issue

135 Applying for granting of the European Enforcement Order for uncontested claims is
optional for the creditors, who may choose instead the recognition and enforcement
system accordant with Regulation (CE) No 44/2001 or other EU instruments.

13 This is put straightforwardly e.g. in Recital 10 of Regulation No 1896/2006 estab-

lishing the procedure for uncontested claims.

137 E.g. Recital 19 of Regulation No 805/2004 states that it “[o]nly provides an in-

centive [for the Member States to adapt their national legislation — A.F.A] by making
available a more efficient and rapid enforceability of judgments in other Member
States only if those minimum standards are met.”

138

Regulation No 805/2004, Recital 18, Regulation No 1896/2006, Recital 31.

13 Regulation No 1896/2006 stipulates in Recital 19 that “[d]ue to differences between

Member States’ rules of civil procedure and especially those governing the service
of documents, it is necessary to lay down a specific and detailed definition of min-
imum standards that should apply in the context of the European order for pay-
ment procedure”, Regulation No 861/2007 stipulates in Recital 31, “[t]here should
be minimum standards for the review of a judgment in situations where the de-
fendant was not able to contest the claim.”
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a European order, certificate or enforcement title. Automatic recogni-
tion/enforceability (without exequarur) is possible only if legal orders do
not demonstrate significant differences. Moreover sometimes such har-
monization is necessary. Owing to far-reaching differences as regards
both the content of national provisions, and the effectiveness of nation-
al proceedings, the existing procedures are inadmissible or unenforcea-
ble in cross-border matters.

'The judicial review of the proper application of the minimum proce-
dural standards is performed in the Member State of origin. The princi-
ple of mutual trust comes to play here. In the administration of justice it
justifies the assessment by the court of one Member State that all condi-
tions for certification as a European Enforcement Order are fulfilled to
enable a judgment to be enforced in all other Member States without ju-
dicial review of the proper application of the minimum procedural stand-
ards in the Member State where the judgment is to be enforced.'*

Those minimum standards serve the purpose of the protection of
fundamental rights. This follows from the very content of regulations.
For example Regulation No 4/2009 points out clearly that the right to
an extraordinary remedy granted to the defendant in default is envis-
ages “in order guaranteeing compliance with the requirements of a fair
trial”.'*! Moreover it stipulates requirements concerning legal assistance
in order to secure “effective access to justice” in disputes covered with
that regulation. Regulation No 805/2004 stipulates in Recital 12 et seq.
that minimum standards should be established for the proceedings lead-
ing to the judgment in order to ensure that the debtor is informed about

the court action against him and its relevant requirements.'*

140 E.g. Regulation No 805/2004, Recital 18.
141 Recital 29 of Regulation No 4/2009.

142 T.e. the requirements for his active participation in the proceedings to contest the
claim and the consequences of his non-participation in sufficient time and in such
a way as to enable him to arrange for his defence.
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In the cases where legal acts provide for exequatur,i.e. minimum re-
view by a court of the State where enforcement is sought, it is not nec-

essary to envisage minimum standards.

4.3.1.3. Protection of fundamental rights in the draft reform of Council
Regulation (EC) No 44/2001

The issue of the protection of fundamental rights is at the core of
a draft recast of Regulation No 44/2001. The draft stresses that all ele-
ments of the reform are accordant with the rights defined in the Charter
of Fundamental Rights, including in particular the right to an effective
remedy and to a fair trial, guaranteed in art. 47 of the Charter. Accord-
ing to rationale of the draft the reforms “improve the level of consum-
er protection referred to in Article 387, “will improve access to justice
in the European Union for citizens”, improve “the general efficiency of
justice and the freedom to conduct a business as referred to in Arti-
cle 16 of the Charter”, they also do not affect the fundamental right of
workers and employers, or their respective organisations, to negotiate
and conclude collective agreements and, in cases of conflicts of inter-
ests, to take collective action to defend their interests, including strike
action, as referred to in Article 28 of the Charter”.!#?

Both the European Commission and a majority of consulted ex-
perts stated that abolition of exequartur should be accompanied by guar-
antees, aiming in particular at protection of debtor’s right to fair trial.
Effectiveness of the operation of the European Judicial Area may not
be improved to the detriment of the protection of fundamental right.
'The opinions were diversified as regards the scope of such guaran-
tees and the place where they should be available (either in the Mem-

ber State of enforcement or in the Member State of origin). The draft

14 European Commission proposal for recasting Regulation No 44/2001, op. ciz.,

p-12.

147



THE EUROPEAN JUDICIAL AREA AND HUMAN RIGHTS

regulation provides for three remedies,'* with two protecting funda-
mental rights. First, the defendant would be able to contest the judg-
ment in the Member State of origin if he was not properly informed
about the proceedings in that State. This remedy aims to implement
the right to fair trial for judgments given in default. Any other proce-
dural defects,'* which might have arisen during the proceedings be-
fore the court of origin and which may have infringed his right to a
fair trial (including other case of infringements of the right to fair tri-
al), may be contested through an extraordinary remedy in the Mem-
ber State of enforcement. A new art. 46 provides for the possibility of
refusal of recognition or enforcement of a judgment “where such rec-
ognition or enforcement would not be permitted by the fundamental
principles underlying the right to a fair trial.” The justification suggests
that this concerns the right to a fair trial protected under art. 47 of the
Charter of Fundamental Rights.

WIll the new solutions secure protection of defendants adequate to
that under the currently binding legal state of play? Certainly a great-
er activity of the defendant will be required, because proceedings may
be instituted only at his initiative, while under the exequatur procedure
the burden of institution of proceedings rested with the claimant. From
the point of view of substantive law, the facility to refuse recognition as
manifestly contrary to the public policies of the state of enforcement is
abolished,'* but the court can still review infringements of the right

to a fair trial. What is more, this will constitute an autonomous basis

14 See section 2.2.3. of this paper.

% According to C. KESSEDJIAN, op. cif., p. 14 from the viewpoint of the protection of
debtor’s right, the draft provisions shall be interpreted in such a manner that in the
case of a judgement in default, the debtor may appeal both in the state of origin,
and then in case of failure, in the state of enforcement.

146 c. KESSEDJIAN, op. cit., p. 13, speaks critically about this, pointing out that such

change would go further than regulations under primary law, which provides for
such ground to refuse recognition in the case of internal market.
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for review. On the other hand, however, the issue of the review mod-
el arises. The justification suggests that this will be a Union, and not a
national model — under art. 47 of the Charter, which should be inter-
preted in accordance with the case-law of the ECtHR." This puts a
national judge before a paramount challenge — to assess legal provisions
(or application thereof) of another Member State in the light of Un-
ion standards which need to be accordant with Strasbourg standards.
A question arises about consequences of a judge deciding that foreign
provisions are incompatible with the right to a fair trial under art. 47 of
the Charter. As long as courts assessed legal regulations of other states
in view of own fundamental rights, declaring them contrary to pub-
lic policies did not give rise to such big controversies because it was a
consequence of the diversity of legal systems. A completely different
resonance would bring e.g. decision made by a Polish judge that Brit-
ish legal provisions barring the defendant from attendance in proceed-
ings if he failed to comply with a court order (casus Gambazzi'*) are
incompatible with Art. 47 of the Charter of Fundamental Rights. Such
judgment would obviously bear consequences in a given case only; nev-
ertheless it puts the judge in a delicate situation, where he has to as-
sess legal provisions of another Member State. An additional difficulty
is afforded by the fact that protection of fundamental rights is not ab-
solute and needs to be weighed against other interest with the use of
proportionality principle'® and that the Court of Justice admits dif-
ferences between states in the scope of the protection of fundamental
rights.'> The situation may become even more complex if the ECtHR

or the European Court of Justice later assess given legal acts as not

147 See art. 52 para. 3 of the Charter.

148

Case C-394/07, op. cit.
199 Thidem, § 47.

130 See section 4.4. of this paper.

149



THE EUROPEAN JUDICIAL AREA AND HUMAN RIGHTS

infringing the right to fair trial. In connection with consequences that
may be related to a judgment of a national court, is seems advisable to
apply by analogy in such situation the Foto-Frost doctrine."' The de-
cision in this case suggests that a national judge may assess legality of
the acts of EU secondary law and declare their legality. However, he is
not authorised to declare illegality of such act, but has to turn to the
Court of Justice in such case. For the aforementioned reasons a similar
mechanism should be in place when legal provisions of another Mem-

ber State are assessed.

4.3.2. Protection of fundamental rights as a ground to refuse
recognition or enforcement of judgements in criminal
matters

In the field of criminal law the linkage between mutual recognition
and harmonisation in the context of human rights is perfectly visible.
'The most glaring example is Framework Decision 2009/299 on deci-
sions rendered in absentia. This decision is a horizontal regulation con-
cerning five acts of secondary law in the scope of criminal matters. As a
result of this harmonization, in the case of all framework decisions rec-
ognition of a judgement may not be refused for the reason of absence
other than defined in Framework Decision No 2009/299.

'The Treaty of Lisbon extended the right of harmonization of pro-
cedural and material criminal law of the Member States by the Union
through the facility to set minimum rules in certain situations. This is
done through directives under regular law-making procedure. A new
element compared to the previous legal state of play is the possibili-
ty to harmonize procedures. It can be done to the extent necessary to

facilitate mutual recognition of judgments and judicial decisions and

1 Case. 314/ 85, 0p. cit.
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police and judicial cooperation in criminal matters having a cross-bor-
der dimension in one of three areas pointed out by the treaty.'> This is
an enumerative list but the Council may unanimously specify other as-
pects of criminal procedures that require approximation.'” Such rules
shall take into account the differences between the legal traditions and
systems of the Member States.

Substantive criminal law may be harmonised in two cases. The first
one is a more precisely defined,'™* albeit present earlier, possibility to
establish minimum rules concerning the definition of criminal offenc-
es and sanctions in the areas of particularly serious crime with a cross-
border dimension.'** The treaty lists ten such areas'* at the same time
authorising the Council to make decisions specifying other areas de-
pending on development of crime.'”’

'The second case is comprised by the new EU competence to es-
tablish minimum rules concerning the definition of criminal oftences
and sanctions to ensure the effective implementation of a Union policy

in an area which has been subject to harmonisation measures.'>® This

132 Mutual admissibility of evidence between Member States; the rights of individ-
uals in criminal procedure; the rights of victims of crime (art. 82 para. 2 of the

TFEU).

133 This requires consent of the European Parliament. Art. 82 para. 2 of the TFEU.

1% Adding the cross-border dimension requirement and presenting an exhaustive list

of areas are new elements compared to the current art. 31 of the TEU.

135 Resulting from the nature or impact of such offences or from a special need to com-

bat them on a common basis. (art. 83 para. 1 TFUE).

156 These areas of crime are the following: terrorism, trafficking in human beings and

sexual exploitation of women and children, illicit drug trafficking, illicit arms traf-
ficking, money laundering, corruption, counterfeiting of means of payment, com-
puter crime and organised crime. (art. 83 para. 1 TFEU). It has to be stressed that
those are areas (as can be seen, they are sometimes defined very broadly), and not
specific crimes.

157 Unanimously and after obtaining the consent of the European Parliament. Art. 83

para. 2 TFEU.
138 Art. 83 para. 3 of the TFEU.
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is how the Treaty of Lisbon codifies a controversial solution applied
already before by EU institutions and legitimized by the Court of
Justice."® It is worthwhile stressing that in this case there is no re-
quirement of cross-border dimension of crimes. Directives are adopt-
ed under the same procedure as the procedure applied for adoption
of relevant harmonizing measures. This new EU competence is sub-
ject to a reservation that harmonization shall be done only “to the ex-
tent necessary” and cover only minimum rules.'® On the other hand,
the treaty stipulated a special mechanism allowing for blocking the
adoption of a decision by a Member State fearing that a drafted le-
gal act would affect fundamental aspects of its criminal justice system

(so-called emergency brake).'!

4.4. Infringement of a fundamental right as
an independent ground to refuse recognition of
a judgement?

Besides the situations where guaranteeing a given fundamental

right is possible in the frames of the grounds to refuse recognition of

139 See Case C-176/03 Commission of the European Communities v Council of the
European Union [2005] ECR 1-7879 and C-440/05 Commission of the Europe-
an Communities v Council of the European Union [2007] ECR I-9097.

10 Art. 83 para. 2 of the TFEU.

161 Where a member of the Council considers that a draft directive would affect fun-

damental aspects of its criminal justice system, it may request that the draft di-
rective be referred to the European Council. In that case, the ordinary legislative
procedure shall be suspended. After discussion, and in case of a consensus, the Eu-
ropean Council shall, within four months of this suspension, refer the draft back to
the Council, which shall terminate the suspension of the ordinary legislative pro-
cedure. Within four months, in case of disagreement, and if at least nine Member
States wish to establish enhanced cooperation on the basis of the draft directive
concerned, they obtain the right to do so.
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a judgement stipulated under secondary law, is it possible for a judge of
the state of recognition/enforcement to invoke the necessity to protect
those rights in order to prevent judgment enforcement? To put it differ-
ently, can protection of those rights constitute an independent, self-suf-
ficient ground to refuse recognition? The arguments against are related
to effectiveness of the mutual recognition principle. If the European
judicial area is to be real, then courts of the state of enforcement can-
not review each judgement. This would result in procedures becoming
lengthy and costly. An additional impediment is the fact that a major-
ity of legal acts enumerate the grounds for refusal. On the other hand,
however, effectiveness of recognition must not be to the detriment of
fundamental rights. Where infringement of an individual’s right in a
foreign judgement is obvious, a national judge shall not legitimise the
wrong decision with the authority of the state of enforcement. It seems
justifiable to provide him with the option to refuse judgment enforce-
ment, because a national judge is the one to guarantee enforcement of
fundamental rights.

Both in the context of criminal matters and of civil one, a major-
ity of the acts of secondary law do not provide in a straightforward
manner for infringement of fundamental rights in the catalogue of
the grounds to refuse recognition. It is true that in civil matters in the
acts providing for exeguatur there is the public policy clause, which —
as was indicated above — includes protection of those rights. But what
happens in a situation when the issue at stake concerns infringement
of rights protected not under the national constitutions but under
EU law (e.g. the Charter of Fundamental Rights), international law
(ECHR) or constitution of the Member State of the judgement ori-
gin? In the first two cases they could be considered as a part of public
policy of a given state. The case-law of the Court of Justice suggests
that it includes into the “public policy clause” also the rights “rec-

ognized by this policy” and frequently transposes its analyses onto
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122 However, it seems unlikely to extend the no-

European grounds.
tion of the “public policies of the state of enforcement” onto rights
protected under the constitution of the state of origin. Shall a nation-
al judge “seal” a judgement, which was issued in default of a funda-
mental right?'®

Owing to prohibition of a substantive review of a judgement to be
recognised/enforced stipulated in all acts of secondary law and to the
design of a civil court procedure based on the principle of contradic-
toriness and activity of the parties in securing their interests, in civil
matters the introduction of additional grounds for recognition refusal
is controversial. Defendants shall assert their rights under the appeal
system in the judgment issuing state, using a complaint lodged with the

ECtHR. This concerns even more the matters for which exequartur was

19 E.g.in Case C-394/07, op. cit., item 28: although the right to a fair trial was pro-
tected under the national constitution, the Court of Justice invoked the consti-
tutional traditions common to the Member States and the international treaties
for the protection of human rights on which the Member States have collaborat-
ed or of which they are signatories.

'8 In this context a question arises who is responsible for erroneous judgement —

the issuing state or the executing state? A good illustration of this issue in crim-
inal matters is the case of Pascal Praczijk, a Belgian citizen, who was detained
and then surrendered pursuant to the European Arrest Warrant to Italian au-
thorities. After his arrival in Italy it was realised that a mistake was made as to
the person concerned and he was released. The Belgian minister of justice de-
clared that Belgian authorities would not have to pay any damages because it was
not them who made a mistake. The mutual trust principle was named as the in-
demnifying ground. The example quoted after A. WEYEMBERGH, o0p. cit., pp. 87—
88. The Framework Decision on the European Arrest Warrant is silent on that
matter, but a resolution of this issue is provided for e.g. in Framework Decision
No 2003/577 in art. 12, which stipulates that “where the executing State under
its law is responsible for injury caused to one of the parties mentioned in Ar-
ticle 11 by the execution of a freezing order transmitted to it pursuant to Arti-
cle 4, the issuing State shall reimburse to the executing State any sums paid in
damages by virtue of that responsibility to the said party except if, and to the
extent that, the injury or any part of it is exclusively due to the conduct of the
executing State.”
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abolished. A good illustration thereof is question referred to the Court
for a preliminary ruling on 15th October 2010: “[w]here the judgment
to be enforced issued in the Member State of origin contains a seri-
ous infringement of fundamental rights, does the court of the Member
State of enforcement exceptionally itself enjoy a power of review, pur-
suant to an interpretation of Article 42 of the Brussels ITa Regulation
in conformity with the Charter on Fundamental Rights?”'%'The Court
gave a negative answer invoking the clear division of jurisdiction be-
tween the courts of the Member State of origin and those of the Mem-
ber State of enforcement established by Regulation No 2201/2003.
Under this division questions concerning the lawfulness of the judg-
ment ordering return of a child and the correctness of certificate issu-
ing must be raised before the courts of the Member State of origin, in
accordance with the rules of its legal system.'®® Empowering the court
of the Member State of enforcement to review the conditions for the
issue of the certificate could undermine the effectiveness (¢ffez utile) of
the system set up by Regulation No 2201/2003.' The Court defini-
tively refused the possibility to invoke protection of fundamental right
as an extraordinary ground for refusal to recognise a judgement; how-
ever on several occasions it stressed: “in circumstances such as those in
the main proceedings before a national court.”

Therefore it cannot be ruled out that in different circumstances it
would allow such possibility.

'The problem is also pertinent in the context of the drafted reform
of Regulation No 44/2001, which abolishes exequatur and provides for a
closed catalogue of the options to prevent recognition or enforcement of

a foreign judgement — only due to infringement of the right of defence

1% Case C-491/10 PPU Zarraga, judgement of 22.12.2010.
165 Thidem, § 51.
166 Ibidem, 54—535.
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and fair trial. Review of a foreign judgment for infringement of other
rights is excluded. At the level of theoretical solutions the draft assumes
that the mutual recognition principle is mature enough to let states ac-
cept solutions from other Member States.

It would be much easier to derive the possibility to refuse en-
forcement owing to protection of fundamental rights in the case of
criminal matters. As has been already mentioned, all framework de-
cisions contain clauses concerning respect for those rights. What is
even more important, preambles to all of them contain also a clause
that: “[n]othing in this Framework Decision may be interpreted as
prohibiting refusal to enforce a judgement when there are reasons to
believe, on the basis of objective elements, that the penalty [judge-
ment/order — A.F.A.] has been issued for the purpose of prosecuting
or punishing a person on the grounds of his or her sex, race, religion,
ethnic origin, nationality, language, political opinions or sexual ori-
entation, or that that person’s position may be prejudiced for any of
these reasons”.'’

'The framework decision on the European Arrest Warrant contains
another reservation that “no person should be removed, expelled or ex-
tradited to a State where there is a serious risk that he or she would be
subjected to the death penalty, torture or other inhuman or degrading
treatment or punishment.” A majority of framework decisions con-
tain also a reservation that the Framework Decision “does not prevent
a Member State from applying its constitutional rules relating to due
process, freedom of association, freedom of the press and freedom of
expression in other media.” By containing such reservations, the very
acts of secondary law seem to encourage invoking such grounds for
refusal (although they are not stipulated in the content of any act as

the ground for refusal). In practice when implementing framework

197 E.g.: Recital 12 of the decision on the European Arrest Warrant.
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decisions some Member States envisaged infringement of the funda-
mental rights as an optional or mandatory ground for refusal.'®
When trying to answer the question whether fundamental rights
can be invoked as a separate ground for refusal, can we use the expe-
riences from design of the internal market? Those situations are com-
parable insofar that such ground was not envisaged under primary law
in either case. Only recently it has become obvious that a situation is
possible where internal market freedoms and fundamental rights col-
lide — when a Member State invokes the necessity to protect funda-
mental right as a ground for derogation from free movement. For the
first time this issue surfaced in Case Schmidberger,'® and was later
developed in Cases Omega,'™ International Transport Workers’ Fed-
eration and Finnish Seamen’s Union,'”" Laval'”* and Dynamic Medi-
en Vertriebs.!” In the cases the Court of Justice stated that since both
the Community and its Member States are required to respect fun-
damental rights, the protection of those rights is a legitimate interest
which, in principle, justifies a restriction of the obligations imposed

by Community law, even under a fundamental freedom guaranteed

18 .. Austria provided for infringement of fundamental rights as an obligatory

ground for refusal in the case of the recognition of confiscation orders, See: Report
from the Commission to the European Parliament and the Council based on Ar-
ticle 22 of the Council Framework Decision 2006/783/JHA, p. cit.

19 Case. 112/00 Schmidberger [2003] ECR I-5659.
170 Case C-36/02 Omega [2004] ECR I-9609. A detailed analysis of this judgement

was made in M.K. BULTERMAN, H.R. KRANENBORG, What if rules on free movement
and human rights collide? About laser games and human dignity: the Omega case, EL-
Rev. 2006, No 31, pp. 93—101.

1" Case 438/05 International Transport Workers’ Federation et Finnish Seamen’s Un-

ion [2007] ECR I-10779.

172 Case 341/05 Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareforbundet i in.

[2007] ECRI-11767.

13 Case C-244/06 Dynamic Medien Vertriecbs GmbH v Avides Media AG [2007]
ECR I-505.
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by the Treaty such as the free movement of goods.'™ It noted that it

175 and that neither internal mar-

is necessary to reconcile those rights
ket freedoms nor fundamental rights are absolute and may be subject
to restrictions for overriding requirements relating to the public in-
terest.!’® It clarified that in those circumstances; the interests involved
must be weighed having regard to all the circumstances of the case in
order to determine whether a fair balance was struck between those
interests.!”” It stressed that the competent authorities enjoy a wide
margin of discretion in that regard but it is necessary for the Court
to determine whether the restrictions placed upon intra-Communi-
ty trade are proportionate.

Case Omega may be of relevance for this paper. Instead of a fun-
damental right protected under the ECHR and by all member states
at the same level (like freedom of expression in Case Schmidberger),
Case Omega concerned a right enjoying a special status of a consti-
tutional value in a single state (human dignity in Germany). In this
connection a question arose whether a common legal conception in all
Member States is a precondition for one of those States being enabled
to restrict at its discretion a certain category of provisions of goods or
services protected by the EC Treaty. The Court of Justice stated that
“the specific circumstances which may justify recourse to the concept
of public policy may vary from one country to another and from one
area to another. The competent national authorities must therefore
be allowed a margin of discretion within the limits imposed by the
Treaty”.'” Also in Case Dynamic the Court decided that it is not in-

dispensable that restrictive measures laid down by the authorities of a

1" Case. 112/00, 0p. cit., § 71-74.
175 Ibidem, § 77.

176 Thidem, § 78—8o0.

77" Ihidem, § 81.

'8 Ibidem, § 31.
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Member State to protect the rights of the child correspond to a con-
ception shared by all Member States as regards the level of protection
and the detailed rules relating to it.'”

Therefore it might be postulated that in exceptional cases funda-
mental rights constitute a precondition, modelled on those concerning

internal market.

5. Summary

'The European Judicial Area is a field of intensive legislative meas-
ures of EU institutions. After the initial, experimental phase, there came
the period of the “curse of abundance” - in the years 2008—2009 alone
seven acts of secondary law were adopted, which introduced the princi-
ple of mutual recognition in consecutive aspects of judicial cooperation
in criminal and civil matters. The construction of a uniform judicial area,
however, shall not be done to the detriment of the protection of the fun-
damental rights of citizens. Under the current legal state of play in civ-
il matters in the areas requiring obtaining of exequatur,i.e. in a majority
of cases, it is possible to refuse recognition of a judgement from another
Member State when such recognition obviously contradicts the funda-
mental rights of the state of enforcement. In several types of cases where
the requirement to obtain exequatur was abolished, it is not possible at
all to refuse recognition, even if a given judgement infringes fundamen-
tal rights. Under the draft reform of Regulation 44/2001 providing for
abolition of exequatur, recognition might be refused only when the right
to a fair trial is infringed. Therefore infringement of other fundamental

rights would not constitute an obstacle to enforcement of a judgement

17 Case C-244/06, op. cit., item 44.
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in another Member State. Despite absence of explicit basis in acts of sec-
ondary law grounds, in criminal matters the Member States seem to be
of an opinion that infringement of fundamental rights by a judgment
may be treated as a ground to refuse enforcement thereof.

In view of such diversity in the acts of secondary law and legal un-
certainty, it seems most advisable to regulate this issue in primary law,

particularly with regard to criminal law. u

160



AGNIESZKA FRACKOWIAK-ADAMSKA

About the Author

Agnieszka Frackowiak-Adamska — Ph.D. in law (the Wroctaw Univer-
sity, 2007). An assistant professor in the Chair of international and Eu-
ropean law, the Faculty of Law, Administration and Economics of the
Wroctaw University. A coordinator of the programme Master Profes-
sionnel de Droit Européen et International des Affaires (the European and
International Economic Law) of the Paris-Dauphine University at the
Wroctaw University. An author of papers about issues of internal market
law in the field of EU law, the role of national judges in the enforcement
of EU law and the European Judicial Area. Worked as an intern in the
European Parliament (2000/2001), the Court of Justice of the European
Union (2002) and the French Court of Cassation (2006). Judge’s train-
ing (2001—2004). Postdoctoral grants at the Robert Schuman University
in Strasbourg (2008), at the European University Institute in Florence

(2010) and at the Paris-Dauhpine University (2011).

161





