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WEASNOSC INTELEKTUALNA A SZKODA DLA KONKURENCJI W PRAWIE UE

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie poswigcone jest analizie negatywnego wpty-
wu praw wlasnosci intelektualnej na konkurencje w $wietle dotychcza-
sowej praktyki stosowania unijnych regut konkurencji. Celem publikacji
jest préba wyjasnienia, jak rozumieé nalezy sformutowanie ,,ograniczenie
konkurencji”, a zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego unij-
ne prawo konkurencji znalazto zastosowanie do oceny dziatari przedsie-
biorstw w tych sprawach, w ktérych zagrozenie dla konkurencji wynikato
z postugiwania si¢ przez przedsi¢biorstwo prawami wlasnosci intelektu-
alnej. Zagadnienie to jest jednym z probleméw sktadajacych si¢ na styk
prawa konkurencji' i prawa wiasnosci intelektualnej’ w prawie unijnym,

ktére nalezy do najczesciej i najzywiej dyskutowanych zagadnien.’

! Zamiennie uzywane sg okreslenia ,prawo ochrony konkurencji” oraz ,prawo anty-
monopolowe”. Termin ,,prawo antytrustowe” uzywany jest w niniejszym opracowa-
niu wylacznie w odniesieniu do prawa ochrony konkurencji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocne;.

2 W rozumieniu przyjetym w Porozumieniu w sprawie handlowych aspektéw praw
wiasnoéci intelektualnej (Dz. U. z 1996 1., nr 32, poz. 143) — Zatacznik 1C do Poro-
zumienia ustanawiajacego Swiatows Organizacje Handlu (WTO) sporzadzonego
w Marakeszu 15 kwietnia 1994 1. (Dz. U.z 1995 1. nr 98, poz. 483).

3 Zob. w szczegdlnosci J.D.C. TURNER, Intellectual property and EU competition law,
Oxford 2010; K. CZAPRACKA, Intellectual property and the limits of antitrust. A com-
parative study of US and EU approaches, Cheltenham 2009; 6. GHIDINI, Intellectual
Property and Competition Law. The Innovation Nexus, Northampton 2007; C. EHLER-
MANN, 1. ATANASIU, European Competition Law Annual 2005: The Interaction between
Competition Law and Intellectual Property Law, Oxford-Portland 2007; s. ANDERMAN,
The Interface Between Intellectual Property Rights and Competition Policy, Cambridge
2007; S. ANDERMAN, J. KALLAUGHER, Technology transfer and the new competition ru-
les, Oxford 2006; s. ANDERMAN, EC competition law and intellectual property rights —
the regulation of innovation, Oxford 1998.
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Jest to zastugg ztozonosci problemu, doniostosci gospodarczej praw
wiasnosci intelektualnej oraz kontrowersji towarzyszacych poszczegdl-
nym przypadkom zastosowania regut konkurencji do aktéw wykonywa-
nia lub uzyskiwania praw wytacznych do débr niematerialnych.

Opracowanie koncentruje si¢ na sprawach z zakresu konkurencji
dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej, w ktérych zrédlem ewen-
tualnego ograniczenia konkurencji jest oddziatywanie uprawnionego
na konkurencj¢ za pomocg posiadanych praw wiasnosci intelektual-
nej. Prawa te stanowig wéwczas instrument, za pomoca ktérego upraw-
niony wykorzystuje posiadang sit¢ rynkowa do wywotania skutkéw
niepozadanych z punktu widzenia regut konkurencji obowigzuja-
cych w danym systemie prawnym. W ramach kategorii spraw z za-
kresu konkurencji dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej nalezy
wyréznié¢ dwie podgrupy. Pierwsza z nich obejmuje takie przypadki,
w ktérych przedsiebiorstwo zachowujac si¢ w sposéb odpowiadajacy
literze prawa wlasnosci intelektualnej, naraza si¢ na ryzyko narusze-
nia regul konkurencji. Sg to sprawy z zakresu konkurencji dotyczace
praw wlasnosci intelektualnej w najwezszym rozumieniu. Od spraw
dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej w powyzszym rozumie-
niu nalezy odrézni¢ sprawy, w ktérych uprawniony w catosci lub czg¢-
§ci zawdzigcza site rynkows prawu wlasnosci intelektualnej i korzysta
z niej w sposéb sprzecznymi z regutami konkurenciji, ale bez postu-
giwania si¢ uprawnieniami przystugujacymi na podstawie prawa wia-
snoséci intelektualne;.

Prawa wlasnosci intelektualnej z reguly przystuguja jednemu
podmiotowi i to jemu przyznaja prawo do wykluczenia innych z po-
stugiwania si¢ okreslonym dobrem niematerialnym. Ich istotg jest
przyznanie uprawnionemu wylacznosci na postugiwanie si¢ w obrocie
gospodarczym w dowolny sposéb ,sprywatyzowanego” przez niego na
podstawie przepiséw prawa pozytywnego dobra publicznego (wiedzy,

idei, informacji). Wytacznoséé¢ t¢ dtugo utozsamiano z monopolem.
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Konsekwencja tego uproszczenia bylo postrzeganie praw wia-
snoéci intelektualnej jako kolidujacych z prawem konkurencji wy-
mierzonym w funkcjonowanie, a niekiedy nawet istnienie monopoli.
Tymczasem monopolista w rozumieniu przyjetym w prawie konku-
rencji jest przedsigbiorca bedacy wytacznym sprzedawca towaréw na
rynku. Konkretne prawo wlasnosci intelektualnej rzadko tworzy od-
rebny rynek wlasciwy. Podobnie jest w przypadku towaréw bedacych
no$nikami réznych praw wlasnosci intelektualnej. Jedynie wyjatkowo
uprawniony z prawa wlasnosci intelektualnej z racji samego posiada-
nego prawa ma status jedynego sprzedawcy na rynku wlasciwym, a za-
tem jest monopolista.

Zrédtem konfliktu miedzy ochrong konkurencji a ochrong wiasno-
§ci intelektualnej byta takze okreslone postrzeganie celéw prawa konku-
rencji. Nacisk na ochron¢ wolnosci konkurencji i traktowanie redukeji
swobody dziatania jako wyznacznika ograniczenia konkurencji skut-
kowat konieczno$cia wypracowania réznych koncepcji pozwalajacych
zawezié pole oczywistego konfliktu miedzy chroniacym wolnos¢ wej-
§cia na rynek prawem konkurencji a ukierunkowanym na nagrodzenie
wysitku intelektualnego i ryzyka kosztem wolnosci prawem wiasnosci
intelektualnej. Konflikt ten wynikat z postrzegania celéw obu dziedzin
prawa jako kolidujacych ze soba.*

Prawa wlasnosci intelektualnej z zatozenia nie sa antykonkuren-
cyjne. Wzmacniajg konkurencje miedzy dostawcami substytucyjnych
produktéw, w szczegdlnosci w zakresie innych parametréw niz cena.
Wspélczesnie akcentuje sie wigce zbieznos¢, a przynajmniej brak koli-
zji migdzy celami prawa konkurencji i prawa wtasnosci intelektualne;.

Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem wspélnym celem jest stymu-

* Wskazuje na to G. GHIDINI, Intellectual property and competition law..., s. 99.
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lowanie innowacji,” a zatem zwickszenie efektywnosci dynamiczne;j.
W $wietle nieco innego ujgcia zbieznym celem obu dziedzin jest pod-
noszenie poziomu konkurencji dynamicznej.® Zbiezno$¢ celéw nie po-
winna jednak przestaniaé odmiennej perspektywy, z ktérej cele te sa
realizowane. Prawa wlasnosci intelektualnej, poprzez perspektywe uzy-
skania prawa wylacznego i mozliwos¢ blokowania imitacji produktéw
uprawnionego przez konkurentéw, dostarczaja bezposredniej motywa-
¢ji dla innowacji. Z kolei prawo konkurencji czuwa, by ta motywacyjna
funkcja byla realizowana przez uczestnikéw rynku, zapewniajac ist-
nienie konkurencji na rynku. Konkurencja wywiera presj¢ na uczestni-
kéw rynku do nieustannego ulepszania dotychczasowych produktéw
lub wprowadzania nowych.’

Opracowanie koncentruje si¢ na wyrokach Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci i Sadu, zgodnie z zalozeniem, iz aczkolwiek to Komisja taczy zada-

nia kreatora zalozen polityki konkurenciji i ich faktycznego egzekutora,

> Tak cel ten formutuje doktryna bazujaca na ekonomicznej analizie prawa, zob. H. Ho-
VENKAMP, Patents, property, and competition policy, 34 Journal of Corporation Law 1243
(2009), s. 1258; J.B. BAKER, Beyond Schumpeter vs. Arrow: how antitrust fosters innova-
tion, 74 Antitrust Law Journal (2007), nr 3, s. 576; P. NTHOUL, The limitation of intel-
lectual property in the name of competition, 32 Fordham International Law Journal 489
(2009), 5. 490. Istnienie bezposredniego zwiazku miedzy prawem wilasnosci intelek-
tualnej a innowacjami jest kwestionowane w doktrynie prawa ochrony konkurencji,
zob. m.in. H. ULLRICH, Expansionist intellectual property protection and reductionist com-
petition rules: a trips perspective, 7 Journal of International Economic Law 401 (2004),
S. 401; A. GEIGER, Patents, trade marks, copyrights — a mission for article 82 EC,E.C.L.R.
nr 5/2004, 5. 312; A. NARCISO, P. TORREMANS, IMS Health or the question whether copyri-
ght still deserves a specific approach in a market economy [w:] red. L.N. TAKEYAMA, W. GOR-
DON, R. TOWSE, Developments in the economics of copyright, Northampton 2005, s. 145.

=

J. DREXL, B.C. GALLEGO, S. ENCHELMAIER, M. LEISTNER, M.-O. MACKENRODT, Comments
of the Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law on the
Directorate- General Competition Discussion Paper of December 2005 on the Application
of Art. 82 of the EC Treaty to Exclusionary Abuses, 11C nr 5/2006,s. 560.

J. DREXL, Real knowledge is to know the extent of one’s own ignorance: on the consumer
harm approach in innovation related competition cases, Antitrust Law Journal 2010,
vol. 76, Issue 3, s. 706.

N
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to jednak ostateczne stowo w kwestii ustalania rozumienia i zakresu po-
szczegolnych instytucji unijnego prawa konkurencji nalezy do Trybu-
natu Sprawiedliwosci, a posrednio Sadu. Ze wzgledéw pragmatycznych
podstawe przeprowadzonej analizy stanowia w wigkszosci orzeczenia
wydane w postepowaniach dotyczacych naduzycia pozycji dominuja-
cej. W przypadku grupowych praktyk restrykcyjnych zasadniczym Zré-
dtem ograniczenia konkurencji jest koordynacja zachowan uczestnikéw
rynku wskutek przeprowadzenia mniej lub bardziej formalnych uzgod-
nied. Natomiast w przypadku praktyk polegajacych na naduzyciu pozy-
cji dominujacej to samodzielnie podejmowane decyzje przedsigbiorstw
beda stanowity punkt odniesienia dla stosowania regut konkurencji, zas
zachowanie zgodne z przepisami prawa wlasnosci intelektualnej moze
si¢ okazaé¢ antykonkurencyjne.® Praktyka stosowania regut konkurencji
w odniesieniu do tych ostatnich w lepszym stopniu odwzorowuje relacje
mi¢dzy prawem konkurencji a prawem wiasnosci intelektualnej w da-

nym systemie prawnym.

2. Stosunek unijnego prawa konkurencyi do praw
wlasnosci intelektualnej

2.1. Teorie relacji migdzy prawem konkurencji a prawem
wlasnosci intelektualnej

Zagadnienie negatywnego wpltywu praw wiasnosci intelektualnej
na konkurencje jest relewantne dopiero po uprzednim udzieleniu pozy-
tywnej odpowiedzi na pytanie, czy reguly konkurencji moga lub w ogé-

le powinny znajdowacé zastosowanie do oceny konkretnego zachowania

¥ D. KALLAY, The law and economics of antitrust and intellectual property. An Austrian ap-

proach, Cheltenham 2004, 5. 3—4.

I0
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uprawnionego z prawa wilasnosci intelektualnej, to znaczy czy moz-
na bada¢ jego wplyw na konkurencj¢. Rozstrzygnigcie tego problemu
zalezy od uksztaltowania relacji mi¢dzy prawem ochrony konkuren-
¢ji a prawem wiasnosci intelektualnej. W zaleznosci od sposobu regu-
lacji stosunku miedzy tymi dwoma dziedzinami prawa, wszystkie badz
tylko niektére zachowania uprawnionego moga by¢ oceniane z punk-
tu widzenia ich zgodnosci z zakazami prawa konkurencji. W ramach
doktrynalnych koncepcji stuzacych uporzadkowaniu i systematyzacji
zagadnienia styku prawa konkurencji i prawa wilasnosci intelektualne;j
mozna wyodrebni¢ dwie kategorii teorii:” formalne i materialne.'® Teo-
rie formalne opisuja problematyke relacji migdzy prawem konkurencji
a prawem wlasnosci intelektualnej, odwotujac si¢ do metod i argumen-
téw powszechnie stosowanych w naukach prawnych, takich jak miej-
sce obu dziedzin prawa w systemie prawa, poziom konstytucjonalizaci,
wola ustawodawcy, jego racjonalno$¢, zakres pozytywnej regulacji sty-
ku obu dziedzin. Teorie te ustalajg za pomocg wnioskowan i wartoscio-
wani prawniczych, jakiego rodzaju zachowania uprawnionego wolne sa
od ingerencji norm prawa antymonopolowego, bez wzgledu na ich fak-
tyczny wptyw na konkurencje."

Niewatpliwg korzyscig wszelkich teorii formalnych jest dostarcze-
nia odpowiedniego punktu odniesienia dla przedsigbiorcéw. Teorie te
pozwalaja zidentyfikowaé zachowania, ktére nigdy nie beda podlegaty
kognicji organu antymonopolowego. Przedsi¢biorcy uzyskuja zatem in-

formacje, w jaki sposéb moga organizowa¢ prowadzona przez siebie dzia-

9 Zob. réwniez M.K. KOLASINSKI, Obowigzek wspdlpracy gospodarczej w prawie antymo-
nopolowym, Torun 2009, s. 273—280 oraz s. JOZWIAK, Prawo wlasnosci intelektualne;
a prawo konkurencji — spor o pierwszernstwo w prawie europejskim, MoP z 2010, nr 8.

1% Podobne rozréznienie przyjmuje J. DREXL, Is there a more economic approach to intel-
lectual property and competition law [w:] J. DREXL, Research handbook on intellectual
property and competition law, Cheltenham 2008, s. 36.

"' Por. L. kaPLOW, The patent-antitrust intersection: a reappraisal, Harvard Law Review,
97 Harvard Law Review 1813 (1984),s. 1818.

II



WEASNOSC INTELEKTUALNA A SZKODA DLA KONKURENC]JI W PRAWIE UE

talnos¢ gospodarcza bez ryzyka naruszenia regut konkurencji. Przeciwko
kierowaniu si¢ teoriami formalnymi, redukujgcymi zakres zastosowania
regut konkurencji, przemawia za§ dominujaca obecnie tendencja do kie-
rowania si¢ przy stosowaniu regut konkurencji nie forma zachowania, lecz
rzeczywistym jego wpltywem na warunki konkurencji na rynku. Teoria
formalne ksztattuja natomiast relacje migdzy prawem ochrony konkuren-
¢ji a prawem wlasnosci intelektualnej w oderwaniu od tego wplywu, ak-
ceptujac przypadki, w ktérych do ograniczenia konkurencji moze dojs¢,
lecz ze wzgledéw polityki prawa badz polityki konkurencji zachowanie
takie znajdzie si¢ poza zakresem zastosowania regut konkurencji.

Do teorii formalnych nalezy zaliczy¢: teori¢ autonomii prawa wia-

snosci intelektualnej,'? teorie zakresu wytacznosci, teorie szczegélne-

12 Zwana takze teorig nadrzednosci prawa wiasnosci intelektualnej, szerzej o tej teorii
zob. 1. RAHNASTO, Intellectual Property Rights, External Effects, and Anti-trust Law,
Oxford 2003. Teoria ta byta stosowana w pierwszym okresie rozwoju prawa an-
tytrustowego, Zob. R.J. GILBERT, W.K. TOM, Is innovation king at the antitrust agen-
cies? The intellectual property guidelines frve years later, 69 Antitrust Law Journal 43
(2001), 5. 170; G.L. PRIEST, Cartels and Patent License Arrangements, 20 J.L.. & Econ.
309 (1977),s. 330—32; A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz in der Wettbewerbsord-
nung, Tubingen 2002, s. 40—41.

1 Szerzej zob. w szczegélnosci A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz. . ., s. 144—154
oraz H. HOVENKAMP, The antitrust enterprise. Principle and execution, Cambridge 2003,
s.256—259. Teoria ta dominuje do dnia dzisiejszego w prawie antytrustowym, do kté-
rego zostala recypowana ze sprawy o naruszenie patentu Motion Picture Patents Co.
v. Universal Film Mfg. Co., 243 U.S. 502 (1917) w orzeczeniu w sprawie United Shoe
Machinery Corporation v. U.S.,258 U.S. 451 (1922),s. 462 i 464. Mimo braku wyraz-
nej podstawy normatywnej dla ograniczenia zakresu zastosowania regut konkurencji
sady amerykariskie konsekwentnie przyjmuja, ze wykonywanie przez uprawnione-
go przystugujacych mu uprawnien w ramach zakresu prawa wylacznego, korzysta
on z immunitetu antytrustowego bez wzgledu na skutki, jakie wywoluje na rynku
podstawowym lub rynkach powiazanych, zob. np. Schor v. Abbott Laboratories, 378
F.Supp.2d850 (N.D. Illinois 2005), s. 858; In re Neurontin Antitrust Litigation, 2009
WL 2751029,D.N J.,2009,s. 8 przyp 28; Sheet Metal Duct, Inc. v. Lindab, Inc., 2000
WL 987865, E.D.Pa.,2000, s. 3; Disco Vision Assoc. v. Disc Mfg., Inc.,Nos. 95—21 &
95345, 1997 WL 309499, (D.Del. Apr.3, 1997), s. 8; CSU, L.L.C. v. Xerox Corp
(In re Indep. Serv. Orgs. Antitrust Litg.), 203 F.3d 1322 (Fed.Cir.2000), 5. 1327.

I2
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go przedmiotu ochrony,' teori¢ formalnej alokacji rynku, ' teorig isto-
ty prawa wylacznego, teori¢ wykonywania praw wiasnosci intelektualne;j
oraz teori¢ naduzycia prawa wlasnosci intelektualnej. W przeciwien-
stwie do teorii formalnych, teorie materialne koncentruja si¢ na wyja-
$nieniu omawianej problematyki poprzez identyfikacje zachowan, jakie
uprawniony z prawa wiasnosci intelektualnej moze podejmowac bez ry-
zyka zastosowania regul prawa antymonopolowego, gdyz jego zacho-
wanie nie ogranicza konkurencji, a wrecz przeciwnie — jest przejawem
konkurencji merytoryczne;j.

Do najwazniejszych teorii materialnych naleza: teoria material-
nej alokacji rynku,'® teoria procesu konkurencji dynamicznej,'” teoria
komparatywnej przewagi konkurencyjnej'® oraz teorie wynikowe."
Z punktu widzenia przyjetego w niniejszym opracowaniu podziatu
na teorie formalne i materialne niejasny jest status teorii komple-
mentarnosci celéw oraz teorii zréwnania statusu praw wlasnosci inte-
lektualnej z prawem wtlasnosci rzeczy. Teorie te opisujg raczej zasady
stosowania prawa konkurencji w sprawach dotyczacych praw wiasno-
§ci intelektualnej niz relacje miedzy prawem konkurencji a prawem

wlasnosci intelektualnej.

"4 Szerzej zob. w szczegblnosci 1. GOVAERE, The use and abuse of intellectual property ri-
ghts in EC law — including a case study of the E.C. spare parts debate, London 1996,
s. 67—68; A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz...,s. 294—322.

'3 Szerzej zob. A. HEINEMANN, The contestability of IP-protected markets [w:] J. DREXL,
Research handbook. .., s. 63 in.

16 Zob. M.R. PATTERSON, Intellectual property and sources of market power [w:] 1. ova-
ERE, H. ULLRICH, Infellectual property, market power and the public interest, Bruxel-
les 2008.

17 Zob. przede wszystkim D. KALLAY, The law and economics. .., s. 90—114.

'® D.HAYTER, When a License is Worse than a Refusal: A Comparative Competitive Effects
Standard fo Judge Restrictions in Intellectual Property Licenses, 11 Berkeley Technolo-
gy Law Journal 281 (1996),s. 291—293.

% L. kAPLOW, The patent-antitrust...,s. 1818 in.
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2.2. Recepgja teorii relacji w prawie
unijnym

Relacje migdzy unijnym prawem konkurencji a prawem wiasno-
§ci intelektualnej sa wypadkowa wielu czynnikéw. Zostaly one uksztat-
towane w okresie, gdy Europejska Wspélnota Gospodarcza miata
kompetencje z zakresu polityki konkurencji, lecz nie dysponowata
uprawnieniami do harmonizowania lub ujednolicania krajowych praw
wiasnosci intelektualnej.?

Kolejnym czynnikiem determinujacym uksztattowanie wzajemnych
relacji byt proces budowy wspélnego rynku (rynku wewnetrznego).?!
Oddziatywat on i oddziatuje na praktyke stosowania unijnych regut
konkurencji poprzez uzupetnienie tradycyjnych zadar prawa konkuren-
cji o cel integracyjny. Analiza i ocena ksztaltu relacji miedzy unijnym
prawem konkurencji a prawem wlasnosci intelektualnej musi réwniez
uwzglednia¢ ponadnarodowy charakter prawa unijnego oraz postulat
jego jednolitego stosowania w paristwach cztonkowskich. Wptyw tych
czynnikéw na przyjety ostatecznie, autonomiczny wzgledem wypraco-
wanego w panstwach czlonkowskich oraz funkcjonujacego w prawie
antytrustowym model relacji miedzy prawem konkurencji a prawem
wlasnosci intelektualnej wydaje si¢ decydujacy.

Odwotujac si¢ do art. 36 i 345 TFUE, argumentowano, ze prawo
konkurencji nie stosuje si¢ do wykonywania krajowych praw wiasno-
$ci intelektualnej, poniewaz przepis art. 36 TFUE pozwala ograni-

czaé przepltyw towardéw, jezeli jest to uzasadnione ochrong whasnosci

2 Harmonizacja regulacji krajowych w tej dziedzinie rozpoczeta si¢ dopiero pod
koniec lat 8o. Jeszcze pézniej zaczely sie pojawiaé unijne prawa wiasnosci
intelektualne;.

' G. GHIDINT, Intellectual property and competition law...,s. 100.
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intelektualnej.? Praktyka stosowania unijnych regut konkurencji wo-
bec wlasnosci intelektualnej w poczatkowej fazie tego okresu zdawa-
ta si¢ potwierdzaé trafnosé tego postulatu.

Obwieszczenie Komisji o licencjach patentowych z 24.12.1962 .
(tzw. Obwieszczenie wigilijne)® traktowalo liberalnie porozumie-
nia licencji technologii,* zgodnie z zalozeniem ze zawarcie umowy
licencyjnej otwiera nowy rynek i prowadzi do podniesienia poziomu
konkurencji.*® Obwieszczenie to traktowano jako przejaw postugiwania
si¢ teorig zakresu wyltaczno$ci. Recypowanie wynikajacego z tej teorii
standardu niosto za sobg niebezpieczeristwo niejednolitego stosowania
unijnych regut konkurencji, wskutek zréznicowania zakresu praw wy-

tacznych w poszczegélnych paristwach. Ponadto zatozenia teorii zakresu

2 F.-K. BEIER, Patent License Agreements Under German and European Antitrust Law,

IIC nr 1/1972, 5. 31-32; 1. WISZNIEWSKA, Granice kartelowo-prawne waznosci licen-
gji patentowych, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1991, s. 79—80 oraz poglady réznych
autoréw zreferowane przez L.F. EBB [w:] J.A. RAHL, Common market and American
antitrust. Overlap and conflict, New York 1970, 5. 252—254. Trybunat ustala, jakie sg
funkcje prawa wilasnosci intelektualnej, a nastepnie przez pryzmat tych funkeji wy-
znacza uprawnienia sktadajace si¢ na szczegélny przedmiot ochrony. Mimo iz kazu-
istyczne ustalenie szczegSlnego przedmiotu ochrony utrudnia przedstawienie spéjnej
definicji dla wszystkich praw, czego konsekwencja jest brak jasnosci co do przedmio-
tu ochrony, dopuszczalne wydaje si¢ wskazanie jako wspélnych elementéw dwéch
uprawnien: 1) prawa do wprowadzania towaru bedacego nosnikiem prawa do obro-
tu oraz 2) prawa do wystepowania z powédztwami przeciwko podmiotom, ktérych
zachowania stanowily akt naruszenia prawa wylacznego poprzez oferowanie towa-
réw bedacych noénikami materialnymi prawa nalezacego do uprawnionego.

% Commission Notice of 24 December 1962 on Patent Licensing Agreements

(Dz.Urz.z 1962, Nr 2, 5. 2922.

2 Ze wzgledu na koniecznos¢ budowy wspélnego rynku negatywnie traktowano umo-

wy licencyjne znakéw towarowych, jako umozliwiajace podziat tworzonego z trudem
rynku ponadnarodowego. s. ANDERMAN, J. KALLAUGHER, Technology transfer...,s. 15.
25

Whynikalo to z traktowania jako punktu wyjscia do interpretacji TEWG (obecnie
TFUE) rozwiazan przyjetych w prawie niemieckim — art. 20 ust. 1 GWB artykuto-
wal teori¢ zakresu wytacznosci, wytaczajac mozliwosé zastosowania regut konkuren-
cji do dziatai podejmowanych w zakresie prawa wytacznego, L.F. EBB [w:] .A. RAHL,
Common market..., s. 249.

6 1. WISZNIEWSKA, Granice kartelowo-prawne...,s. 85.
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wylacznosci uniemozliwityby stosowanie regut konkurencji do budo-
wy wspélnego rynku.

Kolejna ze znanych éwezesnie teorii relacji, jaka byta teoria auto-
nomii praw wiasnosci intelektualnej, wyeliminowataby mozliwo$¢ sto-
sowania unijnych regut konkurencji do spraw dotyczacych wtasnosci
intelektualnej, ktére w tym okresie miaty wylacznie krajowy charakter.
Obie teorie podwazatyby zasad¢ pierwszenstwa prawa unijnego. Ich re-
cepcja prowadzitaby do modyfikacji zakresu zastosowania unijnych re-
gut konkurencji przez przepisy krajowego prawa wiasnosci intelektualne;j,
ktére nalezaloby uznaé za nadrz¢dne w stosunku do obecnych artyku-
téw 101 i 102 TFUE.?” Stad koniecznos$¢ wypracowania autonomicznej
wzgledem znanych éwczesnie koncepcji relacji migdzy prawem konku-
rencji a prawem wiasnosci intelektualne;.

Podstawy relacji migdzy prawem konkurencji a prawem wiasno-
§ci intelektualnej uksztattowano w sprawie Consten/Grundig.*® Oparto

sie W niej na teorii wykonywania praw wlasnosci intelektualnej. Za-
¢ ] wykonyw P 4]

7 A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz. .., s. 292—293. Poglad o niemoznosci recy-
powania obu wymienionych powyzej teorii relacji podtrzymywany jest w aktualnej
praktyce. W Wytycznych TTBER Komisja stwierdza, ze ,,fakt, iz przepisy o wlasno-
§ci intelektualnej przyznaja wylaczne prawo do eksploatacji, nie oznacza, ze prawa
wiasnosci intelektualnej s wylaczone z interwencji przepiséw dotyczacych konku-
rencji”. Sad nie uwzglednit argumentacji Microsoft, zgodnie z ktérg odmowa udziela-
nia licencji ,,nie moze stanowi¢ naduzycia pozycji dominujgcej”, poniewaz informacje
dotyczace interoperacyjnosci chronione sg prawami wlasnosci intelektualnej, wyrok
SPI z 17.09.2007 1. w sprawie Microsoft p. KE, [2007] Zb. Orz. I1-3601, pkt 659.
Z kolei w sprawie AstraZeneca Sad Ogdlny wyjasnil, ze prawo ochrony konkurencji
ma autonomiczny charakter wzgledem innych dziedzin prawa w tym sensie, ze do
jego wylacznej domeny nalezy ocena wszelkich skutkéw zachowarn przedsigbiorstw,
ktére sg odczuwalne na rynku, za$ zgodno$¢ zachowania przedsiebiorstwa z norma-
mi innych gatezi prawa nie ma znaczenia z punktu widzenia mozliwosci zastosowa-
nia prawa konkurencji badz dopuszczalnosci uznania postgpowania przedsigbiorstwa
za praktyke ograniczajaca konkurencje, wyrok Sadu Ogoélnego z 1.07.2010 W spra-
wie T-321/05 AstraZeneca AB p. KE, www.curia.eu, pkt 366.

28

Wyrok TS z 13.07.1966 r. w potaczonych sprawach 56/64 i 58/64, Consten i Grun-
dig p. KE,[1966] ECR 299, 5. 345.
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ktada ona, ze prawo ochrony konkurencji mozna stosowaé do kazdego
aktu wykonywania praw wlasnosci intelektualnej, ktéry jest sprzeczny
z przepisami badz celami prawa antymonopolowego w danym syste-
mie prawnym. Poza zakresem ingerencji prawo ochrony konkurencji
pozostaje nabywanie praw wiasnosci intelektualnej oraz samo istnie-
nie takich praw. Teoria ta pozwala na zachowanie integralnosci unijne-
go prawa ochrony konkurencji, a jednocze$nie realizacj¢ jego celéw.?
Gdyby wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej nie podlegato ocenie
z punktu widzenia zgodnosci z regutami konkurencji, wéwczas prawa
wlasnosci intelektualnej korzystatyby z immunitetu antymonopolowe-
go.* Teoria wykonywania praw wlasnosci intelektualnej uwzgledniata
podzial kompetencji miedzy Wspdélnote a paristwa cztonkowskie.”' Stu-
zyta pogodzeniu wolnego handlu i konkurencji z ochrong praw wtasno-
§ci intelektualnej ze wzgledu na ich terytorialny charakter.*

W konsekwencji rozréznienie migdzy zastrzezonym dla panstw
cztonkowskich istnieniem a podlegajacym kontroli ze strony unijnych
regut konkurencji wykonywaniem praw wlasnosci intelektualnej ozna-

czalo, ze kazdy akt wykonywania przedmiotowych praw moze zostaé

¥ Zwracaja na to uwage 1. WISZNIEWSKA, Granice kartelowo-prawne. .., s. 86; A. HEINE-

MANN, Immaterialgiiter-schutz. . .,s. 292—293.

30" K. COATES, L. KJOLBYE, L. PEEPERKORN, Infellectual property [w:] J. FAULL, A. NIKPAY,

The EC law of compete-tion, Oxford 2007, s. 1239.

3! R. SUDBURY, K. HOLMES, Intellectual property rights and European competition law, In-

ternational Company and Commercial Law Review nr 5/1994, s. 43; G. GHIDINI,
Intellectual property and competition law...,s. 101-102. W gestii paristw cztonkow-
skich pozostawiono jednak tylko okreglenie przestanek uzyskania prawa wylacz-
nego. Pozostale kwestie podlegaly juz ocenie z punktu widzenia unijnych regut
konkurencji.

*2 T. EILMANSBERGER, IP and antitrust in the European Union, 13 Southwestern Journal
of Law and Trade in the Americas 261 (2007), s. 263. Nie mozna jednak podzieli¢
pogladu, zgodnie z ktérym teoria ta nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy pra-
wa wlasnosci intelektualnej sa ujednolicone albo zharmonizowane, tak np. 6. WEST-
KAMP, Balancing database sui generis right protection with European monopoly control
under Article 82 E.C.,E.C.L.R. nr 22/2001,s. 19.
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zakwestionowany jako sprzeczny z art. 1o1 lub art. o2 TFUE. Wspo-
mniane rozréznienie ma znaczenie jedynie z punktu widzenia mozli-
wosci zastosowania unijnych regut konkurencji w konkretnej sprawie.
O tym, czy reguly konkurencji zostaly naruszone w konkretnej spra-
wie, nie decyduje samo wykonywanie prawa, ale czy prawo wlasnosci
intelektualnej byto wykonywane w sposéb niewtasciwy.** Krytyka tej
teorii, negujaca zasadno$¢ postugiwania si¢ rozréznieniem na istnie-
nie i wykonywanie, z uwagi na niemoznos¢ ustalenia, kiedy zachowa-
nie uprawnionego ogranicza konkurencjg, jest chybiona.** Zarzuty te
oparte sg na nieprawidtowym traktowaniu teorii wykonywania jako
teorii materialnej badz teorii opisujacej negatywny wplyw zachowa-
nia uprawnionego z prawa wilasnosci intelektualnej na konkurencje.
Tymczasem teoria wykonywania jest formalna teorig relacji wskazu-
jaca, do jakich zachowan uprawnionego mozna stosowaé unijne re-
guty konkurencj.

Przyjete w sprawie Consten/Grundig rozwigzanie ugruntowa-
no do potowy lat 7o0. w kilku kolejnych orzeczeniach, w $wietle kté-
rych unijne reguly konkurencji znajduja zastosowanie do kazdego aktu

33 Wyrok TS z 13.07.1966 r. w polaczonych sprawach 56/64 i 58/64, Consten i Grun-
dig p. Komisji, [1966] ECR 299 —wspélnotowe reguty konkurencji ,nie pozwalajg
na niewlasciwe wykorzystywanie uprawnieri wynikajacych z krajowego prawa zna-
kéw towarowych do podwazenia wspélnotowego prawa kartelowego”. Podobnie
przyjmuje K. SZCZEPANOWSKA-KOZEOWSKA, stwierdzajac, ze taki sposéb wykony-
wania prawa do znaku towarowego ,stanowi jego naduzycie dla celéw sprzecz-
nych z postanowieniami prawa antymonopolowego”, Wyczerpanie praw wlasnosci
przemystowej, Warszawa 2003, s. 29.

3 Stuszna jest natomiast krytyka zastosowania rozréznienia migdzy istnieniem a wy-

konywaniem w praktyce. Trybunat Sprawiedliwosci w dowolny sposéb zaliczat
réznego rodzaju przejawy wykonywania prawa wylacznego przyznanego przez
przepisy krajowe, jako sktadajace si¢ na istnienie tego prawa albo jako stanowia-
ce przejaw jego wykonywania, zob. np. v. KORAH, Technology transfer agreements
and the EC competition rules, Oxford 1996, s. 34—35; 0. KOLSTAD, Competition law
and intellectual property rights — outline of an economic-based approach [w:] J. DREXL,
Research handbook...,s. 11.
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wykonywania prawa wiasnosci intelektualnej, ale nie kazde wykonywa-
nie praw wiasnosci intelektualnej ogranicza konkurencje.” W kolejnych
orzeczeniach TS zamiast precyzowad, na czym polega niewlasciwe wy-
konywanie prawa wlasnosci intelektualnej, zaczat si¢ odwotywa¢ do
przejetej z art. 36 TFUE koncepcji wykonywania prawa wylaczne-
go w ramach szczegélnego przedmiotu ochrony. Teoria szczegélne-
go przedmiotu ochrony stanowi wariant teorii zakresu wylacznosci,
to znaczy wylacza spod rygoréw prawa konkurencji wszelkie dziatania
uprawnionego stuzace ochronie przedmiotu prawa przed naruszenia-
mi oraz zabezpieczeniu realizacji jego gospodarczych funkeji. Podobnie
jak w przypadku teorii zakresu wytacznosci, zastosowanie regut konku-
rencji jest mozliwe dopiero wtedy, gdy zachowanie uprawnionego nie
ma uzasadnienia w szczegélnym przedmiocie ochrony.* Trybunat po-
czatkowo postugiwal si¢ argumentacja opartg na teorii szczegdlnego
przedmiotu ochrony jako kryterium pozwalajacym odrézni¢ przejawy
wykonywania prawa wtasnosci intelektualnej ograniczajace i nie ogra-
niczajace konkurencji. Przyktadem takiego wykorzystania teorii specy-
ficznego przedmiotu ochrony jest sprawa 102/77 Hoffimann-La Roche,”
z ktérej wynika, ze jezeli wykonywanie prawa z rejestracji znaku towa-
rowego miesci si¢ w zakresie specyficznego przedmiotu ochrony w ro-
zumieniu art. 36 TEWG, wéwczas takie wykonywanie samo przez si¢
nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej na rynku, o ile znak nie byt

instrumentem naduzycia.

5 Wyrok z 29.02.1968 r.w sprawie 24/67 Parke, Davis & Co. p. Probel,[1968] ECR 81;
wyrok TS z 18.02.1971 r. w sprawie 40/70 Sirena p. Eda, [1971] ECR 69, pkt o;
wyrok TS z 15.06.1976 1. w sprawie 51/75 EMI Records p. CBS United Kingdom,
[1976] ECR 811; wyrok TS z 8.06.1971 r. w sprawie Deutsche Grammophon p. Me-
tro 8B, [1971] ECR 487.

36 Tak réwniez A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz. .., s. 303.

7 Wyrok TS z 23.051978 r. w sprawie Hoffiman-La Roche p. Centrafarm, [1978]
ECR 1139.
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Do potowy lat 8o. kwestia skutkéw postugiwania si¢ teorig szcze-
g6lnego przedmiotu ochrony nie zostala wyjasniona. Oceniajac zgod-
no$¢ poszezegolnych klauzul umowy licencyjnej z art. o1 ust. 1t TFUE
w sprawie Windsurfing,*® Trybunal rozstrzygat, czy mieszcza si¢ one
w ramach tego przedmiotu, a te, ktére nie byty uzasadnione ochrona
funkcji prawa z patentu, uznat za sprzeczne z art. 101 TFUE. Z wy-
rokéw w sprawach Volvo p. Veng®® i CICRA p. Renault* wynika, ze wy-
konywanie w ramach szczegélnego przedmiotu ochrony nie podlega
kontroli ze strony regut konkurencji. Wskazuje na to podkreslenie istoty
praw wlasnosci intelektualnej, jaka jest prawo uprawnionego do zakaza-
nia osobom trzecim wytwarzania oraz sprzedazy towaréw inkorporu-
jacych chronione prawo bez zgody uprawnionego*' oraz niemozno$¢
uznania odmowy udzielania licencji za praktyke ograniczajaca konkuren-
cje, jako znajdujace uzasadnienie w specyficznym przedmiocie ochrony
prawa wiasnosci intelektualnej.** Odwotywanie si¢ do teorii szczegél-
nego przedmiotu ochrony w sprawach z zakresu konkurencji miato ten
skutek, ze ograniczato spektrum zachowan uprawnionych, do ktérych

mozna byto stosowa¢ reguty konkurencji.

3 Wyrok TS z 25.02.1986 w sprawie 193/83 Windsurfing International Inc p. KE,
[1986] ECR 611, na teori¢ zakresu wytacznosci powotywalo si¢ skarzace przedsie-
biorstwo, pkt 3.

% Wyrok TS z 5.10.1988 1. w sprawie C-238/87, Volvo p. Veng,[1988] ECR 6211.

% Wyrok TS z 5.10.1988 r. w sprawie C-53/87, CICRA i in. p. Renault, [1988]
ECR 6039.

' Wyrok TS z 5.10.1988 r. w sprawie C-238/87, Volvo p. Veng, [1988] ECR 6211,
pkt 8.

*v. KORAH, Intellectual property rights and the EC competition rules, Oksford—Portland
2006, 5. 137; ].S. VENIT, Article 82 EC: exceptional circumstances. The IP/Antitrust in-
terface after IMS Health [w:] c. EHLERMANN, 1. ATANASIU, European Competition Law
Annual 2005: The Interaction between Competition Law and Intellectual Property Law,
Oksford-Portland 2007, s. 6 17; J. MAJCHER, Windusrfing International Inc. v. Komisja
Wspdlnot Europejskich [w:] A. JURKOWSKA, T. SKOCZNY, Orzecznictwo sqdow wspélno-
towych w sprawach konkurencii w latach 1964—2004, Warszawa 2007, s. 223.
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Jednakze relatywnie szybko TS odstapit od respektowania ograni-
czen wynikajacych z teorii szczegélnego przedmiotu ochrony, zoriento-
wawszy sie, ze wykonywanie prawa wiasnosci intelektualnej w ramach
specyficznego przedmiotu ochrony moze wywotywaé niepozadane per-
turbacje na rynku, ktére dodatkowo nie znajduja uzasadnienia w ce-
lach prawa wlasnosci intelektualnej.** Konsekwencja byto odstapienie od
ksztaltowania relacji migdzy prawem konkurencji a prawem wtasnosci
intelektualnej na podstawie teorii szczegélnego przedmiotu ochrony.*
Jednakze zamiast powrécié¢ do koncepcji niewtasciwego wykonywania
prawa, T'S zachowat retoryke teorii szczegélnego przedmiotu ochrony,
niwelujac jej niepozadane konsekwencje za pomoca instytucji ,szczegdl-
nych okolicznosci”. Stuzy ona uzasadnieniu zastosowania regut konku-
rencji do aktéw wykonywania praw w ramach specyficznego przedmiotu
ochrony. Podejscie to po raz pierwszy zastosowano w sprawie Magi/l.**
Trybunal podkreslil, ze wykonywanie uprawnieri sktadajacych si¢ na
istote prawa wylacznego moze zostaé zakwalifikowane jako naduzycie
pozycji dominujacej tylko w wyjatkowych sytuacjach.*® Poniewaz w sta-
nie faktycznym sprawy dopatrzono si¢ istnienia ,szczegdlnych okolicz-
nosci”, przyjeto, ze wykonywanie prawa przybierajace posta¢ odmowy
udzielenia licencji moze by¢ oceniane z punktu widzenia zgodnosci
z art. 102 TFUE. Skoro za§ odmowa udzielania licencji moze zostaé

uznana za praktyke ograniczajaca konkurencje, cho¢by jedynie w wy-

# Odmowa udzielenia licencji miesci si¢ w ramach specyficznego przedmiotu ochro-
ny, 1. GOVAERE, The use and abuse. .., s. 156; 0. KOLSTAD, Competition law and intellec-
tual property...,s. 23.

* Podobnie A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz. . .,s. 319.

* Wyrok TS z 6.04.1995 1., w sprawach C-241/91 i C-242/91 RTE i ITP p. Komi-
sii, [1995] ECR I-743, pkt 51.

% Wskazuje na to wprost interpretacja wyroku w sprawie Magi// w wyroku SPI
2 17.09.2007 1. w sprawie Microsoft p. KE, [2007] Zb. Orz. II-3601, pkt 323 — ,wy-
aczne prawo powielania stanowi cze$é prerogatyw autora w tym sensie, ze odmo-
wa licencji, nawet w przypadku przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca,
nie moze stanowi¢ sama z siebie jej naduzycia”.

21



WEASNOSC INTELEKTUALNA A SZKODA DLA KONKURENCJI W PRAWIE UE

jatkowych okolicznosciach, to teoria szczegélnego przedmiotu ochro-
ny nie moze zosta¢ uznana za teori¢ relacji przyjeta w prawie unijnym.
O funkcjonowaniu w prawie unijnym okreslonej teorii relacji decyduje
bowiem nie koricowy efekt oceny zachowania uprawnionego, lecz do-
puszczalno$¢ badania tego zachowania z punktu widzenia jego kompa-
tybilnosci z regutami konkurencji. Stanowisko przyjete w sprawie Magill
— w zakresie relacji migdzy ochrong konkurencji a ochrong wtasnosci
intelektualnej — zostalo podtrzymane w sprawach Ladbroke,*” IMS He-
alth*® oraz Microsoft,* w ktérych stosowano art. 102 TFUE do odmo-
wy udzielenia licencji.

Upatrywanie w teorii wykonywania praw wlasnosci intelektualne;j
podstaw do opisowego przedstawienia relacji miedzy unijnymi regutami
konkurencji a prawem wiasnosci intelektualnej jest jednak niewtasciwe.
W sprawach Tetra Pak IP° oraz AstraZeneca® unijne reguly konkurencji
znalazty zastosowanie do zachowan polegajacych na uzyskiwaniu praw
wiasnodci intelektualnej. W sprawie 7etra Pak I naduzycie pozycji do-
minujacej przybieralo posta¢ nabycia wyltacznej licencji na technologie
konkurencyjng wzgledem posiadanej przez dominanta. Z kolei w spra-
wie AstraZeneca naduzycie przybieralo postaé zapobiezenia wprowadze-
niu generycznych wersji leku chronionego patentem poprzez wydtuzanie
okresu ochrony patentowej za pomocg bezpodstawnie uzyskanego do-
datkowego swiadectwa ochronnego.

Podsumowujac, w prawie unijnym kwestia relacji miedzy pra-

wem konkurencji a prawem wlasnosci intelektualnej regulowana jest

47 Wyrok SP1z 12.06.1997 r.w sprawie T-504/93, Tiercé Ladbroke p. KE, [1997] ECR
II-923, pkt 35.
® Wyrok TS z 29.04.2004 1. w sprawie C-418/01, IMS Health, [2004] ECR I-5039.

¥ Wyrok SPI z 17.09.2007 r. w sprawie Microsoft p. KE, [2007] Zb. Orz. I11-3601,
pkt 664.

0 Wyrok SPI z 10.07.1990 1. w sprawie T-51/89 Tetra-Pak Rausing p. KE, [1990]
ECR II-00309.
1 Wyrok Sadu Ogélnego z 1.07.2010 1. w sprawie T-321/05 AstraZeneca AB p. KE.
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wylacznie z perspektywy prawa konkurencji. Prawo wlasnosci intelek-
tualnej nie jest traktowane jako dziedzina autonomiczna wzgledem
prawa antymonopolowego. Unijne reguly konkurencji moga znalez¢
zastosowanie nie tylko do aktéw wykonywania praw wiasnosci intelek-
tualnej, ale takze dziatan polegajacych na nabywaniu tytutéw ochron-
nych. Pomimo werbalnego odwotywania si¢ do teorii szczegélnego
przedmiotu ochrony oraz wykonywania praw wiasnosci intelektual-
nej, unijne reguty konkurencji moga by¢ stosowane bez zadnych for-
malnych ograniczeni do dowolnego zachowania uprawnionego. Istotne
jest jedynie, czy zachowanie to budzi watpliwosci z punktu widzenia
norm sktadajacych si¢ na prawo ochrony konkurencji.? Teoria szcze-
gélnego przedmiotu ochrony odgrywa jednak istotng rolg, stanowiac
wstepny filtr separujacy akty wykonywania praw wiasnosci intelektu-
alnej w ramach szczegélnego przedmiotu ochrony, do ktérych reguty
konkurencji nie znajduja zastosowania, od aktéw wykonywania praw
wlasnosci intelektualnej w ramach tego przedmiotu, do ktérych unij-
ne reguly konkurencji stosuje si¢ ze wzgledu na ,szczegélne okolicz-
nosci” konkretnej sprawy.

Ryzyko naruszenia regut konkurencji wiaze si¢ przede wszystkim
z wykonywaniem praw wiasnosci intelektualnej. Poszczegdlne akty
wykonywania prawa sktadaja si¢ bowiem na czerpanie przez upraw-
nionego korzysci z przystugujacego mu prawa wytacznego i to one
oddziatuja na stan konkurencji na rynku. Zdolno$¢ praw wtasnosci in-
telektualnej do wptywania na konkurencj¢ nie wyczerpuje si¢ jednak
w samym ich wykonywaniu. Na konkurencj¢ oddziatuje takze nabywa-
nie praw wlasnosci intelektualnej. Dyskusyjne jest, na ile samo istnie-

nie oddziatuje na konkurencje. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze istnienie

52 Tak wyraznie L. KAPLOW, The patent-antitrust...,s. 1818; J. DREXL, The relationship
between the legal exclusivity and economic market power. Links and limits [w:] 1. co-
VAERE, H. ULLRICH, Intellectual property, market power and the public interest, Bruxel-
les 2008, s. 20.
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praw wiasnosci intelektualnej jest z punktu widzenia regut konkuren-
¢ji neutralne w tym znaczeniu, Ze nie ogranicza konkurencji. Obecnie
akcentuje si¢ jednak, ze w pewnych przypadkach juz samo istnienie
prawa wylacznego oddziatuje negatywnie na konkurencje.”® Kazde pra-
wo wiasnosci intelektualnej charakteryzuje sie tym, ze uprawniony ma
wyltacznos¢ na korzystanie z okre§lonego dobra niematerialnego. Ma-
jac na wzgledzie domniemanie waznosci takiego prawa, sam fakt jego
istnienia powoduje, ze potencjalni konkurenci, ktérzy chcieliby ofero-
wad substytucyjne wzgledem produktéw uprawnionego towary na ryn-
ku wtasciwym, zostaja zniechg¢ceni do wejscia na rynek.” Wejscie na
rynek zostaje w najlepszym razie opéznione, jezeli potencjalny kon-
kurent zdecyduje si¢ na wszczecie postgpowania prowadzacego do po-
zbawienia uprawnionego prawa wylacznego, badz stanie si¢ bardziej
kosztowne, ze wzgledu na koniecznosé ,obejscia” prawa przystuguja-
cego ,zasiedzialemu” uczestnikowi rynku. Nie oznacza to, ze istnie-
nie kazdego prawa wlasnosci intelektualnej ogranicza konkurencije. Ze
sprawy AstraZeneca wynika jednoznacznie, ze o takim negatywnym
skutku mozna méwic jedynie w przypadku wadliwego uzyskania tytu-
tu ochronnego przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycj¢ dominujaca.
Wadliwos¢ ta ma postaé kwalifikowang, poniewaz konieczne jest uzy-
skanie prawa wylacznego wskutek wprowadzenia w btad odpowiednich
organéw, gdy wnioskodawca zdaje sobie sprawe z tego, ze nie spetnia
warunkéw uzyskania ochrony lub gdy przystuguje mu ochrona przez

krétszy czas.

3 Szkoda dla konkurencji w przypadku istnienia praw wiasnosci intelektualnej do-
tknigtych wadami powodujacymi ich niewazno$¢ polega na podniesieniu kosztéw
rywali, zob. CH.R. LESLIE, The anticompetitive effects of unenforced invalid patents, 91
Minnesota Law Review 101 (2006), 5. 101-183.

** Wyrok Sadu Ogdélnego z 1.07.2010 W sprawie T-321/05 AstraZeneca AB p. KE,
pkt 362.
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3. Determinanty ograniczenia konkurencji
i ich zastosowanie w sprawach dotyczqcych
praw wlasnosci intelektualnej w prawie UE

3.1. O réznych sposobach rozumienia
ograniczenia konkurencji i ich konsekwencjach
w prawie UE

Formalistyczne podejscie do stosowania prawa konkurencji zakta-
da, ze do ograniczenia konkurencji dochodzi zawsze, gdy zachowanie
przedsigbiorstwa odpowiada przestankom ustanowionego przez prawo-
dawce zakazu. Podejscie to zaklada, ze w przypadku nazwanych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ mamy do czynienia z formami zachowan
przedsigbiorstw, ktére zostaly uznane przez prawodawce za ogranicza-
jace konkurencje per se w kazdych okolicznosciach. Przy takim ujeciu
o ograniczeniu konkurencji decyduja kryteria formalne — zachowanie
przedsiebiorstwa odpowiadajace kryteriom nazwanej praktyki ograni-
czajacej konkurencje ogranicza wskutek decyzji prawodawcy konkuren-

cje.” Podejscie to nie dostarcza odpowiednich narzedzi pozwalajacych

% Przyktadowo, wymienienie w art. 102 lit d) TFUE transakeji wiazanych oznacza, ze
jezeli przedsigbiorstwo majace pozycje dominujacy stosuje strategie sprzedazy wia-
zanej, odpowiadajacej przestankom art. ro2 lit d) TFUE, zachowanie takie zawsze
stanowi naduzycie pozycji dominujacej, niezaleznie od tego, czy faktycznie zamyka
dostep do rynku wiasciwego konkurentom dominanta na rynku towaru zwigzane-
go. Jako naduzycie pozycji dominujacej nalezy zatem uznaé sprzedaz chronionych
patentem maszyn do aseptycznego pakowania napojéw pod warunkiem zakupu ca-
tego potrzebnego do korzystania z maszyn kartonu u dominanta lub wskazanego
przez niego dostawcy, bez wzgledu na stopieri zamknigcia dostgpu do rynku dla pro-
ducentéw kartonu oraz bez wzgledu na to, czy dotknietym rynkiem wlasciwym jest
rynek kartonu do aseptycznego pakowania napojéw, rynek kartonu do pakowania
produktéw spozywezych, czy rynek kartonu w ogéle. Prawodawca unijny ksztattu-
jac tres¢ art. 1o2 lit d) TFUE, dat bowiem wyraz swojej dezaprobacie wobec postu-
giwania si¢ przez dominantéw transakcjami wiazanymi jako narzedziem stuzacym
realizacji celéw gospodarczych.
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na stosowanie regut konkurencji do nienazwanych praktyk ogranicza-
jacych konkurencj¢. Prowadzi takze do objecia zakazami prawa konku-
rencji szerokiego spektrum zachowari przedsiebiorstw, ktérych wptyw
na sytuacj¢ na rynku jest w rzeczywistosci neutralny, a nawet pozytyw-
ny. Zmusza do rozwijania przez praktyke stosowania instytucji pozwala-
jacych ztagodzi¢ w konkretnych przypadkach surowosé norm z zakresu
prawa konkurencji. Prowadzi do poddania funkcjonowania gospodarki
nadzorowi organu ochrony konkurencj.

Alternatywne podejscie zaktada, ze zakazy sktadajace si¢ na regu-
ty konkurencji zostaja naruszone, jezeli analiza okoliczno$ci konkret-
nej sprawy pozwoli przedstawi¢ argumentacj¢ uzasadniajaca tezg, ze
badane zachowanie oddziatuje negatywnie na konkurencje na rynku.
O tym za$ decyduja, zamiast litery przepiséw prawa, cele prawa kon-
kurencji.’® Pozwalaja one identyfikowa¢ czynniki, ktérych wystepo-
wanie w okolicznosciach faktycznych sprawy nalezy traktowac jako
wyznacznik ograniczenia konkurenci. Swiadomosé tego, co uznawa-
ne jest za ograniczenie konkurencji, pozwala odpowiednio interpre-
towaé przepisy prawa konkurencji. Interpretacja ta ma prowadzi¢ do
wylaczenia z zakresu ich zastosowania zachowar, ktére podpadajac
pod literalng wyktadni¢ nalezatoby uznaé za zakazane, mimo iz nie
ograniczaja konkurencji do zachowan, do ktérych przepisy te powin-
ny znajdowac zastosowanie.

Nawigzanie do celéw utatwia wyjasnienie znaczenia sformutowa-
nia ,ograniczenie konkurencji”. Nie dostarcza jednak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, kiedy zachowanie przedsi¢biorstwa ogranicza
konkurencj¢. Kwestia celéw prawa konkurencji jest bowiem najwaz-
niejszym nierozstrzygnigtym w prawie unijnym zagadnieniem. Jeze-

li przyjmiemy, ze celem prawa konkurencji jest ochrona konkurencji

% Krytycznie o takim podejéciu zob. 0. ANDRIYCHUK, Does competition matter? An at-
tempt of analytical unbundling of competition from consumer welfare, YARS vo. 2009
2(2),s. 11-25.
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dla niej samej, napotykamy na trudnosci z udzieleniem odpowie-
dzi na pytanie, czym jest konkurencja. Jezeli przyjmie sig, ze prawo
konkurencji chroni konkurencje¢ ze wzgledu na jej pozytywne skutki,
konieczne staje si¢ ustalenie, jakiego rodzaju korzysci nalezy uzna¢
za istotne w danym systemie prawnym oraz w jaki sposéb wywazad
miedzy kolidujacymi ze sobg wartosciami, gdy zachowanie przedsie-
biorstwa wywotuje pozytywne skutki w jednym obszarze, a negatyw-
ne w innym.

Zgodnie z przyjetym w ramach ,bardziej ekonomicznego podej-
§cia” stanowiskiem Komisji, unijne reguty konkurencji nie chronia juz
konkurencji jako takiej, ale ze wzgledu na korzystne skutki, jakie 13-
czy si¢ z konkurencja i tylko w takim zakresie, w jakim zachowania
przedsiebiorstw wywotuja skutki odmienne. W odniesieniu do po-
rozumieni transferu technologii’’ Komisja przyjeta, ze celem art. rorx
TFUE jest ,ochrona konkurencji na rynku w celu promowania do-
brobytu konsumentéw oraz efektywnej alokacji zasobéw.”*® Konku-
rencje bedzie ograniczac takie zachowanie, ktére szkodzi dobrobytowi
konsumentéw, a takze prowadzi do nieefektywnej alokacji zasobéw.
Z kolei w wytycznych w sprawie stosowania art. 102 TFUE?® Komisja
stwierdzita, Ze b¢dzie si¢ koncentrowata na tych zachowaniach przed-
sigbiorstw, ktére ,,s3 najbardziej szkodliwe dla konsumentéw.”® Ponie-
waz jednoczes$nie Komisja przyjeta, ze ,zZrédtem korzysci z konkurencji
dla konsumentéw sa nizsze ceny, wyzsza jakos§¢ i szerszy asortyment

nowych lub udoskonalonych towaréw i ustug”, wyznacznikiem ogra-

7 Obwieszczenie Komisji — wytyczne w sprawie stosowania art. 81 Traktatu do poro-
zumien dotyczacych transferu technologii, Dz. U. z 27.04.2004 1., C 101, 5. 2—42.

38 Ibidem, pkt 5.

% Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie sig
kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzia-
tani o charakterze praktyki wyltaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa do-
minujgce, Dz. U. 24.02.2009 1., C 45,s. 7—20.

80" Ihidem, pkt 5.
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niczenia konkurencji powinny by¢ zatem wysokie ceny, nizsza jakos¢,
ograniczenie innowacyjnosci. Przy takim podejsciu do roli konkuren-
¢ji i prawa konkurencji gtéwnym warunkiem naruszenia regut konku-
rencji jest faktyczne lub potencjalne (aczkolwiek realne) wyrzadzenie
przez zachowanie przedsi¢biorstwa szkody interesom konsumentéw.
Abstrahujac od tego, jak nalezy rozumie¢ krag podmiotéw, ktérych in-
teresy brane sa pod uwage przy stosowaniu regut konkurencji, postu-
giwanie si¢ koncepcja szkody dla konsumentéw w ujeciu przyjetym
przez Komisje zmusza do wywazania mi¢dzy réznymi kategoriami
intereséw, ktére maja odmienne znaczenie dla poszczegdlnych grup
konsumentéw.*!

Sady unijne do pewnego stopnia kieruja si¢ kryterium szkody dla
konsumentéw jako wyznacznikiem ograniczenia konkurencji. Kryte-
rium to lezy u podstaw orzeczen w sprawach dotyczacych odmowy
udzielenia licencji, w ktérych podkresla si¢ znaczenie intereséw kon-
sumentéw. Odwotano si¢ do niego takze w sprawach Volvo i Renault,
dopuszczajac zastosowanie regut konkurencji do praktyk eksploatuja-
cych konsumentéw. Jednakze sady unijne sceptycznie podchodza do
préb wprowadzenia standardu szkody dla konsumentéw jako jedyne-
go wyznacznika negatywnego wptywu na konkurencje. W najnowszym
orzecznictwie podtrzymuje si¢ wyraznie stanowisko wypracowane w po-
towie lat 7o., zgodnie z ktérym unijne reguly konkurencji wymierzone
s ,nie tylko w praktyki, ktére moga bezposrednio szkodzi¢ konsumen-
tom, ale takze te, ktére sa dla nich szkodliwe wskutek ich wptywu na
strukture efektywnej konkurencji.”®* Wykazanie szkody dla konsumen-

téw nie jest niezbedna przestanka uznania zachowania przedsi¢biorstwa

6! Zwraca na to uwage J. DREXL, wskazujac, ze cze$¢ konsumentéw moze bowiem
w wiekszym stopniu ceni¢ mozliwos¢ korzystania z szerszego wyboru, podczas gdy
dla innych gtéwna korzyscia beda niskie ceny, Rea/ knowledge. .., s. 683—688.

2 Wyrok TS z 4.06.2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands, [2009] ECR
4529, pkt 38-39.
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za ograniczajace konkurencjg, ani nie moze by¢ jedynym determinan-
tem ograniczenia konkurencij.

Stanowisko to przyjmowane jest takze w sprawach dotyczacych
wiasnosci intelektualnej. W sprawie Glaxo Trybunal nie podzielit po-
gladu, zgodnie z ktérym zachowania przedsi¢biorstw nalezy uznaé za
sprzeczne z unijnymi regutami konkurencji ze wzgledu na cel, jeze-
li mozna domniemywac¢, Ze ,pozbawiono konsumentéw konicowych”
korzysci, jakie taczone sg ze skuteczng konkurencje.®* Wedtug sta-
nowiska wyrazonego przez TS w sprawie Glaxo*, a przyjetego przez
Sad w sprawach Microsoft,"> DSD oraz AstraZeneca,’” unijne regu-
ty konkurencji chronig nie tylko bezposrednie interesy konsumen-

téw, ale takze strukture rynku i konkurencje¢ jako taka. O naruszeniu

83 TS uznal, ze ,twierdzenia Sadu, stosownie do ktérego, jesli uzna sig, iz porozu-
mienie, ktére zmierza do ograniczenia handlu réwnolegtego, winno by¢ zasadni-
czo uwazane za takie, ktére ogranicza konkurencje, to ma to miejsce na tyle, na ile
mozna domniemywac, iZ pozbawia ono konsumentéw koricowych korzysci ptyna-
cych ze skutecznej konkurencji w zakresie zaopatrzenia czy ceny, nalezy zaznaczyc¢,
ze twierdzenie to nie znajduje poparcia ani w tresci art. 81 ust. 1 WE, ani w orzecz-
nictwie”, wyrok TS z 6.10.2009 r. w sprawie C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
i C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited p. KE, [2009] ECR 9291, pkt 62.
Tymczasem zdaniem Sadu konkurencja podlega ochronie w takim zakresie, w ja-
kim przynosi konsumentom koficowym pozytywne skutki w postaci ,zaopatrzenia
czy ceny”, wyrok Sadu z 27.09.2006 1. w sprawie T-168/01 GlaxoSmithKline Servi-
ces p. KE, [2006] ECR II-2969, pkt 121-122.

wyrok TSz 6.10.2009 r.w sprawie C-501/06 P,C-513/06 P,C-515/06 PiC-519/06 P
GlaxoSmithKline Services Unlimited p. KE,[2009] ECR 9291, pkt 63, podobnie zob.
wyrok TS z 22.11. 2007 1. w sprawie C-262/06, Deutsche Telekom p. KE, [2007] Zb.
Orz. I-10057, pkt 176-177; wyrok TS z 2.04.2009 1. w sprawie C-202/07 France
Télécom p. KE, [2009] Zb. Orz.1-2369, pkt 104.

% Wyrok SPI z 17.09.2007 . w sprawie Microsoft p. KE, [2007] Zb. Orz. II-3601,
pkt 664.

Wyrok SPI z 24.05.2007 1. w sprawie Duales System Deutschland p. KE, [2007]
Zb. Orz.1I-1607, pkt 120.

Wyrok Sadu Ogélnego z 1.07.2010 W sprawie T-321/05 AstraZeneca AB p. KE,

pkt 353; podobnie zob. wyrok Sadu Ogélnego z 9.09.2010 r. w sprawie T-155/06
Tomra p. KE, www.curia.eu, pkt 38.
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konkurencji nie decyduje zatem okoliczno$é, ,czy konsumenci kon-
cowi zostali pozbawieni korzysci ptynacych ze skutecznej konkuren-
c¢ji w zakresie zaopatrzenia lub ceny.”®® Takze z wyroku w sprawie
Syfait II wynika, ze wplyw zachowania przedsigbiorstw na poziom
dobrobytu ostatecznego klienta nie moze by¢ jedynym determinan-
tem negatywnego wplywu na konkurencje.® W tym ujeciu przedmio-
tem ochrony jest ,konkurencja jako instytucja’ gospodarki rynkowej,
co z kolei sugeruje, ze konkurencja postrzegana jest w unijnym pra-
wie konkurencji jako pewien proces,” a nie stan réwnowagi rynku.
Nieuzasadniony jest jednak poglad, Ze w ten sposéb prawo unijne
chroni konkurentéw. Unijne prawo ochrony konkurencji nie chro-
nito zyskéw konkurentéw dominanta kosztem samego dominan-
ta. Prawo konkurencji uniemozliwialo dominantowi podejmowanie
dziatan, ktére prowadzityby albo do wzmocnienia jego pozycji do-
minujacej, albo do eliminacji dotychczasowej konkurencji na rynku.
W ten sposéb realizowano zatozenie, zgodnie z ktérym to dalsze
istnienie konkurencji na rynku, a zatem funkcjonowanie na nim

konkurentéw na danym rynku, najlepiej stuzy realizacji postulatu

% Wyrok TS z 6.10.2009 r. w sprawie C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
i C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited p. KE, [2009] ECR 9291, pkt 63,
wyrok T'S z 4.06.2009 r.w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands,[2009] ECR 4529,
pkt 38-39.

% Wyrok TS z 16.09.2008 r. w sprawach potaczonych C-468/06 do C-478/06 Sot.
Lélos kai Sia, [2008] Zb. Orz. I-7139. W przypadku odmowy realizacji zamé-
wien sktadanych przez podmioty zajmujace si¢ handlem, ograniczenie konkuren-
¢ji moze wystapi¢ wowczas, gdy odmowa ,stanowi przeszkode” dla dziatalnosci
takich przedsiebiorstw na rynku geograficznym, na ktérym przedsi¢biorstwo od-
mawiajace dostaw ma pozycje dominujacej, jak i gdy odmowa dostaw ,,prowadzi
do wyeliminowania skutecznej konkurencji” ze strony tych handlowcéw na in-
nym rynku geograficznym, na ktérym dziata dominant. Ponadto, w innej czesci
uzasadnienia wspomniano o ,wyeliminowaniu partnera handlowego z wiasciwe-
go rynku”, pkt 49.

0 3. DREXL, Real knowledge.. ., s. 685.
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zapewnienia konkurencji skutecznej, a przez to podnoszeniu pozio-
mu dobrobytu konsumentéw.”!

Dodatkowo na sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorstwa z unijny-
mi regutami konkurencji wskazuje naruszenie celu, jakim jest ochrona
tunkcjonowania rynku wewngtrznego przed zaktéceniami w funkcjo-

nowaniu podstawowych swobéd ze strony jednostek.”

3.2. Ogmm’czenie swobody dziatania uczestnikéw
rynku

Tradycyjnym wyznacznikiem ograniczenia konkurencji w prawie
UE byto ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej, co wynikato
z zalozeni szkoty ordoliberalnej™ oraz uznawania za cel prawa ochrony
konkurencji ochrony wolnosci gospodarczej, swobody dziatania jednost-

ki oraz uczestnikéw rynku przed naduzywaniem sity rynkowej przez

™ Przeciwko takiemu odczytaniu dotychczasowego orzecznictwa opowiada si¢ . DREXL,
stwierdzajac, ze nalezy odczytywad je jako uznajace za niedozwolone zachowania,
ktére wymierzone sa w ,,proces konkurencji” badz ,konkurencje jako instytucije” re-
gulujacg rozkiad sit na rynku, a nie jako uznajace wykluczenie konkurenta jako ogra-
niczenie konkurencji, Real knowledge.. ., s. 683-684. Podobnie przyjmuja nawet jedni
z najwigkszych zwolennikéw szricte ekonomicznego podejscia do stosowania regut
konkurencji CH. AHLBORN, A.J. PADILLA, From fairness to welfare... [w:] c.-D. EH-
LERMANN, M. MARQUIS (red.), European Competition Law Annual 2007. A Reformed
Approach to Article 82 EC, Oksford—Portland 2008, s. 59.

2 Wyrok TSz 6.10.2009 r.w sprawie C-501/06 P,C-513/06 P,C-515/06 P1C-519/06 P
GlaxoSmithKline Services Unlimited p. KE, [2009] ECR 9291, pkt 61.

B Die Wettbewerbsordnung und ilre Verwirklichung, 2 Ordo, Jahrbuch fur die Ordnung
von Wirtschaft und Gesellschaft 1—99 (1949), thumaczenie na jezyk angielski opubli-
kowane w: Competition Policy International nr 2/2006. Analogicznie ograniczenie
konkurencji postrzegano w prawie antytrustowym w latach 1930-1978, zob. sprawy
z zakresu konkurencji dotyczace praw wlasnosci intelektualnej: Standard Oil Co., Ind. v.
US.,283U.S5.163 (1931),s.168; U. S. v. Line Material Co.,333 U.S. 287 (1948),s.310;
Ethyl Gasoline Corporation v. U. 8., 309 U.S. 436 (1940),s. 452 1 455; Precision Instru-
ment Mfg. Co. v. Automotive Maintenance Machinery Co., 324 U.S. 806 (1945),s. 816;
U. 8. v. Loew’s Inc., 371 U.S. 38 (1962), 5. 48; Walker Process, 382 U.S. 172,s. 177.
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innych.™ Cel ten znajduje uzasadnienie w traktatowej i konstytucyjne;
zasadzie swobody dziatalnosci gospodarczej, rozumianej jako wolno$¢
od ograniczen ze strony pafstwa i innych uczestnikéw rynku.” W przy-
padku jego realizacji mozna mie¢ watpliwosci, czy chroni ono sama kon-
kurencje, czy konkurentéw.”® Dlatego cel ten nie jest brany pod uwage
przez wspétczesna doktryne ekonomiczna, ktéra nie uwaza za antykon-
kurencyjne zachowan szkodzacych samemu procesowi konkurencji na
rynku.”” Kompromisowe stanowisko dopuszcza ochrone wolnosci kon-
kurencji w ograniczonym stopniu, w odniesieniu do praktyk wykluczaja-
cych podejmowanych przez podmioty kontrolujace znacznag cz¢sé rynku,
o ile praktyki te ostatecznie godza w interesy konsumentéw.”®

Sady unijne wielokrotnie sprzeciwialy si¢ bezposrednim utozsamianiu
ingerencji w swobodg dzialania uczestnikéw rynku z redukcja konkuren-
cji. Przyktadem uwzglednienia realiéw ekonomicznych, a w szczegdlnosci
ograniczenia ryzyka tzw. efektu gapowicza w praktyce stosowania regut
konkurencji do praw wlasnosci intelektualnej jest sprawa Codite/ II. Od-
mawiajac uznania samego faktu udzielenie licencji wylacznej na emisje
filmu w jednym panstwie czlonkowskim z mozliwoscia zakazania innym

podmiotom wyswietlenia lub innego rodzaju rozpowszechniania tego

™ D.ZIMMER, On fairness and welfare, [w:] c.-D. EHLERMANN, M. MARQUIS (red.), European

Competition Law Annual 2007. A Reformed Approach to Article 82 EC, Oxtord—Portland—
Oregon 2008, s. 106; L.F. PACE, European antitrust law. .., s. 35; T. PROSSER, The limits of
competition law, markets and public services, s. 17. Krytycznie zob. CH. AHLBORN, A.J. PA-
DILLA, From fairness to welfare: implications for the assessment of unilateral conduct under
EC competition law [w:] c.-D. EHLERMANN, M. MARQUIS (red.), European Competition
Law Annual 2007. A Reformed Approach to Article 82 EC, Oxtord—Portland 2008, s. 60.

" 6. AMATO, Antitrust and the bounds of power, Oxford 1997, s. 3.

76 L.SULLIVAN, W. FIKENTSCHER: On the growth of the antitrust idea, 16 Berkley Journal

of International Law 197, s. 230; R. WHISH: Competition law, London 2001, s. 17;
B. SUFRIN, E. JONES: EC competition law. Text, cases and materials, Oxtord 2004, s. 16;
E. BUTTIGIEG, Competition law...,s. 16.

7 D.J. EVANS, Economics and the design of competition Law [w:] Issues in competition law
and policy, vol. I, 2008,s. 112.

M. MOTTA, Competition policy, Cambridge 2004, s. 22.
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filmu na terenie tego panstwa przez okreslony okres czasu,” TS zwrdcit
uwage na specyfike rynku filmowego oraz konieczno$¢ poniesienia do-
datkowych naktadéw na opracowanie lokalnej wersji jezykowej. Z kolei
w sprawie Nungesser® uwzgledniono interesy obu stron umowy licenciji, jej
przedmiot, konieczno$¢ ograniczenia tzw. efektu gapowicza oraz wpltyw
na rozpowszechnianie nowych technologii. W sprawie Pronuptia® po-
rozumienia franchisingowe uznano za korzystne dla organizatora sieci,
ktéry moze czerpaé korzysci z wlasnej innowacyjnosci bez angazowania
wiasnego kapitatu oraz czlonkéw sieci dystrybucji, ktérzy redukuja ry-
zyko porazki na rynku. Uwzgledniono zaréwno interes organizatora, jak
i pozytywny wptyw na poziom dobrobytu konsumentéw, ktérego mier-
nikiem bylo przede wszystkim zapewnienie szerszej dostepnosci towaréw
lub ustug o jednakowym poziomie jakosci. Takze w sprawie Bayer/Sullho-
fer TS nie zgodzit si¢ z utozsamianiem ograniczenia swobody dziatania
z ograniczenia konkurencji.* Klauzula zakazujaca podwazania praw moze
ogranicza¢ konkurencje, ale tylko jezeli wskazuje na to ,kontekst prawny
i ekonomiczny” umowy licencyjnej, do ktérej ja wprowadzono oraz ,,pozy-
cja zajmowana przez zainteresowane przedsi¢biorstwa na rynku produk-
téw, o ktére chodzi.” Ograniczenie swobody dziatania przedsigbiorstw
na rynku nie byto per se wyznacznikiem ograniczenia konkurencji w przy-
padku wykonywania prawa wlasnosci intelektualnej z takim skutkiem,
a jedynie jedna z przestanek branych dodatkowo pod uwage.
Wyjatkowo, jak w sprawie Windsurfing, do stwierdzenia narusze-

nia regut konkurencji wystarczalo samo ograniczenie swobody dziatania

" Wyrok TS z 6.10.1982 r. w sprawie 262/81 Coditel p. Ciné-Vog Films, [1982]
ECR 3381.

%0 Wyrok TS z 8.06.1982 1. w sprawie Nungesser p. KE, [1982] ECR 2015.

81 Wyrok TS z 28.01.1986 r. w sprawie 161/84 Pronuptia p. Schillgalis, [1986]
ECR 353.

2 Wyrok TS z 27.09.1988 r. w sprawie 65/86 Bayer AG i Maschinenfabrik Hennecke
GmbH p. H. Siillhdfer,[1988] ECR 05249.

8 Ibidem, pkt 16 1 19.
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licencjobiorcéw poprzez natozenie na nich obowigzkéw nie majacych
uzasadnienia w szczegblnym przedmiocie ochrony. Do koncepcji ogra-
niczenia swobody dziatania nawigzano w sprawie Syfaiz II. Trybunat
przyjal, ze odmowa realizacji zaméwieri sktadanych przez podmioty zaj-
mujace si¢ handlem réwnoleglym ogranicza konkurencje, gdy ,stano-
wi przeszkode” dla dziatalnosci dotknigtych nig hurtownikéw na rynku
geograficznym, na ktérym przedsiebiorstwo odmawiajace dostaw ma po-
zycje dominujacg lub ,,prowadzi do wyeliminowania skutecznej konku-
rencji” ze strony tych handlowcéw ,w dystrybucji tych produktéw” na
rynku padstwa importu.* Brak mozliwosci oferowania punktom sprze-
dazy detalicznej towaréw dominanta utrudnia hurtownikowi dziatal-
no$¢ na rynku macierzystym. Staje si¢ on mniej atrakcyjnym dostawcg
dla aptek i innych przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ obrotem produktami
leczniczymi. Tym samym T'S rozumie pod pojeciem ,,ograniczenia kon-
kurencji” ograniczenie mozliwo$ci rywalizowania przez ,partnera han-
dlowego”z dominantem lub cztonkami jego sieci dystrybuciji. Wydaje sie
jednak, ze w sprawie Syfait II decydujace znaczenie z punktu widzenia
istoty negatywnego wplywu na konkurencj¢ mialo ograniczenie handlu
réwnoleglego, a nie samo zredukowanie zakresu wolnosci gospodarczej,

z jakiej mogli korzysta¢ hurtownicy produktéw leczniczych.®

8 Wyrok TS z 16.09.2008 r. w sprawach potaczonych C-468/06 do C-478/06 Soz.
Lélos kai Sia, [2008] Zb. Orz.1-7139, pkt 35.

8 Szerzej zob. D. MI4SIK, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 wrzesnia
2008 7. w polgczonych sprawach C-468/06 — 478/06 Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06),
Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-469/06), Kon-
stantinos Xydias kai Sia OF (C-470/06), Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis
Farmakeftikon Proionton (C-471/06), Ionas Stroumsas EPE (C-472/06), Ionas Stro-
umsas EPE (C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE (C-47.4/06),
K. P Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton (C-475/06),
K. P Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton (C-476/06),
Kokkoris D. Tsdnas K. EPE i in. (C-477/06), Kokkoris D. Tsdnas K. EPE i in.
(C-478/06) przeciwko GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, dawne Glaxo-
wellcome AEVE [w:] A. JurkowsKa (red.), Orzecznictwo sgdow wspolnotowych w spra-
wach konkurenci w latach 2005—2009, Warszawa 2010, s. 155—-182.

34



DAWID MIASIK

3.3. Ingerencja w funkcjonowanie rynku
wewngtrynego

Oprécez ograniczenia swobody dziatania kolejnym tradycyjnym de-
terminantem ograniczenia konkurencji byt wptyw zachowania upraw-
nionego na swobodny przepltyw towardéw, ustug, kapitatu, a nawet
podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w innym panstwie cztonkow-
skim. Niewtasciwym, a zatem ograniczajacym konkurencje w rozumie-
niu art. 101 TFUE, wykonywaniem prawa wlasnosci intelektualnej jest
wykorzystywanie go przez uprawnionego do kontroli wymiany han-
dlowej mig¢dzy paristwami czlonkowskimi. Jest to konsekwencja inte-
gracyjnego celu unijnego prawa konkurencji.*® Poczawszy od sprawy
Consten/Grundig, w ktérej ograniczenie konkurencji wynikato z izola-
¢ji poszczegdlnych rynkéw krajowych, reguly konkurencji stanowity
instrument zapobiegajacy rekonstrukeji przez przedsi¢biorstwa barier
w wymianie gospodarczej miedzy pafdstwami cztonkowskimi, znoszo-
nych stopniowo w ramach poszczegélnych swobdéd wspélnego rynku.
Cel ten, zestawiony z terytorialnym charakterem praw wlasnosci inte-
lektualnej, tworzyl podstawy do powstania sytuacji konfliktowych na
styku prawa konkurencji i prawa wiasnosci intelektualnej. Krajowe pra-
wa na dobrach niematerialnych mogty stanowi¢ narzedzie stuzace po-
dziatowi wspélnego rynku na odrebne rynki krajowe.

Traktowanie negatywnego wplywu na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego jako wyznacznika ograniczenia konkurencji kryty-
kowano w doktrynie z powodu nieuwzglednienia tzw. efektu gapo-

wicza, ryzyka zwigzanego z wejsciem na nowy rynek oraz korzysci

% R. GREAVES, Article 86 of the E.C. treaty and intellectual property rights, ELPR.
nr 10/1998, s. 379; S. KINGSTON, Annotation to joined cases C-468/06 to 478/06, Sot.
Lélos kai Sia EE...,s. 691—692; M. SZYDLO, Traktatowe swobody rynku wewngtrznego
a wspdlnotowe prawo konkurencyi. Migdzy konwergencig a dywergencjg, Studia Praw-
nicze nr 3/2003,s. 65; tenze, Swobody rynku wewngtrznego a reguty konkurencyi. Mig-
dzy konwergenciq a dywergencig, TNOiK-Dom Organizatora, Torun 2006.
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wynikajacych z upowszechnienia technologii lub zwigkszenia zakresu
wyboru.?” Stad pozytywna ocena takich orzeczen, jak Coditel II, Nun-
gesser, w ktérych sady unijne odstgpowaty od paradygmatu rynku we-
wnetrznego. Obecnie w doktrynie akcentuje si¢ wygaszenie konfliktu
miedzy prawami wiasnosci intelektualnej a integracyjnym celem unij-
nego prawa konkurencji, ze wzgledu na postepy w urzeczywistnianiu
rynku wewnetrznego.®® W dziedzinie prawa wlasnosci intelektualne;
przejawia si¢ to w harmonizacji przepiséw krajowych, wprowadzeniu
unijnych tytutéw ochronnych oraz utrwaleniu instytucji regionalnego
wyczerpania praw wlasnosci intelektualnej. Podkresla si¢ takze pro-
efektywno$ciowe znaczenie tego zadania prawa konkurencji, a nawet
sugeruje, ze tam, gdzie kolizja taka nadal wystepuje, efektywnos¢ ma
wickszg warto$¢ od integracji, poniewaz celem integracji jest zwigk-
szenie efektywnosci.*” Jezeli jednak na wzrost efektywnosci gospo-
darczej spojrze¢ z perspektywy wplywu na interesy konsumentéw,
takie rozstrzygniecie kolizji migdzy sprzecznymi celami prawa unij-
nego nie jest jednoznaczne. Konsumenci odnosza korzysé z pojawie-
nia si¢ nowego produktu na rynku ich panstwa cztonkowskiego, ale
jednoczesnie ponosza szkode w postaci wyzszych cen. Pojawia si¢ za-
tem potrzeba wywazenia, ktéra warto$¢ ma wicksze znaczenie — szer-
sza oferta czy nizsze ceny.

Powyzsze postulaty w pewnym stopniu uwzgledniane sg w naj-
nowszym orzecznictwie. Nie neguje ono jednak znaczenia integracyj-
nego celu unijnych regut konkurencji na etapie ustalania negatywnego
wplywu zachowania na konkurencje. Na przyktad w sprawie Syfair IT

do stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE wystarczyta konstatacja,

¥ 'Tak np. 6. GHIDINI, Intellectual property and competition law...,s. 100.

8 Tak 6. MONTI, EC competition law, Cambridge 2007, s. 50—51, wskazujac na ewo-
lucje podejscia KE.

¥ 0. opupv, The Boundaries of EC Competition Law. The Scope of Article 81, Oxford
2006,8.22.
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ze ,praktyka, w ramach ktérej przedsigbiorstwo zajmujace pozycje do-
minujaca ma na celu ograniczenie handlu réwnolegtego sprzedawa-
nych przez nie produktéw, stanowi naduzycie pozycji dominujacej,
w szczegolnosci jezeli skutkiem takiej praktyki jest ograniczenie przy-
wozu réwnolegtego.”® Zbedne byto dokonywanie ustalen, czy i w jakim
stopniu konsumenci z paistwa przywozu czerpia korzysci z nizszych
cen w panstwie wywozu. Zmiana podejscia polega na umozliwieniu
w wigkszym stopniu uwzglednienia intereséw uprawnionego na etapie
uzasadnienia ograniczenia konkurencji, gdzie w niektérych sprawach
brany jest pod uwage wplyw zakazania okreslonej praktyki na zache-
te do innowacji,”! w innych za$ uznaje si¢ wyzsza marz¢ uzyskiwana
przez dominanta na rynku innego panstwa cztonkowskiego za godny

ochrony interes ekonomiczny.”

3.4. Wysokie ceny

Jednym z podstawowych parametréw konkurencji na rynku sg ceny
towaréw lub ustug. Eliminacja z rynku podmiotéw, ktérych oferta pod

wzgledem cenowym jest gorsza od oferty konkurentéw, nie narusza

% Wyrok TS z 16.09.2008 r. w sprawach potaczonych C-468/06 do C-478/06 Soz.
Lélos kai Sia, [2008] Zb. Orz.1-7139, pkt 37.

C-501/06 P,C-513/06 P,C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unli-
mited p. KE,[2009] ECR 9291, pkt 61 -, porozumienie mi¢dzy producentem i dys-
trybutorem, ktére zmierzato do ponownego ustanowienia barier krajowych w handlu
miedzy paristwami cztonkowskimi, moglo si¢ sprzeciwiaé celowi traktatu polega-
jacemu na doprowadzeniu do integracji rynkéw krajowych poprzez ustanowienie
jednolitego rynku.”

9

92

Wyrok TS z 16.09.2008 r. w sprawach potaczonych C-468/06 do C-478/06 Sot.
Lélos kai Sia, [2008] Zb. Orz. 1-7139, pkt 67. Trudno jest rozstrzygnaé, na ile sta-
nowisko TS w sprawie Syfaiz II motywowane byto ochrong zachety do innowacji
po stronie producenta innowacyjnych produktéw leczniczych, a na ile spowodo-
wane bylo ingerencja paristw cztonkowskich w funkcjonowanie rynku produktéw
leczniczych.
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konkurencji. Nizsze ceny sa réwniez jedna z podstawowych korzysci,
jakie konsumenci czerpig z konkurencji.”® Stad praktyki oddziatujace na
poziom cen zaliczane sg do najpowazniejszych ograniczer konkurencj.
Stosowanie regut konkurencji do licznych ograniczen konkurencji ce-
nowej — majacych zrédlo w uzgodnieniach miedzy przedsi¢biorstwami
— nie wywoluje kontrowersji z perspektywy zatozen réznych szkét pra-
wa konkurencji i teorii ekonomicznych. Sporng kwestia jest natomiast
stosowanie regut konkurencji do indywidualnych praktyk o charakte-
rze eksploatacyjnym, w przypadku ktérych naruszenie regut konkuren-
cji przejawia si¢ w stosowaniu cen wyzszych niz na konkurencyjnym
rynku, oraz do ograniczen wewnatrzmarkowej konkurencji cenowe;.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy i w jakim stopniu w sprawach dotycza-
cych praw wlasnosci intelektualnej wyznacznikiem negatywnego wpty-
wu na konkurencje mogg by¢ ceny wyzsze w stosunku do poziomu na
rynku konkurencyjnym.

Ze wzgledu na problem dobra publicznego prawa wylaczne do débr
niematerialnych sktadajacych si¢ na prawa wlasnosci intelektualnej sg
potrzebne do umozliwienia uprawnionemu uzyskania zaptaty za leza-
ca u ich podstaw wiedzg, informacj¢ lub ideg. Jednoczesnie gwarantujac
uprawnionemu monopol na postugiwanie si¢ okreslonym dobrem chro-
nionym takim prawem, redukuja bezposrednia presj¢ cenowg ze stro-
ny konkurentéw, ktérzy w braku ochrony débr niematerialnych mogliby
powielaé towary oferowane przez uprawnionego przy wykorzystaniu
przedmiotowych débr.”* Prawa wlasnosci intelektualnej pozwalajg takze

réznicowac towary i redukowac znaczenie migdzymarkowej konkurencji

% Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie sig
kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzia-
tan o charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsiebiorstwa
dominujace, pkt 5.

7. DREXL, Is there a more economic approach.. ., s. 45.
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cenowej.”” Traktowanie wysokich cen jako wyznacznika ograniczenia
konkurencji w sprawach dotyczacych wilasnosci intelektualnej moze
podwazaé gtéwny bodziec do inwestowania srodkéw we wlasnos¢ in-
telektualna, jakim jest perspektywa zredukowania bezposredniej presji
konkurencyjnej dzigki uzyskaniu prawa wytacznego na postugiwanie si¢
okreslonym dobrem niematerialnym w obrocie gospodarczym.?® Stoso-
wanie regut konkurencji na podstawie kryterium wysokich cen napoty-
ka takze trudnosci praktyczne.

Trudno jest ustali¢, jaki poziom relacji migdzy ceng zbytu a pozio-
mem kosztéw nalezy uznac za dopuszczalny, a takze jakie koszty i w ja-
kiej wysokosci nalezy uwzgledni¢ w kalkulacji. W przypadku wielu praw
wlasnosci intelektualnej koszty prac badawczo-rozwojowych stanowia
istotng pozycje w kalkulacji ceny, po jakiej towar oferowany jest na ryn-
ku. W przypadku znakéw towarowych kosztami tymi sg naktady na pro-
mocje, reklamg oraz kontrole jakosci.”” Wpltywy ze sprzedazy towaréw

lub licencjonowania praw stuza nie tylko pokryciu kosztéw wytworze-

% Zwroécit na to uwage H. HOTELLING, Stability in competition, Economic Journal
XXXIX, Marzec 1929, s. 41—57, przedruk w: J.-F. THISSE, G. NORMAN, The economics
of product differentiation, vol. I, Aldershot 1994, s. 3—19, wskazujac, ze wbhrew mo-
delowi konkurencji doskonatej sprzedawca podnoszacy cene towary nie straci od
razu wszystkich klientéw, lecz bedg oni stopniowo — wraz z kolejnymi podwyzka-
mi — odchodzili do konkurencji. Zjawisko réznicowania towaréw jest jedng z pod-
staw teorii konkurencji monopolistycznej E. CHAMBERLINA, ke theory of monopolistic
competition — a re-orientation of the theory of value, Cambirdge 1969, s. 56—70. Au-
tor ten wskazat wyraznie, ze Zrédlem zréznicowania produktéw moga by¢ ich ce-
chy charakterystyczne samego produktu, ktére zawdziecza wykorzystaniu réznych
wynalazkéw do jego wytworzenia, znaki towarowy i nazwy handlowe oraz wzornic-
two przemystowe, ibidem, s. 56.

% Perspektywa uzyskania jak najwyzszych wptywéw ze sprzedazy innowacji na rynku
stanowi gléwny motyw dziatalnosci innowacyjnej, H. HOVENKAMP, Innovation and
the domain of competition policy, 60 Alabama Law Review 103 (2008), 5. 106; 5. AN-
DERMAN, H. SCHMIDT, EC competition policy and IPRs [w:] s. ANDERMAN, The inter-

Jace...,s. 52. Ekonomisci okreslajg zyski monopolowe jako olej, ktéry smaruje silnik
gospodarki, D.s. EVANS, Economics..., s. 109.

7 s. ANDERMAN, EC competition...,s. 228.
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nia i sprzedazy no$nikéw praw wlasnosci intelektualnej oraz naktadéw
na uzyskanie wiedzy stanowiacej podstawe do uzyskania okreslonego
prawa wylacznego, ale takze maja rekompensowaé naktady utopione
w projektach innowacji, ktére nie doczekaty sie fazy rynkowej. Koniecz-
ne jest umozliwienie uprawnionemu uwzgledniania w poziomie ceny
ryzyka, jakie poniést.”®

Prawo unijne dopuszcza mozliwo$¢ stosowania unijnych regut
konkurencji do praktyk cenowych o charakterze eksploatacyjnym.
Przybieraja one posta¢ ceny nadmiernej.”” Naruszenie konkurencji
polega na pobieraniu od kontrahentéw (klientéw) wyzszych cen, niz
bytoby to mozliwe w warunkach konkurencji skutecznej. Zakaz sto-
sowania cen nadmiernych przez dominantéw stuzy ochronie klien-
téw przed transferem zasobéw na rzecz dominujacego przedsigbiorcy.
Miernik nieuczciwego poziomu cen w sprawach dotyczacych wia-
snosci intelektualnej jest taki sam, jak w sprawach pozbawionych
tego elementu. W sprawie United Brands, gdzie zarzucano narusze-
nia art. 102 lit a) TFUE polegajace na sprzedawaniu markowych ba-
nanéw po cenie wygérowanej, 'S przyjal, ze cena taka jest cena ,nie
pozostajaca w rozsadnym zwiazku z wartoscia gospodarcza dostar-
czanych towaréw.”'%

Nie oznacza to jednak, ze wysokie ceny traktowane sg w unijnym
prawie konkurencji jako podstawowy wyznacznik ograniczenia kon-
kurencji w sprawach dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej. Sam
takt sprzedazy po cenie wyzszej towaréw chronionych prawem wta-

snosci intelektualnej w poréwnaniu do ceny towaréw niechronionych

% 5. ANDERMAN, EC competition..., s. 228.

% s. ANDERMAN, EC competition..., s. 230; A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz. . .,
s. 463.

19 Wyrok TS z 14.02.1978 r.w sprawie 27/76 United Brands p. KE, [1978] ECR 207,
pkt 250.
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takimi prawami nie dowodzi naruszenia regut konkurencji.'”" W spra-
wach istotnych dla niniejszego opracowania dopuszcza si¢ jednak wy-
raznie mozliwos$¢ uzyskania przez uprawnionego ,uczciwego zwrotu
z inwestycji.”'? Niewatpliwie ,uczciwym zwrotem z inwestycji” bedzie
taki poziom, ktéry umozliwia uprawnionemu odzyskanie kwot zain-
westowanych w uzyskanie samego prawa wlasnosci intelektualnej,'®
jak i wykorzystanie tego prawa do uzyskania innowacyjnego produktu.
W celu ustalania, czy poziom zwrotu z inwestycji jest uczciwy, koniecz-
ne jest uwzglednienie charakterystyki rynku wtasciwego.'** Pozwala to
na uzyskiwanie wyzszych niz na konkurencyjnym rynku zwrotéw z po-
czynionych naktadéw.'®

Orzecznictwo sadéw unijnych uwzglednia okolicznosé, ze uprawnio-
ny musi mie¢ mozliwo$¢ odzyskania naktadéw poczynionych na stworze-
nie, wdrozenie lub udoskonalenie wlasnego prawa. Uprawniony z prawa
wiasnosci intelektualnej moze takze wyceniaé towary inkorporujace to
prawo powyzej poniesionych kosztéw produkeji, w tym powyzej po-
ziomu kosztéw krancowych. W sprawie Renault AG Mischo wymienit
wprost naktady poczynione na prace badawczo-rozwojowe oraz wymie-
nit jako dozwolony komponent ceny sprzedazy ,rozsadng marzg zysku”.
Daje to szerszy margines ksztaltowania przez uprawnionego polityki ce-

nowej niz w sprawach niezwigzanych z prawami wlasnosci intelektual-

" Wyrok TS z 29.02.1968 1. w sprawie 24/67 Parke, Davis & Co. p. Probel, ECR
[1968] 81; wyrok TS z 18.02.1971 r. w sprawie 40/70 Sirena p. Eda, ECR
[1971] 69; wyrok TS z 5.10.1988 1. w sprawie C-53/87 CICRA i in. p. Renault,
ECR [1988] 6039.

12 Wyrok TS z 6.10.1982 1. w sprawie 262/81 Coditel p. Ciné-Vog Films, [1982]

ECR 3381, pkt 20.

Tak wyraznie wyrok TS z 5.10.1988 r. w sprawie 53/87 CICRA p. Renault, [1988]

ECR 06039, pkt 17.

1% Wyrok TS z 6.10.1982 1. w sprawie 262/81, Coditel p. Ciné-Vog Films, [1982]
ECR 3381, pkt 20.

19 5. ANDERMAN, EC competition...,s. 228.
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nej, a niekiedy stwierdza si¢ wrecz, ze nieuczciwg ceng nie bedzie nawet
cena znaczaco wyzsza od cen konkurentéw.'%

Nie oznacza to jednak akceptacji petnej dowolnosci w samodzielnym
ksztaltowaniu cen przez uprawnionego, zgodnie z zalozeniami teorii ma-
terialnej alokacji rynku. W sprawach Volvo i Renault Trybunat dopuscit
bowiem wyraznie mozliwo$¢ uznania za naduzycie pozycji dominujacej
sprzedazy towaréw bedacych nosnikami praw wlasnosci intelektualnej po
nieuczciwych cenach. Ceny stanowig kryterium brane pod uwage w przy-
padku: 1) praktyk indywidualnych ograniczajacych wewnatrzmarkows
konkurencj¢ cenowa, jezeli jednoczesnie naruszaja one integracyjny cel
prawa unijnego; 2) eksploatacji konsumentéw na rynku pozakupowym;
3) wydtuzenia okresu obowigzywania prawa wylacznego poza czasokres
przewidziany w przepisach prawa wlasnosci intelektualnej; 4) dziatalno-
§ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawa autorskimi.'”’

Poczawszy od sprawy Consten/Grundig, ograniczenie konkurencji
polega na wylaczeniu wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej poprzez
przyznanie cztonkom sieci dystrybucji petnej wylacznosci terytorialne;j,
chronigcej przed importem réwnolegltym. Negatywne podejscie Trybu-
natu do tego rodzaju praktyk opierato sie nie tylko na naruszeniu inte-
gracyjnego celu prawa unijnego, ale takze na zatozeniu, zgodnie z ktérym
znaki towarowe prowadza do redukciji presji cenowej ze strony konku-
rentéw, z uwagi na wspomniany efekt réznicowania substytucyjnych to-
waréw w oczach konsumentéw. Z wyroku w sprawie Consten/Grundig
wynika, ze skutek taki jest dodatkowo wzmacniany w przypadku ozna-

czen o statusie powszechnie znanych lub renomowanych znakéw towa-

19 Zob. s. ANDERMAN, H. SCHMIDT, EC competition policy...,s. 53.

197 Zagadnienie stosowania regut konkurencji do organizacji zbiorowego zarzadzania
zostalo pominiete w niniejszym opracowaniu z uwagi na specyfike rynku zbioro-
wego zarzadu, na ktérym sita rynkowa wynika z koncentracji uprawnient do wyko-
nywania praw autorskich wielu podmiotéw oraz obowiazku zawierania stosownych
uméw przez te pewne kategorie uczestnikéw rynku.
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rowych.'® W pézniejszych orzeczeniach Trybunat dopuszczat pewne
ograniczenie konkurencji cenowej, zwlaszcza gdy byto to uzasadnio-
ne potrzeba wejscia na nowy rynek, rozpowszechnianiem technologii
badZ specyfika branzy.'” Ograniczenie wewnatrzmarkowej konkuren-
¢ji cenowej moze nadal zosta¢ uznane za naduzycie pozycji dominujg-
cej w postaci odmowy realizacji zaméwienl na towary przeznaczone na
rynek innego parnistwa cztonkowskiego."” Przyktadowo w sprawie Sy-
fait II nie analizowano, czy odmowa dostaw towaréw wplynetaby na
konkurencj¢ cenowg miedzy wywozonymi towarami a ich substytutami
na rynku panstwa docelowego. Zwrécono uwage jedynie na presje to-
waréw przywozonych z paristwa o niskich cenach na ceng tych samych
towaréw w panstwie drogim. Przedsi¢biorstwo zajmujace pozycje do-
minujaca, ktérg zawdzigeza wlasnej innowacyjnosci i posiadaniu praw
wiasnosci intelektualnej uniemozliwiajacych konkurentom wytwarza-
nie bliskich substytutéw, moze w mniejszym stopniu redukowaé po-
ziom konkurencji miedzy cztonkami sieci dystrybucji jego towaréw. Nie

spotyka sie bowiem z dostatecznie silng presjg ze strony innych uczest-

1% Jak si¢ wydaje, Trybunat zaktadal, ze w przypadku towaréw oznaczonych znaka-
mi tego rodzaju nieuzasadnione jest zapewnienie organizatorowi i cztonkom sieci
dystrybucji w paristwie przywozu tak silnej ochrony przed konkurencja wewnatrz-
markows i efektem jazdy na gape, jaka daje pelna ochrona terytorialna, z racji
mniejszych naktadéw potrzebnych na dotarcie z odpowiednim przekazem mar-
ketingowym do klienta docelowego oraz przekonanie go do wyboru sprzetu ozna-
czonego tym konkretnym znakiem towarowym sposréd pozostatych dostepnych
na rynku urzadzen.

19 Np. wyrok TS z 8.06.1982 1. w sprawie Nungesser p. KE, [1982] ECR 2015.

"1 Trybunat stwierdzit, ze przywéz lekéw z taniego paristwa do panstw, w ktérych

ceny sg wyzsze, ,co do zasady umozliwia nabywcom tych lekéw w tych ostatnich
panstwach cztonkowskich posiadanie alternatywnego zrédta zaopatrzenia, co z ko-
niecznosci prowadzi do pewnych korzysci dla koricowego konsumenta tych lekéw,”
wyrok TS z 16.09.2008 r. w sprawach potaczonych C-468/06 do C-478/06 Sot.
Lélos kai Sia, [2008] Zb. Orz.1-7139. pkt 53. Korzys¢ ta polega na mozliwosci za-
oferowania — dzieki handlowi réwnoleglemu — , tych samych produktéw po nizszych
cenach” niz ceny stosowane przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne na rynku do-
celowym, ibidem, pkt 55.
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nikéw rynku, ktérzy wskutek dysponowania przez dominanta prawem
wylacznym majg utrudniong mozliwo$é oferowania wlasnych produktéw,
bedacych substytutami produktéw dominanta. W $wietle wyroku w spra-
wie Syfait II do wygasniecia prawa wytacznego konkurencja wewnatrz-
markowa jest za$ jedynym rodzajem konkurencji. Wydaje si¢ jednak,
ze stanowisko w sprawie Syfait II ogranicza si¢ tylko do jednostronnie
wprowadzanych restrykcji wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej po-
wigzanych z negatywnym oddzialywaniem na handel réwnolegly i nie
moze znalez¢ zastosowanie do ograniczen tej formy konkurencji nakta-
danych — bez zawarcia umowy — bez zwigzku z ingerencja w funkcjono-
wanie rynku wewngtrznego.

Wyzsze ceny moga by¢ wyznacznikiem ograniczenia konkurencji,
gdy kwestionowane zachowanie polega na przedtuzeniu okresu obo-
wigzywania prawa wylacznego ponad czasokres przewidziany w prawie
wiasnosci intelektualnej. Przyktadem wykorzystania wysokich cen jako
wyznacznika ograniczenia konkurencji jest sprawa AstraZeneca. Przedtu-
zenie prawa wylacznego, mimo braku podstaw do wydtuzenia ochrony,
oznaczalo, Ze uprawniony oddala bezposrednig presj¢ cenows ze strony
konkurentéw zainteresowanych wprowadzeniem substytutéw w posta-
ci lekéw generycznych i przez pewien czas moze sprzedawaé chronione
patentem produkty lecznicze po cenie wyzszej, w poréwnaniu do ceny,

jaka uksztattowataby si¢ po wygasnieciu prawa wylacznego.

3.5. Gorsza jakosc

Lepsza jako$¢ towaréw jest kolejng z korzysci, jakie konkuren-
cja przynosi konsumentom. Wyznacznikiem ograniczenia konku-
rencji moze by¢ zatem pogorszenie jakosci towaréw dostepnych
konsumentom. Kierowanie si¢ kryterium jakosci w sprawach dotycza-
cych praw wtasnosci intelektualnej jest réwnie dyskusyjne, jak postu-

giwanie si¢ kryterium wysokich cen. Prawa wlasnosci intelektualne;j
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wykorzystywane sg bowiem do zwigkszenia konkurencji pozacenowe;j,
w tym konkurencji jako$ciowej. Istota procesu konkurencji na wielu
rynkach polega na rywalizacji jako$cia oraz wizerunkiem przedsiebior-
stwa oferujacego produkty zastugujace na zaufanie konsumentéw ze
wzgledu na ich wysoka jako$¢. Podobnie jak ma to miejsce w przypad-
ku konkurencji cenowej, prawa wlasnosci intelektualnej nie eliminuja
konkurencji jakoscia, a jedynie moga ogranicza¢ konkurencj¢ jako-
$cig miedzy towarami opartymi na tym samym przedmiocie ochrony.
Traktowanie kazdego zachowania uprawnionego godzacego w jakos¢
towaréw dostepnych na rynku bytoby zatem nieuzasadnione. Doty-
czy to w szczegdlnosci przypadkéw niewykorzystywania przez upraw-
nionego przystugujacego mu prawa do podniesienia jakosci wlasnych
towaréw. Dlatego nizsza jako$¢ towaréw moze by¢ wyznacznikiem
ograniczenia konkurencji wtedy, gdy dominant podejmuje dziatania
przeciwko oferujacym towary lepszej jakosci konkurentom. Niebez-
pieczenstwo takie pojawia si¢ przede wszystkim w przypadku odmowy
udostepnienia wktadu chronionego prawem wiasnosci intelektualne;
w postaci surowca lub pétproduktu, badZ samego prawa wtasnosci in-
telektualnej do wytwarzania towaréw konkurencyjnych wzgledem to-
waréw dominanta.

Orzecznictwo sadéw unijnych w sprawach dotyczacych wiasno-
§ci intelektualnej sugeruje, ze dziatania uprawnionego polegajace na
uniemozliwieniu konkurencji jako$ciowej w zakresie towaréw wyko-
rzystujacych to samo prawo wiasnosci intelektualnej nie ograniczaja
konkurencji."" W sprawie Volvo TS nie uznal za ograniczenie kon-
kurencji odmowy udzielania przez producenta samochodéw licencji
na produkcje czesci zamiennych. Z okolicznosci tej sprawy nie wy-
nika, by odmowa skutkowata pogorszeniem jakosci badz zablokowa-

niem pojawienia si¢ na rynku wtasciwym lepszych jakosciowo czesci

"' T EILMANSBERGER, IP and antitrust...,s. 274.
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zamiennych od czgsci oferowanych przez uprawnionego. W potacze-
niu z pomini¢ciem nawigzan do wpltywu na jako$¢ w przyktadowym
wyliczeniu zachowan uprawnionego naruszajacych art. 102 TFUE
mozna wigc przyjaé, ze wpltyw na jako$¢ oferty rynkowej nie jest mia-
rodajnym wyznacznikiem ograniczenia konkurencji w sprawach doty-
czacych wihasnosci intelektualnej. Do podobnych konkluzji prowadzi
sprawa IMS Health, w ktérej T'S jednoznacznie stwierdzit, ze odmowa
udzielania licencji nie ogranicza konkurencji, jezeli udost¢pnienie do-
bra niematerialnego konkurentowi ma prowadzi¢ do pojawienia si¢ na
rynku produktu bedacego ,w zasadzie” powieleniem towaréw lub ustug
oferowanych juz na rynku przez uprawnionego z prawa wlasnosci inte-
lektualnej, przy wykorzystaniu posiadanego tytutu ochronnego."* Tym
samym zablokowanie mozliwo$ci wprowadzenia na rynek towaru be-
dacego bezposrednim substytutem towaru uprawnionego, lecz o lep-
szych parametrach jako$ciowych w poréwnaniu do oferowanych przez
uprawnionego, przy zastosowaniu prawa wiasnosci intelektualnej stano-
wigcego narzedzie rzekomego ograniczenia konkurencji, nie $wiadczy
o ograniczeniu konkurencji nawet wtedy, gdy niemozliwa jest konku-
rencja przez substytucje.

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze nie dochodzi do ograniczenia
konkurencji, gdy uprawniony uniemozliwia podniesienie jakosci towa-
réw oferowanych na rynku powigzanym z rynkiem pozycji dominu-
jacej, jezeli nie dziata na rynku dotknietym jego zachowaniem badz
nie oddziatuje na stan konkurencji na tym rynku poprzez udzielenie
upowaznienia do postugiwania si¢ przystugujacym mu prawem na do-
brach niematerialnych niektérym jego uczestnikom. W sprawie Lad-
broke udzielenie licencji na transmitowanie relacji z wyscigéw konnych

organizowanych we Francji pozwolitoby potencjalnemu licencjobiorcy

12 Wyrok TS z 29.04.2004 1. w sprawie C-418/01, IMS Health, [2004] ECR I-5039,
pkt 49.
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zaoferowa¢ dotychczasowy produkt o lepszej jakosci. Ustugi bukma-
cherskie zostatyby wzbogacone o ogladane w kolekturze transmisje
z wys$cigéw konnych. Odmowa udzielenia licencji nie uniemozliwia-
ta funkcjonowania na rynku zaktadéw sportowych. Nie oddziatywata
takze na proces konkurencji na rynku produktowym i geograficznym,
poniewaz uprawniony nie udzielal nikomu licencji na przedmiotowe
transmisje. Wreszcie, uprawniony majacy pozycje dominujaca sam nie
dzialal na rynku powigzanym, na ktérym przystugujace mu prawo wia-
snodci intelektualnej mogto byé¢ wykorzystywane do zaoferowania in-
nego produktu o lepszej jakosci.

Powyzsze rozumowanie wymaga jednak wprowadzenia pewnej ko-
rekty. Mianowicie w sprawie Microsoft przyjeto, ze ,pojawienie si¢ no-
wego produktu nie moze stanowi¢ jedynego parametru umozliwiajacego
ustalenie, czy odmowa przekazania na podstawie licencji prawa wia-
snosci intelektualnej moze wyrzadzi¢ szkode konsumentom w rozu-
mieniu art. 82 akapit drugi lit. b) WE. Jak wynika z brzmienia tego
postanowienia, taka szkoda moze zosta¢ wyrzadzona nie tylko w przy-
padku ograniczenia produkeji lub rynkéw, ale takze rozwoju technicz-
nego.”'"3 Pod pojeciem rozwoju technicznego mozna rozumie¢ nie tylko
wprowadzanie nowych innowacyjnych produktéw, ale takze podnosze-
nie jakosci dostepnych juz towaréw. Wykorzystanie przez dominan-
ta posiadanego prawa wlasnosci intelektualnej w sposéb prowadzacy
do pogorszenia jakosci dostgpnych na rynku towaréw moze zatem by¢
traktowane jako determinant negatywnego wptywu na konkurencje.
Wydaje si¢ jednak, ze dotyczy to tylko dziatan wymierzonych w udo-
skonalenie istniejacych towaréw o innowacyjnym charakterze. Poprawa
jakosci powinna by¢ rezultatem wprowadzenia nowych lub ulepszenia

dotychczasowych proceséw produkeyjnych badz poprawy parametréw

3 Wyrok SPI z 17.09.2007 r. w sprawie Microsoft p. KE, [2007] Zb. Orz. II-3601,
pkt 647.
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dziatania towaru za pomocg innych metod niz zastapienie dotychczas
uzywanych surowcéw lub pétproduktéw nowymi, lepszymi jakosciowo
komponentami. Innymi stowy, lepsza jakos¢ powinna by¢ oparta na wta-
snej lub cudzej dziatalnos$ci innowacyjnej. W przeciwnym razie trudno
bowiem mdéwié o postepie technicznym, ktéry ze swej istoty wyma-
ga czego$§ wiecej niz wykorzystanie aktualnie dostepnych mozliwosci.
W sprawie Microsoft postep techniczny, na ktéry negatywnie, zdaniem
Sadu, oddzialywat dominant, przejawial si¢ w oferowaniu przez kon-
kurencyjnych producentéw systeméw operacyjnych dla serweréw gru-
py roboczej produktéw o lepszych — w opinii klientéw — parametrach
w zakresie bezpieczenistwa, niezawodnosci, tfatwosci obstugi lub szyb-
kosci wykonywania zadan.'*

Sprawe Microsoft od spraw Volvo i IMS Health odrézniajg tak-
ze relacje migdzy prawem wlasnosci intelektualnej a rynkiem, na kté-
rym odczuwalny byt skutek w postaci ewentualnego pogorszenia jakosci
oferowanych produktéw.""> W sprawie Volvo przedmiotem ewentual-
nej licencji miato by¢ prawo z rejestracji wzoru przemystowego, ktérym
uprawniony postugiwat si¢ przy wytwarzaniu czesci zamiennych. Z kolei
w sprawie IMS Health przedmiotem licencji mialo by¢ prawo autorskie
do tzw. struktury cegietkowej, za pomocg ktérej swiadczono ustugi mar-
ketingowe dla producentéw produktéw leczniczych. W obu przypadkach
udzielenie licencji prowadzitoby do pojawianie si¢ na tym samym rynku
wiasciwym produktéw konkurencyjnych opartych na prawie wlasnosci
intelektualnej uzyskanym przez uprawnionego w zwiazku z dziatalno-
$cig na tym rynku wlasciwym i dla tego rynku wiasciwego. Tymczasem

w sprawie Microsoft odmowa udzielenia licencji dotyczyta praw wita-

4 Wyrok SPI z 17.09.2007 r. w sprawie Microsoft p. KE, [2007] Zb. Orz. II-3601,
pkt 653.

"5 Na relacje migdzy rynkami zwraca uwage L. KJOLBYE, Article 82 EC as remedy to
patent system imperfections: fighting fire with fire? World Competition nr 32/2009,
$. 173174
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snosci intelektualnej uzyskanych w zwigzku z dziatalnoscia na rynku
systeméw operacyjnych dla stacji roboczych, ktére mialy zostaé uzyte
w dziatalnosci na innym rynku wiasciwym. Rozréznienie to sugeruje, ze
negatywny wplyw na jako$¢ towaréw moze by¢ wyznacznikiem ograni-
czenia konkurencji w sprawach dotyczacych wlasnosci intelektualnej, je-
zeli zachowanie uprawnionego dotyka jakosci towaréw oferowanych na
innym rynku whasciwym niz ten, na ktérym uprawniony uzyskat prawo

wiasnosci intelektualne;.

3.6. Zmniejszenie zakresu wyboru

Kolejnym wyznacznikiem ograniczenia konkurencji moze by¢ nega-
tywny wplyw zachowania przedsi¢biorstw na zakres wyboru dostepne-
go konsumentom.'® Kryterium to nadaje znaczenia prawnego decyzjom
podejmowanym na rynku przez konsumenta, jako suwerena rozstrzyga-
jacego o konsekwencjach konkurencji na rynku."” To konsumenci swo-
imi decyzjami powinni decydowaé o tym, jakie towary, a zatem jakie
przedsigbiorstwa powinny si¢ utrzymaé na rynku. Z punktu widzenia
tego kryterium podejrzane sa wszelkiego rodzaju zachowania przedsie-
biorstw, ktére zast¢puja decyzje konsumentéw w tym procesie decyzja-
mi przedsiebiorstw.

Mocng strong koncepcji wplywu na zakres wyboru dostepny kon-
sumentom jest brak koniecznosci wywazania mi¢dzy sprzecznymi inte-
resami réznych grup konsumentéw w kwestii parametréw, jakie nalezy
bra¢ pod uwage przy ustalaniu, czy doszto do wyrzadzenia szkody konsu-
mentom oraz zb¢dnos$¢ dokonywania — niejednokrotnie spekulatywnych

— analiz co do przyszlych preferencji konsumentéw i wptywu praktyki

18 R. LANDE, Consumer choice as the ultimate goal of antitrust, 62 U. Pitt. L. Rev. 503
(2001), 5. 503; N. AVERITT, R. LANDE: Consumer Sovereignty: A Unified Theory of An-
titrust and Consumer Protection Law, 65 Antitrust L.]. 713 (1997), s. 713.

"7 Tak wyraznie J. DREXL, Real knowledge. .., s. 707—708.
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na te preferencje. Kryterium dostepnego zakresu wyboru pozwala tatwo
zidentyfikowaé zachowania, ktére ograniczajg konkurencje. Wystarcza-
jace jest poréwnanie zakresu wyboru dostgpnego konsumentom przed
wprowadzeniem praktyki oraz po przystapieniu do jej realizacji. Jezeli
zakres ten jest mniejszy, wéwczas dochodzi do ograniczenia konkuren-
¢ji. Kryterium zakresu wyboru mozna réwniez wykorzystywaé do oce-
ny zachowan przedsiebiorstw, ktére sa neutralne dla dotychczasowego
zakresu wyboru, ale zmniejszajg ten, z ktérego konsumenci mogliby ko-
rzystaé w przyszlosci.

Literalnie rozumiana koncepcja zakresu wyboru prowadzitaby jed-
nak do zakwestionowania z punktu widzenia regut konkurencji wielu za-
chowan przedsiebiorstw, poczawszy od decyzji o niewykonywaniu prawa
wiasnosci intelektualnej, poprzez udzielenie licenciji wylacznej, transakcje
wigzane, umowy standaryzacyjne, ugody po odmowe udzielenia licencji.
Kazde z wymienionych zachowan wptywa na zakres wyboru, z jakiego
moga korzysta¢ konsumenci. Konieczne jest wiec wprowadzenie dodat-
kowego filtra, pozwalajacego odrézni¢ zachowania wplywajace na zakres
wyboru w niepozadany sposéb od zachowar dla niego neutralnych. Kry-
terium tym moze by¢ wspomniana wczesniej teoria rozréznienia migdzy
konkurencja przez imitacj¢ i konkurencja przez substytucje albo koncep-
cja konkurencji merytorycznej. W przypadku pierwszej z wymienionych
teorii ograniczenie zakresu wyboru przez uprawnionego z praw wiasno-
§ci intelektualnej bedzie wyznacznikiem naruszenia regul konkurencij,
gdy aktualni lub potencjalni konkurenci nie beda mogli zaoferowac sub-
stytucyjnych towaréw na rynku z uwagi na niemoznos¢ uzyskania prawa
wylacznego niekolidujacego z prawami dominanta. W przypadku dru-
giej determinantem ograniczenia konkurencji bedzie redukcja zakresu
wyboru wskutek postugiwania si¢ metodami sprzecznymi z konkuren-
Cja merytoryczng.

Kryteriéw oceny charakterystycznych dla koncepcji zakre-

su wyboru mozna doszukaé si¢ w sprawie Magi/l. Jak wyjasniono to
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w sprawie Microsoft, szkoda dla konsumentéw polegata na zmuszeniu
konsumentdéw, ,ktérzy [...] cheieli uzyskaé¢ informacje na temat ofert
programowych na przyszlty tydzien” do zakupu tygodniowych prze-
wodnikéw telewizyjnych wszystkich trzech nadawcéw, odr¢bnie dla
kazdego programu, oraz ,samodzielnego wyciagniecia z nich uzytecz-
nych danych w celu dokonania poréwnania”. Zachowanie dominantéw
spowodowalo, ze nie pojawit si¢ lepszy produkt stuzacy zaspokoje-
niu tych samych potrzeb, ktére w niedoskonaty, cz¢sciowy sposéb
byty do tej pory zaspokajane przez ich produkty. Jednoczesnie nale-
zy zaznaczy¢, ze zaden z dominantéw nie mégt samodzielnie, dzigki
prawu wilasnosci intelektualnej, zaoferowa¢ produktu, ktéry na rynek
zamierzal wprowadzi¢ potencjalny licencjobiorca. Ograniczenie za-
kresu wyboru dost¢pnego konsumentom towarzyszyto zatem reduk-
¢ji innowacyjnosci.

Odwotanie si¢ do koncepcji ograniczenia zakresu wyboru pozwa-
la wyjasni¢ istote ograniczenia konkurencji w sprawie Microsoft."'®
Zachowanie dominanta polegalo na zmianie dotychczasowej polity-
ki licencyjnej. Wpltyw na zakres wyboru byl wi¢c ewidentny. Przed
rozpoczeciem praktyki nabywcy systeméw operacyjnych dla serwe-
réw grupy roboczej dysponowali mozliwoscig wyboru miedzy réznymi
produktami zapewniajacymi analogiczny poziom interoperacyjnosci
z systemami operacyjnymi Microsoft dla stacji roboczych. Po zmianie
dotychczasowej polityki licencyjnej nabywcy dysponowali wyborem
miedzy rézniacymi si¢ istotnymi parametrami systemami operacyjny-
mi konkurentéw Microsoftu, zapewniajacymi ograniczong interope-
racyjno$¢ z systemem operacyjnym dla stacji roboczych oraz z gorzej

postrzeganym pod wieloma wzgledami produktem dominanta, zapew-

"8 3. DREXL, Real knowledge. .., 699—700; tak réwniez krytycznie L. KJOLBYE, Artic-
le 82...,s. 175. Zdaniem tego autora wyrok w sprawie Microsoft mozna odczytaé
w taki sposéb, ze réznorodno$¢ wyboru zawsze jest korzystna dla konsumentéw, zas
jej zmniejszenie nalezy traktowac jako wyrzadzenie konsumentowi szkody.
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niajacym z kolei pelng interoperacyjnosé z opracowanym przez nie-
go systemem operacyjnym dla stacji roboczych. Doprowadzito to do
wypychaniu z rynku produktéw konkurencyjnych wzgledem produk-
téw dominanta, poprzez zredukowanie znaczenia innych, istotnych
dla nabywcéw, parametréw uwzglednianych przy wyborze systemu
operacyjnego dla serwera grupy roboczej, na rzecz interoperacyjnosci
zapewnionej dzicki dominacji na rynku systeméw operacyjnych dla
stacji roboczych.'??

Wplyw na zakres wyboru pozwala réwniez wyjasni¢ wyrok w spra-
wie DSD."?® Potaczenie obowigzku umieszczenia znaku towarowego
»Zielony punkt” na kazdym wprowadzanym do obrotu opakowaniu
z obowiazkiem zaplaty oplaty licencyjnej za uzycie znaku, bedacej de
facto wynagrodzeniem za korzystanie z systemu zbiorowego odzysku
odpadkéw opakowaniowych, powodowato, ze przedsigbiorstwo, ktére
podpisato umowe z DSD, nie byto zainteresowane zawieraniem uméw
z innymi organizacjami zbiorowego odzysku, gdyz musiatoby ptaci¢ po-
dwdéjnie — raz dominantowi za umieszczenie jego znaku na opakowaniu,
do czego zobowigzywata go umowa licencyjne, drugi raz za rzeczywi-
$cie wyswiadczone ustugi, wykonane przez inng organizacje zbiorowego
odzysku. Praktyka ograniczata zakres wyboru dostepny klientom tego
przedsi¢biorstwa poprzez podniesienie ich kosztéw dziatania w przy-
padku, gdy zamierzali skorzysta¢ z oferty konkurentéw dominanta.
Zachowanie dominanta czynito ekonomicznie nieracjonalng obecno$¢
wyspecjalizowanych i regionalnych organizacji odzysku, ktére mogty-
by si¢ utrzymac na rynku w przypadku stosowania innego systemu roz-

liczeni za $wiadczone ustugi.

9 Wyrok SPI z 17.09.2007 r. w sprawie Microsoft p. KE, [2007] Zb. Orz. II-3601,
pkt 652.

120 Wyrok SPI z 24.05.2007 r. w sprawie Duales System Deutschland p. KE, [2007]
Zb. Orz.1I-1607.
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3.7. Nizsza innowacyjnosc

Wyznacznikiem ograniczenia konkurencji relewantnym, zwlaszcza
w sprawach dotyczacych wlasnosci intelektualnej, moze by¢ negatyw-
ny wplyw ocenianego zachowania na poziom innowacji na dotkni¢tym
jego skutkami rynku wtasciwym. Postugiwanie si¢ kryterium wptywu na
innowacyjnos¢ znajduje uzasadnienie w tresci art. 101 oraz 102 TFUE.
Jednakze w dotychczasowej praktyce unijnego prawa konkurencji pro-
blematyka negatywnego oddzialywania na innowacyjnos$¢ na rynku
wlasciwym wystepowata w dos¢ ograniczonym stopniu, a mianowicie
w sprawach dotyczacych odmowy udzielenia licencji.

Pojecie innowacji jest szerokie. Zgodnie z definicja przyjeta przez
Schumpetera, jest to ,ustanowienie nowej funkcji produkeyjnej,” przy-
bierajace posta¢ nowego produktu, nowej formy organizacji produkeji,
otwarcie nowego rynku.'*! Innowacja jest caly proces — od rozpocze-
cia prac badawczych do przygotowania towaru lub ustugi gotowych do
wejscia na rynek.'** Jest to proces zlozony, obejmujacy proces badaw-
czy prowadzacy do wskazania kierunku innowacji, inwestycj¢ w pro-

wadzenie samego procesu badawczego oraz wdrozenie jego wynikéw

"2l j. SCHUMPETER, Business cycles — a theoretical, historical, and statistical analysis

of the capitalist process, vol I, Philadelphia 1939, reprint 1982, s. 87. W ujeciu
przyjetym przez J. Schumpetera proces innowacji przebiega nastepujaco: wy-
nalazca wizjoner wynajduje co$ nowego. Przedsigbiorca wizjoner dysponujacy
wiedzg o procesach rynkowych widzi w wynalazku produkt i potrafi wynalazek
wdrozy¢ do produkeji, a nastepnie wprowadzié¢ na rynek. Faza zachwytu nowym
produktem, wysokiej sprzedazy i marzy. Faza upowszechnienia wynalazku na
rynku, pojawienia si¢ klonéw. Zgodnie z modelem J. Schumpetera innowator
uzyska tymczasowy monopol na swéj innowacyjny produkt i do momentu, kie-
dy konkurencja go dogoni, wprowadzi kolejny nowy produkt, oparty na nowej
innowacji, ktéry uczyni produkty nasladowcéw przestarzatymi i kolejny raz za-
pewni mu nad nimi przewage i pozwoli czerpa¢ monopolistyczne zyski. Sze-
rzej zob. J.A. SCHUMPETER, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009,
zwlaszcza s. 99—130.

122 F. KESSLER [W:] P.-T. STOLL, J. BUSCHE, K. AREND, WTO — Trade-related aspects of In-

tellectual property rights, Leiden—Boston 2009, s. 182.
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w celu uzyskania produktu nadajacego si¢ do wprowadzenia na rynek
lub uzycia efektu prac badawczych do poprawy procesu projektowania,
produkcji lub dystrybucji dotychczasowego produktu oraz opracowa-
nie samego produktu.'?

W przeciwieristwie do innych analizowanych do tej pory w ni-
niejszym opracowaniu determinantéw ograniczenia konkurencji, samo
postugiwanie si¢ omawianym w tym miejscu kryterium antykonku-
rencyjnego oddzialtywania na rynek nie budzi kontrowersji. Jest to
konsekwencja znaczenia, jakie przypisuje si¢ innowacjom w rozwoju
gospodarczym i kreowaniu dobrobytu spotecznego i dobrobytu konsu-
mentéw.'** Dominant jest zainteresowany przeciwdziataniem innowa-
¢ji z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, innowacja bedzie prowadzi¢
do obnizenia zyskownosci jego dotychczasowych towaréw. Po drugie,
innowacja moze prowadzi¢ do istotnej, nieoczekiwanej zmiany na ryn-
ku, pozbawiajacej go pozycji dominujacej. Po trzecie, dominant poczy-
nit juz inwestycje w okreslong technologie i $rodki produkcji, a zmiana
wynikajaca z kolejnej innowacji moze nie tylko uniemozliwi¢ mu uzy-
skanie satysfakcjonujacego zwrotu z poczynionych inwestycji, ale uczy-
ni¢ jego technologie przestarzats.

Spory wywotuja natomiast zagadnienia dotyczace typéw zachowari
podmiotéw uprawnionych z praw wlasnosci intelektualnej, do ktérych
kryterium to moze znalez¢ zastosowanie, oraz kompleksowos¢ podej-

§cia problematyki negatywnego wplywu na innowacje. Dyskusyjne jest,

123 Takie uj¢cie innowacji traktuje ja jako proces o charakterze linearnym. Wspétcze-
$nie wskazuje si¢ natomiast, ze innowacje rzadko kiedy maja taki przebieg i akcen-
tuje sie wertykalny charakter dziatai innowacyjnych oraz synergie zwrotna miedzy
poszczeglnymi etapami dziatalnosci innowacyjnej. F.M. SCHERER, D. ROSS, Indu-
strial market structure and economic performance, Lewisville 1980, s. 441.

'2* H. HOVENKAMP, Innovation...,s. 104; M. SOLOW, Technical change and the aggregate

produkction function, 39 Review of Economic Studies 32 (1957) — 90% nierolnicze-
go wzrostu gospodarczego w I potowie XX wieku jest skutkiem innowacji i poste-
pu technicznego, a nie akumulacji kapitatu.
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czy prawo konkurencji powinno by¢ traktowane jako narzedzie stu-
zace korekcie niedoskonatosci systemu praw wiasnosci intelektualne;
oraz jego naduzy¢ wywotujacych skutki rynkowe, polegajace na utrud-
nieniu dziatalnosci innowacyjnej innych uczestnikéw rynku. Ze wzgle-
du na oparcie relacji miedzy prawem konkurencji a prawem wiasnosci
intelektualnej na teorii nadrzednosci prawa konkurencji wykorzysta-
nie przez uprawnionego mozliwosci zredukowania presji konkurencji
za pomocg §rodkéw przewidzianych w prawie wlasnosci intelektualnej,
nawet bez naduzycia jego przepiséw, nie zwalnia z odpowiedzialno$ci
z tytulu naruszenia regut konkurencji. Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy
wola ustawodawcy — skutkiem nabycia prawa wyltacznego — jest uzyska-
nie pozycji monopolistycznej lub kolektywnej pozycji dominujacej na
rynku wiasciwym, jak i przypadkéw uzyskania takiej pozycji rynkowe;j
wskutek czynnikéw zewngtrznych wobec posiadanego prawa na do-
brach niematerialnych.

Z punktu widzenia samego rozumienia sformutowania ,ogranicze-
nie konkurencji” w prawie unijnym istotne jest jedynie, czy zachowanie
uprawnionego negatywnie wplywa na innowacyjno$¢ aktualnych lub po-
tencjalnych konkurentéw uprawnionego. Wplyw ten musi by¢ kwalifiko-
wany, to znaczy powinien dodatkowo wyrzadzaé¢ szkod¢ konsumentom.
Przybiera ona postaé pozbawienia ich dost¢pu do nieoferowanego jesz-
cze innowacyjnego produktu, gdy uprawniony przy wykorzystaniu po-
siadanego prawa nie jest zdolny samodzielnie zaoferowac takiego towaru
(w przypadku gdy uprawniony w ogéle nie licencjonowat przystugu-
jacego mu prawa) badz pozbawienia korzysci z przysztych innowacji
dokonywanych przez aktualnych konkurentéw w odniesieniu do ofe-
rowanych juz na rynku towaréw (w przypadku zmiany polityki licen-
cyjnej przez uprawnionego).

Podstawowym kryterium wplywu na innowacje jest zapobiezenie
pojawieniu si¢ nowego produktu. Kryterium to stuzy pogodzeniu in-

tereséw uprawnionego z praw wiasnosci intelektualnej z wymogami
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ochrony konkurencji.'® Te ostatnie moga ingerowaé w sfere zastrze-
zong do wylacznej dyspozycji uprawnionego tylko wtedy, gdy dopro-
wadzg do zwigkszenia efektywnosci lub konkurencji dynamicznej, a nie
statycznej.'”* Szkoda dla innowacyjnosci nie polega bowiem na tym,
ze konkurenci uprawnionego nie mogg oferowaé takiego samego pro-
duktu jak uprawniony, ale Ze konkurenci — wskutek bariery wynikajace;j
z prawa wiasnosci intelektualnej — nie moga si¢ pojawic si¢ na ryn-
ku whasciwym, na ktérym dziata dominant z oferta produktu, ktérego
sam dominant nie moze konsumentom zaoferowa¢. Produkt oferowa-
ny na rynku powiazanym nizszego szczebla powinien si¢ réznic si¢ od
produktu uprawnionego tym, ze wykracza on poza zakres prawa wita-
snosci intelektualnej, jakie musi zosta¢ wykorzystane do jego zaofero-
wania na rynku.'?’

Nowym produktem moze by¢ zaréwno produkt z innej kategorii,
zatem zupetnie odrebny od oferowanego przez dominanta do tej pory,
jak i produkt z tej samej kategorii, zaspokajajacy te same potrzeby, ale
»lepiej”, oferujacy cechy, ktérych nie ma produkt dominanta.'*® No-
wos¢ produktu moze polegac na jego kompleksowosci, czyli potaczeniu

w jednym towarze funkcjonalnosci oferowanych do tej pory przez od-

125 Wyrok T'S z 29.04.2004 1. w sprawie C-418/01, IMS Health, [2004] ECR I-5039,
pkt 48, wyrok SPI z 17.09.2007 r. w sprawie Microsoft p. KE, [2007] Zb. Orz.
II-3601, pkt 646.

126 Efektywno$¢ dynamiczna nie zostanie obnizona, jezeli mozna dziata¢ na ryn-

ku towaréw lub ustug dzieki wiasnej innowacyjnosci lub z wykorzystaniem pra-

wa wlasnosci intelektualnej innego niz dominant uprawnionego, A. HEINEMANN,

Compulsory licences and product integration in European competition law — assessment

of the European Commission’s Microsoft decision, IIC nr 1/2003, 5. 73.

127 T. EILMANSBERGER, IP and antitrust...,s. 27327 4.

128 W sprawie Microsoft SPI wskazal, ze ,takiego rodzaju przewodnika”, jaki miat ofe-

rowa¢ dzieki licencji Magiel, nie byto w tym czasie na ,tym rynku geograficznym”,
wyrok SPI z 17.09.2007 1. w sprawie Microsoft p. KE, [2007] Zb. Orz. I1-3601,
pkt 645.
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rebne towary.'” Nowym produktem jest produkt, ktérego uprawniony
z prawa wlasnosci intelektualnej nie tylko nie oferuje samodzielnie,'*°
ale takze nie moze zaoferowad przy wykorzystaniu posiadanego prawa.
Podstawy do takiego pogladu daja okolicznosci faktyczne sprawy Ma-
gill — nowym produktem mial by¢ magazyn ubiegajacy si¢ o licencje
na prawa autorskie do tygodniowych zestawienl programéw telewizyj-
nych — musial bowiem uzyska¢ takie licencje od réznych nadawcéw, ale
zaden z nadawcéw nie mégt samodzielnie, na podstawie posiadanych
praw autorskich, wydawa¢ magazynu zawierajacego program telewi-
zyjny innych stacji. W przeciwnym razie kazdy uprawniony, ktéry nie
podejmie decyzji o komercjalizacji przystugujacego mu prawa w pet-
nym zakresie, na wszystkich polach eksploatacji i dla calego spektrum
potencjalnych zastosowan, méglby sie obawiaé ryzyka interwencji or-
ganu antymonopolowego. Niewystarczajace jest ulepszenie produktu
dominanta lub wzmocnienie konkurencji statycznej na rynku.'?!

W $wietle Microsoft nowym produktem moze by¢ takze taki pro-
dukt, ktéry wykorzystuje dobro niematerialne przystugujace uprawnio-
nemu, ale nie inkorporuje go w sobie, a ponadto oferowany jest na innym
rynku wlasciwym niz rynek, na ktérym uprawniony uzyskat prawo wy-
taczne. To z kolei prowadzi do wniosku, ze w unijnym prawie konku-
rencji wyznacznikiem ograniczenia konkurencji moze by¢ ograniczenie

innowacyjnosci na rynku powigzanym przy zastsowaniu prawa wtasno-

129 Zwraca na to uwagg B. ONG, Building brick barricades and other barriers to entry: abu-
sing a dominant position by refusing to licence intellectual property rights, E.C.L.R.

nr 4/2005, 8. 220.

30 v, KORAR, Intellectual property rights...,s. 145; S. ANDERMAN, J. KALLAUGHER, Téch-
nology transfer...,s. 284; M. SURDEK, Odmowa Microsoftu przekazania konkurentom
informacji zapewniajgcych interoperacyjnosc ich systemow operacyjnych dla serwerdw
z platformgq Windows [w:] D. MIASIK, T. SKOCZNY, M. SURDEK, Microsoft — studium
praypadku. Prawo konkurencji na rynku nowych technologii, Warszawa 2008, s. 61.

13

J. DREXL, Abuse of dominance in licensing and refusal to license: a ,more economic appro-
ach” to competition by imitation and to competition by substitution [w:] c. EHLERMANN,
1. ATANASIU (red.), European...,s. 653.
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$ci intelektualnej uzyskanego w zwigzku z dziatalnoscig na rynku pod-
stawowym. Majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne spraw Magill
i Microsoft, mozna przyjaé, ze tego rodzaju ograniczenie innowacyjnosci
bedzie relewantne w przypadku uznania za rynek podstawowy i rynek
powiazany rynkéw towaréw lub ustug, a nie rynku praw i rynku towa-
16w, jak w sprawie IMS Health.

Z uwagi na szczuplos¢ dorobku acquis communitaire w tej dzie-
dzinie powyzsze uwagi w zakresie wplywu na innowacyjno$¢ odno-
szg si¢ do praktyk ograniczajacych konkurencje, a polegajacych na
odmowie udzielenia licencji. W ograniczonym stopniu s3 natomiast
przydatne do oceny zachowan zidentyfikowanych w badaniu sekto-
rowym przemystu farmaceutycznego,'* takich jak gaszcz patentowy,
odswiezanie patentéw, patentowanie defensywne czy tez drapieznic-

two innowacyjne.'*?

3.8. Niemerytoryczna rywalizacja

Jak wskazano powyzej, w $§wietle orzecznictwa sadéw unijnych
wplyw na strukture konkurencji uznawany jest za wystarczajacy do
stwierdzenia jej ograniczenia. Pojawia si¢ zatem kwestia ustalenia
istoty szkody dla konkurencji w przypadku zachowan, ktére nie wy-
rzadzaja bezposredniej szkody interesom ekonomicznym konsu-
mentéw. W $wietle wyroku w sprawie AstraZeneca wyznacznikiem
ograniczenia konkurencji jest ingerencja w proces konkurencji na ryn-
ku podjeta za pomoca takich metod rywalizacji, ktére réznig si¢ od
stosowanych w ,zwyktej konkurencji w zakresie towaréw lub ustug

132 Szerzej zob. M. BEACHUCKI, Ograniczanie dostgpu do rynku lekéw przez producentow
lekdw innowacyjnych producentom lekow generycznych w Swietle ustaleri badania sek-
torowego Komisji [w:] K. LEWANDOWSKI, Prawo autorskie a prawo konkurencji, Po-
Znan 2009, S. 203—229.

133 1. KJOLBYE, Article 82...,s. 179—188.
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opierajacej sie na osiggnieciach przedsiebiorcéw.”** Warunkiem na-
ruszenie regul konkurencji jest zatem stosowanie przez przedsig-
biorstwo majace sit¢ rynkowg takich metod walki o klienta, ktére
»nhie mieszczg si¢ w ramach konkurencji merytorycznej.”'*> W sprawie
AstraZeneca za ,niemerytoryczna’ metod¢ rywalizacji z producenta-
mi lekéw generycznych uznano uzyskanie dodatkowego swiadectwa
ochronnego na podstawie celowo przediozonych wprowadzajacych
w btad informacji, poniewaz takie postepowanie ,stuzy jedynie trzy-
maniu producentéw lekéw generycznych [...] poza rynkiem za po-
mocg uzyskania SPC w sposéb sprzeczny z systemem ustanowio-
nym przez SPC.”%¢

Koncepcja konkurencji merytorycznej znalazta zastosowanie
w sprawie Tetra Pak I1,"" w ktérej naduzycie pozycji dominujacej przy-
bieralo postaé nabycia wytacznej licencji na technologi¢ konkurencyjng
wzgledem posiadanej przez dominanta. Nabycie jedynego prawa sub-
stytucyjnego przez uprawnionego majacego pozycje dominujaca powo-
duje, Ze uprawniony broni swojej pozycji (prawie) monopolistycznej na
rynku. Nikt inny nie moze na ten rynek wejs¢, poniewaz nie ma mozli-
wosci zaoferowania konkurencyjnego produktu. Takie zachowanie nie
jest przejawem konkurencji merytorycznej, poniewaz chroni produkt
uprawnionego przed wyzwaniami wynikajacymi z mozliwosci pojawie-

nia si¢ lepszego lub poréwnywalnego produktu i konkurencji tradycyj-

3 Wyrok Sadu Ogolnego z 1.07.2010 1. w sprawie T-321/05 AstraZeneca AB p. KE,
pkt 352 i 376.

3% Wyrok Sadu Ogélnego z 1.07.2010 1. W sprawie T-321/05 AstraZeneca AB p. KE,
pkt 354, 375, pkt 804, pkt 824.

¢ Wyrok Sadu Ogélnego z 1.07.2010 W sprawie T-321/05 AstraZeneca AB p. KE,
pkt 608.

7 Wyrok SPI z 10.07.1990 r. w sprawie T-51/89 Tetra-Pak Rausing p. KE, [1990]
ECR IT-00309.
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nymi parametrami rywalizacji."*® Wyrok w sprawie 7etra Pak I dotyczy
tylko uzyskiwania kolejnych tytutéw ochronnych w drodze nabycia po-
chodnego. Nie daje podstaw do przyjecia, ze uzyskanie praw wlasnosci
intelektualnej do jedynej alternatywnej technologii stosowanej przez
dominanta wskutek wtasnych prac badawczo-rozwojowych stanowi
naduzycie pozycji dominujacej. Uzyskanie kolejnego tytutu ochronnego
w taki sposéb jest przejawem dynamicznej konkurencji merytorycznej.
Ponadto sprawa Tetra Pak I powinna znajdowac zastosowanie tylko do
przypadku uzyskania licencji wytacznej na technologi¢ konkurencyjng
wobec stosowanej przez dominanta, to jest technologie, ktéra pozwa-
la wej$¢ na zdominowany rynek i moze by¢ Zrédtem przewagi konku-
rencyjnej nowo wchodzacego. Pojawianie si¢ alternatywnej technologii
powoduje, ze przewaga konkurencyjna wynikajaca z innowacyjnosci
zostaje ostabiona lub zniwelowana i pojawia si¢ mozliwo$¢ konkuren-
¢ji merytorycznej za pomocg innych parametréw rywalizacji rynkowe;.
Natomiast wyrok w sprawie 7etra Pak I nie powinien znajdowac zasto-
sowania do przypadkéw uzyskania licencji wylacznej przez dotychcza-
sowego dominanta na technologie zastepujaca technologie stosowang
przez dominanta na tym samym rynku. Analogicznie jest w przypadku
nabycia praw wiasnosci intelektualnej do technologii zwigkszajacych
efektywnosé produkcyjng. Abuzywne powinno by¢ tylko uzyskiwanie
licencji wylacznych na technologie substytucyjne o parametrach po-

réwnywalnych do technologii dominanta.

'8 H. HOVENKAMP, M. JANIS, M. LEMLEY, IP and Antitrust. An Analysis of Antitrust
Principles Applied to Intellectual Property Law, New York 2007,vol. 1, §...,s. 14-17
wskazuja, ze lepsza jest jakakolwiek konkurencja, nawet ze strony nieco stabszego,
gorszego produktu, niz brak konkurencji w ogéle.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu syntetyczna analiza spo-
sobéw pojmowania sformutowania ,,ograniczenie konkurencji” w spra-
wach dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej wykazata, ze pojecie to
rozumiane jest w unijnym prawie konkurencji w wieloraki sposéb. Pro-
wadzi to z kolei do postugiwania si¢ zaréwno przez Komisjg, jak i sady
unijne zréznicowanymi kryteriami wptywu praw wiasnosci intelektual-
nej na konkurencj¢. Zréznicowanie to oznacza, ze w prawie unijnym nie
przyjela sie w pelni zadna z materialnych teorii relacji miedzy prawem
konkurencji a prawem wiasnosci intelektualne;j.

Nie oznacza to jednak, ze rzeczywisty zakres zastosowania unijnych
regut konkurencji w sprawach dotyczacych wlasnosci intelektualnej jest
zbyt szeroki. Posiadanie prawa wlasnosci intelektualnej nie jest uznawa-
ne za podejrzane z punktu widzenia regut konkurencji. W ograniczo-
nej liczbie przypadkéw przyjmuje sig, ze prawo wlasnosci intelektualne;
moze by¢ narzedziem, za pomoca ktérego uprawniony mozna ograniczy¢
konkurencj¢.'** Zatem takze nabywanie i wykonywanie praw wlasnosci
intelektualnej sporadycznie moze prowadzi¢ do faktycznego naruszenia
regut konkurencji.

Analiza orzecznictwa sagdéw unijnych wykazata réwniez, ze w obec-
nym stanie rozwoju unijnego prawa konkurencji nie jest mozliwe
wprowadzenia koncepcji ograniczenia konkurencji odpowiadajacej stan-
dardowi dobrobytu konsumentéw w rozumieniu ekonomii dobrobytu.

Sady unijne wyznaczyty granice ,bardziej ekonomicznemu podejsciu”

13 Z wyrokuT'S z 29.04.2004 r.w sprawie C-418/01 IMS Health,[2004] ECR I-5039
wynika, ze kazde wykonywanie prawa, a nie tylko wykonywanie w ramach szcze-
golnego przedmiotu ochrony, moze ogranicza¢ konkurencje jedynie ,w szczegél-
nych okolicznoéciach”, pkt 35,z odwotaniem do wyroku TS z 5.10.1988 r. w sprawie
C-238/87, Volvo p. Veng, [1988] ECR 6211, pkt 9 oraz wyroku TS z 6.04.1995 r.
w sprawach C-241/91 i C-242/91 RTE i ITP p. Komisji, [1995] ECR I-743,
pkt so.
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w postaci koncepcji konkurencji merytorycznej. Daje ona podmiotom
stosujgcym reguly konkurencji dos¢ szeroki margines uznania przy de-
cydowaniu o tym, jakiego rodzaju zachowania przedsi¢biorstw narusza-
ja zakazy prawa konkurencji. Nie oznacza to, ze praktyka stosowania
unijnych regul konkurencji oderwana jest od realiéw ekonomicznych.
Blizsza jest jednak tym koncepcjom ekonomicznym, ktére postrzega-
ja konkurencje jako proces przynoszacy okreslone korzysci, niz traktu-
jacym konkurencje¢ jako optymalny stan rynku. Ponadto respektowanie
wymogéw standardu konkurencji merytorycznej wymaga od stosuja-
cych artykuly 1o1 i 102 TFUE wnikliwej analizy zasad funkcjonowa-
nia poszczegélnych rynkéw wiasciwych, by uniknaé arbitralnosci przy
rozstrzyganiu o tym, jakiego rodzaju formy rywalizacji nie majg mery-

torycznego charakteru. u
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INTELLECTUAL PROPERTY AND HARM TO COMPETITION IN EU LAW

1. Introduction

'This paper is devoted to an analysis of the negative impact of intel-
lectual property (IP) rights on competition in light of the existing prac-
tice of the application of EU competition rules. This publication attempts
to explain how the expression “restriction of competition”is to be under-
stood and thus to answer the question why EU competition law was ap-
plied to assess the activities of undertakings in the cases where a threat
to competition resulted from the use by an undertaking of IP rights. This
is just one of the many issues on the interface between competition law'
and intellectual property law? in EU legislation, which is amongst the
most frequently and most vehemently discussed matters.? This is due to
the complexity of the problem, economic significance of IP rights and

the controversies accompanying the individual cases of competition rules’

! The expressions “competition law” and “anti-monopoly law” are used interchangea-
bly. The term “anti-trust law” is used herein solely with reference to competition laws
of the United States of North America.

? In the meaning adopted in the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectu-
al Property Rights (TRIPS) (Journal of Laws of 1996, No. 32, item 143) — Annex
1C to the Agreement Establishing the World Trade Organisation (WTO) signed in
Marrakesh on 15 April 1994 (Journal of Laws of 1995 No. 98, item 483).

* See in particular j.D.c. TURNER, Intellectual property and EU competition law, Oxford
2010; K. CZAPRACKA, Intellectual property and the limits of antitrust. A comparative
study of US and EU approaches, Cheltenham 2009; 6. GHIDINI, Intellectual Proper-
ty and Competition Law. The Innovation Nexus, Northampton 2007; C. EHLERMANN,
1. ATANASIU, European Competition Law Annual 2005: The Interaction between Com~
petition Law and Intellectual Property Law, Oxford—Portland 2007; s. ANDERMAN, The
Interface Between Intellectual Property Rights and Competition Policy, Cambridge 2007;
S. ANDERMAN, J. KALLAUGHER, Technology transfer and the new competition rules, Ox-
ford 2006; s. ANDERMAN, EC competition law and intellectual property rights — the reg-
ulation of innovation, Oxford 1998.
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application to acts of enforcement or acquisition of exclusive rights to
intangible property.

'The paper focuses on competition cases pertaining to IP rights, where
potential restriction of competition stems from the influence of the propri-
etor on competition by means of the IP rights in its possession. Such rights
are then an instrument through which the proprietor makes use of its mar-
ket power to cause effects which are undesirable from the viewpoint of com-
petition rules in force under the legal system concerned. Two sub-groups are
to be distinguished within the category of competition issues relating to IP
rights. One of them concerns the cases where behaving in conformity with
intellectual property law causes an undertaking to put itself at risk of infring-
ing competition rules. These are competition cases concerning IP rights in
the narrowest meaning of the term. Cases relating to intellectual property
rights in the aforementioned meaning should be distinguished from the cas-
es where the proprietor owes its market power, in whole or in part, to an IP
right and exercises this power in a manner incompatible with competition
rules but without resorting to its rights under intellectual property law.

As a rule, IP rights are vested with one entity which is granted the
right to exclude others from using a specific intangible asset. The core of
these rights is to grant the proprietor exclusivity to use, in business trans-
actions, a positive public good (knowledge, idea, information) which it has
“privatised” freely under the law. Such exclusivity has for long been identi-
fied with monopoly. As a consequence of this simplification IP rights have
been perceived as conflicting with competition law aimed against the func-
tioning and, sometimes, the existence of monopolies. A monopolist, how-
ever, in the meaning adopted in competition law, is an undertaking which
is the exclusive seller of products on the market. A specific IP right hard-
ly ever forms a separate relevant market. The case is similar for products
which are the carriers of various IP rights. It is only in exceptional cases
that the proprietor has the status of exclusive seller in the relevant market,
thus being a monopolist, solely by virtue of the IP right it holds.
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Another source of conflict between the protection of competition
and the protection of intellectual property was a specific perception of
the aims behind competition law. The emphasis on the protection of
freedom of competition and treatment of a reduction in the freedom
of activity as a determinant of competition restriction resulted in the
necessity to develop various concepts to narrow the field of an obvi-
ous conflict between competition law, which protects the freedom of
entry into the market, and intellectual property law, which intends to
reward the intellectual effort and risk at the expense of freedom. This
discord followed from the perception of the aims of both domains of
law as conflicting with each other.*

Intellectual property rights are not intended to be anti-com-
petitive. They enhance competition between suppliers of substitute
products, in particular as regards characteristics other than price.
Contemporarily, emphasis is placed on the convergence or, at least,
absence of conflict between the aims of competition law and those
of intellectual property law. In accordance with the prevailing view-
point, the common aim is to stimulate innovation,’ and thus en-

hance dynamic effectiveness. Under a slightly different approach, the

* This is pointed to by 6. GHIDINI, Intellectual property and competition law..., p. 99.

> 'This is how this aim is formulated by the doctrine based on the economic analysis of
law, see H. HOVENKAMP, Patents, property, and competition policy, 34 Journal of Cor-
poration Law 1243 (2009), p. 1258; J.B. BAKER, Beyond Schumpeter v Arrow: how an-
titrust fosters innovation, 74 Antitrust Law Journal (2007), No. 3, p. 576; P. NIHOUL,
The limitation of intellectual property in the name of competition, 32 Fordham Interna-
tional Law Journal 489 (2009), p. 490. The existence of a direct relationship between
intellectual property law and innovations is questioned in the competition law doc-
trine, see, inter alia, H. ULLRICH, Expansionist intellectual property protection and re-
ductionist competition rules: a trips perspective, 7 Journal of International Economic
Law 401 (2004), p. 401; A. GEIGER, Patents, trade marks, copyrights — a mission for ar-
ticle 82 EC, E.C.L.R. No. 5/2004, p. 312; A. NARCISO, P. TORREMANS, IMS Health or
the question whether copyright still deserves a specific approach in a market econony [in:]
eds. L.N. TAKEYAMA, W. GORDON, R. TOWSE, Developments in the economics of copyright,
Northampton 2003, p. 145.
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convergent aim of both domains is to increase the level of dynam-
ic competition.® The convergence of aims should not, however, ob-
scure the difference in the perspectives from which these aims are
pursued. Through the prospects of obtaining the exclusive right and
the possibility for competitors to block the imitation of products of
the proprietor, IP rights provide immediate incentive for innovation.
Competition law, on the other hand, makes sure that the incentive
function is performed by market participants, thus warranting the ex-
istence of market competition. Competition exerts pressure on mar-
ket participants to continually improve their existing products or
market new ones.’

'The study concentrates on judgments of the European Court of
Justice and of the General Court (European Union), following the
presumption that even though the Commission combines the respon-
sibilities of the creator of the competition policy concepts and their ac-
tual executor, it is the ECJ and, indirectly, the General Court, who have
the final say as regards the interpretation and scope of competences of
particular institutions of EU competition law. For pragmatic reasons,
the basis for the analysis is largely formed by judgments made in cases
concerning the abuse of a dominant position. As regards group restric-
tive practices, the prime source of restriction of competition is the co-
ordination of behaviours of market participants resulting from more or
less formal arrangements between them. On the other hand, in the case
of practices which consist in abusing the dominant position, the point

of reference for the application of competition rules are independent

6 J.DREXL, B.C. GALLEGO, S. ENCHELMAIER, M. LEISTNER, M.-0. MACKENRODT, Comments
of the Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law on the
Directorate-General Competition Discussion Paper of December 2005 on the Application
of Art. 82 of the EC Treaty to Exclusionary Abuses, 11C No. 5/2006, p. 560.

7 3. DREXL, Real knowledge is to know the extent of one’s own ignorance: on the consum-
er harm approach in innovation related competition cases, Antitrust Law Journal 2010,
vol. 76, Issue 3, p. 706.
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decisions made by undertakings whilst a conduct in conformity with
intellectual property law may prove to be anti-competitive.® The prac-
tice of applying competition rules to the latter is a better reflection of
the relationship between competition and intellectual property laws in

the legal system concerned.

2. Position of EU competition law on IP
rights

2.1. Theories of the relationship between competition
law and intellectual property law

The issue of the negative impact of intellectual property rights on
competition is relevant only after a prior answer in the affirmative is
given to the question whether competition rules may, or should at all,
apply to the assessment of a specific conduct of the proprietor of an
intellectual property right, that is to say whether its effect on compe-
tition may be examined. The resolution of this problem depends on
the shaping of the relationship between competition law and intellec-
tual property law. Depending on how the relationship between these
two is regulated, all or only some of the proprietor’s conducts may
be assessed from the viewpoint of their conformity with the prohi-
bitions under competition law. Under the doctrinal concepts serving
the purpose of organising and systematising the issue of the inter-

face between competition and intellectual property laws, distinction

¥ D. KALLAY, The law and economics of antitrust and intellectual property. An Austrian ap-

proach, Cheltenham 2004, pp. 3—4.
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can be made between two categories of theories:’ formal and material
ones.'” Formal theories describe the problems of the relationship be-
tween competition and intellectual property laws relying on methods
and arguments commonly applied in legal studies, such as the place of
both said areas of law in the legal system, the level of constitutionali-
sation, the intention of the legislators, their rationality, and the scope
of positive regulation of the interface between both areas. These the-
ories establish, by means of legal conclusions and valuations, what
types of conducts of the proprietor are free from the intervention of
the provisions of anti-monopoly law, regardless of what their actual
effect on competition is."!

A doubtless advantage of all formal theories is that they provide ap-
propriate point of reference for undertakings. These theories enable the
identification of the behaviours which will never fall under jurisdiction
of the anti-monopoly authority. Undertakings thus obtain information
on how they can organise their business without the risk of infring-
ing competition rules. In turn, the argument against adherence to for-
mal theories, which reduce the application scope of competition rules,
is the currently dominating tendency to be guided, in the application
of competition rules, not by the form of conduct but its actual effect on
the conditions of competition on the market. Formal theories, on the
other hand, shape the relationships between competition law and in-

tellectual property law detached from that effect, accepting cases where

? See also M.K. KOLASINSKI, Obowigzek wspdtpracy gospodarczej w prawie antymo-
nopolowym, Torun 2009, p. 273—280 and s. JOZWIAK, Prawo wlasnosci intelektu-
alnej a prawo konkurencji — spor o pierwszeristwo w prawie europejskim, MoP of
2010, No. 8.

1% A similar distinction is made by J. DREXL, Is there a more economic approach to intel-
lectual property and competition law [in:] J. DREXL, Research handbook on intellectual
property and competition law, Cheltenham 2008, p. 36.

""" Cf. . kaPLOW, The patent-antitrust intersection: a reappraisal, Harvard Law Review,
97 Harvard Law Review 1813 (1984), p. 1818.
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competition may be restricted but, for reasons of legal policy or com-
petition policy, such conduct will be beyond the scope of application of
competition rules.

Formal theories include: autonomy of IP rights,'? scope of exclusiv-
ity (the doctrine of inherency)," specific subject-matter,'* formal mar-
ket allocation theory,'” essence of exclusive right, exercise of IP rights,
and abuse of IP rights. Unlike formal theories, material theories con-
centrate on explaining the problems under discussion through identifi-

cation of behaviours which the proprietor may pursue without the risk

12 Also referred to as the theory of supremacy of intellectual property law; for more
details on this theory, see 1. RAHNASTO, Infellectual Property Rights, External Effects,
and Anti-trust Law, Oxford 2003. This theory was applied during the initial period
of development of anti-trust law, see R.J. GILBERT, W.K. TOM, Is innovation king at
the antitrust agencies? The intellectual property guidelines five years later, 69 Antitrust
Law Journal 43 (2001), p. 170; G.L. PRIEST, Cartels and Patent License Arrangements,
20 J.L. & Econ. 309 (1977), pp. 330—32; A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz in
der Wettbewerbsordnung, Tibingen 2002, pp. 40—41.

" For more details, see, in particular, A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz...,
PpP- 144—154 and H. HOVENKAMP, The antitrust enterprise. Principle and execution,
Cambridge 2005, pp. 256—259.This theory dominates until the present time in an-
ti-trust law into which it was incorporated from the case for patent infringement
Motion Picture Patents Co. v. Universal Film Mfg. Co., 243 U.S. 502 (1917) in the
case United Shoe Machinery Corporation v. U.S., 258 U.S. 451 (1922), pp. 462 and
464. Despite the lack of clear normative grounds for limiting the scope of appli-
cation of competition rules, US courts consistently assume that by exercising its
exclusive rights, the proprietor benefits from anti-trust immunity notwithstanding
the consequences it causes in the prime or related markets, see e.g. Schor v. Abbott
Laboratories, 378 F.Supp.2d850 (N.D. Illinois 2005), p. 858; In re Neurontin An-
titrust Litigation, 2009 WL 2751029, D.N.].,2009, p. 8 footnote 28; Sheer Metal
Duct, Inc. v. Lindab, Inc., 2000 WL 987865, E.D.Pa.,2000, p. 3; Disco Vision Assoc.
v. Disc Mfg., Inc., Nos. 95—21 & 95345, 1997 WL 309499, (D.Del. Apr.3,1997),
p. 8; CSU, L.L.C. v. Xerox Corp (In re Indep. Serv. Orgs. Antitrust Litg.), 203 F.3d
1322 (Fed.Cir.2000), p. 1327.

For more detail, see in particular 1. GOVAERE, The use and abuse of intellectual property
rights in EC law — including a case study of the E.C. spare parts debate, London 1996
pp- 67—68; A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz..., pp. 294—322.

For more detail, see A. HEINEMANN, 7he contestability of IP-protected markets [in:]
J. DREXL, Research handbook. .., p. 63 et seq.
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that anti-monopoly law rules will be applied because its conduct does
not limit competition but, quite the contrary, is a manifestation of com-
petition on the merits.

'The most important material theories include: material market allo-
cation theory,'® competition as a dynamic process,'” comparative com-
petitive advantage '* and ratio theories."” From the viewpoint of the
division, adopted in this paper, into formal and material theories, the
status of the theory of complementarity of goals and the theory of
equivalence of IP rights and tangible property rights is unclear. These
theories describe the principles of application of competition law in IP
cases rather than the relationships between competition and intellec-

tual property laws.

2.2. Relationship theory in EU law

'The relationships between EU competition law and intellectual
property law are the resultant of many factors. They were shaped during
the period when the European Economic Community was competent
in the area of competition but did not have competences to harmonise

or uniformise national intellectual property laws.*

Cf. M.R. PATTERSON, Intellectual property and sources of market power [in:] 1. Gov-
AERE, H. ULLRICH, Intellectual property, market power and the public interest, Bru-
xelles 2008.

See primarily, D. KALLAY, The Jaw and economics. .., pp. 9o—114.

'® D.HAYTER, When a License is Worse than a Refusal: A Comparative Competitive Effects
Standard to Judge Restrictions in Intellectual Property Licenses, 11 Berkeley Technol-
ogy Law Journal 281 (1996), pp. 291—293.

L. KAPLOW, The patent-antitrust...,p. 1818 ef seq.

2 Harmonisation of national regulations in this area began as late as at the end of the

1980s. EU intellectual property laws began to develop even later.
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Another factor determining the mutual relationships was the process
of developing the single (internal) market.?' It has influenced and is still
influencing the practice of application of EU competition rules through
extending the traditional responsibilities in competition law to include
the integration objective. An analysis and assessment of the shape of the
relationship between EU competition law and intellectual property law
must also take account of the supranational nature of EU law and the
postulation of its uniform application in the Member States. The impact
of these factors on the ultimately adopted model of the relationship be-
tween competition and intellectual property laws, which is autonomous
vis a vis the one developed in Member States and functioning in anti-
trust law, seems to be decisive.

It was argued, with reference to Art. 36 and 345 TFEU, that com-
petition law does not apply to the exercising of national IP rights be-
cause the provision of Art. 36 TFEU allows for restriction of the flow of
goods if justified by the protection of intellectual property.” The prac-
tice of application of EU competition rules to intellectual property dur-
ing the initial phase of the period seemed to confirm the correctness of
that postulation.

' G. GHIDINT, Intellectual property and competition law.. ., p. 100.

2 F.-K. BEIER, Patent License Agreements Under German and European Antitrust Law,

IIC No. 1/1972, pp. 31-32; 1. WISZNIEWSKA, Granice kartelowo-prawne waznosci li-
cencyi patentowych, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1991, p. 79—80 the views of various
authors discussed by L.F. EBB [in:] J.A. RAHL, Common market and American antitrust.
Owerlap and conflict, New York 1970, pp. 252—254. The Court determines the func-
tions of intellectual property law and then, through the perspective of these func-
tions, sets the rights comprised in the particular object of protection. Even though
determination of the particular object of protection based on case-law makes it dif-
ficult to present a coherent definition for all rights, the consequence of which is the
lack of clarity as regards the object of protection, it seems acceptable to point to two
rights as the common elements: 1) the right to market goods which are carriers of
the right to trade, and 2) the right to file cases against entities whose conducts were
acts of infringement of exclusive right through the offering of goods which are ma-
terial carriers of the right held by the proprietor.
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The Commission’s notice on Patent Licensing Agreements of
24.12.1962 (so-called Christmas Notice)* provided for liberal treat-
ment of technology licensing agreements,* following the assumption
that the execution of a license agreement opens a new market and leads
to improving the level of competition.”” The Notice was treated as a
manifestation of the application of the theory of the scope of exclusiv-
ity.?¢ Adoption of the standard following from this theory involved the
risk of a non-uniform application of EU competition rules, as a result
of the differences between the scopes of exclusive rights in the differ-
ent states. Besides, the assumptions behind the theory of scope of ex-
clusivity would have rendered it impossible to apply competition rules
to the development of the single market.

Another of the relationship theories known at the time, namely
the theory of autonomy of IP rights, would have eliminated the pos-
sibility of application of EU competition rules to intellectual proper-
ty cases, which were then of solely national character. Both theories
would have challenged the principle of supremacy of EU law. Their
adoption would lead to modification of the scope of application of
EU competition rules by provisions of national intellectual proper-

ty laws, which would have had to be considered to prevail over the

# Commission Notice of 24 December 1962 on Patent Licensing Agreements (O] L 6,

13.1.1976, pp. 8—15).

2 Because of the necessity to develop a common market, trademark licensing agree-

ments were given negative treatment as ones allowing a division of a supranational

market created with such enormous difficulties. s. ANDERMAN, J. KALLAUGHER, Tech-

nology transfer...,p. 15.

% 'This followed from the treatment of the concepts adopted in German law as the
starting point for interpreting the TEC (now TFEU) — Art. 20.1 GWB articulated
the theory of the scope of exclusivity excluding the possibility of applying compe-
tition rules to measures taken as regards the exclusive right, L.F. EBB [in:] J.A. RAHL,
Common market..., p. 249.

6 1. WISZNIEWSKA, Granice kartelowo-prawne..., p. 85.

75



INTELLECTUAL PROPERTY AND HARM TO COMPETITION IN EU LAW

present Art. ro1 and 102 TFEU.?” This made it necessary to work out
a concept of the relationship between competition and intellectual
property laws which would be autonomous in respect of the concepts
known at that time.

'The foundations of the relationship between competition law and
intellectual property law were formed in the Consten/Grundig case.*® It
relied on the theory of exercise of IP rights. It assumes that competi-
tion law may apply to any act of exercise of intellectual property rights
that is incompliant with the regulations or aims of anti-monopoly law
in the legal system concerned. The acquisition of IP rights and the very
existence of such rights remain outside the scope of intervention of
competition law. This theory makes it possible to maintain the integri-
ty of EU competition law and, at the same time, pursue its objectives.*
If the exercise of intellectual property rights was not subject to assess-

ment from the viewpoint of compliance with competition rules, then

" A.HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz. .., pp. 292—293. The view on the impossibility
to adopt both aforementioned theories is maintained in the current practice. In the
TTBER guidelines, the Commission states that the “fact that intellectual property
laws grant exclusive rights of exploitation does not imply that intellectual proper-
ty rights are immune from competition law intervention”. The Court did not allow
Microsoft’s argumentation to the effect that refusal to grant a license “cannot in it-
self constitute an abuse of a dominant position”, because information on interop-
erability is protected by intellectual property rights, CFI judgment of 17.09.2007
in the case Microsoft v Commission, [2007] ECR 1I-3601, paragraph 659. In turn,
in case AstraZeneca, the General Court explained that competition law is autono-
mous vis a vis other areas of law in the sense that its exclusive domain is the assess-
ment of any consequences of the behaviours of undertakings which are noticeable
on the market, and the conformity of the undertaking’s conduct with the provisions
of other areas of law is not relevant from the viewpoint of the possibility of appli-
cation of competition law or admissibility of qualifying the undertaking’s conduct
as a practice restricting competition, General Court judgment of 1.07.2010 in Case
T-321/05 AstraZeneca AB v Commssion, www.curia.eu, paragraph 366.

» ECJ judgment of 13.07.1966 in Joined Cases 56/64 and 58/64, Consten and Grundig
vs Commission, [1966] ECR 299, paragraph 345.

¥ Pointing to that, 1. WISZNIEWSKA, Granice kartelowo-prawne. . ., p. 86; A. HEINEMANN,

Immaterialgiiter-schutz. .., pp. 292—293.
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IP rights would enjoy anti-monopoly immunity.*® The theory of exer-
cise of IP rights took account of the allocation of competences between
the Community and its Member States.*! It served the purpose of rec-
onciling free trade and competition with the protection of intellectual
property rights on account of their territorial nature.*

Consequently, the distinction between the existence of intellec-
tual property rights reserved for Member States and their exercise
being subject to review by EU institutions signified that each act of
exercise of the said rights may be contested as contrary to Art. ror1
or Art. 102 TFEU. The said distinction is of relevance only from the
viewpoint of the possibility of application of EU competition rules to
a specific case. Whether competition rules are infringed in a specific
case, is not determined by the exercise of the right itself but by wheth-

er the IP right was exercised in an undue manner.*® The critique of

30 K. COATES, L. KJOLBYE, L. PEEPERKORN, Infellectual property [in:] J. FAULL, A. NIKPAY,

The EC law of compete-tion, Oxford 2007, p. 1239.

3! R. SUDBURY, K. HOLMES, Infellectual property rights and European competition law, In-

ternational Company and Commercial Law Review No. 5/1994, p. 43; G. GHIDINI,
Intellectual property and competition law..., pp.1o1—102. It is only the determination
of the requirements for obtaining the exclusive right, however, that is left within the
competences of Member States. The other matters were subject to review from the
viewpoint of EU competition rules.

32 T. EILMANSBERGER, IP and antitrust in the European Union, 13 Southwestern Jour-

nal of Law and Trade in the Americas 261 (2007), p. 263. The view cannot be en-
dorsed, however, to the effect that this theory is not justified in a situation where
intellectual property rights are uniformed or harmonized; cf. e.g. . WESTKAMP, Ba/-
ancing database sui generis right protection with European monopoly control under Ar-

ticle 82 E.C.,E.C.L.R. No. 22/2001, p. 19.

3 ETS judgment of 13.07.1966 in Joined Cases 56/64 and 58/64, Consten and
Grundig v Commission, [1966] ECR 299 — the body of Community rules “does
not allow the improper use of rights under any national trade-mark law in or-
der to frustrate the Community’s law on cartels.”. A similar view is adopted
by K. SZCZEPANOWSKA-KOZLOWSKA, who states that such a manner of exercis-
ing a trademark right “constitutes its abuse for purposes contrary to the provi-
sions of anti-monopoly law”, Wyczerpanie praw wlasnosci przemystowej, Warszawa

2003, p. 29.
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this theory, denying the justifiability of using the distinction between
existence and exercise, due to the impossibility of establishing when
the conduct of the proprietor restricts competition, is off the mark.**
These assertions are based on an incorrect treatment of the theory of
exercising of IP rights as a material theory or a theory describing the
negative influence of the behaviour of the proprietor on competition.
'The theory of exercising the IP rights is in fact a formal relationship
theory, indicating the proprietor’s behaviours to which EU competi-
tion rules can be applied.

The concept adopted in the Consten/Grundig case was well es-
tablished by the mid-1970s in several subsequent judgments under
which EU competition rules apply to any act of exercise of an IP
right, but not every exercise of intellectual property rights would re-
strict competition.”® Instead of detailing what undue exercise of IP
right consists of, in its subsequent judgments the ECJ began to re-
fer to the concept, taken over from Art. 36 TFEU, of the exercising
of the exclusive right as part of the specific subject-matter. The the-
ory of specific subject-matter is an alternative of the theory of the
scope of exclusivity, i.e. it excludes from the regimes of competition

law all actions by the proprietor that serve the purpose of protecting

3 On the other hand, the critique of application of the distinction between existence
and exercise in practice is correct. The European Court of Justice included, freely,
various types of manifestations of the exercise of an exclusive right granted by na-
tional regulations, as comprising the existence of this right or as constituting a man-
ifestation of its exercise, cf. e.g. V. KORAH, Technology transfer agreements and the EC
competition rules, Oxford 1996, pp. 34—35; 0. KOLSTAD, Competition law and intel-
lectual property rights — outline of an economic-based approach [in:] J. DREXL, Research
handbook. . .,p. 11.

3 Judgment of 29.02.1968 in Case 24/67 Parke, Davis & Co. v Probel, [1968] ECR
81; ECJ judgment of 18.02.1971 in Case 40/70 Sirena v Eda,[1971] ECR 69, par-
agraph 9; ECJ judgment of 15.06.1976 in Case 51/75 EMI Records v CBS United
Kingdom,[1976] ECR 811; ECJ judgment of 8.06.1971 in Case Deutsche Grammo-
phon v Metro SB, [1971] ECR 487.
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the subject-matter of the right against infringements and securing its
economic functions. As in the case of the theory of the scope of ex-
clusivity, the application of competition rules is possible only when
the conduct of the proprietor is not justified by the specific subject-
matter.’* The Court initially used argumentation based on the theory
of specific subject-matter as a criterion enabling a distinction to be
made between manifestations of exercise of an IP right which lim-
it and those which do not limit competition. An example of such use
of the theory of specific subject-matter is Case 102/77 Hoffmann-La
Roche’” which indicates that if the exercise of a right on registration
of a trademark is within the limits of specific subject-matter in the
meaning of Art. 36 TEC, then its exercise in itself does not consti-
tute an abuse of a dominant position on the market unless the trade-
mark was an instrument of abuse.

Until the mid-198o0s, the issue of the consequences of using the
theory of specific subject-matter had not been clarified. Assessing the
conformity of the different clauses of the license agreement with Art.
101(1) TFEU, in the Windsurfing case,* the Court decided whether
they were within the subject, and deemed the ones which were not jus-
tified by protection of the function of the patent right to be contrary to
Art. 101 TFEU. It follows from the judgments in Cases Volvo v Veng®
and CICRA v Renault* that exercise of rights, as part of specific sub-

ject-matter, is not subject to control by competition rules. This points

'The same statements also in A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz. .., p. 303.
37

ECJ judgment of 23.051978 in Case Hoffman-La Roche v Centrafarm, [1978]
ECR 1139.

ECJ judgment of 25.02.1986 in Case 193/83 Windsurfing International Inc v Com-
mission, [1986] ECR 611,the theory of the scope of exclusivity was relied upon by
the applicant, paragraph 3.

* ECJ judgment of 5.10.1988 in Case C-238/87, Volvo v Veng,[1988] ECR 6211.

# ECJ judgment of 5.10.1988 in Case C-53/87, CICRA v Renault, [1988]
ECR 6039.

38
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to emphasising the core of IP rights consisting in the right of the pro-
prietor to prohibit third parties to manufacture and market products
incorporating the protected right without the consent of the proprie-
tor*! and the impossibility to consider refusal to grant a license to be a
practice limiting competition as justified by the specific subject-mat-
ter of protection of an intellectual property right.*> Reference to the
theory of specific subject-matter in competition cases had the effect
of limiting the spectrum of conducts of proprietors to which compe-
tition rules could apply.

However, the EC]J relatively quickly stopped respecting the limita-
tions which followed from the theory of specific subject-matter, once
it realized that the exercise of an intellectual property right as part of
specific subject-matter might cause undesirable perturbations on the
market which, additionally, were not justified by the aims of intellectual
property law.** The consequence was the relinquishment of the shaping
of the relationship between competition law and intellectual property
law on the basis of the theory of specific subject-matter.* However, in-
stead of returning to the concept of undue exercise of a right, the ECJ
kept the rhetoric of specific subject-matter, eliminating its undesira-

ble consequences by the instrument of “special circumstances”. It serves

4 ECJ judgment of 5.10.1988 in Case C-238/87, Volvo v Veng, [1988] ECR 6211,
paragraph 8.

2 v. KORAH, Intellectual property rights and the EC competition rules, Oxford—Portland
2006, p. 137; J.S. VENIT, Article 82 EC: exceptional circumstances. The IP/Antitrust in-
terface after IMS Health [in:] c. EHLERMANN, I. ATANASIU, European Competition Law
Annual 2005: The Interaction between Competition Law and Intellectual Property Law,
Oxford—Portland 2007, p. 617; J. MAJCHER, Windsurfing International Inc. v. Komis-
Jja Wspdlnot Europejskich [in:] A. JURKOWSKA, T. SKOCZNY, Orzecznictwo sqdow wspol-
notowych w sprawach konkurencii w latach 1964—2004, Warszawa 2007, p. 223.

4 Refusal to grant a license is within the framework of specific subject-matter object
of property, 1. GOVAERE, The use and abuse. .., p. 156; 0. KOLSTAD, Competition law and
intellectual property..., p. 23.

* Similarly, A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz. .., p. 319.
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the purpose of justifying the application of competition rules to the
exercise of rights as part of specific subject-matter. This approach was
first applied in the Magill case.*” The Court emphasized that exercise
of an exclusive right might be qualified, in exceptional circumstances,
as abusive conduct.* Because the existence of “special circumstances”
had been found in the facts of the case it was concluded that the ex-
ercise of a right taking the form of refusal to grant a license might be
assessed from the viewpoint of conformity with Art. 102 TFEU. And
if refusal to grant a license may be considered a competition — limit-
ing practice, even if in exceptional circumstances only, then the theo-
ry of specific subject-matter may not be deemed to be the relationship
theory adopted in EU law. Indeed, it is not the ultimate effect of the
assessment of the proprietor’s conduct but the acceptability of exam-
ination of such conduct from the viewpoint of its compatibility with
competition rules that determines the functioning in EU law of a spe-
cific relationship theory. The position taken in the Magi/l case — as re-
gards the relationship between the protection of competition and the
protection of intellectual property — was maintained in the Ladbroke,”
IMS Health* and Microsoft® cases where Art. 102 TFEU was applied

to deny a license.

# ECJ judgment of 6.04.1995 in Cases C-241/91 and C-242/91 RTE and ITP
v Commission, [1995] ECR I-743, paragraph 51.

% 'This is indicated directly by interpretation of the judgment in the Magill case, CFI
judgment of 17.09.2007 in the Microsoft v Commission, case [2007] ECR II-3601,
paragraph 323 — “the exclusive right of reproduction form[ed] part of the author’s
rights, so that refusal to grant a licence, even if it is the act of an undertaking hold-
ing a dominant position, cannot itself constitute abuse of a dominant position”.

47 CFI judgment of 12.06.1997 in Case T-504/93, Tiercé Ladbroke v Commission,
[1997] ECR II-923, paragraph 35.

# ECJ judgment of 29.04.2004 in Case C-418/01, IMS Health, [2004] ECR
I-5039.

¥ CFI judgment of 17.09.2007 in the case Microsoft v Commission, [2007] ECR
II-3601, paragraph 664.
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It is, however, inappropriate to see the theory of exercise of IP
rights as the basis for a descriptive presentation of the relationship
between EU competition rules and intellectual property law. In the
Tetra Pak P° and AstraZeneca®® cases, EU competition rules were ap-
plied to behaviours which consisted in obtaining intellectual proper-
ty rights. In the 7etra Pak I case, abuse of dominant position took the
form of acquiring an exclusive license for a technology competitive to
the technology in the possession of the dominant undertaking. In the
AstraZeneca case, on the other hand, abuse took the form of prevent-
ing the marketing of generic versions of a patented medicine through
extending the patent protection term by means of an additional pro-
tection certificate which was groundlessly acquired.

In conclusion, EU regulates the issue of the relationship between
competition law and intellectual property law solely from the per-
spective of competition law. Intellectual property law is not regarded
as autonomous with respect to anti-monopoly law. EU competition
rules may apply not only to acts of exercise of IP rights, but also to
measures which consist in acquisition of protection titles. Despite
verbal references to the theory of specific subject-matter and exer-
cise of IP rights, EU competition rules may apply without any for-
mal limitations to any behaviour of the proprietor. What matters is
only whether the behaviour raises concerns from the viewpoint of the
provisions which make up the competition law.>* The theory of spe-

cific subject-matter plays an important role, though, constituting an

%0 CFI judgment of 10.07.1990 in Case T-51/89 Tetra-Pak Rausing v Commission,
[1990] ECR II-00309.

3! Judgment of the General Court of 1.07.2010 in Case T-321/05 AstraZeneca AB
v Commission.

2 Statements to this effect clearly in L. kaPLOW, The patent-antitrust...,p. 1818;]. DREXL,
The relationship between the legal exclusivity and economic market power. Links and lim~-
its [in:] 1. GOVAERE, H. ULLRICH, Infellectual property, market power and the public in-
terest, Bruxelles 2008, p. 20.
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initial filter which separates acts of exercise of intellectual property
rights under specific subject-matter to which competition rules do
not apply, from acts of exercise of IP rights under such an object to
which EU competition rules apply because of “special circumstanc-
es” of the case concerned.

'The risk of infringing competition rules is involved, primarily, in
the exercise of IP rights. Indeed, the different acts of exercising the
right comprise the benefits the proprietor draws from its exclusive
right and it is the benefits which have an impact on the condition of
market competition. The potential of intellectual property rights to
have an effect on competition is not exhausted through their mere ex-
ercise. Competition is also affected by the acquisition of IP rights. It
is a point of discussion to what extent the very existence of rights af-
fects competition. Traditionally, it is assumed that the existence of in-
tellectual property rights is, from the viewpoint of competition rules,
neutral in the sense that it does not restrict competition. It is accen-
tuated currently, however, that in certain cases the very existence of
an exclusive right exerts a negative impact on competition.* Each IP
right is characterised by the fact that the proprietor has the exclu-
sive right to use a specific intangible asset. With regard to the pre-
sumption of validity of such a right, as a result of the very fact of its
existence, potential competitors who would like to offer goods to sub-
stitute the proprietor’s products in the relevant market, are discouraged
from entering the market.” At best, entry into the market is delayed

if a potential competitor decides to open a procedure to deprive the

>3 The harm to competition in the case of existence of IP rights with defects which
made them invalid consists of increasing the costs of the competitors, cf. CH.R. LE-
SLIE, The anticompetitive effects of unenforced invalid patents, 91 Minnesota Law Re-
view 101 (2006), pp. 101-183.

> General Court judgment of 1.07.2010 in Case T-321/05 AstraZeneca AB v Com-
mission, paragraph 362.
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proprietor of its exclusive right, or becomes more costly due to the
necessity to “circumvent” the right held by the “incumbent” market
player. It does not mean that the existence of each IP right restricts
competition. It follows clearly from the AstraZeneca case that refer-
ence can be made to such negative effect only where protection is ob-
tained by an undertaking in a dominant position in a defective manner.
This defectiveness assumes the qualified form because it is necessary
to obtain the exclusive right as a result of misleading the competent
authorities when the applicant realises that it does not meet the re-
quirements to be granted protection or is entitled to protection for a

shorter period of time.

3. Determinants of restricting competition
and their application in IP rights cases
in EU law

3.1. On various interpretations of the limitation

of competition and their consequences
in EU law

A formalist approach to the application of competition law pre-
sumes that competition is restricted whenever the behaviour of an un-
dertaking meets the premises of prohibition set by the legislators. Under
such an approach, in the case of named practices restricting competition,
we deal with forms of behaviour of undertakings which were qualified
by the legislators as restricting competition as such, in any circumstanc-
es. In this perspective, restriction of competition is determined by for-
mal criteria — the conduct of an undertaking which meets the criteria

of a named practice restricting competition restricts the competition as
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a result of the legislators’ decision.” This point of view does not pro-
vide suitable tools enabling the application of competition rules to un-
named practices restricting competition. It also leads to the covering by
competition law prohibitions of a wide spectrum of behaviours of un-
dertakings whose impact on the market situation is in fact neutral and
even positive. It also enforces the development by the practice of the
application of instruments making it possible to alleviate, in specific
cases, the severity of competition law provisions. This also leads to sub-
jecting the functioning of the economy to the supervision of the com-
petition authority.

An alternative standpoint presumes that the prohibitions making
up the competition rules are breached if an analysis of the specific case
makes it possible to present arguments substantiating the conclusion
that the behaviour in question has a negative impact on market compe-
tition. And instead of legal regulations, this is determined by the aims
of competition law.’ They enable identification of the factors whose oc-
currence in the factual circumstances of the case should be treated as a

determinant for the restriction of competition. The awareness of what is

% For instance, the listing in Art. 102(d) TFEU, of bundled transactions means that
if an undertaking in a dominant position applies a bundling strategy which meets
the requirements of Art. ro2 (d) TFEU, such conduct is always an abuse of domi-
nant position regardless of whether it actually blocks access to the relevant market
to competitors of the dominant entity on the market of the bundled goods. Thus, an
abuse of the dominant position is the sale of patented machinery for aseptic pack-
ing of drinks on condition of purchase, from the dominant entity or the supplier it
indicates, of the full carton needed to use the machinery, regardless of the involved
degree of blocking the market to carton manufactures and regardless of whether the
affected relevant market is the market of cartons for aseptic packing of drinks, the
market of carton for packaging goods or the carton market in general. When shap-
ing up the provisions of Art. 102 (d) TFEU, the EU legislators expressed their dis-
approval of the dominants making use of bundling as a tool serving the purpose of
pursuing their business objectives.

% For more critical discussion about such an approach, see 0. ANDRIYCHUK, Does corm-

petition matter? An attempt of analytical unbundling of competition from consumer wel-
Jare, YARS vo. 2009 2(2), pp. 11-25.
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regarded as restriction of competition makes it possible to accurately in-
terpret the regulations of competition law. This interpretation is to lead
to exclusion from the scope of their application of behaviours which, in
accordance with their literal interpretation, should be considered pro-
hibited even though they do not restrict competition to behaviours to
which these regulations should apply.

The reference to aims helps explain the meaning of the expression
“restriction of competition”. It does not provide, however, a clear answer
to the question when a conduct of an undertaking restricts competition.
Indeed, the issue of the aims of competition law is the most important
unresolved issue in EU law. If we presume that the aim of competition
law is to protect competition for its own sake, we encounter difficulties
in providing an answer to the question what competition is. If we pre-
sume that competition law protects competition because of its positive
effects, it becomes necessary to establish what benefits are to be consid-
ered important in the legal system concerned and how to balance the
conflicting values when the conduct of an undertaking has positive ef-
fects in one area and negative in another.

Following the Commission’s position adopted under the “more eco-
nomic approach”, EU competition rules no longer protect competition
as such but due to the advantageous effects associated with competition
and only to the extent to which the conducts of undertakings cause op-
posite effects. As regards technology transfer agreements’, the Commis-
sion presumes that the aim of Art. 101 TFEU is “to protect competition
on the market as a means of enhancing consumer welfare and of ensur-
ing an eflicient allocation of resources.”® Competition will be restrict-
ed by a conduct which harms the welfare of consumers and which also

leads to ineffective allocation of resources. In turn, in the guidance for the

7 Communication from the Commission, Notice Guidelines on the application of
Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08), pp. 2—42.

3% Ibidem, paragraph 5.
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application of Art. 102 TFEU,” the Commission concludes that it will be
focusing on the types of conduct of undertakings that “are most harmful
to consumers.” Since the Commission presumed, at the same time, that
consumers “benefit from competition through lower prices, better quality
and a wider choice of new or improved goods and services”, restriction of
competition should therefore be determined by high prices, poorer quality,
restriction of innovation. With such an approach to the role of competi-
tion and competition law, the prime condition for infringing the compe-
tition rules is the actual or potential (even though realistic) harm done to
the interests of consumers by the undertaking’s conduct.

Leaving aside how the group of entities whose interests are tak-
en account of when applying competition rules should be understood,
the use of the concept of harm to consumers in the approach adopted
by the Commission makes it necessary to balance the different catego-
ries of interests which have distinct meanings for the different groups
of consumers.®!

EU courts follow, to an extent, the criterion of harm to consumers
as the determinant of restriction of competition. This criterion under-
lies the judgments in cases relating to the refusal of license in which the
importance of consumer interests is emphasised. It was relied upon also
in the Volvo and Renault cases, where competition rules were allowed to
apply to practices exploiting consumers. However, EU courts are rath-
er sceptical about attempts to introduce the standard of harm to con-
sumers as the sole determinant of negative impact on competition. In

most recent case-law, the position developed in the mid-197o0s is clearly

¥ Communication from the Commission — Guidance on the Commission’s enforce-
ment priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary con-
duct by dominant undertakings, O] C 45, 24.2.2009, pp. 7—20.

80 Ibidem, paragraph 5.

6! 'This is noted by . DREXL, who points out that some consumers may appreciate more
the possibility of having a wider choice whilst for others the principal benefit will be
low prices, Real knowledge. .., pp. 683—688.
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maintained to the effect that EU competition rules are aimed to “protect
not only the immediate interests of individual competitors or consum-
ers but also to protect the structure of the market and thus competition
as such.” Demonstration of harm to consumers is not prerequisite for
finding that an undertaking restricts competition; neither can it be the
sole determinant of restricting competition.

This position is also adopted in IP cases. In the Glaxo case, the
Court did not endorse the view to the effect that conducts of undertak-
ings should be declared contrary to EU competition rules due to their
aim if “it may be presumed to deprive final consumers of the advantag-
es of effective competition.” In accordance with the ECJ’s position in
the Glaxo case®, and adopted by the Court in the Microsofz,*> DSD and

62 ECJ judgment of 4.06.2009 in Case C-8/08 T-Mobile Netherlands,[2009] ECR 4529,
paragraphs 38—39.

63 ECJ found that “With respect to the Court of First Instance’s statement that, while
it is accepted that an agreement intended to limit parallel trade must in principle
be considered to have as its object the restriction of competition, that applies in so
far as it may be presumed to deprive final consumers of the advantages of effective
competition in terms of supply or price, the Court notes that neither the wording of
Article 81(1) EC nor the case-law lend support to such a position,” ECJ judgment
of 6.10.2009 in Case C-501/06 P, C-513/06 P,C-515/06 P and C-519/06 P Glax-
oSmithKline Services Unlimited v Commission, [2009] ECR 9291, paragraph 62. In
the Court’s view, however, competition is subject to protection to the extent to which
it yields positive effects to end consumers in “terms of supply or price”, the Court’s
judgment of 27.09.2006 in Case T-168/01 GlaxoSmithKline Services v Commission,
[2006] ECR II-2969, paragraph 121-122.

8 ECJ judgment of 6.10.2009 in Case C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and
C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission, [2009] ECR 9291,
paragraph 63; similarly, see ECJ judgment of 22.11. 2007 in Case C-262/06, Deut-
sche Telekom v Commission, [2007] ECR I-10057, paragraph 176-177; ECJ judg-
ment of 2.04.2009 in Case C-202/07 France Télécom v Commission, [2009] ECR
I-2369, paragraph 104.

6 CFI judgment of 17.09.2007 in the Case Microsoft v Commission, [2007] ECR
II-3601, paragraph 664.

6 CFI judgment of 24.05.2007 in the Case Duales System Deutschland v Commission,
[2007] ECR II-1607, paragraph 120.
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AstraZeneca cases,”” EU competition rules protect not only the direct in-
terests of consumers but also the structure of the market and competition
as such. Thus, for a breach of competition to be found “it is not necessary
that final consumers be deprived of the advantages of eftective compe-
tition in terms of supply or price.”® Also, it follows from the judgment
in the Syfait II case that the impact of the conduct of undertakings on
the welfare level of the final consumer may not be the sole determinant
of negative impact on competition.”” In this approach, the object of pro-
tection is “competition as an institution” of market economy which sug-
gests, in turn, that competition is viewed in EU competition law as a
process’ rather than a condition of market balance. However, the view
that EU law protects consumers in this way is unfounded. EU competi-
tion law did not protect the profits of the competitors of the dominant
undertaking at the expense of the latter. Competition law prevented the
dominant company from pursuing activities which would lead to either
strengthening of its dominant position or to elimination of the existing

market competition. In this way, the presumption was followed whereby

67 Judgment of the General Court of 1.07.2010 in Case T-321/05 AstraZeneca AB
v Commission, paragraph 353; similarly, see Judgment of the General Court of
9.09.2010 in Case T-155/06 Tomra v Commission, www.curia.eu, paragraph 38.

8 ECJ judgment of 6.10.2009 in Case C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and
C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission, [2009] ECR 9291,
paragraph 63, ECJ judgment of 4.06.2009 in Case C-8/08 T-Mobile Netherlands,
[2009] ECR 4529, paragraphs 38—39.

% ECJ judgment of 16.09.2008 in Joined Cases C-468/06 to C-478/06 Soz. Lélos kai
Sia, [2008] ECR I-7139. In the event of a refusal to process orders placed by trad-
ing entities, competition may be restricted where the refusal “impedes” the activities
of such undertakings in the geographical market in which the undertaking denying
supplies has a dominant position and where denial of supplies “leads to the elimi-
nation of effective competition” on the part of those traders in another geographical
market in which the dominant operates. Further, in another section of the state-
ment of grounds, reference is made to eliminating “a trading party from the rele-
vant market”, paragraph 49.

0 3. DREXL, Real knowledge..., p. 685.
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further existence of competition on the market and hence the function-
ing of competitors thereon best serves the postulation of ensuring effec-
tive competition and thus increasing the welfare level of consumers.”
Additionally, non-conformity of an undertaking’s conduct with EU
competition rules is pointed to by the breach of the objective consist-
ing in the protection of the functioning of internal market against the
distortions in the functioning of fundamental freedoms on the part of

individuals.”

3.2. Restriction of the ﬁeedom of activities of market
participants

A traditional determinant of competition restriction in EU law
was the restriction of freedom of economic activities, which followed

from the concepts of the ordoliberal school” and from recognition of

' j. DREXL speaks against such interpretation of the existing case-law, stating that it
should be interpreted as considering inadmissible conducts aimed against the “proc-
ess of competition” or “competition as an institution” which regulates the distribution
of forces on the market and should not consider the exclusion of a competitor as the
restriction of competition, Real knowledge..., pp. 683—684. A similar approach is even
taken by some of the greatest supporters of a strictly economic approach to the ap-
plication of competition rules, CH. AHLBORN, A.J. PADILLA, From fairness fo welfare. ..
[in:] c.-D. EHLERMANN, M. MARQUIS (red.), European Competition Law Annual 2007.
A Reformed Approach to Article 82 EC, Oksford—Portland 2008, p. 59.

2 ECJ judgment of 6.10.2009 in Case C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
and C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission, [2009] ECR
9291, paragraph 61.

B Die Wettbewerbsordnung und ihre Verwirklichung, 2 Ordo, Jahrbuch fur die Ordnung
von Wirtschaft und Gesellschaft 1—99 (1949), translation into English published
in: Competition Policy International No. 2/2006. A corresponding restriction of
competition was seen in anti-trust law in 1930-1978, see competition cases on in-
tellectual property rights: Standard Oil Co., Ind. v. U.S.,283 U.S. 163 (1931), p. 168;
U. 8. v. Line Material Co., 333 U.S. 287 (1948), p. 310; Ethyl Gasoline Corporation v.
U. 8., 309 U.S. 436 (1940), pp. 452 and 455; Precision Instrument Mfg. Co. v. Auto-
motive Maintenance Machinery Co., 324 U.S. 806 (19453), p. 816; U. 8. v. Loew’ Inc.,
371 U.S. 38 (1962), p. 48; Walker Process, 382 U.S. 172, p. 177.
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the protection of economic freedom, freedom of the individual’s ac-
tivity and of market participants against the abuse of market power by
others as the aim of competition law.” This aim is justified by the trea-
ty and constitutional principle of freedom of economic activities un-
derstood as freedom from restrictions by the state and other market
participants.” If attained, doubts can arise as to whether it protects
competition itself or competitors.”® Therefore this aim is not taken into
account by contemporary economic doctrine which does not consider
conducts harming the process of competition itself on the market to be
anti-competitive.”” An accommodating attitude allows for the protec-
tion of the freedom of competition to a limited degree with respect to
excluding practices undertaken by entities which control a major part
of the market, if such practices are ultimately aimed against the inter-
ests of consumers.”

EU courts opposed, on many occasions, the direct identification
of intervention into the freedom of operation of market participants
with reduction of competition. An example of taking economic re-

alities into account, and in particular the reduction of the risk of the

™ D.ZIMMER, On fairness and welfare, [w:] c.-D. EHLERMANN, M. MARQUIS (ed.), Euro-

pean Competition Law Annual 2007. A Reformed Approach to Article 82 EC, Oxford—
Portland-Oregon 2008, p. 106; L.F. PACE, European antitrust law...,p. 35; T. PROSSER,
The limits of competition law, markets and public services, p. 17. Critically, see CH. AHL-
BORN, A.J. PADILLA, FFrom fairness to welfare: implications for the assessment of unilateral
conduct under EC competition law [in:] c.-D. EHLERMANN, M. MARQUIS (ed.), Euro-
pean Competition Law Annual 2007. A Reformed Approach to Article 82 EC, Oxford—
Portland 2008 p. 60.

G. AMATO, Antitrust and the bounds of power, Oxford 1997, p. 3.

L. SULLIVAN, W. FIKENTSCHER: On the growth of the antitrust idea, 16 Berkley Journal
of International Law 197, p. 230; R. WHISH: Competition law, London 2001, p. 17;
B. SUFRIN, E. JONES: EC competition law. Text, cases and materials, Oxtord 2004, p. 16;
E. BUTTIGIEG, Competition law...,p. 16.

D.J. EVANS, Economics and the design of competition Law [in:] Issues in competition law
and policy, vol. I, 2008, p. 112.

M. MOTTA, Competition policy, Cambridge 2004, p. 22.
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so-called free-rider effect in the practice of application of competi-
tion rules to intellectual property rights, is the Coditel II case. Refus-
ing to recognise the very fact of the granting of an exclusive license
for the broadcasting of a film in one Member State with the possibil-
ity to prohibit to other entities the broadcasting or other type of dis-
semination of the film in that state for a specified period of time,”
the ECJ pointed to the specificity of the film market and the neces-
sity to make additional outlays on developing the local language ver-
sion. In the Nungesser case,*® on the other hand, account was taken of
the interests of both parties to the license agreement, its subject mat-
ter, the necessity to limit the so-called free-rider effect and the impact
on disseminating new technologies. In the Pronuptia case,® franchis-
ing agreements were considered favourable for the network organis-
er who could generate benefits from its own innovativeness without
engaging its own capital and of the members of the distribution net-
work who reduce the risk of market failure. Account was taken of both
the organiser’s interest and the positive effect on the consumer welfare
level which was measured primarily by provision of a broader access of
goods or services of the same quality level. Also in the Bayer/Sullhofer
case, the ECJ did not agree with the identification of the reduction of
freedom of activity with restriction of competition.® A no-challenge
clause may restrict competition but only if it is indicated by the “legal
and economic context” of the license agreement into which it was in-

troduced and the “positions taken by the undertakings concerned on

" ECJ judgment of 6.10.1982 in Case 262/81 Coditel v Ciné-Vog Films, [1982]

ECR 3381.
ECJ judgment of 8.06.1982 in Case Nungesser v Commission, [1982] ECR 20135.

80

81 ECJ judgment of 28.01.1986 in Case 161/84 Pronuptia v Schillgalis, [1986]
ECR 353.

82 ECJ judgment of 27.09.1988 in Case 65/86 Bayer AG and Maschinenfabrik Hennecke
GmbH v H. Siillhdfer,[1988] ECR 05249.
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the markets for the products in question.”® The restriction of the free-
dom of activity of undertakings on the market was not in itself the de-
terminant of restriction of competition in the case of exercise of the IP
right with such an effect but only one of the requirements additional-
ly taken into account.

Exceptionally, as in the Windsurfing case, restriction of the freedom
of activity of licensees by imposing on them obligations which were not
justified by the specific subject-matter, sufficed to find infringement
of competition rules. The concept of restriction of the freedom of ac-
tivity was referred to in the Syfaiz II case. The Court found that refus-
al to process orders placed by entities which engage in parallel trade
restricts competition when it “impedes” the activities of the affected
wholesalers in the geographic market in which the undertaking refus-
ing supplies has a dominant position or “leads to the elimination of ef-
tective competition” on the part of these traders “in the distribution of
the products” on the market of the importing state.** Absence of the
possibility to offer to retailers products of the dominant undertaking
makes it more difficult for the wholesaler to operate in the prime mar-
ket. The wholesaler becomes a less attractive supplier for chemist’s and
other undertakings which engage in marketing medical products. Thus,
by “restriction of competition”, the ECJ understands the limitation of
the possibilities for the “trading party” to compete with the dominant
undertaking or members of its distribution network. It seems, howev-
er, that in the Syfaiz II case, decisive importance from the viewpoint
of the essence of negative impact on competition was played by the

restriction of parallel trade and not by mere reduction of the scope of

8 Ibidem, paragraph 16 and 19.

8 ECJ judgment of 16.09.2008 in Joined Cases C-468/06 to C-478/06 Sor. Lélos kai
Sia, [2008] ECR I-7139, paragraph 335.
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economic freedom which could be enjoyed by wholesalers of pharma-

ceutical products.*

3.3. Intervention in the ﬁmctioning of the internal
market

Apart from the limitation of the freedom of activity, another tra-
ditional determinant of restriction of competition was the impact of
the proprietor on the free movement of goods, services, capital, and
even the freedom of establishment in another Member State. An
intellectual property right is exercised inappropriately thus restrict-
ing competition in the meaning of Art. 101 TFEU, when it is used
by the proprietor to control trade between Member States. This is
a consequence of the integrating aim of EU competition law.* Be-
ginning with the Consten/Grundig case, in which reduction of com-

petition followed from the isolation of individual national markets,

% For more detail, see D. M14SIK, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 16
wrzesnia 2008 . w polgczonych sprawach C-468/06 — 478/06 Sot. Lélos kai Sia EE
(C-468/06), Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-
469/06), Konstantinos Xydias kai Sia OF (C-470/06), Farmakemporiki AE Emporias
kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-471/06), Ionas Stroumsas EPE (C-472/06),
Ionas Stroumsas EPE (C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE (C-
474/06), K. R Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton (C-
475/06), K. P Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton
(C-476/06), Kokkoris D. Tsdnas K. EPE i in. (C-477/06), Kokkoris D. Tsdnas K. EPE
iin. (C-478/06) przeciwko GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, dawne
Glaxowellcome AEVE [in:] A. JurRkowsKA (ed.), Orzecznictwo sqdow wspolnotowych
w sprawach konkurencji w latach 2005-2009, Warszawa 2010, pp. 155-182.

% R. GREAVES, Article 86 of the E.C. treaty and intellectual property rights, E.1.P.R.
No. 10/1998, p. 379; 5. KINGSTON, Annotation to joined cases C-468/06 fo 478/06,
Sot. Lélos kai Sia EE..., pp. 691-692; M. SZYDLO, Traktatowe swobody rynku
wewngtrznego a wspolnotowe prawo konkurenci. Migdzy konwergencig a dywergencjg,
Studia Prawnicze nr 3/2003, p. 65; by the same author, Swobody rynku wewngtrznego
a reguty konkurencji. Migdzy konwergencig a dywergencig, TNOiK-Dom Organiza-
tora, Torun 2006.
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competition rules were an instrument preventing the reconstruction
by undertakings of barriers in trade between Member States, gradu-
ally eliminated under the different single market freedoms. This aim,
together with the territorial nature of IP rights, formed the basis for
conflict situations on the interface between competition and intel-
lectual property laws. National rights to intangible property could be
the tool serving the purpose of dividing the single market into sepa-
rate national markets.

Treatment of the negative impact on the functioning of internal
market as a determinant of restriction of competition was criticised
in the doctrine because of the failure to take account of the so-called
free-rider eftect, the risk involved in the entering of a new market and
the benefits resulting from the dissemination of a technology or in-
creasing the range of choice.’” Hence a positive evaluation of judg-
ments such as Coditel II, Nungesser where EU courts departed from
the internal market paradigm. Currently, the doctrine accentuates the
extinguishing of the conflict between intellectual property rights and
the integrative aim of EU competition law, due to the progress in the
accomplishment of the internal market.*® In the field of intellectual
property law, this is manifested through the harmonisation of nation-
al laws, the introduction of EU protection and the establishment of
the instrument of regional exhaustion of intellectual property rights.
'The efficiency-oriented meaning of this task of competition law is also
emphasised, and it is even suggested that where such a conflict con-
tinues to exist, the value of efficiency is higher than that of integration

because the aim of integration is to improve efficiency.** If, however,

¥ See e.g. 6. GHIDINI, Intellectual property and competition law. .., p. 100.

¥ 6. MoNT1, EC competition law, Cambridge 2007, pp. 5051, who points to an evolu-
tion in the Commission’s approach.

¥ 0. opupv, The Boundaries of EC Competition Law. The Scope of Article 81, Oxford
2006, p. 22.
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economic efficiency growth is viewed from the perspective of the im-
pact on the interests of consumers, such a resolution of the conflict
between the opposing aims of EU law is not clear. Consumers ben-
efit from the arrival of a new product on the market of their Mem-
ber State but, at the same time, they suffer harm in the form of higher
prices. Hence, a need arises to balance which is more important — the
wider offer or lower prices.

The above postulations are taken account of, to an extent, in the
most recent case-law. It does not deny, however, the integrative signifi-
cance of EU competition rules at the stage of establishing the negative
impact of conduct on competition. In the Syfaiz II case, for instance,
in order to find an infringement of Art. 102 TFEU it sufficed to con-
clude that “practice by which an undertaking in a dominant position
aims to restrict parallel trade in the products that it puts on the mar-
ket constitutes abuse of that dominant position, particularly when such
a practice has the effect of curbing parallel imports.”” It was irrelevant
to establish whether and to what extent consumers from the importing
state benefit from lower prices in the exporting state. The change in ap-
proach consists in making it possible to take account, to a high degree,
of the interests of the proprietor at the stage of justifying the restric-
tion of competition where, in certain cases, the impact of prohibiting
a specific practice on encouraging innovation is taken into account,’

whilst in other cases, the higher margin obtained by the dominant un-

% ECJ judgment of 16.09.2008 in Joined Cases C-468/06 to C-478/06 Soz. Lélos kai
Sia, [2008] ECR I-7139, paragraph 37.

o C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and C-519/06 P GlaxoSmithKline Servic-
es Unlimited v Commission, [2009] ECR 9291, paragraph 61 — “an agreement be-
tween producer and distributor which might tend to restore the national divisions
in trade between Member States might be such as to frustrate the Treaty’s objec-
tive of achieving the integration of national markets through the establishment of
a single market.”
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dertaking on the market of another Member State is considered to be

an economic interest which is worth protecting.”

3.4. High prices

One of the basic measures of competition on the market are the
prices of goods or services. Elimination from the market of entities
whose price offer is less attractive than that of its competitors does not
impair competition. Lower prices, too, are among the basic advantag-
es of competition for consumers.” Hence practices affecting the level
of prices are included amongst the most serious restrictions of compe-
tition. The application of competition rules to numerous restrictions of
price competition — having their source in arrangements made between
undertakings — does not cause controversy from the perspective of the
assumptions of various schools of competition law and economic the-
ories. What is disputable, however, is the application of competition
rules to individual practices of exploitative nature where the infringe-
ment of competition rules manifests itself through the application of
prices higher than on the competitive market, and to restrictions of in-
tra-brand price competition. Thus, the question arises as to whether and
to what degree, in cases concerning intellectual property rights, the de-
terminant of the negative impact on competition may be prices higher

than on the competitive market.

92 ECJ judgment of 16.09.2008 in Joined Cases C-468/06 to C-478/06 Soz. Lélos kai
Sia,[2008] ECR I-7139, paragraph 67. It is hard to decide to what extent ECJ’s po-
sition in the Syfair IT case was motivated by the protection of incentives to innova-
tion on the part of the manufacturer of innovative pharmaceutical products and to
what extent it was caused by the intervention of Member States into the function-
ing of the market of pharmaceutical products.

% Communication from the Commission — Guidance on the Commission’s enforce-

ment priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary con-
duct by dominant undertakings, OJ C 45, 24.2.2009, paragraph 5.
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Due to the problem of the public good, exclusive rights to intangible
goods which are included in IP rights are needed to enable the propri-
etor to obtain the payment for the underlying knowledge, information
or idea. Guaranteeing, at the same time, to the proprietor monopoly for
the use of a specific asset protected by such a right, they reduce the im-
mediate price pressure from competitors who, in the absence of protec-
tion of intangible assets, could copy the goods offered by the proprietor
using the assets in question.” Intellectual property rights make it possi-
ble also to differentiate between products and reduce the importance of
inter-brand price competition.” Treatment of high prices as a determi-
nant of restriction of competition in IP cases may challenge the prime
incentive for investing resources in intellectual property, which is the
prospect of reducing direct competitive pressure thanks to obtaining the
exclusive right to use a specific intangible asset in trade.”® The applica-
tion of competition rules on the basis of the high price criterion encoun-

ters practical difficulties too.

% 7. DREXL, Is there a more economic approach. .., p. 45.

% 'This was noted by H. HOTELLING, Stability in competition, Economic Journal XXXIX,
March 1929, pp. 41-57, reprinted in: J.-F. THISSE, G. NORMAN, The economics of prod-
uct differentiation,vol.1, Aldershot 1994, pp. 3-19, pointing out that contrary to the
model of perfect competition, a seller increasing the price of goods will not lose all
its clients at once but they will be leaving gradually — together with the successive
increases — to its competitors. The phenomenon of differentiation between goods is
one of the foundations of the theory of monopolist competition of E. CHAMBERLIN,
The theory of monopolistic competition — a re-orientation of the theory of value, Cam-
bridge 1969, pp. 56—70. The author pointed out clearly that the source of differenti-
ation between products may be the characteristics prices of the product itself which
it owes to the use of various inventions for its manufacture, trademarks and trade
names and industrial designs, ibidem, p. 56.

% 'The prospect of getting the highest possible proceeds from the sale of innovations

on the market is the principal motivation for innovative activities, H. HOVENKAMP,
Innovation and the domain of competition policy, 60 Alabama Law Review 103 (2008),
p. 106; S. ANDERMAN, H. SCHMIDT, EC competition policy and IPRs [in:] s. ANDERMAN,
The interface...,p. 52. Economists describe monopolist profits as the oil which lubri-
cates the engine of the economy, D.s. EVANS, Economics..., p. 109.
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It is hard to establish what relationship of the sale price to the cost
level should be deemed acceptable, and, also, what costs and at what
levels should be taken into account in the calculation. In the case of
many IP rights, the costs of research and development work consti-
tute a major item in calculating the price at which the goods are of-
tered on the market.

For trademarks, these costs are the outlays on promotion, adver-
tising and quality control.”” The proceeds from the sale of goods or the
licensing of rights serve the purpose of not only covering the costs of
manufacturing and sale of the carriers of IP rights and the outlays on
acquiring the knowledge which forms the basis for obtaining a specif-
ic exclusive right but are also to compensate for the outlays involved
in innovation projects which did not reach the marketing stage. It is
necessary to enable the proprietor to take account, in the price level,
of the risk taken.”®

EU law provides for the possibility to apply EU competition rules
to price practices of exploitative nature. They take the form of an exces-
sive price.”” Impairment of competition consists in charging the business
partners (clients) higher prices than it would have been possible in the
conditions of effective competition. The prohibition to apply excessive
prices by dominant undertakings serves the purpose of protecting cli-
ents against the transfer of resources to the dominant undertaking. The
measure of unfair price level in intellectual property cases is the same
as in cases where this element is not present. In the United Brands case,
where infringements of Art. 102 (a) TFEU were pleaded consisting of

the sale of brand bananas at an excessive price, the ECJ found that it is

7 s. ANDERMAN, EC competition..., p. 228.
% s. ANDERMAN, EC competition...,p. 228.
% s. ANDERMAN, EC competition. .., p. 230; A. HEINEMANN, Immaterialgiiterschutz. . .,

p- 463.
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a price which “has no reasonable relation to the economic value of the
product supplied.”'®

It does not mean, however, that EU competition law treats high pric-
es as the basic determinant of restriction of competition in cases concern-
ing IP rights. The very fact of sale at a higher price of goods protected
under intellectual property rights as compared with the price of goods
not protected by such rights does not attest to the impairment of compe-
tition rules.'” In the cases relevant for this paper, however, the proprietor
is clearly allowed to obtain a “fair return on investment.”'*> Undoubted-
ly, a “fair return on investment” will be an investment which enables the
proprietor to recover the amounts invested in obtaining the intellectu-
al property right itself,'® as well as the use of this right to generate an
innovative product. In order to establish whether the level of return on
investment is equitable, it is necessary to take account of the character-
istics of the relevant market.'™ This enables generation of returns on the
outlays which are higher than on a competitive market.'?®

'The case-law of EU courts takes account of the fact that the propri-
etor must have the opportunity to recover the outlays on creating, im-
plementing or improving its own right. The proprietor may also price

the goods incorporating this right in excess of the aforementioned costs

100

ECJ judgment of 14.02.1978 in Case 27/76 United Brands v Commission, [1978]

ECR 207, paragraph 250.

101 ECJ judgment of 29.02.1968 in Case 24/67 Parke, Davis & Co. v Probel, ECR
[1968] 81; ECJ judgment of 18.02.1971 in Case 40/70 Sirena v Eda, ECR
[1971] 69; ECJ judgment of 5.10.1988 in Case C-53/87 CICRA v Renault,
ECR [1988] 6039.

12 ECJ judgment of 6.10.1982 in Case 262/81 Coditel v Ciné-Vog Films, [1982]
ECR 3381, paragraph 2o0.

103 Clearly so in ECJ judgment of 5.10.1988 in Case 53/87 CICRA v Renault,[1988]

ECR 06039, paragraph 17.

194 ECJ judgment of 6.10.1982 in Case 262/81, Coditel v Ciné-Vog Films,[1982] ECR
3381, paragraph 2o0.

19 5. ANDERMAN, EC competition..., p. 228.
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of production, also above the level of marginal costs. In the Renault AG,
Advocate General Mischo referred directly to the outlays on research
and development work and mentioned, as a permissible component of
the sale price, a “reasonable profit margin”. This provides a wider margin
for the proprietor to shape the price policy than in cases not related to
intellectual property rights, and sometimes it is concluded straightfor-
wardly that even a price which is markedly higher than the competitors’
prices will not be excessive.'*

This does not mean, however, acceptance of full discretion in in-
dependent setting of prices by the proprietor, in accordance with the
material market allocation theory. Indeed, in the Vo/vo and Renault cas-
es, the Court allowed expressly for the possibility to qualify the sale of
products which are the carriers of IP rights at unfair prices as abuse of
the dominant position. The prices are the criterion taken into account
in the case of: 1) individual practices restricting intra-brand price com-
petition, if, at the same time, they are in breach of the integrative aim
of EU law; 2) exploitation of consumers in the post-sale market; 3) ex-
tension of the term of an exclusive right beyond the time limit provided
for in intellectual property law; 4) activity of organizations for collec-
tive copyright management.'”’

Beginning with the Consten/Grundig case, the restriction of competi-
tion has consisted in excluding intra-brand price competition by granting
members of a distribution network full territorial exclusivity preventing
parallel import. The negative approach of the Court to practices of this

type was based not only on the violation of the integrative aim of EU law

1% Cf. s. ANDERMAN, H. SCHMIDT, EC competition policy...,p. 53.

197 The issue of application of competition rules to collective management organisa-

tions is left out in this paper due to the specificity of the collective management
market on which the market power follows from the concentration of the entitle-
ment to exercise the copyright of many entities and the obligation for these certain
categories of market participants to execute applicable agreements.
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but also on the assumption to the effect that trademarks lead to reducing
the price pressure on the part of competitors due to the aforementioned
effect of differentiating between substitutive goods in the eyes of consum-
ers. It follows from the Consten/Grundig judgment that such an effect is
enhanced further in the case of labels with the status of commonly known
or renowned trademarks.'® In its subsequent judgments, the Court al-
lowed for a certain restriction of price competition especially when that
was justified by the need to enter a new market, the dissemination of a
technology or the specificity of the industry.'” The restriction of intra-
brand price competition may still be considered an abuse of the domi-
nant position in the form of a refusal to process orders for goods intended
for the market of another Member State."® For instance, in the Syfair
1I case, it was not considered whether the refusal to supply the products
would have affected price competition between the imported goods and
their substitutes on the market of the target state. Note was only made
of the pressure of the products imported from a state with low prices on

the price of the same goods in the expensive state. The undertaking with a

1% Apparently, the Court presumed that in the case of products labelled with signs of
this type it is unreasonable to provide the organiser and members of the distribu-
tion network in the importing state with such strong protection against intra-brand
competition and the free-rider effect which is offered by full territorial protection,
due to smaller outlays needed to reach the target client with the right marketing
message and persuade the client to choose equipment labelled with this particular
trademark amongst all equipment available on the market.

19 E.g. ECJ judgment of 8.06.1982 in the case Nungesser v Commission, [1982]

ECR 2015.

119 The Court found that imports of pharmaceutical products from a cheap state to
states where prices are higher “open up in principle an alternative source of supply
to buyers of the pharmaceutical products in those latter States, which necessari-
ly brings some benefits to the final consumer of those products.” ECJ judgment of
16.09.2008 in Joined Cases C-468/06 to C-478/06 Sot. Lélos kai Sia, [2008] ECR
I-7139 paragraph 53. The advantage is the possibility to offer — thanks to paral-
lel trade — “the same products on the market of that Member State at lower prices”
than the prices applied by the pharmaceutical company in the target market, ibi-
dem, paragraph 55.
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dominant position, which it owes to its own innovativeness and the hold-
ing of IP rights that prevent competitors from manufacturing close sub-
stitutes, may, to a smaller degree, reduce the level of competition between
members of the network of distribution of its products. Indeed, it does
not encounter pressure which is strong enough from other market par-
ticipants who, as a result of the dominant company holding the exclusive
right, find it more difficult to offer their own products being substitutes of
the dominant undertaking’s products. In the light of the judgment in the
Syfait II case, until the expiry of the exclusive right, intra-brand compe-
tition is the only type of competition. It seems, however, that the stance
in the Syfair II case is limited only to unilaterally introduced restrictions
of intra-brand price competition combined with a negative impact on
parallel trade and may not apply to restrictions of this form of competi-
tion which are imposed — without an agreement — with no relationship
to intervention into the functioning of the internal market.

Higher prices may be a determinant of competition restriction where
the challenged conduct consists of extending the term of the exclusive
right beyond the time limit set out in intellectual property law. An ex-
ample of using high prices as a determinant for restricting competition is
the AstraZeneca case. Extension of the exclusive right, despite the lack of
grounds for extending the protection, meant that the proprietor delayed
the direct price pressure on the part of competitors interested in intro-
ducing substitutes in the form of generic medicines and might, for some
time, sell patented pharmaceutical products at a higher price compared
with the price which would follow the expiry of the exclusive right.

3.5. Poorer quality

A better quality of products is yet another advantage of competi-
tion for consumers. Thus, restriction of competition may be determined

by the worsening of the quality of products available to consumers. The
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application of the quality criterion in cases on intellectual property rights
is as controversial as the use of the high price criterion. Indeed, intel-
lectual property rights are used to increase non-price competition, in-
cluding quality competition. The essence of the process of competition
in many markets consists of the competing in the quality and in the im-
age of the undertaking which ofters products deserving consumers’ trust
due to their high quality. As in the case of price competition, intellec-
tual property rights do not eliminate quality competition, but can only
restrict the latter between products based on the same subject-matter
of protection. The treatment of each conduct of the proprietor as aimed
against the quality of the products available on the market would not be
therefore justified. This is true, in particular, of cases where the proprietor
does not use its right to improve the quality of its own products. Because
of this, poorer quality may be a determinant of restriction of competi-
tion where the dominant company takes measures against competitors
offering better-quality products. Such a risk occurs primarily in the case
of denial to make available the input protected under an IP right in the
form of raw material or the intellectual property right to manufacture
products competitive to those of the dominant undertaking.

The case-law of EU courts on intellectual property suggests that
activities of a proprietor which consist in preventing quality competi-
tion as regards products which make use of the same IP right do not
restrict competition.'! In the Vo/vo case, the ECJ did not find the re-
tusal by the car manufacturer to grant a license for the manufacture
of spare parts to restrict competition. It does not follow from the cir-
cumstances of the case that the refusal resulted in the worsening of the
quality or the blocking of the occurrence in the relevant market of spare
parts of better quality than those oftered by the proprietor. Combined

with the exclusion of references to the impact on quality in the sample

"' T, EILMANSBERGER, IP and antitrust..., p. 274.
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listing of the conducts of the proprietor in breach of Art. 102 TFEU, it
can therefore be concluded that the impact on the quality of the mar-
ket offer is not a reliable determinant of the restriction of competi-
tion in intellectual property cases. Similar conclusions are drawn from
the IMS Health case in which the EC]J clearly found that the refusal
to grant the license did not restrict competition if the making availa-
ble of the intangible asset to a competitor was to lead to the occurrence
on the market of a product which was “essentially” a duplicate of the
products or services already offered by the proprietor, with the use of
the protection certificate in its possession.'? Thus, the blocking of the
possibility to market products which are a direct substitute of the pro-
prietor’s products, but of better quality compared with those offered by
the proprietor, with the application of the intellectual property right
being a tool for the alleged restriction of competition, does not attest
to the restriction of competition even where competition through sub-
stitution is impossible.

It also follows from the case-law that competition is not restricted
when the proprietor prevents the improvement of the quality of the prod-
ucts offered on the market related to the market of the dominant posi-
tion, if it does not operate on the market affected by its conduct or does
not affect the state of competition on that market through the granting
of authorisation to use the right it holds to intangible assets to some of
its participants. In the Ladbroke case, the license for live televised pic-
tures of horse races organised in France would enable the potential li-
censee to offer an existing product of better quality. Bookmaking services
would be enhanced by broadcasts of horse races viewed at betting shops.
Refusal to grant a license did not prevent the functioning on the mar-

ket of sports betting. Neither did it affect the process of competition in

112 ECJ judgment of 29.04.2004 in Case C-418/01, IMS Health,[2004] ECRI-5039,
paragraph 49.

105



INTELLECTUAL PROPERTY AND HARM TO COMPETITION IN EU LAW

the product and geographical markets because the proprietor did not
grant the license of the said broadcasts to anyone. Finally, whilst hold-
ing a dominant position, the proprietor did not operate itself in a re-
lated market where its intellectual property right could be used to ofter
another better-quality product.

'The above argumentation requires a certain correction to be made.
In the Microsoft case it was found that “the appearance of a new product
(...), cannot be the only parameter which determines whether a refusal
to license an intellectual property right is capable of causing prejudice
to consumers within the meaning of Article 82(b) EC. As that pro-
vision states, such prejudice may arise where there is a limitation not
only of production or markets, but also of technical development.”'"
'The notion of “technical development” may be understood not only as
the marketing of new innovative products but also as an improvement
of the quality of products already available. The exercise by the domi-
nant undertaking of its IP right in a way which leads to the worsening
of the quality of the products available on the market may therefore be
regarded as a determinant of a negative impact on competition. It seems,
however, that this applies only to activities aimed at improving exist-
ing innovative products. An improvement of quality should be the re-
sult of introducing new or improving existing production processes or
improving the performance of products by methods other than replac-
ing raw materials or semi-finished products used to date with new bet-
ter-quality components. In other words, better quality should be based
on one’s own or someone else’s innovative activity. Otherwise, it is hard
to refer to technical development which requires, in itself, something
more than the use of currently available opportunities. In the Micro-

soft case, technical development which, in the opinion of the Court,

13- CFI judgment of 17.09.2007 in the Case Microsoft v Commission, [2007] ECR
II-3601, paragraph 647.
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was negatively affected by the dominant undertaking, manifested it-
self in the offering, by competitive producers, of working group server
operating systems equipped— in the opinion of clients — with innova-
tive features as regards security, reliability, ease of use or operating per-
formance speed.'*

Another difference between the Microsoft and the Volvo and IMS
Health cases is the relationship between intellectual property law and
the market on which the effect was felt, in the form of possible worsen-
ing of the quality of the products oftered.'” In the Volvo case, the sub-
ject-matter of the possible license was to be the industrial design right
which the proprietor used in manufacturing spare parts. In turn, in the
IMS Health case, the subject-matter of the license was to be the copy-
right to so-called brick structure to supply regional sales data to manu-
facturers of pharmaceutical products. In both cases, the granting of the
license would lead to the occurrence in the same relevant market of com-
petitive products based on an intellectual property right obtained by the
proprietor in relation to its operation in the relevant market and relevant
for this market. In the Microsoft case, on the other hand, refusal to grant
the license was related to intellectual property rights obtained in con-
nection with operations on the market of operating systems for work-
stations which were to be used in activities on another relevant market.
This distinction suggests that the negative impact on the product qual-
ity may be the determinant of restriction of competition in intellectual
property cases, if the conduct of the proprietor affects the quality of the
products offered on a relevant market other than the market on which

the proprietor obtained its intellectual property right.

114" CFI judgment of 17.09.2007 in the Case Microsoft v Commission, [2007] ECR
II-3601, paragraph 653.

!5 The relationships between markets was made note of by L. KJ@LBYE, Article 82 EC
as remedy to patent system imperfections: fighting fire with fire? World Competition
No. 32/2009, pp. 173-174.
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3.6. Reduced choice

Another determinant of reduction of competition may be a nega-
tive impact of the conduct of undertakings on consumer choice.''¢ This
criterion gives legal meaning to the decisions taken on the market by
consumers as sovereign entities deciding about the consequences of
competition on the market.'” It is the consumers with their choices who
should decide on what products, that is what undertakings, should re-
main on the market. From the viewpoint of this criterion, any conducts
of undertakings which replace consumer decisions in this process with
decisions of the undertakings are suspicious.

A strength of the concept of the impact on consumer choice is the
absence of the necessity to balance between the conflicting interests of
different consumer groups as regards the characteristics to be taken into
account when establishing whether harm has been caused to consum-
ers, the redundancy of — often speculative — analyses as to future prefer-
ences of consumers and the impact of the practice on these preferences.
The criterion of the available range of choice enables easy identification
of the behaviours which restrict competition. It suffices to compare the
consumer choice before and after a practice is introduced. If the range of
choice is smaller, then competition is restricted. The criterion of choice
may also be used to assess behaviours of undertakings which are neu-
tral to the existing choice but which reduce the choice the consumers
might be enjoying in the future.

The concept of consumer choice, understood literally, would lead,
however, to the challenging, from the viewpoint of competition rules,

of many conducts of undertakings, beginning with decisions not to

18 R. LANDE, Consumer choice as the ultimate goal of antitrust, 62 U. Pitt. L. Rev. 503
(2001), p. 503; N. AVERITT, R. LANDE: Consumer Sovereignty: A Unified Theory of An-
titrust and Consumer Protection Law, 65 Antitrust L.]. 713 (1997), p. 713.

""" Clearly so j. DREXL, Real knowledge. .., pp. 707—708.
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exercise an intellectual property right, through the granting of an
exclusive license, bundled transactions, standardisation agreements,
settlements, down to refusal to grant a license. Each of the aforemen-
tioned behaviours affects the range of choice available to consumers.
It is therefore necessary to introduce an additional filter to distin-
guish between behaviours aftecting the range of choice in an undesir-
able way and behaviours neutral to it. This criterion may be the theory,
referred to before, of distinction between competition through imi-
tation and competition through substitution, or the concept of com-
petition on the merits. In the first of these theories, restriction of the
range of choice by the proprietor of IP rights will be a determinant of
infringement of competition rules where actual or potential competi-
tors are unable to offer substitutes on the market due to the impossi-
bility to obtain the exclusive right which would not be in conflict with
the rights of the dominant undertaking. In the case of the other the-
ory, the determinant for restriction of competition will be a reduction
in the range of choice as a result of using methods contrary to com-
petition on the merits.

'The assessment criteria characteristic of the concept of the range
of choice may be sought in the Magi// case. As explained in the Mi-
crosoft case, the harm to consumers consisted in forcing the consum-
ers, “who [...] wished to know what programmes were being offered
in the coming week” to purchase weekly TV guides for all three broad-
casters, separately for each channel, and to extract for themselves “the
relevant information in order to make comparisons”. As a result of
the dominant undertakings’ conduct, a better product did not appear
which would serve the purpose of satisfying the same needs which
had been satisfied to date by their products in an imperfect and in-
complete manner. It is to be noted at the same time, that none of the
dominant undertakings could, individually, owing to their IP right, of-
fer the product which the potential licensee intended to market. Thus,
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reduction in the range of the consumer choice accompanied a reduc-
tion in innovativeness.

Reference to the concept of restricting the range of choice helps
clarify the essence of competition restriction in the Microsoft case.'®
'The dominant undertaking’s conduct consisted in a change in its ex-
isting licensing policy. The impact on the range of choice was there-
fore evident. Before the practice commenced, purchasers of workgroup
server operating systems had had the possibility to choose between
various products ensuring a corresponding level of interoperability
with Microsoft work station operating systems. After the change in
the licensing policy, purchasers had a choice between operating sys-
tems of Microsoft’s competitors which differed by important fea-
tures, with limited interoperability with the workstation operating
systems and with the dominant undertaking’s products which were
perceived less favourably in many regards but which ensured full in-
teroperability with its workstation operating system. This led to the
ousting from the market of products competitive to those of the dom-
inant undertaking, by reducing the significance of other characteris-
tics important for purchasers and taken into account when choosing
the workgroup server operating system, in favour of interoperability
ensured through the domination on the market of operating systems
tor workstations.'”

'The impact on the range of choice is also better explained by the
DSD judgment.'?® As a result of the combination of the obligation to

18 y. DREXL, Real knowledge. .., 699—700; also, critically, L. KJOLBYE, Article 82...,p. 175.

In the opinion of this author, the Microsoft judgment can be interpreted to mean
that the variety of choice is always advantageous to consumers and its reduction
should be regarded as doing harm to the consumer.

19" CFI judgment of 17.09.2007 in the case Microsoft v Commission, [2007] ECR II-
3601, paragraph 652.

120 CFI judgment of 24.05.2007 in the case Duales System Deutschland v Commission,
[2007] ECRII-1607.
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place the “Der Grine Punkt”logo on each marketed packaging with
the obligation to pay the license fee for the use of the logo, being in
fact a fee for the use of the system of collective recycling of pack-
aging waste, an undertaking which signed an agreement with DSD
was not interested in executing agreements with other collective re-
cycling organisations because it would have to pay twice — once to
the dominant company for placing its logo on the packaging, under
the license agreement, and, again, for the services actually provid-
ed by another collective recycling organisation. The practice restrict-
ed the range of choice available to the clients of this undertaking by
increasing their costs of operation where they intended to use the
services of the dominant undertaking’s competitors. The dominant
undertaking’s behaviour made the presence of specialised and region-
al recycling organisations, which could otherwise stay on the market
if another system of billing for the services were applied, economi-

cally unfeasible.

3.7. Lower innovativeness

A determinant of restriction of competition which is relevant, par-
ticularly in IP cases, may be the negative impact of the behaviour on
the level of innovation on the relevant market affected. The use of the
criterion of impact on innovativeness is justified in the provisions of
Art. 1o1 and 102 TFEU. However, in the practice of EU competition
law to date, problems of negative impact on innovativeness in the rel-
evant market have occurred to a rather limited extent, namely in cases
of refusal to grant a license.

The notion of innovation is broad. In accordance with the def-
inition adopted by Schumpeter, it is “the setting up of a new pro-

duction function,” taking the form of a new product, new form of
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organisation of production, the opening of a new market.'?! Innova-
tion is the whole process — from the inception of the research work
to the preparation of goods or services to market.'?? This is a complex
process, comprising research leading to the indication of the direc-
tion of innovation, investment into the conduct of the research itself
and implementation of its results in order to generate a product suit-
able for marketing or to use the effect of the research to improve the
process of design, production or distribution of the existing product
and develop the product itself.'*

Unlike the other determinants of restriction of competition ana-
lysed in this paper so far, the very use of the criterion of anti-competi-
tive impact on the market is not controversial. This is the consequence

of the importance ascribed to innovations in economic development

12l y. SCHUMPETER, Business cycles — a theoretical, historical, and statistical analysis of

the capitalist process, vol I, Philadelphia 1939, reprint 1982, p. 877. In the approach
adopted by J. Schumpeter, the process of innovation is as follows: a visionary in-
ventor develops something new. A visionary undertaking knowledgeable in mar-
ket processes sees in the invention a product and is able to produce and then
market the invention. Then, the phase of delight in the new product, high sales
and margin and the phase of dissemination of the invention on the market, oc-
currence of clones follow. In accordance with J. Schumpeter’s model, the inno-
vator will get temporary monopoly for its innovative product and by the time
its competitors catch up, it will have marketed a new product based on a new
innovation which will make the products of its imitators obsolete and give it an
advantage again over them and let it generate monopolistic profits. For more de-
tail, see J.A. SCHUMPETER, Capitalism, Socialism and Democracy, Routledge, Lon-
don 1994.

122 F. KESSLER [in:] P.-T. STOLL, J. BUSCHE, K. AREND, WT'O — Trade-related aspects of
intellectual property rights, Leiden—Boston 2009, p. 182.

2 In such an approach, innovation is treated as a linear process. It is pointed out,

contemporarily, on the other hand, that innovations hardly ever take such a course
and what is accentuated is the vertical nature of innovative activities and the feed-
back synergy between the different stages of innovative activities. F.M. SCHER-
ER, D. ROSS, Industrial market structure and economic performance, Lewisville 1980,

p- 441.
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and the creation of social welfare and the welfare of consumers.'* The
dominant undertaking is interested in counteracting competition for
the following reasons. First, innovation will lead to reducing the profit-
ability of its existing products. Secondly, innovation may lead to a sig-
nificant unexpected change on the market depriving it of its dominant
position. Third, the dominant company has already invested in a specific
technology and means of production and the change resulting from an-
other innovation may not only prevent it from generating a satisfactory
return on the investment but make its technology obsolete too.
Disputes arise from issues relating to the types of conduct of pro-
prietors to whom this criterion may apply, and the complexity of ap-
proach to the problems of negative impact on innovation. It is disputable
whether competition law should be treated as a tool serving the purpose
of correcting the imperfections of the IP right system and its abuses
causing market consequences which contribute to making the innova-
tive activities of other market participants more difficult. Because the
relationship between competition law and intellectual property law is
based on the theory of supremacy of competition law, the use by the
proprietor of the possibility to reduce the competition pressure through
the means provided for under intellectual property law, even without
abusing its regulations, does not indemnify against the liability for in-
fringing competition rules. This applies both to situations where the in-
tention of the legislator — as a result of the acquisition of the exclusive
right —is to obtain a monopolistic position or a collective dominant po-
sition on the relevant market, as well as cases where such a position is
won as a result of the operation of external factors in view of the right

held to intangible assets.

'2* H.HOVENKAMP, Innovation. .., p. 104; M. SOLOW, Technical change and the aggregate

production function, 39 Review of Economic Studies 32 (1957) — 9o% of non-ag-
ricultural economic growth in the 1st half of the 20th century is a consequence
of innovation and technological progress and not accumulation of capital.
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From the viewpoint of understanding the expression “restriction
of competition”in EU law, it is important only whether the conduct of
the proprietor has a negative effect on the innovativeness of its actual
or potential competitors. This impact has to be qualified which means
that it should additionally do harm to consumers. The harm takes the
form of depriving them of access to the innovative product which is
not offered yet, when — exercising its right — the proprietor is not ca-
pable of offering the products on its own (where the proprietor did
not license its right at all) or depriving them of the benefits from fu-
ture innovations made by current competitors as regards the products
already offered on the market (in the case of change in the proprie-
tor’s licensing policy).

'The basic criterion of impact on innovation is the prevention of the
occurrence of a new product. This criterion serves the purpose of recon-
ciling the interests of the proprietor with the requirements of protec-
tion of competition.'? The latter may intervene into a sphere reserved
exclusively for the proprietor only where they lead to increasing the ef-
fectiveness or dynamic and not static competition.'?® Indeed, the harm
to innovativeness is not about the proprietor’s competitors being una-
ble to offer the same product as the proprietor but about the competi-
tors — as a result of the barrier under intellectual property law — being
unable to enter the relevant market on which the dominant undertak-
ing operates, with an offer of the product which the dominant undertak-

ing itself is unable to offer to consumers. A product offered on a related

125 ECJ judgment of 29.04.2004 in Case C-418/01 IMS Health,[2004] ECR I-5039,
paragraph 48, CFI judgment of 17.09.2007 in the case Microsoft v Commission,
[2007] ECR II-3601, paragraph 646.

126 Dynamic effectiveness will not be reduced if one can operate on the market through

their own innovativeness or with the use of an intellectual property right other than
the proprietor’s right, A. HEINEMANN, Compulsory licences and product integration in
European competition law — assessment of the European Commission’s Microsoft deci-

sion, I1C No. 1/2005, p. 73.
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downstream market should differ from the proprietary product in that
it goes beyond the scope of the intellectual property right which has to
be exercised to offer it on the market.'?’

A new product may be both a product in another category that is
completely different from the one offered by the dominant undertak-
ing to date, as well as a product in the same category which meets the
same needs but “in a better way”, offering features which the domi-
nant undertaking’s product does not have.'?® The novelty of the product
may consist in its comprehensiveness, i.e. a combination of the func-
tionalities offered to date by separate products.'? A new product is one
which the proprietor not only does not offer on its own,'° but cannot
offer using its right either. The basis for such a view is provided by the
facts of the Magill case — a new product was to be a magazine compet-
ing for copyright licenses for weekly listings of television programmes
— it had to obtain such licenses from different broadcasters but none
of the broadcasters could, based on the copyright they held, publish a
magazine with the television programmes of other stations. Otherwise,
any proprietor who fails to make a decision on the commercialisation
of its right to the full extent, in all fields of exploitation and for the full

range of potential applications, could be concerned with the risk of an

127 T. EILMANSBERGER, IP and antitrust..., pp. 273—274.

128 In the Microsoft case, the CFI found that “a type of guide” as was to be offered
owing to the Magill license, was not available “on that geographic market”; FCI
judgment of 17.09.2007 in the case Microsoft v Commission, [2007] ECR II-3601,
paragraph 645.

12 Note is made of that by B. ONG, Building brick barricades and other barriers to entry:
abusing a dominant position by refusing to licence intellectual property rights, E.C.L.R.
No. 4/2005, p. 220.

30 v. KORAH, Intellectual property rights. .., p. 145; S. ANDERMAN, J. KALLAUGHER, Téch-
nology transfer..., p. 284; M. SURDEK, Odmowa Microsoftu przekazania konkurentom
informacji zapewniajgcych interoperacyjnost ich systemow operacyjnych dla serwerdw z
platformg Windows [in:] D. MIASIK, T. SKOCZNY, M. SURDEK, Microsoft — studium przy-
padku. Prawo konkurencyi na rynku nowych technologii, Warszawa 2008, p. 61.
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intervention by the anti-monopoly authority. It does not suffice to im-
prove the product of the dominant undertaking or enhance static com-
petition on the market."!

In the light of the Microsoft judgment, a new product may also be
one that makes use of an intangible asset of the proprietor but does
not incorporate it and which, moreover, is offered on a relevant mar-
ket other than the market in which the proprietor obtained the exclu-
sive right. This, in turn, leads to the conclusion that in EU competition
law, the determinant for the restriction of competition may be the lim-
itation of innovativeness in a related market with the application of an
intellectual property right obtained in connection with operation on
the prime market. With regard to the facts of the Magi// and Microsoft
cases, one can presume that such a restriction of innovativeness will be
relevant in the case where the market of goods or services, and not the
market of rights and services, as in the IMS Health case, is deemed to
be the prime market.

Due to the limited extent of the acquis communitaire in this area,
the above remarks on the impact on innovativeness apply to practices
restricting competition and consisting in the refusal to grant a license.
They are also useful, to a limited extent, to assess conducts identified in a
sector survey of the pharmaceutical industry,'* such as the patent thick-

et, patent renewal, defensive patenting or innovative predation.'*?

By, DREXL, Abuse of dominance in licensing and refusal to license: a “more economic ap-

proach” to competition by imitation and to competition by substitution [in:] c. EHLER-
MANN, I. ATANASIU (eds.), European..., p. 653.

132 For more detail, see M. BeAcHUCKI, Ograniczanie dostepu do rynku lekéw przez pro-

ducentow lekdw innowacyjnych producentom lekow generycznych w swietle ustaler bada-
nia sektorowego Komisji [in:] K. LEWANDOWSKI, Prawo autorskie a prawo konkurencyi,
Poznan 2009, pp. 203—229.

'3 L. KJOLBYE, Article 82..., pp. 179—188.
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3.8. Competition not on the merits

As indicated above, in the light of the case-law of EU courts, the
impact on the structure of competition is considered sufficient to find
its restriction. The question arises, therefore, of establishing the essence
of the harm in the case of conducts which do not cause direct harm to
the economic interests of consumers. In the light of the judgment in the
AstraZeneca case, the determinant for the restriction of competition is
intervention into the process of competition on the market undertaken
by means of methods which difter from those used in “normal compe-
tition in products or services on the basis of traders’ performance.”* A
condition for infringement of competition rules is therefore the appli-
cation by an undertaking with market power of methods of competing
tor the client “other than those which come within the scope of com-
petition on the merits.”"** In the AstraZeneca case, the obtaining of an
additional protection certificate on the basis of intentionally submitted
misleading information was found to be a method of competition “not
on the merits” because such a conduct “solely serves to keep manufac-
turers of generic products (...) away from the market by means of the
acquisition of SPCs in a manner contrary to the regulatory framework
establishing SPCs.”!3

'The concept of competition on the merits was applied in the 7er-
ra Pak I case’ where the abuse of dominant position took the form of

acquisition of the exclusive license for a technology competitive to the

134

EGC judgment of 1.07.2010 in Case T-321/05 AstraZeneca AB v Commission, par-
agraphs 352 and 376.

135 EGC judgment of 1.07.2010 in Case T-321/05 AstraZeneca AB v Commission, par-
agraphs 354, 375, paragraph 8o4, paragraph 824.

EGC judgment of 1.07.2010 in Case T-321/05 AstraZeneca AB v Commission, par-

agraph 608.

136

137

CFTI judgment of 10.07.1990 in Case T-51/89 Tetra-Pak Rausing v Commission,
[1990] ECR II-00309.
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technology of the dominant company. As a result of the acquisition of
the sole substitutive right by a proprietor in a dominant position, the
proprietor defends its position which is (almost) monopolistic on the
market. No one else may enter this market because they would not be
able to offer a competitive product. Such a conduct is not a manifesta-
tion of competition on the merits because it protects the proprietor’s
product against the challenges of the occurrence of a better or compet-
itive product and competition with its traditional features.'*® The judg-
ment in the 7etra Pak I case is only about the obtaining of successive
protection certificates through derivative acquisition. It does not pro-
vide the grounds for assuming that the obtaining of IP rights to the
only alternative technology applied by the dominant company as a re-
sult of its own research and development work is an abuse of the dom-
inant position. The obtaining of a protection certificate in such a way
is a manifestation of dynamic competition on the merits. Furthermore,
the 7etra Pak I case should apply only to the case of obtaining the ex-
clusive license to a technology which competes with the technology ap-
plied by the dominant undertaking, that is a technology enabling entry
into a dominated market and may be the source of a competitive advan-
tage for the new entrant. As a result of the occurrence of an alternative
technology, the competitive advantage of innovativeness is weakened
or eliminated and the possibility arises to compete on the merits by
means of other characteristics of market competition. The judgment
in the Tetra Pak I case, on the other hand, should not apply to cases of
obtaining an exclusive license by an existing dominant undertaking for
a technology replacing the technology which the undertaking applies

on the same market. The corresponding situation holds in the case of

'8 H.HOVENKAMP, M. JANIS, M. LEMLEY, IP and Antitrust. An Analysis of Antitrust Prin-
ciples Applied to Intellectual Property Law, New York 2007, vol. 1, §..., pp. 14-17
point out that any competition, even from a slightly weaker, worse product, is bet-
ter than no competition at all.
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acquisition of IP rights to technologies which improve performance.
Only the obtaining of exclusive licenses for substitutive technologies
with characteristics comparable to the dominant undertaking’s tech-

nology should be abusive.

4. Conclusions

'The concise analysis presented here, of the perceptions of the ex-
pression “restriction of competition” in IP cases has demonstrated that
this notion is understood in EU competition law in a variety of ways.
This, in turn, leads to the use, by both the Commission and EU courts,
of varied criteria of the impact of intellectual property rights on com-
petition. The differentiation indicates that none of the material theories
of the relationship between competition law and intellectual property
law has caught on.

'This does not mean, however, that the actual scope of application
of EU competition rules in intellectual property cases is too wide. The
holding of an IP right is not deemed suspicious from the viewpoint of
competition rules. In a limited number of cases it is presumed that an
intellectual property right may be a tool with which the proprietor may
restrict competition.'** Thus, the acquisition and exercise of intellectu-
al property rights may also occasionally lead to actual infringement of

competition rules.

139 Tt follows from the ECJ judgment of 29.04.2004 in Case C-418/01 IMS Health,
[2004] ECR I-5039 that any exercise of law and not only the exercise under spe-
cific subject-matter, may restrict competition only “in special circumstances”, par-
agraph 35, with references to the ECJ judgment of 5.10.1988 in Case C-238/87,
Volvo v Veng, [1988] ECR 6211, paragraph 9 and the ECJ judgment of 6.04.1995
in Cases C-241/91 and C-242/91 RTE and ITP v Commission,[1995] ECR I-743,
paragraph so.
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'The analysis of the case-law of EU courts has also shown that in
the current state of development of EU competition law it is not possi-
ble to introduce the concept of restricting competition corresponding to
the consumer welfare standard in the meaning of welfare economy. EU
courts have set the limits to the “more economic approach”in the form
of the concept of competition on the merits. It provides entities which
apply competition rules with quite a wide margin of discretion when de-
ciding what kinds of behaviours of undertakings breach competition law
prohibitions. This does not mean that the practice of application of EU
competition rules is detached from economic realities. It is closer, how-
ever, to the economic concepts which perceive competition as a process
yielding specific benefits rather than treating it as the optimum market
condition. Furthermore, respect for the standards of competition on the
merits requires those who apply Art. 101 and 102 TFEU to perform a
thorough analysis of the principles of functioning of the relevant mar-
kets in order to avoid arbitrariness in deciding what forms of competi-

tion are not on the merits. |
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