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MAGDALENA KONOPACKA

Prolog

Ostatnie dwie dekady, szczegélnie zas poczatek XXI wieku, cechuje
intensywny wzrost tendencji harmonizacyjnych w zakresie prawa prywat-
nego, prywatnego miedzynarodowego, wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych — na poziomie wigzacych aktéw wspdlnotowych badz inicja-
tyw prywatnych. Wiaze si¢ to z zaawansowaniem techniki i wptywem
tenomenu globalnej komunikacji, ktéra opiera si¢ obecnie na Internecie.
W ¢lad za doswiadczeniami amerykariskimi' Unia Europejska przebyta
dtuga droge do obecnej fazy rozwoju spoteczeristwa informacyjnego.

Wizja Komisji Europejskiej koncentruje si¢ na poszanowaniu war-
tosci podstawowych dla Wspdlnoty i niezakiéconej konkurencii; zaktada
tez istnienie partnerstwa publiczno-prywatnego we wszystkich aspektach
spoteczeristwa informacyjnego i dziatania regulacyjne administracji pu-
blicznej oparte na filozofii rynkowej, a nie etatyzmie i interwencjonizmie.
Stanowisko to uwzglednia czynniki rzadzace globalizacja, a zarazem
internacjonalizacja prawa: umowy mie¢dzy prywatnymi a publicznymi
uczestnikami rynku (umowy migdzynarodowe?® i kontrakty handlowe?);

hierarchia, w ramach ktérej rézne poziomy zarzadzania (governance)

! Gdzie role gléwnego promotora powszechnej, globalnej sieci odegrat jej wielki entu-
zjasta, wiceprezydent Al Gore.

? Najwczesniejsze dokumenty Komisji to np. Biata Ksiega z 5.12.1993 Wozrost, kon-
kurencyjnos¢ i zatrudnienie, COM (93) 700 final; Raport komisarza Bangemanna
2 19.07.1994 Europa i globalne spoteczeristwo informacyjne, COM (96) 347 final
oraz Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 19.11.1996, OJ 1996, C 320, s. 164.

> Czego dobrym przyktadem jest Haska Konferencja Prawa Prywatnego, istnieja-
ca od 1893 i do ktérej ponad polowa z jej 68 cztonkéw (wiacznie ze Wspdlnoty
Europejska) przystapito w XXI wicku.

*Por. . BASEDOW, The Effects of Globalization on Private International Law, [w:]
Legal Aspects of Globalization, Conflict of Laws, Internet, Capital Markets and Insolvency

in a Global Economy, ed. J. Basedow and Toshiyuki Kono, Kluwer Law International,
The Hague-London-Boston, s. 1-10.
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wchodza w interakeje i ktérej integralnos$¢ zapewnia otwarta metoda ko-
ordynacji, sieci transgraniczne (publiczne, prywatne i hybrydowe), w kt6-
rych uczestniczg eksperci réznych dziedzin; lex mercatoria— nowe prawo
globalne i odpowiednik $redniowiecznego prawa kupieckiego, wreszcie
osrodki nowego zarzadzania jako elementy globalnego pluralizmu praw-
nego, ktére to osrodki réwniez mogg by¢ publiczne, prywatne, mieszane;
wspotdziatajace badz rywalizujace; hierarchiczne badz autonomiczne.’
Globalizacja® jako taka ma proweniencj¢ zimnowojenna, kiedy to
dwa globalne supermocarstwa miaty doktryny wojenne i ekonomiczne
zaktadajace (i tworzace) konflikt globalny. W tym kontekscie mozna by
powtérzy¢ prorocze (?) stowa Fukuyamy o koricu historii i $wicie ery
globalnej liberalnej demokracji.” Wydaje si¢ jednak, ze konflikt global-
ny ma jedynie nowe szaty: uspiony spér wschodnio-zachodni zakrywa
catun dyplomacji; coraz glebszy staje si¢ problem peknigcia moralnego
i ekonomicznego, ktére — mimo schematycznego podziatu na bogata
Pétnoc i biedne Potudnie — nie ma w istocie granic geograficznych
i czesto rozprzestrzenia si¢ w globalnych, wirtualnych sieciach, walczac
jednoczesnie — paradoksalnie — z konsekwencjami globalizacji (czy mac-
donaldyzacji). Macdonaldyzacja prawa jest zgubna, na co zwraca uwage
Ritzer. W jego opinii stwarza ona zelazna klatke regut, ktére przyczyniaja
sie do usztywnienia legislacji i jej nieefektywnosci. Cztery fundamental-
ne koncepcje tworzace rodzaj fast-food Bible: efektywnos¢, mierzalnosé,
przewidywalnos¢ i manipulacja staja si¢ putapka dla ,stabszego” w dane;j
relacji spotecznej, takze prawnej. Oczywistym przyktadem jest konsu-

ment, ktéry jest przewidywalny, na ktérego tatwo wplynac i ktdry, zaiste,

° F. SNYDER, Economic Globalization and the Law in the 21" Century, The Blackwell
Companion to Law and Society, red. A. Sarat, Blackwell Publishers, New York and
Oxford 2003, s. 4-7.

¢ Termin uzyty po raz pierwszy w Webster’s Third New International Dictionary, t. 1,
Londyn 1971, 5. 965. Por. takze: F. BRAUDEL, Civilisation materiélle, économie et ca-
pitalisme: XV-XVIIIL, Paris 1979.

7 F. FUKUYAMA, The End of History and the Last Man, New York 1992.
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pomnaza bogactwo producenta (przedsi¢biorcy). Racjonalne reguty, ktére
powinny dziata¢ efektywnie, dla obu stron stajg si¢ dzikie i irracjonalne.
Ritzer zwie ten mechanizm irracjonalno$cia racjonalnosci.?

Ludzki umyst, inaczej niz sztuczna inteligencja (Al), dziata w $cistym
zwigzku z emocjami. Wybér moralny nie moze istnie¢ bez rozumowania,
jednak jest ono oparte na uczuciach, takich jak duma, wspéiczucie itp.
Ludzka $wiadomo$¢ to nie tylko indywidualne preferencje rozumu —
jest ona wspéiksztaltowana przez tozsamos$¢ i moralne wybory innych
jednostek. JesteSmy zwierze¢tami politycznymi i spotecznymi nie dlatego,
ze potrafimy podejmowac decyzje w kategoriach teorii gier, lecz takze
dlatego, ze mamy pewne odczucia spoteczne.’

Stad tez wydaje sig, ze ten proces — postrzegany przez niektorych jako
nieodwracalny' — napedzany przez swego rodzaju Al, moze si¢ jednak
okazacé irracjonalny, réwniez ze wzgledu na podkreslanie wytacznie efek-
tywnosci prawa jako takiego. Na ustawodawstwo paristw europejskich
negatywnie wptywa ponadto pewien paradoks, obserwowany takze w pol-
skim zyciu politycznym: tradycyjnie socjalistyczne (lewicowe) i tradycyj-
nie konserwatywne (prawicowe) partie zamieniaja si¢ czg$cig postulatéw,
stajac si¢ niespSjnymi, podczas gdy liberalne centrum wygrywa wybory za
pomocg dos¢ ostroznego liberalno-demokratycznego programu, po to by
stopniowo wycofywac si¢ z obietnic czynionych elektoratowi (jak chocby
przystepujac ostatecznie do tzw. protokotu brytyjskiego w sprawie Karty
Praw Podstawowych). Takze Europa — tradycyjnie oparta przeciez na
idei wolnego, wspélnego rynku — staje si¢ socjalistyczna m.in. poprzez

zwickszanie ochrony konsumenta, prawo konkurencji, gtéwnie po to,

¥ G. RITZER, Macdonaldyzacja spofeczeristwa, Muza, Warszawa 2005.

° F. FUKUYAMA, Koniec czlowieka (Our posthuman future), Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2004, s. 226.

10”We are not going to find any way to put the genie into the bottle”. F. J. LAPORTA,
Globalization and the Rule of Law, Provisional Draft for Discussion with Some Doubts
and Perplixities of an Old Westphalian, w obiegu prywatnym, s. 255.
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by zapobiec negatywnym skutkom globalizacji. Jednak ze wzgledu na
ograniczenia kompetencyjne, a takze ogrom i stopieri skomplikowania
struktury, jaka jest juz teraz UE, takze te dziatania sg niespéjne i nie-
pelne, przez co same w sobie moga powodowa¢ deficyt sprawiedliwo-
§ci na poziomie panistw cztonkowskich. Tu zaczyna si¢ rola sedziego
sprawiedliwego, racjonalnego i odwaznego, bronigcego ,stabszego” przed
,potworem” — opresyjnym paristwem czy silniejszg, nieuczciwg jednostka:
sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci, sedziego Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ,sadéw zasad” paristw czlonkowskich; tu zaczyna si¢
Legenda Aurea przetomu tysiacleci. Ow »potwoér”, jak pisat Zbigniew
Herbert w ,,Potworze Pana Cogito”, majac na mysli poprzednia rzeczy-
wisto$¢ geopolityczna, takze dzi$ ,pozbawiony jest wymiaréw, trudno
go opisaé, wymyka si¢ definicjom”, jednak wydaje sig, ze teraz ,da si¢ go

przebié piérem, argumentem, wtécznia”.

W poszukiwaniu sprawiedliwosci,
czyli jak walczyc z potworem?

Ostatnie dziesigciolecia obfituja w dyskusje filozoféw spotecznych, teo-
retykéw polityki i prawa oraz ekonomistéw politycznych na temat nieréw-
nosci i sprawiedliwosci w ramach struktury politycznej, jaka jest paristwo.
Wiezig taczaca jednostke z pafistwem jest obywatelstwo, zatem jest to jedno-
cze$nie dyskusja o spoteczenistwie obywatelskim i taczacych je wartosciach
(badz braku jednolitego katalogu wspélnych wartosci), o gwarancjach, jakie
pafistwo powinno zapewniaé, by umozliwi¢ jednostce realizacj¢ jej celéw,
i o granicach, jakich nie powinno przekroczy¢ panstwo w projektowaniu
prawa chronigcego stabsze jednostki przed naduzyciami ze strony tych
znajdujacych si¢ w lepszym potozeniu. Debata ta trwa juz od starozytnosci,
a wspotezesni mysliciele wielokrotnie powracaja do tych zasadniczych idei

i podziatéw, jakie towarzyszyty Platonowi, Arystotelesowi, Cyceronowi,
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$w. Tomaszowi z Akwinu, Hobbesowi, Rousseau, Kantowi. Aby podja¢
prébe obiektywnej oceny ich idei, nalezy pamigta¢ o tle historycznym,
o stosunkach ekonomiczno-spotecznych istniejacych w okresie, w ktérym
zyli. Z kolei by zrozumie¢ wspélczesne teorie sprawiedliwosci, chwalace,
krytykujace badZ wrecz negujace istnienie sprawiedliwosci spolecznej, nie
mozna zapominad, ze wickszo$¢ ich autoréw rozwija je na gruncie systemu
prawa amerykarskiego, ze wszystkimi jego cechami charakterystycznymi
dla common law. Ponadto teorie te powstawaty w réznych realiach politycz-
nych i gospodarczych XX-wiecznej Ameryki, niekt6rzy z ekonomistéw pi-
szacych o sprawiedliwosci spotecznej byli nawet doradcami amerykariskich
prezydentéw (jak np. Galston, ktéry byt doradeg prezydenta Clintona), co
jest odzwierciedlone w ich pomystach na panstwo idealne. Przy tym zadna
z teorii wspétcezesnych, ,mimo iz wyraza odmienne postulaty co do wizji
sprawiedliwego uktadu relacji pafistwo — jednostka — wspélnota spoteczna,
nie koliduje z podstawowymi zatozeniami demokracji konstytucyjnych”.!

Jak zauwaza ]. Karp w swej monografii poswieconej sprawiedli-
wosci spotecznej, ,Platon i Arystoteles inicjuja w swych rozwazaniach
zachodnig filozofi¢ polityczng”.? Sprawiedliwo$¢ byta dla nich katego-
rig nie tylko moralng, ale i prawna. Ten sam autor przytacza poglady

wielu filozoféw nowozytnych, m.in. Karla Poppera,® ktéry uwazat, ze

j. KARP, Sprawiedliwos¢ spoteczna. Szkice ze wspdlezesnej teorii konstytucjonalizmu
i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Ksiegarnia Akademicka Sp. z o.0, Krakéw
2004, s.75.

12 Tamze, s. 14.

13 Sceptycyzm Poppera (austriackiego filozofa i logika, 1902-1994) przejawiat si¢ juz
w samej metodzie naukowej, jaka lansowal. Byla to metoda falsyfikacji (w przeci-
wienstwie do weryfikacji) teorii, zgodnie z ktérg teoria jest tylko wéwezas teorig
naukowa, gdy ma taka forme logiczna, aby byto mozliwe jej obalenie przez doswiad-
czenie. Konsekwentnie, teoria bedzie potwierdzona (bedzie mieé¢ najbogatszg tresé
empiryczng) nie wtedy, gdy zgadzac si¢ bedzie z licznymi obserwacjami, lecz dopie-
ro wtedy, gdy po wielokrotnym poddaniu surowym testom nie bedzie mozna zna-
lez¢ zadnego faktu z nig sprzecznego. K. R. POPPER, Logika odkrycia naukowego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 74-75. Zob. takze wW. STANKIEWICZ, Historia
mysli ekonomicznej...,s. 22-24.
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ze wzgledu na wielo§é znaczen i kontekstéw, w jakich mozna méwié
o pojeciu sprawiedliwoséci, niemozliwe jest podanie analitycznej definicji
sprawiedliwosci.'* Nie sposéb jednak i dzi§ zaprzeczy¢ obserwacji Ary-
stotelesa, ze uznajac czyn za sprawiedliwy, wyrazamy dla niego aprobate,
czyli do§wiadczamy istnienia sprawiedliwosci.” Juz sam ten fakt sugeruje,
ze mozliwe jest zdefiniowanie sprawiedliwosci, a przynajmniej préby
uchwycenia znaczenia tego terminu nie tylko w konkretnym kontekscie
ekonomiczno-spotecznym, ale i w sposéb bardziej uniwersalny. W kon-
sekwencji mozliwe powinno by¢ uchwycenie tego pojecia w konkretnym
rozwigzaniu legislacyjnym — takie zaprojektowanie normy, by byta ona
sprawiedliwa. Teza ta jest punktem réznicujacym wspdtcezesne teorie
sprawiedliwosci, z dwoma wyraznymi biegunami: libertarianizmem (kt6-
ry traktuje spoleczenstwo jako zbiér jednostek i ktérego gtéwng cecha

jest — najogdlniej méwiac — stawianie wolnosci jednostki nad dobrem

¥ K. POPPER, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t.1, Warszawa 1987, s. 209.
Cyt. za J. KARP, Sprawiedliwos¢ ..., s. 31. J. KARP przytacza takze (za CH.
PERELMANEM, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959) idealistyczng mysl
P. PROUDHONa: ,sprawiedliwo$¢ [...] rzadzi §wiatem, przyrodg i ludzkoscia,
nauka i $wiadomoscia, logika i moralnoscia, ekonomig polityczna, polityka,
historia, literaturg i sztukg”. P. PROUDHON, De /a Justice dans la Révolution et
dans I’Eglise, Bruksela 1868, s. 44.

5> Mowa tu o sprawiedliwosci w sensie moralnym, nie za$ sprawiedliwosci legalnej
oznaczajacej zgodno$¢ z litera prawa, czy sprawiedliwosci polegajacej na zgodno-
éci z duchem, ideg prawa (sposréd Jes trois justices Pierra de Tourtoulon). Pojecie
sprawiedliwosci moralnej wigze si¢ $cisle z pojeciem nalezenia wedle stusznosci
(suum cuique Ulpiana). Jak zauwaza J. Szrednicki, ,uzyskanie zgody w dyspucie na
temat moralnosci jest niezwykle trudne. O ile jeszcze dysputanci podzielaja zato-
zenia, o tyle jest jaka$ nadzieja — gdy tych wspdlnych zalozeni jest mato, sytuacja
wyglada beznadziejnie. Jednak ,swoiste i trudne do opisu stownego uczucie apro-
baty moralnej” dla danego post¢pku jest jedynie kryterium, a nie trescig jego oce-
ny. W niedostatecznym odréznieniu tych dwu spraw, tj. kryterium sadu lub oceny
i ich tresci widziat K. Ajdukiewicz jedno ze zrédet relatywizmu, zaréwno w dzie-
dzinie poznawczej, jak i etycznej. Zob. J. SZREDNICKI, O subiektywnym odbie-
raniu obicktywnych wartosci [w:] Klopoty pojeciowe, Wydawnicto Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 263, a takze: K. AJDUKIEWICZ, O sprawiedliwosci [w:] Jezyk
i poznanie. Wybér pism z lat 1920-1939, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 368-370.
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wspolnym) i komunitaryzmem (koncentrujacym si¢ na wspdlnocie i sta-
wiajacym dobro wspélne nad prawami jednostki) oraz teoriami prébu-
jacymi znalez¢ miedzy tymi skrajnos$ciami kompromis.

W przesztosci, jak przypomina Lech Morawski, kontrowersyjny
w rozwazaniach o sprawiedliwosci spotecznej problem konfliktu miedzy
prawami jednostki a dobrem wspdlnym byl jednoczesnie problemem
konfliktu komunizmu i ustroju kapitalistycznego,'® konfliktu Wschodu
i Zachodu. Obecnie idee liberalne przenikajg do teorii komunitariai-
skich, i na odwrét: ,(...) chociaz liberatéw uwaza si¢ zwykle za zwo-
lennikéw tradycji modernistycznej, natomiast komunitarystéw wigze
si¢ na 0gé6l z postmodernizmem, to podobnie jak w innych kwestiach
spotykamy zaréwno modernistéw o orientacji komunitarystycznej,
zwlaszcza tych, ktérzy solidaryzuja si¢ z tradycja socjalistyczna, jak
i postmodernistéw, ktérzy bronig podstaw ustroju liberalno-demo-
kratycznego. (...) Tym, co rézni wspélczesnego komunitaryste od
typowego komunisty, jest przede wszystkim fakt, ze ten pierwszy
akceptuje podstawowe kanony ustroju kapitalistycznego z wlasnoscia
prywatng, instytucjami demokracji parlamentarnej i podstawowymi
prawami cztowieka, chociaz zwykle jest on przeciwnikiem skrajnego
laissez—fairyzmu i podkresla szczegdlng wage zobowiazani spotecznych
jednostki w stosunku do wspdlnoty, w ktérej ona zyje. (...) Ostrosé
konfliktu mie¢dzy liberatami i komunitarystami tagodzi fakt, ze ani
dla liberata, ani dla komunitarysty zadna z tych zasad nie ma wartosci
absolutnej. Zaréwno liberal, jak i komunitarysta sa w petni §wiadomi
taktu, ze w okreslonych okolicznos$ciach niewspétmierno$é migdzy do-
brem jednostki a dobrem ogélnym moze by¢ tak duza, iz uzasadnia ona
odwrécenie preferowanego przez nich porzadku wartosci. W kazde;
przeto sytuacji konieczne jest wazenie argumentéw, ktére przemawiaja

czy to za dobrem jednostkowym, czy to za dobrem ogélnym i dopiero

16 L. MORAWSKI, Glgwne problemy ..., s.126.

I3
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po stwierdzeniu, ze nie zachodzi mi¢dzy nimi zbyt wielka dysproporcja,
mozna bedzie opowiedzieé si¢ za zasadami, ktére wyrazaja preferowany
porzadek wartosci. Majac to na uwadze, R. Alexy twierdzi, ze liberalizm
akceptuje prima facie, a nie absolutne pierwszeristwo wolnosci nad do-
brem wspdlnym — in dubio pro libertate, i odpowiednio powiedzie¢ by
mozna, ze komunitaryzm opiera si¢ na prima facie pierwszenstwie dobra
wspélnego nad prawami jednostki — in dubio pro rem publicam”. "
Wospélczesna analiza pojecia sprawiedliwosci czestokro¢ opiera sig
na starozytnym jeszcze, bo wprowadzonym przez Arystotelesa, dychoto-
micznym podziale na sprawiedliwo$¢ dystrybutywna, dazaca do réwnosci
materialnej wszystkich ludzi, i sprawiedliwos¢ komutatywna, realizujaca
si¢ w procesie wymiany débr, pozostawionym sitom rynku. Sprawiedli-
wo$¢ komutatywna (wyréwnawcza) polega na ,,odptacaniu odpowiednim
dobrem za dobro czy ewentualnie ztem za zto, bez wzgledu na to, kto
nam takie dobro czy zto uczynil”, a sprawiedliwos¢ dystrybutywna (roz-
dzielcza) ,nakazuje rozdziela¢ dobro, czy ewentualnie nieuniknione zto,
w jednakowy sposéb traktujac ludzi, ktérzy wykazuja okreslong ceche
uznawang w danym przypadku za istotna. Inaczej méwiac, sprawiedli-
wos¢ sprowadza si¢ do traktowania ludzi wedtug okreslonej formuty,
a nie w sposéb arbitralny, tzn. w zaleznosci od tego, z kim indywidualnie
mamy do czynienia”.'® Wyréznia si¢ ponadto sprawiedliwos¢ statyczna,
czyli réwno$¢ wobec prawa, réwnos$¢ szans i réwno$¢ materialna oraz

dynamiczng — oznaczajaca dziatanie zgodne nie tylko z obowiazujacym

7 Tamze, s. 127-129.

8 Z wyréznionych przez Z. Ziembiriskiego dwéch nurtéw mysli moralnej wsp6t-
cze$nie dominuje nie ,nurt perfekcjonistyczny, wedtug ktérego przedmiotem oceny
moralnej jakiego$§ postepowania jest to, w jakim stopniu odpowiada ono pewnym
wzorcom doskonatosci czlowieka, historycznie skadinad zmiennym”, lecz ,nurt
zasad dobrego wspétzycia spolecznego, nurt solidarnosciowy, gdzie przedmio-
tem oceny moralnej postepowania jest to, w jakim stopniu przyczynia si¢ ono do
sprawiedliwego dobra innych ludzi lub przynajmniej jest intencja taka kierowa-
ne”. Zob. Z. ZIEMBINSKI, Prawo a inne normy [w:] Zarys teorii paristwa i prawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 127-128 oraz 139-142.
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prawem, lecz takze wlasciwe postepowanie i zachowanie, ktére nie na-
rusza uznawanych w spoteczenistwie norm moralnych, czego synonimem
jest prawos¢ i bezstronnos¢."

O. Hoffe dokonat podziatu sprawiedliwosci na subiektywna, osobo-
wa 1 obiektywna, instytucjonalng, ktéry przebiega wzdtuz podziatu A.
Tschentschera na sprawiedliwo$é w znaczeniu deontycznym (norma-
tywnym) i aksjologicznym. ,Sprawiedliwos¢ w znaczeniu deontycznym
jest stusznoscig i powinnoscig okreslonego postepowania w stosunku do
innych podmiotéw punktu widzenia réwnosci. Sprawiedliwo$¢ w zna-
czeniu aksjologicznym jest stusznoscia i cnotg okreslonego postepowania
w stosunku do innych podmiotéw z punktu widzenia réwnosci.” Podziat
ten oznacza, ze o sprawiedliwosci na gruncie nauk prawno-politycz-
nych powinno si¢ méwi¢ w ujgciu normatywnym, deontycznym, a nie
aksjologicznym. ,Szukajac argumentéw na rzecz sprawiedliwosci lub
niesprawiedliwosci konkretnego zdarzenia, powinnismy bra¢ pod uwa-
ge nastepujace czynniki: element dziatania, element stusznosci, element
powinnosciowy, element spoteczny i element réwnosci.”! Wspétezesnie
krytykowany jest najbardziej tradycyjny podzial na sprawiedliwosé
proceduralnag® i materialng.” Jedynym, ale niezbyt przekonywujacym
uzasadnieniem utrzymywania takiego podziatu jest podziat prawa na
materialne i procesowe. Jednym z argumentéw przeciwko utrzymywaniu

takiego podziatu jest fakt, Ze nie jest on uniwersalny, niektére bowiem

¥ Por. K. KOSTRO, Koncepeja sprawiedliwosci FA. von Hayeka [w:] Efektywnos¢ a spra-
wiedliwosé, pod red. J. Wilkina, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1997, s. 74-75.

0 A. TSCHENTSCHER, Prozedurale Theorien der Gerechti igkeit. Rationales Entscheiden,
Diskursethik und Procedurales Recht, Baden-Baden 2000, s. 46.

1 J. KARP, Sprawiedliwosé.. ., s. 38.

22 Sprawiedliwo$¢ formalna troszczy si¢ o zachowanie wartosci, nawet w samych
formach stosowania prawa”. R. TOKARCZYK, Komparatystyka prawnicza, wyd. 8,
Zakamycze 2005, s. 110.

% Sprawiedliwo$¢ materialna, gleboko osadzona w wielowiekowej tradycji prawa na-
tury, jest samowystarczalna w tym sensie, ze wyraZznie okresla gtéwne wartosci pra-
wa, ukazuje ich hierarchi¢, wskazuje na moralne srodki ich realizacji.” Tamze.
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normy prawne moga — zaleznie od systemu prawnego — by¢ normami
proceduralnymi badZ materialnymi. Nie mozna poza tym stosowaé wy-
tacznie norm materialnych bez proceduralnych, i odwrotnie. Natomiast
nakazy wynikajace ze sprawiedliwosci moga by¢ ze swej natury material-
ne lub formalne.* Klasycznym przykiadem tej drugiej jest stynna paremia
Ulpiana: lustitia est perpetua voluntas suum quique tribuere. Ta blankietowa
klauzula — o czym méwi W. Sadurski — musi by¢ jednak uzasadniona
z punktu widzenia przyje¢tych uprzednio sadéw moralnych.

Z kolei teorie sprawiedliwo$ci mozna podzieli¢ na analityczne,
empiryczne i normatywne, a te ostatnie jeszcze na teorie materialne
sprawiedliwosci (gdzie wyréznia si¢ dwa rodzaje: niepozytywistyczny,
zwigzany z filozofig $w. Tomasza z Akwinu, Jana Jakuba Rousseau
i Marksa, oraz racjonalistyczny, ktéry za zrédlo sprawiedliwosci przyjmu-
je rozum, prezentowany przez Hobbesa i Kanta) oraz teorie proceduralne
sprawiedliwosci. Teorie materialne ,uzasadniaja poglad, ze sprawiedli-
wos¢ jest istniejaca obiektywnie wlasciwoscig stosunkéw spotecznych”,
a teorie proceduralne ,okreslaja warunki kooperacji w ramach wspélno-
ty paistwowej i warunki zasad postepowania, ktérych przestrzeganie
urzeczywistnia sprawiedliwo$¢ stosunkéw spotecznych oraz instytucii
politycznych w paristwie”.? Teorie proceduralne, zwlaszcza te liberalne,
najczesciej odwotujg si¢ do koncepcji umowy spotecznej, cho¢ wielki
filozof z Krélewca uwazat, ze sprawiedliwe zasady postepowania nie sg
tworzone na zasadzie kontraktu spolecznego, lecz sa faktem, ktéry taczy
si¢ z procesem moralnego samouswiadamiania jednostek.”

Mozna tez sklasyfikowac teorie sprawiedliwosci wedtug kierunkéw
historycznych filozofii politycznej, co uczynit cytowany wyzej R. Ale-

xy. Wyréznit on cztery rodzaje wspéiczesnych teorii sprawiedliwosci:

# J. KARP, Sprawiedliwosé.. ., s. 43.
» W. SADURSKI, Myslenie konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 65.
% J. KARP, Sprawiedliwosc.. ., s. 69-70.

27 Tamze, s. 71.
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arystotelesowski (komunitarianiski, sprzeciwiajacy si¢ egoizmowi jedno-
stek 1 obojetnosci pafistwa na nieréwnosci spoteczne, charakterystyczny
np. dla M. Walzera), hobbesowski*® (oparty na utylitaryzmie, bioracy pod
uwage interesy jednostki, ale takze to, w jaki sposéb uzyskane przez nia
dobra maksymalizuja korzysci ekonomiczne catego spoleczenstwa; jego
przedstawicielami sg John Nash i J. Harsanyi) i neohobbesowski®’ (wy-
wodzacy si¢ z mysli Locke’a, ktérego przedstawicielem jest libertarianin
Nozick), kantowski (oparty na idei sprawiedliwosci jako bezstronnosci —
Justice as impartiality, zgodnie z ktérym czyn jednostki jest stuszny, jezeli
za sprawiedliwy uznaja go inne podmioty; reprezentuje go John Rawls)
i nietzscheanski (sceptyczny wobec sprawiedliwosci, reprezentowany
m.in. przez Kelsena i Hayeka).

Wielosé teorii sprawiedliwosci (ale nie przyczyny sporu o znaczenie
sprawiedliwosci spotecznej) wyjasnit noblista Amartya Sen. Kazda z nich
opiera si¢ na innych informacyjnych podstawach sadéw, tworzonych
poprzez selekcjonowanie znaczacych cech indywidualnych, a nast¢pnie
wybér metody taczenia tych cech. ,W utylitaryzmie znaczaca cecha in-
dywidualng jest poziom korzysci pojedynczych oséb, a metodg taczenia
tych cech jest dodawanie dajace sumg owych uzytecznosci. W modelu

% Poniewaz jednak, jak juz wspomniano, w walce tej jednostki ponosza szkody przez
nieograniczone zadnymi nakazami i zakazami egoistyczne dziatania innych jedno-
stek, ludzie postanowili opusci¢ stan natury i zgodzili si¢ zawrze¢ ,umowe spotecz-
ng’. Na mocy tej umowy jednostki nie majg juz pierwotnej wolnosci w walce o swoje
dobro — ograniczyli ja sami w imi¢ innej korzysci, jaka jest ochrona przed negatyw-
nymi skutkami walki wszystkich przeciw wszystkim. Zamienili nieskrepowang swo-
bode w stanie pierwotnym na strukture paristwowa, ktéra ma ich chronié; uczynili
to z rozsadku i z obawy. Powstato nie tylko paristwo, ale tez instrument ochrony
jednostek przed innymi: prawo, a wraz z nim obiektywna miara dobra i zta. Aby
panstwo dobrze funkcjonowalo, na jego czele musi sta¢ sita, w realiach Hobbesa
— w osobie monarchy, ktéremu lud w umowie spotecznej przyrzekt postuszenstwo.
Wezesniej, np. u Ockhama, sita najwyzsza byt Bég. Hobbes byt rojalists i podjat sie
filozoficznego uzasadnienia monarchii, przyczyniajac si¢ nieSwiadomie do powsta-
nia kilka wiekéw pézniej licznych teorii sprawiedliwosci spotecznej, z teoria Rawlsa
na czele. Por. W. TATARKIEWICZ, Historia ...,t.2,s.67 in.

¥ Dodany przez ucznia Alexy'ego — A. Tschentschera.
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sprawiedliwo$ci Nozicka do znaczacych cech indywidualnych nalezg
takie wartosci, jak wolno$¢ jednostki i poszanowanie wiasnosci prywat-
nej. Zasada taczenia tych cech jest réwnos¢. W liberalnej teorii Rawlsa
cechami indywidualnymi sg podstawowe wolnosci i dobra pierwotne,
a sposobem ich taczenia jest reguta leksykalnego zréznicowania i mak-
simin.>® Z kolei w koncepcji sprawiedliwosci egalitarnej R. Dworkina
cechami indywidualnymi sg zasoby — rozumiane jako posiadanie przez
kazda osobg réwnych szans dost¢pu do nabywania débr ekonomicznych
oraz praw obywatelskich, a metodg ich taczenia jest rownos¢”.

John Rawls ustawil swoja teorie sprawiedliwosci w opozycji do uty-
litaryzmu,* tworzac na tyle czytelny wzorzec, ze nast¢pne teorie spra-
wiedliwosci sg wlasciwie odpowiedzig na te wysunigtg przez Rawlsa. ™
W swej ksiazce z 1971 r. A Theory of Justice odwotat si¢ do oswieceniowej
koncepcji umowy spotecznej, ktéra uzupelnit jednak o znaczacy element
— ,zastone niewiedzy” (veil of ignorance), odpowiadajaca hobbesowskie-
mu ,stanowi natury”, a umozliwiajacg dokonanie testu sprawiedliwosci.
Przedmiotem tej umowy jest, wedtug Rawlsa, koncepcja sprawiedliwosci
spotecznej, ktéra stosuje si¢ do podstawowej struktury spoteczeristwa,

czyli do systemu politycznego oraz stosunkéw ekonomiczno-spotecznych

* H. BRIGHOUSE, Sprawiedliwost. .., s. 47-92.
31 A. SEN, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, Krakéw 2000, s. 92-93.

32 Jak pokazuje Kymlicka: ,Rawls i Nozick réznia si¢ jednak co do tego, ktére prawa
indywidualne sa podstawowe, jesli mamy traktowac ludzi jako cele same w sobie.
W uproszczeniu mozemy powiedzieé, ze dla Rawlsa jednym z takich podstawo-
wych praw jest prawo do okreslonego udzialu w zasobach spotecznych. Z kolei dla
Nozicka s3 to prawa do samego siebie — prawa sktadajace si¢ na ,samoposiadanie.
(...) [Zdaniem Nozicka] postulat Rawlsa, aby dobra wytwarzane przez uzdolnio-
nych postuzyly poprawie potozenia uposledzonych, nie da si¢ pogodzi¢ z zasada
samoposiadania. (...) Nie mozna twierdzi¢, ze jestem wiascicielem moich talen-
téw, jesli inni moga wysuwac zasadne roszczenia do ich owocéw.” W. KYMLICKA,
Wspétczesna Filozofia Polityczna. Wprowadzenie, Demokracja, Filozofia i Praktyka,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1998 ,s. 121-122.

33 Zob.np. L. L. WEINREB, Justice [w:] Natural Law and Justice, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts; London, England 1987,s. 184 i n.
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tym spoteczenistwem rzadzacych. Czgécia swej teorii umowy spotecznej
uczynil on makroekonomiczne kryterium zwane maksiminem. Jedna
z jego cech jest zatozenie, ze niesprawiedliwo$¢ istnieje, poniewaz umowa
spoteczna ,zawierana jest” za pézno, kiedy jednostki znaja juz swoja po-
zycj¢ w spoleczenstwie, swoja ,pozycje przetargows , swoje umiejetnosci
i preferencje, ktére to uwarunkowania i wiedza zaki6cajg system spotecz-
ny. Rawls nie pozbawia jednostek wiedzy o wlasnym spoteczenstwie jako
catosci, o poziomie jego gospodarki, polityce, kulturze i zaawansowaniu
cywilizacyjnym, ktéra jest konieczna do dokonania wyboru konkretnych,
sprawiedliwych zasad. Gdyby jednak ludzie przed wyrazeniem zgody
na konkretny model panistwa i prawa nie mieli wiedzy na temat swojej
pozycji spotecznej, klasowej czy statusu spotecznego, ich udziatu w dys-
trybucji naturalnych predyspozycji i umiejetnosci, ich glebszych celéw
i zainteresowari, ich szczegdlnej struktury psychologicznej, mogliby si¢
wykazaé prawdziwg bezstronnoscia i wyrazi¢ zgode na najbardziej spra-
wiedliwy uktad spoteczny.** Wszyscy sa w tym sensie w tej samej sytuacji
i chociaz nikt nie wie, jakie zasady powinien zaakceptowad, by byty jak
najkorzystniejsze z uwagi na jego pozycje, kazdy — wedtug Rawlsa — be-
dzie rozumowal w ten sam sposéb i decyzja bedzie jednomyslna. Oczy-
wicie, konieczne jest przyjecie za Rawlsem, ze jednostki podejmujace
decyzje s racjonalne, maja swoja koncepcje débr (wola otrzymac wiecej
podstawowych débr spotecznych niz mniej) i maja jakis racjonalny plan
zyciowy.*

Rawls przyznaje, ze analizujac rozumowanie jednostek, musimy do-
kona¢ pewnych uproszczen, zwlaszcza jezeli chodzi o liste dostepnych
koncepcji, miedzy ktérymi maja one dokona¢ wyboru. Zaktada on, ze

jednostki ,dostaja krétka liste” mozliwosci i sam dokonuje analizy dwéch.

3* J. RAWLS, Some Reasons for the Maximin Criterion. Concepts of Distributional Equity,
American Economic Association, May 1974, s. 141.

% J. RAWLS, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1971, s. 142.

19



WIELOPOZIOMOWA NIESPRAWIEDLIWOSC...

Pierwszy wybér to wybér miedzy koncepcja definiowang przez zasadg
gloszaca, ze $rednia uzyteczno$¢ powinna by¢ maksymalizowana, a kon-
cepcja definiowang przez dwie zasady wyrazajace demokratyczng ide¢
sprawiedliwosci, z ktérych pierwsza ma wymiar polityczny, a druga eko-
nomiczny. Zasady te sa nast¢pujace:* po pierwsze, kazda osoba powinna
mieé¢ réwne prawo do jak najszerszego calosciowego systemu réwnych
podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem
dla wszystkich; po drugie, nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne muszg
spetnia¢ dwa warunki: a) muszg nie$¢ najwickszg korzy$¢ dla najmniej
uprzywilejowanych cztonkéw spoteczeristwa (kryterium stusznosci mak-
simin) i b) musza by¢ powigzane z dostgpnoscia urzedéw i stanowisk dla
wszystkich w warunkach uczciwej réwnosci szans.

Twoérca powyzszych zasad uwaza, ze pierwsza z nich ma priorytet
nad druga i Ze bez spelnienia nakazéw pierwszej zasady nie mozna re-
alizowa¢ zasady drugiej, a wigc wolno$¢ moze by¢ ograniczana jedynie
w imi¢ wolnosci (priorytet wolnoséci).”” Druga reguta priorytetu (prio-
rytet sprawiedliwo$ci wobec efektywnosci i dobrobytu) glosi, ze ,druga
zasada sprawiedliwo$ci ma w porzadku linearnym pierwszenstwo wobec
zasady efektywnosci i wobec zasady maksymalizowania sumy korzysci;
za$ zasada réwnych szans ma pierwszenistwo wobec zasady dyferencji.”
Dla uproszczenia przyjmuje ponadto, ze na uzyteczno$¢ w ocenie jed-
nostki wplywaja gtéwnie swobody i mozliwosci, dochéd i bogactwo iich
dystrybucja. Jednostki uwazaja, ze maja pewne fundamentalne interesy,
zadania, ktére musza chroni¢, o ile to mozliwe. W imig¢ tych intere-
séw maja prawo do réwnego szacunku i uwzglednienia swojej osoby
w projektowaniu spoteczeristwa. Interesy te nie sa im znane, za to maja
$wiadomos¢ istnienia gwarancji wynikajacych z pierwszej zasady, czyli

swobdd, w tym swobody wypowiedzi, sumienia i wyznania, ale takze

36 Tamze, s. 142.

37 1. RAWLS, A Theory...,s.40-45162-65. Zob. takze W. KYMLICKA, Wspdlczesna. ..,
s. 66.
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kontraktowania. Rawls uwaza, ze przy takich zalozeniach w sytuacji
wyzej opisanego wyboru — wybrane zostana proponowane przez niego
dwie zasady sprawiedliwosci, a nie model utylitarystyczny. Ten drugi
nie gwarantuje bowiem porzadku spolecznego z zachowaniem swobdd,
nawet jezeli niekiedy mu si¢ to udaje. Tymczasem zasady Rawlsa — jak
sadzi ich autor — gwarantuja zawsze ten sam efekt, ktérego gléwna zalety
jest ochrona swobéd jednostki, w tym zwtaszcza swobody ustalenia, jakie
s jej preferencje i ich ulozenie, a takze zmiany tych preferencji czy ich
hierarchii.

Rawls daje jeszcze jeden, trudniejszy przyktad wyboru miedzy
modelami sprawiedliwosci. W tym przypadku nalezy dokonaé wy-
boru mi¢dzy dwiema powyzszymi zasadami sprawiedliwosci a takim
wariantem tych zasad, w ktérym druga z nich brzmi: ,nieréwnosci
ekonomiczne i spoteczne powinny by¢ tak utozone, zeby maksymali-
zowaé §rednig uzytecznos$¢ dajacg sie pogodzi¢ z uczciwg réwnoscia
szans.”*® Wariant drugi w takim brzmieniu utrudnia wybér, poniewaz
nie mozna go wprost odrzuci¢ pod zarzutem niezgodnosci z zasada
réwnosci. Pierwsza zasada nalezy bowiem do obu koncepcji, a ponad-
to obecnos$¢ postulatu uzytecznosci jest ztagodzona towarzyszacym
mu warunkiem ,uczciwej réwnosci szans”. Utylitarysci uwazaja, ze
uzyteczno$¢ wystepuje niezaleznie od wyboréw zawierajacych czyn-
nik ryzyka, zatem wg Rawlsa jednostki, ktére pod ,zastong niewie-
dzy” dokonuja wyboru, nie bedg skltonne ryzykowac. Jezeli z drugiej
strony uzyteczno$¢ bytaby oceniana z ,pozycji pierwotnej” (pozycji
niewiedzy), Rawls utozsamia ja z wlasng koncepcja maksiminu (za-
sady 2a). Standard uzytecznosci zbliza si¢ do maksiminu, w miarg jak
nieche¢é do ryzyka ro$nie w nieskonczono$é. Rawls wskazuje jeszcze
inne czynniki przesadzajace o atrakcyjnosci kryterium maksiminu.

Po pierwsze, do jego zastosowania potrzeba mniej informacji: nalezy

38 1. RAWLS, Some Reasons..., s. 143.
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jedynie zidentyfikowa¢ najmniej uprzywilejowana grupe, co pozwoli
na stosunkowo tatwe okreslenie polityki poprawiajacej jej sytuacje.
Dla odmiany, dowiedzenie si¢, co maksymalizuje $rednig uzytecz-
nos¢, jest trudniejsze: trzeba by poréwnac uzyteczno$é réznych grup
spotecznych, do czego potrzebny bylby jakis znaczacy standard,
jak réwniez konieczna jest metoda okreslenia ogélnego bilansu
korzysci i strat. Bedzie to kwestia ocenna, co wykorzysta¢ moga
uprzywilejowane grupy spoteczne i tylko powigkszy¢ swoja prze-
wage, a to zrujnowaloby ide¢ sprawiedliwos$ci. Po drugie, kryteria
podzialu débr w celu maksymalizowania uzytecznosci sa nieostre,
a najostrzejsze z nich — ,kazdemu po réwno” — jest nieefektywne,
w przeciwienistwie do maksiminu. Po trzecie, maksimin jest korzystny
dla oséb, ktére po ,zdjeciu zastony niewiedzy” znajda si¢ w grupie
nieuprzywilejowanej — nieréwnosci b¢da bowiem dziata¢ na ich
korzys¢, czego nie oferuje kryterium maksymalnej uzytecznosci.
Maksimin bedzie réowniez zdaniem Rawlsa zaakceptowany ex post
przez osoby uprzywilejowane, bo beda si¢ on znajdowaly w sytuacji
lepszej niz przecigtna, a cecha poréwnywania si¢ do innych uczyni
ich niejako wyrozumiatymi dla gorzej sytuowanych. Jednakze de-
cydujacym elementem przemawiajacym na korzy$é maksiminu sg
aspiracje wolnosci i réwnosci, cechujace kazda jednostke. Wedtug
Rawlsa nikt nie zastuguje na talenty, z jakimi si¢ urodzit, ani na
status spoleczny, z jakim si¢ urodzit (czyli status rodzicéw). Zadaje
jednoczesnie pytanie: w imig jakiej zasady jednostka pozwoli loso-
wi decydowacd o jej relacjach spotecznych? Z powyzszych przyczyn
odrzuca kryterium zastug i proponuje maksimin, jako ten czyniacy
z naturalnej dystrybucji talentéw warto$¢ przypadajaca catemu spo-
teczenstwu i zarazem tworzacy wigzi spoteczne.

Rawls opisuje maksimin jako nast¢pujacy nakaz: ,,od kazdego wedtug
jego mozliwosci dla kazdego wedtug jego potrzeb”; nie pomija jednak

potencjalnych jego wad: motywacji jednostki do zatajenia swych talentéw
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oraz drastycznego naruszenia wolnosci, jakim skutkowatby panstwowy
przymus pracy bardziej utalentowanych na rzecz mniej uprzywilejowa-
nych. Jednak — uwaza Rawls — nie urazajac niczyjego poczucia godnosci,
spoteczeristwo moze wymagaé, by ci bardziej zdolni mogli poprawia¢
swoja sytuacje tylko pod warunkiem, ze jednocze$nie pomoga innym,*
co w rezultacie wypelnia postulat efektywnosci w sensie Pareto. Poniewaz
punktem wyjscia byt kontrakt spoteczny, Rawls postuguje si¢ charak-
terystyczng dla prawa uméw instytucja naprawienia szkody (redress):
niezawiniona gorsza pozycja spoleczna z urodzenia jest szkods, ktérg
spoteczeristwo powinno naprawic.*

Przedstawione wyzej zalozenia teorii Rawlsa byty wielokrotnie
krytykowane, z réznych przyczyn. Najczesciej powracajace watpliwosci
to te dotyczace samej idei umowy spotecznej, czyli hipotetycznej woli,
w rzeczywistosci przez zadng ze stron nie wyartykutowanej, a wiec
stowo ,umowa” uzywane jest tu w quasi-legalnym sensie. Poniewaz jest
to umowa zawierana w stanie pierwotnym, nie istnieja jeszcze zadne
konwencje, nie istnieje ,prawo uméw”, ktére zapewnialoby takiemu
kontraktowi mozliwo$¢ jego egzekwowania i okreslato sposéb jego
wykonania, a takze potencjalne skutki niewykonania. Tym samym
koncepcja kompensowania grupom uposledzonym spolecznie ich
szkody na mocy umowy spotecznej, z intuicyjnymi tylko ,zasadami
prawa uméw’, budzi watpliwosci niektérych autoréw.* Wydaje sie

jednak, Ze sg to argumenty nieadekwatne do tego, czym jest w istocie

3 Tamze, s. 145.
3. RAWLS, A Theory...,s. 100.

4 Zob.np. K. BINMORE, Social Contract I: Harsanyi and Rawls, The Economic Journal
1999, Conference 1989, s. 94-95. Binmore podpiera si¢ autorytetem Hume’a, cytu-
jac: ... a promise woud not be intelligible, before human conventions had establishd it ...
even if it were intelligible, it woud not be attended with any obligation”, oraz: ,we are
not surely bound to keep our word because we have given our word to keep it.” D. HUME,
A Treatise of Human Nature (1739), ed. L. A. Selby, 2nd edition, Clarendon Press,
Oxford 1978, s.516 1 306.
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umowa spoteczna — intelektualnym przedstawieniem ewolucji rodzaju
ludzkiego, ktéry uznat paristwowos¢ za wtasciwa forme utrzymywania
porzadku we wspdélnocie, a nie zwyklg transakcje handlows. Poza tym
nie sposéb pominaé prostego faktu, ze umowa spoteczna nie jest ,za-
wierana” przez konkretne spoleczeristwo w konkretnym czasie, tylko
kolejne pokolenia niejako do niej ,,przystepuja’ na zasadzie kontynuacj.
Duzym uproszczeniem dla cheacych zrozumied ideg stanu pierwotnego
i umowy spolecznej, o jakich méwi Rawls, jest stworzone przez niego
podsumowanie zwigzanych z tym zatozen, ktére opracowat w formie
»testu jednokrotnego wyboru”, gdzie wskazuje on t¢ wlasciwa w jego
teorii odpowiedz.*

Inny spoteczny liberat, William A. Galston swojg teori¢ spra-
wiedliwosci, gloszong w ksiazce pt. Justice and the Human Good,
oparl nie na utylitaryzmie, lecz na konsekwencjalizmie, ktéry jest
teoria teleologiczna, skoncentrowang na celu. Nurt ten kaze bo-
wiem dokonywaé oceny moralnej postgpowania pod katem jego
skutkéw, gdzie dobro rozumiane jest jako korzys¢, a wyrzadzenie
szkody jest ztem. Teoria sprawiedliwosci dystrybutywnej Galstona
opiera si¢ na trzech zatozeniach. Po pierwsze, Galston ,,obiektywng
koncepcje¢ dobra” prezentuje w kategoriach potrzeb; po drugie, do

tej kategorii wiacza rézne rodzaje débr spotecznych, ktére okresla

# Jezeli chodzi o nature stron, s3 to wg Rawlsa jednostki kontynuujace (gtowy rodziny,
linie pokoleniowe); przedmiotem sprawiedliwosci jest podstawowa struktura spo-
teczenistwa; przystepujacym zaprezentowano krétsza lub dtuzsza liste alternatyw;
momentem wejécia jest kazda chwila (w wieku, w ktérym jest si¢ rozsagdnym) dla
0s6b zyjacych. Okolicznosci sprawiedliwosci to warunki umiarkowanie ograniczo-
nych zasobéw wg Hume’a; formalne warunki i zasady to: ogélnos¢, uniwersalnosé,
powszechno$¢, uporzadkowanie i skoficzono$é; przystepujacy pozostaja za zastona
niewiedzy, a ich motywacja to wzajemna bezinteresownoéé (ograniczony altruizm);
strony s3 racjonalne — podejmuja efektywne $rodki prowadzace do celu ze zunifiko-
wanymi oczekiwaniami i obiektywnie interpretuja prawdopodobienstwo. Warunki
zawarcia umowy to ciggta jednomyslno$¢é, strony maja bezwzgledny obowiazek sto-
sowania si¢ do umowy. Punktem niezawarcia umowy jest ogélny egoizm. J. RAWLS,

A Theory. .., s. 146-147.
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mianem zespotu débr niezbe¢dnego do prowadzenia dobrego zycia
(bez szeregowania tych débr wedlug najwigkszej przydatnosci do
osiagniecia najkorzystniejszych skutkéw dla jednostki); po trzecie,
postuluje, aby zasady dystrybucyjne nakazywaty rozdziat débr eko-
nomicznych wedlug zastug, ale z poszanowaniem zasady réwnych
szans wszystkich obywateli w zyciu spotecznym.* Galston stwo-
rzyt ,obiektywng koncepcje dobra”, do ktérej pierwotnie wiaczyt
cztery priorytetowe dobra: zycie, normalny rozwéj elementarnych
predyspozycji, szczgscie i rozumno$é. W nastepnym dziele, Liberal
Purposes. Goods, Virtues, and Diversity in the Liberal State,* poszerzyt
te liste o kolejne przyktadowe dobra, stanowiace wg niego ,rodzaj
minimalnego perfekcjonizmu, ktéry definiuje zakres normalnej,
godnej egzystencji czlowieka, ale nie ma na celu zdefiniowania
pelnego «satysfakcjonujacego» zycia. Dobra te to: zycie, normalny
rozwdéj ludzkich predyspozycji, realizacja intereséw i celéw, wolnos¢,
racjonalno$¢, spoteczenstwo oraz subiektywne zadowolenie”.
Charakterystyczna dla komunitarianizmu teori¢ stworzyt Michael
Walzer. W swej pracy Spheres of Justice,” stwierdza, ze sprawiedliwos¢
stanowi moralng podbudowe spoleczeristw i powinna by¢ podstawowg
zasadg systeméw demokratycznych. Zrelatywizowat ja jednak wobec
wzorcéw i praktyk moralnych w danym spoteczenstwie oraz wartosci,
jaka reprezentuja konkretne dobra dla jednostek w konkretnej spo-
tecznosci. Podstawowymi wartosciami sprawiedliwosci spotecznej sg
wigc: pluralizm etyczny (rézne wzorce postegpowania w réznych spo-
tecznosciach, w zaleznoséci m.in. od stopnia rozwoju cywilizacyjnego)

oraz réznorodnosé kategorii débr bedacych przedmiotem dystrybucji

# J. KARP, Sprawiedliwosé.. ., s. 88.

“ W. A. GALSTON, Cele liberalizmu, ttum. A. Pawelec, Krakéw 1999,5.198. Zob. takze
W. A. GALSTON, Liberal Justice [w:] Morality and Social Justice. Point/Counterpoint,
Rowman & Littlefield Publishers Inc. 1995, s. 157-187.

* M. WALZER, Spheres of Justice, Basic Books, New York 1983.
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spotecznej, co implikuje wyréznienie tzw. sfer sprawiedliwosci. Walzer,
inaczej niz Rawls, uznal, Ze nie ma jednolitych wzorcéw sprawiedliwe;

dystrybucji débr ,dla wszystkich §wiatéw,”

® mozna jednak wyréz-
ni¢ dziesi¢¢ niezaleznych sfer, ktére zwigzane sg z obywatelstwem
(sferg jedenastg), jako najwazniejszym tacznikiem mig¢dzy jednostka
a panistwem. Sg to: sfera bezpieczeristwa i dobrobytu, sfera pienigdzy
i towardéw, sfera dost¢pu do urzedéw publicznych, sfera pracy, sfera
wolnego czasu, sfera edukacji, sfera mitosci i pokrewienistwa (ktorej
nie mozna uregulowaé prawnie), sfera mitosierdzia (réwniez zalezna
od subiektywnych przekonarn moralnych), sfera szacunku dla konkret-
nej osoby (poczucie wlasnej wartosci oraz godnos¢), sfera wiadzy po-
litycznej. Wedtug Walzera ,,sprawiedliwo$¢ spoteczng trzeba rozwazaé
nie w ogélnych kategoriach uzytecznosci badz szacunku dla prawa
wlasnos$ci prywatnej i swobdd osobistych, lecz w kontekscie réwnosci
w kazdej z wymienionych sfer z osobna.”” Warto réwniez wspomnie¢
o koncepcji B. Barry’ego, ktéry widzi sprawiedliwos¢ jako bezstron-
no$¢ (justice as impartiality), nawiazujac do teorii gier (assurance game).
W mysl teorii Barryego jednostki zmotywowane do uczciwego za-
chowania beda postgpowaly zgodnie z zasadami sprawiedliwosci jako
bezstronnosci, jezeli dostrzega, ze wystarczajaco duzo innych oséb
réwniez jest postusznych tym zasadom.*® Jednostki w pewnym sensie
upewniajg si¢, ze takie postepowanie jest korzystne, zanim zdecyduja

sie na zinternalizowanie sprawiedliwosci jako bezstronnosci.

# There is no single set of primary or basic goods conceivable across all moral and
material worlds — or, any such set would have to be conceived in terms so abs-
tract that they would be of little use in thinking about particular distributions”.
M. WALZER, Spheres...,s. 8.

7 J. KARP, Sprawiedliwosé.. ., s. 127-136.

“ K. A. HEGTVEDT, K. S. COOK, Distributive Justice. Recent Theoretical Developments
and Applications [w:] Handbook of Justice Research in Law, eds J. Anders, V. Lee
Hamilton, Kluwer Academic/Plenum Publisher, New York/Boston/Dordrecht/
London/Moscow 2001, s. 93.
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Nie byloby mowy o sprawiedliwosci, ani spolecznej, ani jednost-
kowej, gdyby nie uznano istnienia przyrodzonej godnosci ludzkiej. Jak
wskazuje J. Zajadto, definicja cztowieka nowoczesnego, ktérej sformu-
towania podjeli si¢ socjologowie amerykariscy Alex Inkeles i David N.
Smith, opiera si¢ na kategorii ,,swiadomosci godnosci innych i szacunku
dla cudzej godnosci”.* Trafno$¢ tej definicji mozna ocenié, odwotujac si¢
do wielu aktéw prawa miedzynarodowego, zaréwno hard law jak i soft
law, zapewniajacych ochrong praw cztowieka.*® Aczkolwiek, wbrew wie-
lu postulatom, nie istnieje jednolita konwencja regulujaca szczegétowo
problematyke ochrony godnosci cztowieka — ktéry to nieostry termin
zawsze byl przedmiotem kontrowersji w prawie konstytucyjnym, jak
i w teorii prawa — jednak to wlasnie ,przyrodzona godno$¢ jednostki
ludzkiej” pozostaje kategoria podstawows, z ktérej wyprowadza si¢ idee
wolnosci, rtéwnosci i sprawiedliwosci.” W tym znaczeniu méwimy o god-
nosci ludzkiej (osobowej), czyli godnosci w ujeciu obiektywistycznym,
jako o przyrodzonej cesze cztowieka, wywodzonej przez starozytnych
od wolnosci i woli czlowieka doktryny chrzescijariskie od boskiego po-
chodzenia czlowieka, przez naturalistéw z supremacji praw natury, przez
Kanta z moralnej autonomii jednostki. Gustaw Radbruch, co podkresla J.
Zajadto w ,,Formule Radbrucha”, uznajac przestrzeganie podstawowych
praw czlowieka za podstawe demokratycznego pafistwa prawa, stwierdzit:
»2Demokracja moze czyni¢ wszystko — z wyjatkiem rezygnacji z same;
siebie. Relatywizm moze tolerowac kazdy poglad z wyjatkiem pogladu,
ktéry twierdzi, ze jest absolutny. (...) Relatywizm jest powszechng tole-

rancjg — z wyjatkiem tolerancji dla nietolerancji”.>

* Wigcej na ten temat J. ZAJADEO: Godnosc jednostki w aktach migdzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka [w:] RPEiS, Rok LI, z.2,1989,5.103

50 Tamze, 5.103
51 Tamze, s.116-117

2 Por. J. ZAJADLO, Formuta Radbrucha, Wydawnictwo ARCHE, Gdarisk 2001,
s 41.
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Rzady prawa w pojeciu waskim, oparte na bezwzglednym postuszen-
stwie prawu pozytywnemu, s3 cechg panistw ,ustawowego bezprawia’,
czyli paristw niesprawiedliwych.” Nie mozna oddzieli¢ catkowicie prawa
od moralnosci bez ryzykowania dyktatury, unicestwiajacej wolnos¢ jed-
nostki — a zatem wolnosci catego spoteczernistwa.

Znamienne sg poglady filozoficzno—prawne, ewoluujace na prze-
strzeni wiekéw, nadajace godnosci znaczenie obiektywistyczne, ktére
z pojeciem godnosci jednostki wigzaty jej wolng wolg. Suma zas woli
jednostek — obywateli jest wytacznym zrédtem prawa w demokratycz-
nym panstwie. Mowit o tym juz w IV wieku p.n.e. méwca atenski
Hipereides, z godnoscig cztowieka wigzali suwerennos$¢ narodu natu-
ralisci; takze polska doktryna Stanistawa ze Skarbimierza juz w XV
wieku podkreslata, iz ,cztowiek jest najgodniejszym ze stworzen na
$wiecie”, a jego warto$¢ nie sprowadza si¢ wylacznie do szacunku,
jakim cieszy si¢ w spoteczenstwie. Tebanski poeta z V wieku, Pindar,
chwalac cnoty zwycigzcéw igrzysk, ukut maksyme: ,Stan sie¢, kim je-
ste$, poznawszy to wprzédy.** Z kolei Demokryt, nazywajac cztowieka
»mikrokosmosem”, opiera swg koncepcj¢ szczgscia na pojeciu eutymii,
oznaczajacej ,dobre”, wlasciwie funkcjonujace serce oraz harmonijny
ruch tworzacych duszg¢ atoméw, dzigki czemu rozum panuje nad ser-
cem. Mozna t¢ teori¢ uznaé za precedens pézniejszej godnosciowe;
kategorii niezdeterminowania cztowieka, cho¢ nie operuje ona jeszcze
pojeciem wolnosci. Seneka uwazat, iz rzecza wielka jest miec¢ stabos¢
cztowieka, lecz pewnosé siebie Boga, ktérg uzyskuja medrey stoiccey,
niejako przekraczajac wlasng naturg.

Na podstawie tych wybranych przykladéw mozna uznaé, iz

53 6. RADBRUCH, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo [w:] M. szysz-

KOWSKA, Docickania nad prawem natury — czyli o potrzebach cztowieka, Warszawa
1972,s.147-158.

> Zob. . DOMANSKI, Godnost czlowicka a zagadnienie jego wolnosci [w:] Zagadnienie
godnosci czlowieka, pod red. J. Czerkawskiego, Lublin 1994, s.8.
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filozofowie starozytni stworzyli zalazki koncepcji ,godnosci”, przyjmujac
dychotomiczny status czlowieka. Zajmuje on centralne miejsce w hie-
rarchicznym uktadzie catosci bytu, a zarazem znajduje si¢ na granicy
sfery duchowej i materialnej. Jednoczesnie pozycja ta moze si¢ zmieni,
co zalezy od samego cztowieka i jest mozliwe dzicki jego niezdetermi-
nowaniu i atrybutowi wolnej woli. Ten ostatni czynnik jest podstawg
ludzkiej autokreatywnosci, jest czyms§ niezwyktym i odréznia cztowieka
od innych bytéw; stanowi zatem o jego przyrodzonej godnosci. Ujat
to najpetniej dopiero Giovanni Pico de Mirandola w swej mowie De
dignitate hominis z roku 1486.° Renesans zywo zajmowal si¢ dignitate
hominis. W 1554 r. Jan z Trzciany w swej pracy De natura ac dignitate
hominis ujmowat godnos¢ jako zesp6t cech wyrézniajacych cztowieka od
innych stworzen, a nie konkretna grupe spoteczna od innych. Podobnie
jak Mikotaj Dtuski uwazat, ze swiadomosé whasnej godnosci powinna
i§¢ w parze z przyjeciem na siebie obowigzku postepowania zgodnie z tg
godnoscia. U podstaw tej mysli lezata starozytna idea, iz nalezy wiedzied,
kim si¢ jest, aby wiedzie¢, jak nalezy postepowal.’ Byta to idea $wiec-
ka, bo przeciez jeszcze przedchrzescijaniska, ktéra odzyta wiele wiekéw
pézniej w filozofii Kanta, wedlug ktérego ,teoria obowiazkéw moze
i zgota powinna postugiwa¢ si¢ takim wizerunkiem czlowieka, ktéry
uwzglednia tylko cztowieczenistwo w ludzkiej osobie (homo noumenon),
czlowieczenstwo, ktérego kardynalna wiasciwoscia jest pewna nadzmy-
stowa, niezalezna od determinant fizycznych wiadza zwana wolnoscia
(Freiheitsvermogen)”.”’

W ujeciu doktryny Kosciota, szczegélnie encyklik Jana Pawta II,

trescig osobowej godnosci jest rozum, wola, sumienie i wolnos¢.

55 Tamze, s.7.

56 J. CZERKAWSKI, Renesansowe koncepcje godnosti czlowieka [w:] Zagadnienie godno-
sci cztowieka, pod red. J. Czerkawskiego, Lublin 1994, 5.66.

*" 1. KANT, Metafizyka moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s.55.
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Poszanowanie godnosci cztowieka odnosi si¢ jednak nie tylko
do sfery jego rozumu i woli, ale do calego i konkretnego cztowieka,
do ,tylu i tak réznych potrzeb ciata”, do ,doczesnej egzystencji” oraz
do jego zycia spotecznego; rozlicznych wigzi, kontaktéw, uktadéw,
kregéw spotecznych, jakie tacza go z innymi ludZzmi.*® Obecne ro-
zumienie godnosci ludzkiej jako kategorii dotykajacej fundamen-
talnych probleméw ludzkiej kondycji jest wynikiem historyczne;
ewolucji i kompromisu migdzy sposobami rozumienia tej kategorii
przez rézne szkoty filozoficzne. Ani Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, ani Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych, w przeciwieristwie do Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka (art.1), nie zawierajg postanowien dotyczacych godno-
$ci cztowieka, mimo to godno$é rozumiang w sensie obiektywnym
mozna uznaé za podstawe wszelkich praw cztowieka. Przewiduje je;
ochrone¢ Karta Praw Podstawowych, stanowiac, iz Unia zbudowana
jest na nierozdzielnych, powszechnych zasadach ludzkiej godnosci
wolnosci, réwnosci i solidarno$ci, wymienia juz w rozdziale I pt.
,Godnos¢”, podkreslajac w art.1, iz jest ona nienaruszalna, nalezy

ja szanowacé i chronié.”

*% J. W. GALKOWSKI: Jan Pawel II 0 godnosci czlowicka [w:] Zagadnienie godnosci czlo-
wieka pod red. J. Czerkawskiego, Lublin 1994

% Wyjasnienie do art. 1 Karty, niemajace mocy prawnej, przygotowane na prosbe pre-
zydium Konwencji, ktéra pracowata nad tekstem Karty, stanowi: ,Godnos$é osoby
ludzkiej nie tylko sama jest podstawowym prawem, ale stanowi faktyczne Zrédio
podstawowych praw. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948r. zawarta t¢
zasade w preambule przez stwierdzenie, iz ‘uznanie przyrodzonej godnosci oraz
réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspélnoty ludzkiej jest pod-
stawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na §wiecie’. Z tego wynika, ze zadne z praw
zapisanych w Karcie [Praw Podstawowych] nie moze by¢ wykorzystane do zamachu
na godno$¢ innej osoby oraz ze godno$¢ ta musi by¢ szanowana, nawet jesli dane
prawo podlega ograniczeniom”. Zob. Charte 4473/00, Convent 49 z 11 pazdzierni-
ka 2000r., opublikowana 18 pazdziernika 2000r. Por. ,Karta podstawowych praw Unii
Europejskies”, Tekst z objasnieniami Sekretariatu Konwencji, ttum. M. A. Nowicki,
edycja specjalna ,Spotkania Europejskie”, Zakamycze 2003, s. 9-10.
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Gdy rozum $pi, budzqg si¢ demony

Zrédto niesprawiedliwosci — nier6wno$¢ materialna, ale takze
formalna — pogtebia si¢ i rozlewa na §wiat.®° To truizm, podobnie jak
obarczanie wing za ten stan rzeczy globalizacji i napedzanego przez
nig rosngcego konsumpcjonizmu. Oczywiscie szans¢ na bogacenie
si¢ narodéw przyniosta mysél liberalna ze wszystkimi pozytywnymi
i negatywnymi konsekwencjami zdobywajacej coraz to nowe sfery
wolnosci. Duze szanse i nie mniejsze zagrozenia dla ,stabszego” przy-
niosty kapitalizm (o korzeniach si¢gajacych XVI w.) i gospodarka
§wiatowa — suma gospodarek krajowych — o ktérej mozna méwic od
wieku XIX i okresu tendencji znoszenia barier celnych (ale i wojen
celnych) juz po I wojnie swiatowej. Mimo relatywnej otwartosci tych
gospodarek, poziom globalizacji byt wéwczas bardzo niski, jako ze
okreslone dobra produkowane byly w ramach jednego paistwa, a han-
del mi¢dzynarodowy byt jedynie wymiang produktéw koricowych
badZ ich wymiana na surowce naturalne. Przemyst, przedsi¢biorcy
i towary byly $cisle narodowe.® Proces gwattownego rozwoju tech-
niki, wymiany informacji i integracji gospodarczej doprowadzit do
ekonomii globalnej. Sfera normatywna stala si¢ niejednolita prze-
strzennie, temporalnie i koncepcyjnie. Denacjonalizacji towarzyszy —
oczywiscie — internacjonalizacja, decentralizacja i prywatyzacja zrédet

prawa, a za nimi podaza destabilizacja porzadku prawnego, a wreszcie

80 Mimo oczywistoéci tego stwierdzenia, 6w spill-over effect bardzo wyraznie i w sposéb
szokujacy nawet dla ekonomicznych guru pokazat kryzys finansowy, ktéry wybucht
jesienia 2008 r. i btyskawicznie rozlal si¢ na caty $wiat, cho¢by w postaci dziatai
wyprzedzajacych bardziej dramatyczne tapnigcie; by¢ moze — paradoksalnie dzigki
swemu ,zacofaniu” — najmniej w krétkim terminie ucierpiat tzw. Trzeci Swiat.

®' E. HOBSBAWN, ‘The Development of the World Economy, Cambridge Journal of
Economics 3/1979, ss. 310-313.
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jego delegalizacja (deregulacja).®? ,Denacjonalizacja polega na kilku
procesach, wlaczajac w to szczegélnie reorientacje¢ agend krajowych
na globalne i cyrkulacj¢ w granicach padstwowych planéw jednostek
prywatnych przyobleczonych w szaty interesu publicznego”.®® A zatem
globalizacj¢ mozna zdefiniowa¢ jako denacjonalizacje i przesunigcie
uprawnien tradycyjnie przypisywanych padstwu na poziom wyzszy
— ponadnarodowy badz nizszy — subnarodowy. Wytania si¢ nowy typ
wladzy paristwowej, w ktérym paristwa po uprzednich negocjacjach
implementuja rezimy transgraniczne czy to w sferze gospodarczej, czy
tez w systemie miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. ,W przy-
padku globalnej ekonomii negocjacje te obejmuja rozwéj wewnatrz
paistwa narodowego — poprzez akty prawne, orzeczenia sagdéw,
decyzje administracyjne, polityki — mechanizméw koniecznych do
rekonstrukeji pewnych komponentéw kapitatu krajowego w «globalny
kapital» i potrzebnych do stworzenia nowych mozliwosci/uprawnien
dla kapitatu zagranicznego (...) Polega to m.in. na uczynieniu pan-
stwa bardziej konkurencyjnym, gtéwnie poprzez zredukowanie pro-
graméw panstwa opiekuniczego”.* Z drugiej strony, jak zauwaza Sti-
glitz, w globalnej ekonomii i wolnym rynku ekonomia informacji jest
kluczowym instrumentem pozwalajacym konstruowac¢ zaawansowane
modele makroekonomiczne. Jednym z powodéw nieréwnosci bytaby
zatem wystepujaca w kazdej gospodarce asymetria informacyjna, czyli
réznice w informacji posiadanej przez robotnika i jego pracodawce,
pozyczkodawcg i pozyczkobiorcg, producenta i konsumenta, firme

ubezpieczeniows i ubezpieczonego, wiasciciela fabryki zatruwajace;j

%2 M. DELMAS-MARTY, Towards a Truly Common Law, Europe as Laboratory for
Legal Pluralism, Cambridge University Press 2007, s. 49.

93'S. SASSEN, The State and Globalization: Denationalised Work and International
Power Shifts” [w:] Europe’s challenges in a globalised world, Visions of leading policy
makers and academics, Global Jean-Monnet Conference, Brussels, 23 i 24 listopada
2006, European Communities 2007, s. 42.

% Tamze, s. 47.
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srodowisko i lokalnej spotecznosci. Przeciwdziatanie tej asymetrii
jest mozliwe przy ,pozadanej interwencji parnistwa, czyli stosowaniu
srodkéw, ktére moga doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego i spra-
wi¢, by wszystkim sie lepiej wiodto”. Wedtug Stiglitza ,,ekonomia
moze si¢ wydawac nauka sucha, dost¢png tylko dla wtajemniczonych,
jednak w rzeczywisto$ci dobra polityka ekonomiczna moze zmieni¢
zycie (...) biedakéw”. ,Jestem przekonany — pisze dalej Stiglitz — iz
poszczegdlne rzady powinny i moga zastosowaé taka polityke, ktéra
pomoze w rozwoju ich krajéw, a jednoczesnie zapewni, ze owoce
wzrostu beda dzielone bardziej réwnomiernie”.® W globalnym czy
cho¢by tylko krajowym wymiarze postulaty Stiglitza moga si¢ jed-
nak okaza¢ zbyt wymagajace i nierealne dla rzadzacych, ulegajacych
globalnym — badz krajowym — silnym graczom tzw. New Governance
— nowego, globalnego, multicentrycznego, a nie hierarchicznego za-
rzadzania.®® Przy deficycie racjonalnych zachowan egzekutywy i le-
gislatywy niejednokrotnie pozostaje poktadaé nadziej¢ w interwencji
racjonalnej trzeciej wladzy.*’

Nie tylko amerykariski realizm, ale juz takze doktryna europejska do-

strzega, ze s¢dzia, zwlaszcza sedzia ,sadu zasad”, nie jest tylko /a bouche de la

% J. E. STIGLITZ, Globalizacgja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s.819.

% Por. np. R. COMELA, New Governance Fatigue? Administration and Democracy in
the European Union, Global Working Paper Series New York University School of
Law, GLWP 06/06.

57 Postugujacej si¢ nawet ‘czyms§ wigcej’ niz racjonalnoéé — ‘phronesis’, ktéra jest ma-
droscia praktyczng wykraczajaca poza te ostatnig. ,Jezeli ‘phronesis’ jest czynnoscia
uswiadomiona, to dzieje si¢ tak w czasach kryzysu, gdy trzeba zerwac z rutyna.” Gdy
pojawia si¢ nowa sprawa niosaca nowy problem prawny, sedziowie czerpia inspiracje
ze stereotyp6w historycznych i socjologicznych, np. ze zdroworozsagdkowego (com-
mon sense) uznania, ze ‘innowacja jest dobra dla ekonomii, pafistwa i spoteczeristwa’.
Zob. K. SIDERI, Law’s Practical Wisdom. The Theory and Practice of Law Making
in New Governance Structures in the European Union, Ashgate, Aldershot 2007,
s.118-119 oraz D. KENNEDY, The Role of Law in Economic Thought: Essays on the
Fetishism of Commodities, American University La Review 1985/34, s. 941.
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loi. Model Monteskiusza® zdezaktualizowat si¢, podobnie jak model sylo-
gistyczny stosowania prawa, traktowany jako operacja nie angazujaca ocen
i wartosci, oraz tradycyjnie kontynentalny ruch kodeksowy ograniczajacy
swobode sedziowska. Uzna¢ dzi$ nalezy, ze nawet sedziowie kontynentalni
moga kreowa¢ polityke — w sensie okreslonej linii postegpowania opartego
na wielu czynnikach ,wewnetrznych” (uznajmy, ze jest to indywidualna
kombinacja motywacji opartych na 9 teoriach wyréznionych przez Posnera)
i,,zewnetrznych” (faktéw sprawy w konkretnym kontekscie). Decyzje bedace
wynikiem deliberacji miewaja moc ,katalizatora przemian spotecznych,”
a zarazem s3 odpowiedzig na specyfike¢ momentu historycznego, w ktérym
si¢ znajdujemy, czyli reakcja na zmiany i nowe zjawiska w globalnej gospo-
darce i cyberspoleczenstwie, a nawet w globalizujacej si¢ moralnosci, tole-
rancyjnej dla coraz szerszego spektrum dziatan (np. wedrujaca po Europie
dyskusja o eutanazji, katalizowana’ przez systemy prawne paristw, w ktérych
jest ona legalna). Nie chodzi tu wigc koniecznie o polityczne przekonania
i che¢ wspierania polityki konkretnej partii, ale o szeroko pojeta polityke
prawa, a jeszcze szerzej — wizj¢ sprawiedliwosci.

Wyrézni¢ mozna — w duzym uproszczeniu — dwa podstawowe typy
sedziowskich postaw: pierwsza postawa to ucieczka w formalizm i $ciste
trzymanie si¢ procedury, druga to préba zmierzenia si¢ z dylematem w spra-
wach trudnych.” Prof. Ewa Letowska wyréznita cztery sfery dylematéw
moralnych, cho¢ przyjmijmy, Ze zawsze chodzi¢ bedzie o rézne oblicza wal-
ki mi¢dzy subiektywnym przekonaniem a préba mozliwie obiektywnej wy-
ktadni przepiséw prawa gwarantujacych jego pewno$¢ i stabilnos¢. Pierw-

szy z wymienianych dylematéw stwarza¢ moze antynomia prywatnego

88 L esprit des lois, ks. 11, rozdziat 6.

% M. L. VOLCANSEK, Judges, Courts and Policy Making in Western Europe [w:] Judicial
Politics and Policy-Making in Western Europe, Routledge 1998,s.11n.

70 Relatywnie najmniej dylematéw stwarzaja sprawy z zakresu prawa uméw, czesciej
angazujace moralnie s3 z calg pewnoscia sprawy z zakresu prawa karnego czy rodzin-

nego. Stad wynika zwigkszona ,stresogenno$¢” orzekania w tych wydziatach i moz-
liwy typ trzeci, na ktéry réwniez wskazuje prof. E. Letowska — zmiana wydziatu.
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systemu wartosci sedziego oraz prawa pisanego. Drugi wigze si¢ z silnymi
argumentami obu stron, ktére pozwalatyby — o ile jest taka mozliwo$¢ — na
przyznanie racji obu stronom.” Kolejny dylemat wywota¢ moze rozdzwigk
miedzy indywidualnym poczuciem sprawiedliwosci sedziego a wymogami
prawa, w szczegolnosci procesowego. Wreszcie, w sprawie karnej, sedzia
moze mieé inne pojecie co do koniecznosci karalnosci czynu, podczas gdy
prawo nie pozostawia wyboru. To, jak sedzia poradzi sobie z wyzwaniem
sprawy skomplikowanej i jak skorzysta z dyskrecjonalnosci sedziowskiej,
zalezy — z punktu widzenia prof. L¢towskiej — od systemu aksjologicznego,
jakiemu hotduje; od umieje¢tnosci czy kunsztu powigzanego zapewne z na-
bytym doswiadczeniem i nieustannie rozwijanego; a takze od charakteru

sedziego. Idealny sedzia-ksigze musi by¢ zaréwno znakomitym rzemiesl-

' Duzo wickszg swobod¢ maja tu oczywiscie sady polubowne; jeszcze wigksze pole
do kompromisu daje mediacja. Jedna z idei promowanych na poziomie wspélnoto-
wym jest mediacja jako alternatywa postgpowania sgdowego. ADR popularyzowany
juz w latach 70. przez ruch access fo justice ma istotnie wiele cech poprawiajacych
dostep jednostek do sprawiedliwosci. Mediacja, jako szybsza, tafisza i mniej sforma-
lizowana, w wigkszym nawet stopniu niz arbitraz koncentruje si¢ na poszukiwaniu
rozwigzania optymalnego, mozliwie satysfakcjonujacego dla obu stron, czesto takze
bardziej sprawiedliwego i tatwiej akceptowanego przez strony. Sedzia za pomoca
klauzul generalnych moze niekiedy moderowaé sztywnos$¢ norm prawnych, jednak
strony majg ograniczong mozliwo$¢ formutowania swoich oczekiwan i propozycji
rozwigzania sporu; nie mogg tez powsciagac¢ sedziego w niezawistym podejmowaniu
decyzji. Mediator nie podejmuje decyzji, uwzgledniajac polityke prawa i wymogi
prewencji ogélnej, cho¢ moze uswiadomic stronie prawa przeciwnika, w razie gdyby
sprawa trafita do sadu. Mediacj¢ mozna uzna¢ za nowy model regulacji stosunkéw
spolecznych, a nie jedynie technike rozwiazywania konfliktéw. Sfera okreslana przez
Jirgena Habermasa w jego teorii komunikacyjnej jako ‘éwiat Zycia’ powinna by¢
poddana takim procedurom, jakie zapewniaja sprawiedliwosé, szybkos¢, prywatnoséé
i bardziej przyjazna atmosfera rozstrzygania sporéw. Pomimo problemu, jaki stwa-
rza¢ moze brak mechanizmu przymusu w poddaniu si¢ stron sugestiom mediatora,
wydaje si¢, ze w Europie stanie si¢ ona tak popularna jak w Stanach Zjednoczonych
czy Australii. Widocznym tego znakiem jest dyrektywa 2008/52/WE o pewnych
aspektach mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, O.J. L 136 z 24.05.2008,
s. 3. Por. J. HABERMAS, Faktycznosc i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagad-
nient prawa i demokratycznego paristwa prawnego, thum. A. Romaniuk i R. Marszatek,

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 39.
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nikiem, jak i filozofem.” Podobnie jak molierowski pan Jourdain, ktéry
nie byt $wiadom, ze méwi proza,” sedzia moze by¢ catkiem nieswiadomy,
iz rozstrzygajac sprawe, bierze pod uwage kontekst historyczny, spotecz-
ny i ekonomiczny; analizuje ja z punktu widzenia ekonomii dobrobytu,
realizujac, zgodnie z regutami racjonalnosci, pewna szeroko akceptowang
i empirycznie sprawdzalng wizje sprawiedliwosci.” Sady krajowe wzorujg

si¢ ponadto — z koniecznosci nawigzania dialogu” — na sadach migdzyna-

72 Tak powinna brzmie¢ odpowiedz na pytanie postawione w tytule wyktadu prof. Ewy
Letowskiej i prof. Jerzego Zajadlo, ktéry to wyktad odbyt si¢ w marcu 2008 r. na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

3 O czym chegcego trafi¢ do wyzszych sfer mieszczanina uswiadamia wynajety za
duze pienigdze nauczyciel filozofii: — , Tak, panie. Wszystko, co nie jest proza,
jest wierszem, a wszystko co nie jest wierszem, jest proza.” (...) — ,Daj¢ stowo,
zatem ja juz przeszlo czterdziesci lat méwie proza, nie majac o tem zywnego
pojecial”. MOLIER, Dziela, t. V, Mieszczuch szlachcicem, w przekladzie Tadeusza
Zelenskiego (Boya), Naktadem Ksiggarni Polskiej Bernarda Potonieckiego, Lwow
1912,s.250-251.

7 Na uwage zastuguje jedna z ostatnich prac Thelton Henderson Center for Social
Justice (z 22 stycznia 2008 r.), bedaca rezultatem seminariéw zimowo-wiosennych.
Jest to prawie 80-stronicowa publikacja pt. Good Capitalism, Bad Capitalism and the
Economics of Growth and Prosperity (R. Litam, W. Baumol, C.J. Schramm), w kt6-
rej autorzy szczegétowo analizujg sprzezenie zwrotne migdzy uwarunkowaniami
socjologicznymi, ekonomicznymi i prawnymi (wspominaja tez o czynnikach kultu-
rowych czy geograficznych) w rozwoju spoteczeristw, dokonujac analizy poréwnaw-
czej w sensie makro (Europa i Stany Zjednoczone, kraje tradycyjnie kapitalistyczne
i postkomunistyczne).

" Do czego zmusza je przede wszystkim procedura prejudycjalna z art. 234 TWE.
Jak podkresla H. W. Micklitz, jest to gléwny demokratyczny fundament euro-
pejskiego porzadku prawnego, jednak o ile krajowe i europejskie sady rzeczywi-
§cie wspélpracuja, grupy interesu publicznego stang si¢ profesjonalnymi graczami
w tym porzadku prawnym, a wspélnotowe prawa i §rodki prawne beda rozumiane
jako prawa polityczne. Niestety, na podstawie analizy przyktadowych przypadkéw
prof. Micklitz dochodzi do wniosku, ze mimo judycjalizacji polityki, ktéra jest pa-
radygmatem rozwoju wspélczesnych spoteczeristw demokratycznych, sady krajowe
wciaz nie zachowuja si¢ jak ‘sady europejskie’. H. W. MICKLITZ, The Politics of
Judicial Co-operation in the EU. Sunday Trading, Equal Treatment and Good Faith,
Cambridge University Press 2005, s. 425-432. Zob. takze W. SADURSKI, "Solange,
chapter 3”: Constitutional Courts in Central Europe — Democracy — European Union,
EUI Working Papers, Law No. 2006/40.
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rodowych oraz — z chgci nawigzania dialogu — na sadach innych paristw
cztonkowskich. Prawdopodobnie z tej przyczyny — wbrew specyfice kultur
common law 1 prawa pisanego czy systeméw prawnych poszczegdlnych
panstw — rezultaty osiagane przez sedziéw ,sadéw zasad”, w szczegdlnosci
sadéw konstytucyjnych, okazuja si¢ uderzajaco podobne.

Rola sadéw w gwarantowaniu praw podstawowych w relacjach wer-
tykalnych, ale takze horyzontalnych, jest tematem szczegdlnie aktualnym
z racji momentu przetomu konstytucyjnego,” jaki dokonuje si¢ w Europie
(odtozone w czasie wejscie w zycie traktatu reformujacego wraz z Kartg
Praw Podstawowych), w jakim jednakze Polska —i to, niestety, z przyczyn
politycznych — najprawdopodobniej nie w petni bedzie uczestniczyé.”
Warto jednak przeanalizowaé europejskie szatus guo w dziedzinie stan-
dardéw ochrony praw podstawowych, na ktére sktada si¢ dorobek prawny
Rady Europy (dokonana zostanie analiza orzecznictwo ETPC), Unii
Europejskiej (orzecznictwo TS) oraz orzecznictwo krajowych ,sadéw
zasad”— sadéw najwyzszych i trybunaléw konstytucyjnych paristw czton-
kowskich UE. W tym kontekscie oczywiste comparandum to Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz jej stosowanie przede wszystkim
przez Supreme Court i pytanie: czy w zwiazku istnieniem judicial review

chroni on prawa podstawowe lepiej niz sady europejskie,” a takze szcze-

76 Chocby byt to — zamiast planowanej Konstytucji — jedynie ,konstytucyjny im-
pet” (constitutional momentum), ktéry umozliwi zawarcie ,europejskiego mat-
zefistwa” w drodze ,zwyklego” traktatu. Por. N. WALKER, Europes Constitutional
Engagement, Ratio Juris, Vol. 18, Nr 3, wrzesient 2005, s. 398. Zob. takze J. WEILER,
A Constitution for Europe: Some Hard Choices, Journal of Common Market Studies
40/2002, s. 563-580.

7 Co zalezy od drugiego referendum irlandzkiego (2 pazdziernika 2009 r.) oraz sfina-
lizowania procedury ratyfikacyjnej Traktatu Lizboriskiego w Niemczech (po orze-
czeniu FTK z 30 czerwca 2009), Czechach i Polsce.

8 Na ktére negatywnej odpowiedzi udziela W. SADURSKI w Judicial Review and
the Protection of Constitutional Rights, Oxford Journal of Legal Studies, vol. 22, no.
2/2002,s.277.
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g6lny wptyw doktryny — zwlaszcza szkoty Law & Economics™ — na
jednolito$¢ amerykanskiej praktyki orzeczniczej.

Zadaniem tylez warto$ciowym, co trudnym?® jest przeanalizowanie
rozumowan ,ksigzat w imperium prawa’ przy rozstrzyganiu hard cases
— spraw, gdzie powstat konflikt podmiotowych praw fundamentalnych,
ergo — gdzie sad wazy réwnorzedne zasady prawa. Zalozeniem jest ra-
cjonalnos¢ owych rozumowan (czyli rozsadek sedziego), ktéra w swym
znaczeniu mocnym pojawia sie w orzecznictwie w sprzezeniu z zasa-
da proporcjonalnosci, jako warunek niezb¢dny ograniczenia implicite
(dopiero w momencie stosowania prawa) uprawnieni konstytucyjnych
jednostki.

W ogromnej mierze aktualne takze w Europie sa tu spostrzezenia

™ Potencjat ekonomicznej analizy prawa w kontekécie komparatystyki prawni-
czej 1 ,transplantacji” tej metody na grunt europejski akcentowany jest od co naj-
mniej dekady. Zob. T. ULEN, Firmly Grounded: Economics in the Future of the Law,
Wisconsin Law Review (1997), s. 433-463 oraz R. CATERINA, Comparative law
and economics [w:] Elgar encylopaedia of comparative law, red. J. M. Smits, Edward
Elgar 2006, s. 161-171.

80 Szczegélnie dla nies¢dziego. Posner zwraca uwage zaréwno na wartos¢, jak i niedo-
statki teoretycznych rozwazan akademikéw na ten temat. Akademicy (prawnicy, ale
takze ekonomisci) pokazujg, wedtug niego, konsekwencje orzeczen sadéw, ktérych
czasem nie uswiadamiaja sobie nawet sami sedziowie; ci ostatni za$ najczesciej uwa-
zaja, ze akademicy nie zrozumieli ich racji. Doglebne, krytyczne studia nad przebie-
giem procesu w badanej sprawie bylyby, zdaniem Posnera, bardzo przydatne, jednak
przyznaje on, ze teoretycy rzadko rozumieja rzeczywiste przestanki i sposéb podejmo-
wania decyzji przez s¢dziego (a trzeba pamietaé, ze analizuje on realia amerykariskie,
gdzie nauczanie prawa ma wymiar bardziej praktyczny, realistyczny i krytyczny, niz
dzieje si¢ to w Europie, za$ akademicy pisza monografie o dziatalnosci znanych
sedziéw). Zob. R. POSNER, How Judges Think..., s. 216-219. Znakomitym przy-
ktadem ksiazki, o jaka trudno w europejskiej, nawet brytyjskiej rzeczywistosci praw-
nej, jest Making Your Case. The Art of Persuading Judges znanego sedziego Supreme
Court Antonina Scalii, napisana przy wspétpracy z zawodowym pisarzem Bryanem
A. Garnerem. Jest to bardzo przystepne narzedzie wszechstronnie przygotowujace
absolwentéw prawa do jak najdoskonalszego praktykowania zawodu. Ksigzka napi-
sana w formie profesjonalnego poradnika, oprécz wyjasnienia kwestii proceduralnych
i materialno-prawnych, zwraca uwage na wagg strategii, retoryki i autoprezentacji, tak

waznych w przygotowywaniu si¢ do rozprawy przed amerykariskim sagdem.
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znanych s¢dziéw amerykanskich na temat metod, jakimi postuguja si¢
oni sami i ich koledzy. Szczegélne miejsce tu zajmujg sedziowie Supre-
me Court, co wyraza hipoteza, ze ,dobro wspélne” jest fundamentalnym
zatozeniem ich orzekania: niczym 9 kariatyd wspieraja oni 27 konsty-
tucyjnych poprawek, tworzacych sklepienie, pod ktérym zyja wszyscy
amerykariscy obywatele, we wszystkich stanach. W sferze symboli hipo-
tezg te weryfikuje piecze¢ Supreme Court of the United States, na ktorej
widnieje paremia: E pluribus unum. Jest to doskonata ptaszczyzna do
poréwnari: Zjednoczong Europe symbolizuja nie tylko zlote gwiazdy
(faktycznie bytaby to juz ponad potowa liczby gwiazd znajdujacych sie
na fladze amerykariskiej!), ale takze motto United in diversity. Mimo to,
co podkresla s¢dzia Guido Calabresi, Europa jest bardziej zjednoczona
dzigki Unii i Radzie Europy oraz obu Europejskim Trybunatom niz Sta-
ny Zjednoczone Ameryki — dzigki swej federalnej strukturze, wspdlne;
konstytucji i Sadowi Najwyzszemu.

Symbolika samej Konstytucji USA, a doktadnie tres¢ I Poprawki,
zdaje si¢ tez potwierdzaé zatozenie, ze dla s¢dziéw-kariatyd, s¢dziéw-
ksiazat — libertas est inaestimabilis. Jednak inny symbol — wielka alaba-
strowa figura Temidy podarowana przez USA Narodom Zjednoczonym
(a doktadnie — haskiemu Patacowi Pokoju, gdzie miesci si¢ m.in. Mig-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci) budzi watpliwosci co do roli
wolnosci jednostki, przy zatozeniu towarzyszacemu zawsze wymiarowi
sprawiedliwosci: iustitia civitatis fundamentum. Temida owa charakte-
ryzuje si¢ bowiem bijaca od niej sita — rzezba jest nie tylko ogromna,
ale tez niezwykle postawna jak na kobiete — oraz ... brakiem przepaski
na oczach. Wtadza sadownicza miata ostatnimi czasy wiele okazji do
zaprzeczenia modelowi sprawiedliwo$ci zaproponowanemu §wiatu przez
amerykariska administracje.

Weiaz jednak — przy prébie przeniesienia spostrzezeri s¢dziéw
amerykanskich o ich pracy na grunt europejski — duzg role wydaje si¢

gra¢ wizja Stanéw Zjednoczonych bazujaca na stereotypach i nieco
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uproszczonej wizji $wiata. Paradygmat amerykanski mozna w skrécie
okresli¢, trawestujac Billa Clintona, ¢ the economy, stupid!; europejski
punkt widzenia wciaz symbolizowa¢ moze art. 1 Karty Praw Podsta-
wowych — ,,Godnos¢ ludzka”. Nie mozna tu jednak méwic o catkowitej
polaryzacji — kultury europejska i amerykariska na skutek globalizacji
coraz bardziej si¢ do siebie upodabniaja, a by¢ moze jestesmy nawet
$wiadkami ,,przebiegunowania’: coraz bardziej ekonomicznej orientacji
Europy i wigkszej koncentracji US Supreme Court na ochronie praw czto-
wieka na skutek ujawnianych przez media okruciedstw amerykanskiej
administracji (stynna sprawa Abu Ghrait®).

Az dziewigé teorii sedziowskiego postepowania opisat Posner w swej
najnowszej ksiazce pt. How Judges Think.® Stynny sedzia amerykarski
i propagator ekonomicznej analizy prawa przedstawia je po kolei, po-
czynajac od teorii opartej na pogladach politycznych (attitudinal theory),
poprzez teorig strategiczna, socjologiczng, psychologiczng, ekonomiczna,
organizacyjng, pragmatyczna, fenomenologiczna i wreszcie legalistyczna.
Wedtug Posnera zadna z powyzszych teorii w czystej postaci nie daje
odpowiedzi na pytanie postawione w tytule ksigzki, jednak w kazdym
indywidualnym przypadku wyst¢puje pewna kombinacja powyzszych
czynnikéw, majacych wpltyw na podejmowang przez s¢dziego decyzje.

Pierwsza z teorii, najbardziej kontrowersyjna, gtosi, ze sedzia —
zwlaszcza nominowany w sposéb polityczny® — wnosi do rozstrzyganej

sprawy swoje poglady polityczne, czyli sedzia powotany przez prezydenta

81 Por. np. J. ZAJADLO, Guantanamo i Abu Ghraib — problemy etyczno-prawne,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 3, — 2006, s. 19-32.

82 R. POSNER, Nine Theories of Judicial Behaviour [w:] How Judges Think, Harvard
University Press 2008, s. 19-56.

8 Zob. A. STONE SWEET, Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe,
Oxford University Press 2000, s. 4 oraz M. SHAPIRO, The United States [w:] The
Global Expansion of Judicial Power, red. C. Neal Tate & Torbjérn Vallinder, New
York University Press, New York and London 1995, s. 47-49 oraz M. SHAPIRO,
Courts. A Comparative and Political Analysis, The University of Chicago Press 1986,
s.150-153.
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— demokrate bedzie najprawdopodobniej glosowat gtéwnie za rozwiaza-
niami liberalnymi, faworyzujacymi np. pracownika, konsumenta, drob-
nych przedsiebiorcéw, zwiazki zawodowe oraz powodéw w sprawach
z zakresu ochrony $rodowiska, deliktéw, praw i wolnosci jednostki (i
odwrotnie —w przypadku nominata republikariskiego). Im bardziej aktu-
alna politycznie sprawa, tym wicksza role gra¢ bedg inklinacje polityczne
sedziego; statystyki pokazuja jednak, ze nie jest to teoria niezawodna.
Najlepszym na to dowodem jest stynny Oliver Wendell Holmes:** po-
$miertna publikacja jego korespondencji ujawnita, ze byt on republika-
ninem z krwi i kosci, cho¢ wcigz glosowat za umocnieniem rozwiazan
liberalno-socjalnych (takich jak ograniczenie godzin pracy w sprawie
Lochner, w ktérej zglosit zdanie odrgbne), opisywanych przez niego pry-
watnie jako ,socjalistyczny nonsens”.® Ograniczenia teorii politycznej
wynika¢ mogg stad, ze nawet amerykariscy sedziowie Supreme Court lubig
si¢ szczycié polityczng niezalezno$cia, chea by¢ przede wszystkim dobry-
mi s¢dziami i niekoniecznie identyfikuja si¢ w stu procentach z polityka
popieranej przez siebie partii, a takze z tego, ze sedzia moze jednakowo
ceni¢ konkretne sprzeczne ze sobg wartosci polityczne lub podjaé decyzje
wbrew swym przekonaniom, lecz w imie wyzszej racji politycznej. Tak
stalo si¢ w przytaczanej przez Posnera sprawie Buchanan v. Warley.*
W czasie gdy Supreme Court zdecydowanie nie miat inklinacji do walki
z dyskryminacja rasowa, uniewaznil jednak przepisy zakazujace czar-
nym?® zajmowania osiedli, w ktérych wigkszo$¢ mieszkancéw stanowili
biali i odwrotnie. Motywacja sadu byta jednak XIV Poprawka gwaran-

tujaca fundamentalne prawo wlasnosci czarnym na réwni z biatymi, nie

8 Ktéry juz w 1897 r. pisal: ,Dla racjonalnej nauki prawa staranny (sumienny) inter-
pretator przepiséw moze by¢ cztowiekiem terazniejszosci, ale cztowiek przysztosci

. . B

to statystyk i mistrz ekonomii”.

8 R. POSNER, How Judges Think..., s.25.
86245 U.S. 60 (1917).

8 Sam Posner pisze o "blacks” i ”whites”.
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za$ ,,zwykte prawa socjalne” — prawo czarnych do przebywania tam, gdzie
biali, i bialych do nieprzebywania w towarzystwie czarnych (!). Posner
przytacza wyjasnienie tego fenomenu: sadu uznal, ze naruszenie praw
whasnosci to wickszy afront dla polityki rzadu niz segregacja w szkotach
i innych miejscach publicznych, zwlaszcza ze powodem byt w tej sprawie
biaty, chcacy sprzedaé nieruchomo$¢ czarnemu.®®

Teoria strategiczna (zwana réwniez pozytywng polityczng teoria
prawa) przyjmuje, ze sedziowie nie zawsze glosuja tak, jakby to uczy-
nili, nie muszac si¢ martwic o reakcje pozostatych sedziéw (kolegéw ze
sktadu lub sadu wyzszej instancji), ustawodawcy czy opinii publiczne;j.®
Wiaze si¢ to z teoria poprzednia: sedzia moze ignorowaé oddzwigk, jaki
wywota jego polityczny wybdr (takim sedzig byt Brandeis), badz wybraé
strategie gtosowania, ktéra bedzie odpowiednio promowac jego cele (jak
glosujacy za ‘znaczaca dla przysztosci narodu’ eugenika w sprawie Buck .
Bell s¢dzia Holmes). Jednak teoria strategiczna jest zgodna z kazda inng
zorientowang na cel teorig motywacji sedziowskiej. Wiekszos¢ sedziéw,
wedtug Posnera, poddaje czasem swoje przekonania w jednej sprawie, by
zyskaé poparcie kolegéw i osiggnaé wicksza i dtugofalows skutecznos¢
w innych, wazniejszych dla nich kwestiach.

Kombinacjg dwéch poprzednich teorii jest teoria socjologiczna.
Bazuje ona na teorii racjonalnego wyboru i psychologii spotecznej i za-
ktada, ze np. panel s¢dziéw-mezczyzn osiagnie inny rezultat w sprawie
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ niz panel, w ktérym znajduje si¢
kobieta. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ obawa przed wyka-

zaniem w opinii odrgbnej braku uzasadnienia dla decyzji wigkszosci,

88 M. J. KLARMAN, Unfinished Business: Racial Equality in American Law, 83-84
(2007).

¥ Por.np. A. F. DAUGHETY, J. F. REINGANUM, "Speaking Up: A Model of Judicial

Dissent and Disrcetionary Review”, Supreme Court Economic Review 14/2006,
s. 1.

%274 U.S.200 (1927).
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cho¢ moze by¢ to takze uswiadomienie s¢dziom o innych przekonaniach
politycznych waznych przestanek, ktére mogli przeoczyé. W kazdym
wypadku whistleblower zapobiega przyjeciu rozwiazania ekstremalne-
go. Na orzeczenie moze mie¢ takze wptyw znana psychologom awersja
do niezgody, ktéra odzwierciedla jednoczesng trudnosc i wage zasady
kolegialnosci.”

Na teori¢ t¢ naktada si¢ teoria psychologiczna, koncentrujaca si¢ na
dziataniu w warunkach niepewnos$ci oraz zdolnosciach poznawczych,
w tym typowych ograniczeniach i stosowanych skrétach kognitywnych,
ktére mogg zaburza¢ formalne rozumowanie. Teoria ekonomiczna traktuje
sedziego jak ,racjonalng jednostke dazaca do maksymalizacji uzytecznosci
we wlasnym interesie”. Racjonalno$¢ definiowana jest tu jako elementarna
spéjnos¢ i instrumentalne dostosowywanie srodkéw do celéw, a ,funkcja
uzytecznosci” sedziego sktada sie z takich elementéw jak prestiz, reputacja,
dochody, wladza, szacunek do siebie samego, przyjemnos¢ z wykonywa-
nej pracy, a nawet wypoczynek. Preferencja do oszczg¢dzania czasu moze,
zdaniem Posnera, poméc w wyjasnieniu nacisku, jaki sedziowie ktada na
ekonomike orzekania, ch¢tnie tworzac doktryny i testy w precedensowych
orzeczeniach, a takze np. namawiajac strony do zawarcia ugody. Wady teo-
rii ekonomicznej to pomijanie czynnika psychologicznego, czyli wptywu
emocji i ograniczen poznawczych na racjonalng kalkulacje (cho¢ moga
by¢ one traktowane jako — odpowiednio — skuteczny instrument maksy-
malizacji uzytecznosci oraz koszty przetwarzania informacji), a takze brak
klarownego systemu motywacji i ograniczen: obowiazek wylaczenia si¢
przy konflikcie intereséw, brak mozliwosci awansu (szczegdlnie w odnie-
sieniu do sedziéw federalnych w systemie common law) czy jakiegokolwiek
nagradzania (premie) badz karania (zasada nieusuwalnosci) za okreslone

zachowanie ('sticks and carrots’).”?

! R. POSNER, How Judges Think..., s. 31-34.
2 Tamze, s. 35-39.
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Teoria organizacyjna eksponuje relacje wertykalng mi¢dzy s¢dzia
a paristwem, ktére go zatrudnia i zwigzany z tym opor ,,pelnomocnika”
przed wptywami ,mocodawcy” (niezawistos¢ sedziowska potaczona
zdoktryna precedensu, motywujaca sedziego do uzyskiwania maksymalnie
trwalego rezultatu i redukowania btedéw). Z kolei teoria pragmatyczna
(w kontrascie do legalizmu) zblizona jest do zatozen ekonomii dobroby-
tu ze wzgledu na przewidywanie spotecznych konsekwencji orzeczenia,
ktére ma zawsze priorytet przed rozumowaniem sylogistycznym.**

Teoria kolejna — fenomenologiczna — to pomost miedzy pragma-
tyczng a legalistyczna teorig zachowan sedziowskich: koncentruje sie
ona na $wiadomej refleksji sedziego na temat jego wiasnych motywa-
cji. Wigkszo$¢ sedziéw uwaza si¢ za legalistéw, cho¢ unikaja oni tego
sformutowania. Bardziej wiarygodni s3, wedlug Posnera, pragmatycy,
ktérzy maja przynajmniej odwage demonstrowania i obrony wiasnych
przekonan.” Ostatnia z wyréznionych przez Posnera teorii to zgodna
z ,oficjalng wersja postepowania sedziéw teoria legalistyczna, zwana tez
teorig pozytywna. Czynnosci s¢dziego polegaja tu na odczytaniu normy
prawnej z istniejacego korpusu skodyfikowanego lub precedensowego
prawa i dokonaniu operacji logicznej za pomocg istniejacych regut in-
terpretacyjnych. Podejscie legalistyczne badz legalistyczno-strategiczne
jest czeste nawet w US Supreme Court (np. sprawa Whitman v. American
Trucking Associations’® dotyczaca standardéw czystosci powietrza, jakie
na polecenie Kongresu miata ustali¢ Agencja Ochrony Srodowiska), cho¢
raczej nie zdarza si¢ w sprawach konstytucyjnych.”

Unaoczniajac cechy charakterystyczne orzekania w systemie prawa

% Por. A. STONE SWEET, Governing with Judges...,s. 26-27.
* R. POSNER, How Judges Think..., s. 39-40.

% Por. takze D. KENNEDY, “Freedom and Constraint in Adjudication: A Critical
Phenomenology’, Journal of Legal Education 36/986, s. 518.

% 531 U.S. 457 (2001).
7 R. POSNER, How Judges Think..., s.51-52.
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cywilnego i jego (doznajacej wprawdzie coraz wigkszych wytoméw) tra-
dycji, bardzo celny cytat z Johna Henry'ego Merrymana podaje Richard
Posner w ,Encyklopedii jurysprudenciji, teorii i filozofii prawa”: ,Sedzia
kontynentalny zostaje postawiony w obliczu stanu faktycznego, na ktéry
z fatwoscig znajdzie gotowa oparta o ustawe odpowiedz prawng — o ile
nie jest to sprawa wyjatkowa. Jego rola polega zaledwie na odszukaniu
wiasciwego przepisu, przyporzadkowaniu go do sytuacji i btogostawieniu
uzyskanego wyniku, ktéry z tego ,zwigzku” zostanie mniej lub bardziej
automatycznie ,wyprodukowany”. Caly proces wydawania orzeczenia jest
dostosowany do formalnego sylogizmu logiki scholastycznej: przestanka
wigksza znajduje si¢ w ustawie, fakty dostarczaja przestanki mniejszej,
a konkluzja musi si¢ w sposéb nieunikniony pojawic.””®

Sedzia europejski — mimo wspomnianego zjawiska konstytucjona-
lizacji prawa prywatnego oraz roli trybunatéw w Luksemburgu i Stras-
burgu — wcigz w wigkszym stopniu niz amerykariski przywigzany jest
do litery prawa, cho¢ na obu kontynentach zadaniem sedziego w spra-
wach trudnych jest znalezienie réwnowagi miedzy pewnoscig prawa
a poczuciem sprawiedliwosci. Istnieje wiele koncepcji pewnosci prawa
czy rzad6éw prawa. Juha Raitio wyjasnia: ,Interpretacja pewnosci prawa
irzadéw prawa jest r6zna w zaleznosci od kultury prawnej i szkoty prawa.
Istnieja tu przyktadowo réznice miedzy Szkota Analityczng a ruchem
Critical Legal Studies (CLS).”” Definicja i zakres stosowania pojecia
‘pewnos¢ prawa’ sa kontrowersyjne i tatwo je pomyli¢ zasada rzadéw
prawa.”'® Hard cases uniemozliwiajg znalezienie rozwigzania poprzez

jedynie techniczng rekonstrukcje normy w drodze interpretaciji literalne;

% R. POSNER, Law & Economics — Ethics, economics and adjudication [w:] IVR
Encyclopaedia of Jurisprudence, Legal Theory and Philosophy of Law,<http://ivrenc.
info/en/entry.php*what=showEntry&entryld=32>

% R. DWORKIN, Taking Rights Seriously, With a New Appendix, a Response to Critics,
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1978, ss. 134-136.

10y, RAITIO, Legal certainty, IVR Encyclopaedia of Jurisprudence, Legal Theory and
Philosophy of Law <http://ivr-enc.info/en/entry.php*what=showEntry&entryld=35>
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czy logicznej, poniewaz brakuje gotowej do zastosowania reguty, aod-
powiedzi nalezy szuka¢ wsréd wyzszych hierarchicznie zasad. Mimo ze
sedziowie kregu common law maja wigksza swobodg¢ decyzyjna, sedziowie
kontynentalni w sensie realistycznym, nie formalistycznym, wykazuja
tendencje do kreatywnej interpretacji prawa. Ronald Dworkin wyjasnia,
ze dyskrecjonalnos¢ sgdziowska ograniczona jest do dostosowywania de-
cyzji do przewazajacej moralnosci publicznej systemu prawnego forum;
Szkota Analityczna widzi materialny aspekt pewnosci prawa w takiej
interpretacji, ktéra jest zgodna z prawem i spelnia charakterystyczne
minimalne wymogi réwnosci i sprawiedliwo$ci.'™ Raitio sugeruje, ze
prowadzi to czgsto do wazenia zasady proporcjonalnosci wobec innych
zasad, podczas gdy bardziej stosowna wydaje si¢ konstatacja, ze sad sto-
suje test proporcjonalnosci w ostatniej fazie wazenia dwéch zderzajacych
sie ze sobg w konkretnej sprawie, réwnorz¢dnych zasad.

Stosowanie reguty rozsadku nie oznacza jednak arbitralnosci, kté-
ra uznawana jest za formalny aspekt pewnosci prawa rozumianej jako
eliminowanie dowolnosci w orzeczeniach sadéw i gwarancje ich prze-
widywalnosci. Pewno$¢ prawa w sensie formalnym obejmuje réwniez
zasade legalnosci i rzadéw prawa, ktére czesta sa zwigzane z préba
zabezpieczenia przewazajacego interesu publicznego (overriding public
interests).*® Raitio, zaznaczajac, ze pewno$é prawa stosuje si¢ zaréwno
do legislatywy, jak i judykatury, stwierdza: ,Oczekiwanie pewnosci prawa
sensu stricto oznacza, ze kazdy obywatel ma prawo do ochrony prawne;.

Ponadto obowiazek sadu polegajacy na zapewnieniu tej ochrony oznacza,

U A. AARNIO, Reason and Authority, A Treatise on the Dynamic Paradigm of Legal
Dogmatics, Aldershot: Ashgate/Dartmouth 1997,ss. 11 n.

192 Tamze. Przyktadem przetomowej zmiany w percepcji zasady rzadéw prawa jest teo-

ria Gustawa Radbrucha, ktéry — po do§wiadczeniu rezimu nazistowskiego — zwré-

cit si¢ do triady: Rechtsicherheit — Zweckmifligkeit — Gerechtigkeit, twierdzac, ze

prawo niesprawiedliwe nie jest w ogéle prawem. Por. J. ZAJADLO, Bezpieczeristwo

— celowos¢ — sprawiedliwosé: antynomie prawa, Gdanskie Studia Prawnicze 2002,

t. XIX, s. 234.
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ze problem prawny obywatela musi by¢ rozwigzany zgodnie z prawem.
Sady musza takze uzasadnia¢ swoje decyzje. Odmowa wydania decyzji
(denegatio iustitiae) jest moralnie nie do zaakceptowania, poniewaz lu-
dzie oczekuja dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.” Widzimy, ze Raitio
dokonuje rozréznienia miedzy formalna i materialng pewnoscia prawa:
»2Materialny aspekt pewnosci prawa wymaga z kolei, by rozwigzanie przy-
jete przez sad bylo takze wiasciwe materialnie, co mozna okresli¢ jako
wymég akceptowalnosci (demand of acceptability). Ma to wiele wspélnego
z wymogami proporcjonalnoéci. A zatem zwykle (rozwigzanie to) pro-
muje prawa jednostki w okolicznosciach konkretnej sprawy”.

Decyzja osiagnieta przez sad w sprawie trudnej wymaga siegniecia
do pozatekstualnych zasad (wedtug moralnie zorientowanej teorii Ro-
nalda Dworkina'®) badz zastosowania reguty lub grupy regut, z ktérych
wynika, ,jakie jest prawo” (jak wolat opisywaé ten proces bardziej prag-
matyczny i pozytywistyczny nauczyciel Dworkina — H. L. A. Hart'®).
Czyniac to, sad upewnia si¢, ze uzasadnione oczekiwania obu stron
sporu (np. dtuznika i wierzyciela) zostaly wzigte pod uwage. Wiedzac
o tym albo przynajmniej oczekujac tego od sadu (oczekujac osiggniecia
sprawiedliwego rezultatu), obie strony powinny czué si¢ bezpiecznie, co
sprzyja zaakceptowaniu i podporzadkowaniu si¢ wyrokowi.

J. Raz, prezentujacy angloamerykariska koncepcje ,rzadéw prawa”,
uwaza, ze rule of law oznacza dostownie, iz ludzie powinni przestrzegaé
prawa i jemu podlegaé. Wezsze postrzeganie tej zasady wydaje si¢ dzis bar-
dziej adekwatne: podlegaé prawu i przestrzega¢ go powinna przede wszyst-
kim administracja paristwowa. J. Raz podaje przyktadows liste wymogéw
wynikajacych z analizowanej zasady. Wedtug niego: (1) prawo powinno

by¢ przewidujace, otwarte i jasne, (2) prawo powinno by¢ relatywnie state,

1% R. DWORKIN, Biorge prawa powaznie (Taking rights seriously), Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 120-122.

' H. L. A. HART, Pojecie prawa (The Concept of Law), Wydawnictwa Naukowe
PWN, Warszawa, s. 58 i n.
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(3) tworzenie poszczegélnych aktéw prawnych (porzadkéw prawnych)
powinno podlega¢ otwartym, statym, jasnym i ogélnym regutom (rules),
(4) niezalezno$¢ sedziowska musi by¢ zagwarantowana, (5) zasady spra-
wiedliwos$ci naturalnej (natural justice) musza by¢ przestrzegane, (6) sady
powinny mie¢ uprawnienie kontrolowania implementacji réwniez pozo-
statych zasad prawnych, (7) dostep do sagdu powinien by¢ utatwiony.'®

Bardzo zwiezty test orzeczen sadowych odpowiadajacych wymogowi
pewnosci prawa sformutowat Aleksander Peczenik: (1) orzeczenie wspie-
rane jest przez ustawe i/lub inne Zrédlo praw, (2) w sprawach trudnych
bazuje ono réwniez na sadach wartosciujacych moralnie oraz (3) mozna
zrekonstruowaé proces podejmowania decyzji jako logicznie poprawny
proces rozumowania.'®

W prezentowanych koncepcjach powstaje zasadniczo dy-
chotomia w rozumieniu pewnosci prawa i w jej funkcjonowaniu:
rozréznia sie jej sfer¢ formalng i materialna. Jednak niektérzy au-
torzy, jak np. Wréblewski, preferuja koncepcje tréjdzielng i taczac
akceptowalnos¢ z obowigzywaniem prawa, wyrézniaja pewnos¢
prawa: systemowg (odnoszgca si¢ do przewidywalnosci), faktyczng
(zwigzana z efektywnoscia, stabilno$cig czy uzasadnionymi oczeki-

waniami — Jegitimate expectations'™ i aksjologiczna (sprowadzajaca

195 3. RAZ, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford University Press
1979, p. 220.

19 A, PECZENIK, On Law and Reason, Dordrecht/Boston/ London: Kluwer Academic
Publishers, 1989, p. 29-31.

Bardzo ogélng zasad¢ pewnosci prawa T'S oraz SPI konkretyzujg badz to jako
zasade uzasadnionych oczekiwan (ktéra widzi jako odpowiednik zasady dobrej
wiary w prawie migdzynarodowym publicznym), badz zasade¢ nieretroaktywnosci.
Por. w odniesieniu do legitimate expectations sprawy: T-336/94 Efisol SA przeciwko
Komisji, C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, C-112/77 Tépfer & Co. przeciwko
Radzie, czy T-115/4 Opel Austria GmbH przeciwko Radzie. Jezeli chodzi o zakaz
dziatania prawa wstecz, moze on doznaé wyjatku wylacznie wtedy gdy kwestionowane
przepisy polepszajg sytuacje prawng jednostki (sprawa C-310/95 Road Air BV prze-
ciwko Inspecteur der Invoerrechten en Accijzen). Por. J. STEINER & L. WOODS,
Textbook on EC Law, wyd. 8, Oxford University Press 2003, s. 168-169.
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si¢ do wymogu akceptowalnosci). Podobnie owe trzy aspekty pew-
no$ci prawa opisuje Siltala jako: pozytywistyczne, socjologiczne
i aksjologiczne (naturalistyczne) obowigzywanie, wazenie ktérych
jest zadaniem sadu. Zadna z koncepcji nie pomija jednak idei
sprawiedliwo$ci.!%®

Powyzsze rozwazania pelnig szczegélnie istotng funkcje w roz-
strzyganiu hard cases, podczas czynnosci s¢dziego zostang one
zredukowane do prostej interpretacji normy i trzymania si¢ lite-
ry prawa w sprawach ,tatwych,”'% ktére ze wzgledu na wigkszy
korpus kodyfikacji i mniejsza swobod¢ sedziowska wciaz stano-
wig lwig cze¢$¢ spraw w kontynentalnej Europie.'’® Jak juz wspo-

mniano, rola precedensu i rola sedziego na Starym Kontynencie

198 Por. koncepcje wewnetrznej moralnosci prawa Fullera. Wigcej na ten temat:
B. B. HIX,Naturallaw: the modern tradition [w:] The Oxford Handbook of Jurisprudence
and philosophy of law, J. Coleman and S. Shapiro (red.) Oxford University Press
2002,s.79in.

109 Takich, ktére nie sq dworkinowskimi bard cases, a wige dla rozstrzygniecia ktérych
wystarczy odnalezienie reguty i dokonanie subsumpcji, a nie jest niezbedne
odwotanie si¢ do zasad czy wymogéw polityki. Warto jednak doda¢, ze poza
najprostszym, lingwistycznym rozumieniem ,easy case” odwolujacym sie do
interpretacji literalnej (jasnego i dajacego si¢ zdefiniowaé znaczenia normy),
dostrzec mozna takze metodologiczny (eksponujacy koniecznosé¢ postuzenia
si¢ przez sedziego okreslonym zestawem dyrektyw interpretacyjnych) i so-
cjologiczny aspekt tego pojecia (norma ma sens ustalony i znany wéréd pro-
fesji prawniczych lub wyja$niony precedensem, a inna interpretacja bylaby
oznaka ignorancji, btedu, badz czystej arbitralnosci). Zob. R. DWORKIN, Biorgc
prawa powaznie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 56-68 oraz
P. CHIASSONI, On the Wrong Track: Andrei Marmor on Legal Positivism,
Interpretation and Easy Cases, Ratio Iuris, Vol. 21, nr 2, czerwiec 2008,
5.263-266.

110 Mimo konstytucyjnej hierarchii norm nie uwzgledniajacych precedensu i ograni-
czeniu roli sedziego do interpretatora w wigkszosci pafistw europejskich (np. w kon-
stytugji francuskiej z 1958 r.), aktywizm sedziowski (np. francuskiej Rady Stanu) jest
faktem. We francuskim Code Civil sankcjonuje go np. art. 4 zabraniajacy denegatio-
nis iustitiae w przypadku luki w prawie, cho¢ art. 5 wydaje si¢ zabrania¢ wyrazania
zasad ogdlnych w postaci quasi-precedenséw. Por. M. DELMAS-MARTY, Téxt and
interpretation: the judge’s role [w:] Towards a Truly Common Law. .., s. 50-52.
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ro$nie,""! gtéwnie za sprawg europejskich trybunaléw i zjawiska konsty-
tucjonalizacji prawa prywatnego oraz inspiracji czerpanej z tez Dworkina,
Rawlsa, Calabresiego czy Posnera. Sprawy z zakresu prawa prywatnego,
w tym nawet rynkowo i liberalnie uwarunkowanego, w duzej mierze
moralnie neutralnego prawa uméw, zyskuja wymiar konstytucyjny i staja
si¢ waznym forum ochrony praw czlowieka. Przyktadem jest chocby
ewolucja orzecznictwa TS, w ktérego decyzjach juz od ponad trzech
dekad obserwujemy jednostajnie przyspieszone oddalanie si¢ od wcze-
snej formalistycznej, zorientowanej na rynek refleksji na rzecz podejscia
tradycyjnie i prawnie przypisywanego ETPC."? Aktywizm TS w kon-
stytucjonalizacji traktatéw nie jest przy tym zanadto krytykowany przez
pozostate ,wladze”, poniewaz zadna z instytucji WE, nawet Parlament
Europejski, nie moze w petni przypisaé sobie reprezentowania w sposéb
demokratyczny intereséw obywateli.'"?

Wsréd Capricios Goyi bardzo dosadnie oddaje ludzka naturg, ale
i zmiennos¢ losu Kaprys 77: Unos a otros, ktéry nie niesie optymistyczne;
diagnozy o relacjach w spoleczernistwie. Nawet jezeli uzna¢, ze kazdy
czlowiek jest z natury egoistyczny i stara si¢ zyska¢ kosztem drugiego,
wykorzystujac jego stabo$¢, ten ostatni bedzie mégt liczy¢ na racjonalne

rozstrzygniecie sporu i obrong swych fundamentalnych praw.

M Whplyw system sadowego na prawo i polityke oraz autonomie s¢dziowska
w Stanach Zjednoczonych i Europie analizuja w pracy zbiorowej pt. H. Jacob et
al (red.), Courts, Law & Politics in Comparative Perspective, Yale University Press,
New Haven and London 1996 autorzy: H. JACOBS, ‘Courts and Politics in the
United States’, s. 16-80; H. M. KRITZER, ‘Courts, Justice and Politics in England’,
5.81-176; D. M. PROVINE, ‘Courts in the Political Process in France’;s. 177-248 oraz
E. BLANKENBURG, ‘Changes in Political Regimes and the Continuity of the Rule of
Law in Germany',s. 249-314.

112 Por. rozdziaty Common Market and Human Rights oraz Common Market or Human
Rights autorstwa M. DELMAS-MARTY [w:] Towards a Truly Common Law...,
s.173-184.

3 M. L. VOLCANSEK, Judges, Courts and Policy Making in Western Europe [w:] Judicial
Politics and Policy-Making in Western Europe, Routledge 1998, s. 6.
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Doskonaty posrednik — sedzia jako swigty rycerz?

Bedgc swiadkiem twojego talentu w osigganiu
takiego rezultatu, uznaje cig za znakomitego
posrednika. Albowiem czlowiek umiejqcy odnalezc
tych, ktorzy mogg byc sobie pomocni i potrafigcy
wzbudzic w nich ched wzajemnego poznania sig, 6w
czlowiek, w mojej opinii, moglby stworzyc przyjazsn
migdzy miastami i aranzowac stosowne matzern-
stwa i bythy bardzo cennym nabytkiem jako przy-
Jaciel czy sprzymierzeniec, zardwno dla paristw, jak
1 jednostek.

Ksenofon, Symposium (c. 380 B.C.)"**

Exempla — hard cases

,Kojarzenie prawa z prawda, sprawiedliwoscig i stusznoscia
nalezy do kanonéw kultury common law. Ronald Dworkin (...)
podjal prébe przeniesienia tych kanonéw réwniez do kultury
prawa stanowionego. W swej pretendujacej do uniwersalnego
zasiegu koncepcji interpretacji konstrukcyjnej pojmuje on istote
prawa jako fakt interpretacyjny, zespalajacy elementy opisowe
(deskryptywne) z elementami normatywnymi (preskryptywny-
mi), w obu przypadkach przesyconymi wartosciami, szczegélnie

»115

respektem dla sprawiedliwo$ci i stusznosci.”™ Sady angielskie,
a potem sady w krajach, ktére wchodzity w sktad anglosaskiego

kregu kulturowego, od wiekéw zajmowaly si¢ rozwigzywaniem

14 Ur. w 444 1. p.n.e., uczenn Sokratesa, a takze grecki zolnierz i awanturnik. Jego
Symposium, lub Bankiet filozoféw, jest zapisem jednego z dialogéw sokratejskich.
Dzieto o tym samym tytule stworzyt pézniej Platon.

5 R. TOKARCZYK, Komparatystyka...,s. 87.
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probleméw, ktére powstawaty w zwigzku z rozpatrywanymi pro-
blemami. Formutowali w ten sposéb zasady, ktére po zaapro-
bowaniu w pézniejszych sprawach i rozwijane w orzecznictwie
stawaly sie zasadami ogélnymi, tworzacymi common law.'*® Tam,
gdzie sztywny system proceduralny (oparty na tzw. wrifs i forms
of action) uniemozliwial uzyskanie rozstrzygnigcia w ramach
common law, o sprawiedliwo$¢ mozna bylo si¢ zwracaé¢ do dzia-
tajacych w imieniu monarchy sadéw kanclerskich, a obecnie — do
sadéw zwyktych.'’” Anglosaska kultura prawna ze swoim sys-
temem precedensowym i przywigzaniem do zasady stusznosci
wywiera niekwestionowany i nieodwracalny wpltyw na prawni-
kéw i prawo Kontynentu, nie tylko przez przenikanie do kultu-
ry prawa pisanego pogladéw Dworkina, ale przede wszystkim
dzi¢ki funkcjonowaniu w Unii Europejskiej obok kultury prawa
kontynentalnego. Z drugiej strony, z chwila wstapienia do Unii
Europejskiej w 1973 r. Zjednoczone Krélestwo musiato poprzez
European Communities Act 1972 zaakceptowaé supremacj¢ prawa
wspoélnotowego. Wobec powyzszego mozna twierdzié, ze wzajem-
ny wplyw na siebie obu kultur prawnych, bedacy zastuga przede
wszystkim Trybunatu w Luksemburgu (a juz wezeéniej Trybu-
natu w Strasburgu), skutkuje wyrazaniem zasad ogélnych prawa
i ujednolicaniem ich stosowania. Chcac czyni¢ sprawiedliwosé,
sady panstw prawa pisanego powinny bra¢ pod uwage nie tylko

orzecznictwo ETPC, TS, ale tez orzecznictwo sagdéw angiel-

"6 p, DARBYSHIRE, Eddey on The English Legal System, Sixth edition, Sweet &
Maxwell, London 1996, s. 249.

17 Znanym przyktadem tworzenia nowych srodkéw prawnych w ramach eguity jest
wykonanie w naturze (specific performance) w prawie uméw, gdzie zwyktym srod-
kiem prawnym s3 roszczenie odszkodowawcze oraz $rodki tymczasowe, zapobie-
gajace naruszeniu umowy, a takze nadanie stronie uprawnienia do odstapienia od

umowy (rescission). Tamze, s. 251-255.
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skich i innych panstw cztonkowskich UE.'*®* W dworkinowskich
hard cases jedynie sedzia-ksiaz¢ moze kreowaé common law for
Europe.

Jak juz wspomniano we wczesniejszych rozwazaniach, cha-
rakterystyczna dla TS jest interpretacja przepiséw prawa w kon-
tekscie zasad ogélnych, w tym zapisanych w Karcie Praw Pod-
stawowych, ktérej mocy perswazyjnej — mimo braku wigzacego
charakteru — nie da si¢ zaprzeczy¢. Podobnie umowy miedzyna-
rodowe dotyczace ochrony praw cztowieka, przy ktérych panstwa
cztonkowskie wspétpracowaty lub ktérych sa sygnatariuszami,
moga dostarczyé wzorcéw, ktére nalezy nasladowaé w ramach

11 Tstnieja jednak granice korzystania

prawa wspélnotowego.
z praw cztowieka, ktére w literaturze klasyfikuje si¢ jako: wyjatki
ex definitione, ograniczajace zakres przedmiotu ochrony gwaran-
towanej w Traktacie, klauzule limitacyjne, ustalajace dopuszczal-
nos¢ ingerencji Wspélnoty w korzystanie z danego prawa oraz
klauzule derogacyjne, pozwalajace na ograniczone odstepstwa
przez panstwo cztonkowskie od zobowigzan w dziedzinie praw
cztowieka ze wzgledu na sytuacje nadzwyczajne.'?

Kluczowa w kontekscie sprawiedliwosci ochrona godnosci

jednostki nalezy do katalogu praw podstawowych; ktére maja

118 7 pasja, niczym o sztuce, méwil o tym Sir Basil Markesinis podczas do-
skonatych wyktadéw ,,Art of Comparison” wygtoszonych na Uniwersytecie
w Gandawie w 2005 r. Z kolei jednolitos§¢ prawno-kulturowa Europy
na tle Stanéw Zjednoczonych (!) Ameryki, jednosé¢ jaka zawdzigczamy
w duzej mierze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Trybunatowi
w Strasburgu, podkreslal w pazdzierniku 2006 r. we Florencji sedzia
Guido Calabresi.

19 Zob. orzeczenie w sprawie 4/73 J. Nold, Koblen- und Baustoffgrosshandlung v.
Komisja, Zb. Orz.1974,5.491 Por. W. CZAPLINSKI: Prawo Wspélnot Europejskich.
Orzecznictwo ...,$.334.

120 Por. Z. BRODECKI, Prawo europejskicej integracji, Warszawa 2000,s.116 — 117.
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charakter krajowo — miedzynarodowy'?

' i znajduja swéj wyraz

takze w Karcie Praw i Wolnos$ci Podstawowych Unii Europej-

skiej."?> Mimo iz dlugo nie byta ona aktem wigzacym formal-

noprawnie,'” a jedynie politycznie, z cala pewnoscia byt czyms

121

122

123

Sprawiedliwos¢ spoteczna jest chroniona przez ustawy zasadnicze paristw
cztonkowskich UE jako jedna z podstawowych zasad parnstwa prawnego.
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. juz w art. 2, po
zapisie, iz ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywate-
1i”, czytamy: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”, zas art. 20 stanowi:
»opoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spo-
tecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.
O ochronie wolno$ci méwia dalsze przepisy, jednak czynia to nadal z punk-
tu widzenia ochrony ,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka”, kté-
ra ,stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka.” Godnos$¢ ,jest nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych” (art. 30
Konstytucji). Podlegajaca ochronie prawnej wolnosé cztowieka ograniczona jest
sferg wolnosci innych ludzi (,Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa
innych”). O czym przesadza art. 31 Konstytucji. Takze ustawa zasadnicza RFN,
uchwalona 23 maja 1949 r. gwarantuje ochron¢ wolno§¢ handlu oraz przedsie-
biorczosci ksztaltowanej w ramach swobody konkurencji (art. 2 ust. 1), réw-
nouprawnienia takze w sferze gospodarczej (art. 3) oraz méwi o obowigzkach
spoteczno-socjalnych panstwa (art. 20 i 30), a takze o ,wspieraniu stabilnosci
i rozwoju gospodarki, zapisanym w art. 109 Konstytucji, a skonkretyzowanym
poprzez zasady polityki gospodarczej zawarte w ustawie z 8 czerwea 1967 r.(...)
Caly system, w przeciwienistwie do liberalizmu (albo /idertarianizmu) oraz réz-
nych odmian kolektywizmu, oparty jest na systemie zréwnowazonego porzadku
wykluczajacego ustrojowe ekstremizmy”. Zob. T. WEUDYKA, Spofeczna gospo-
darka rynkowa. Podstawy prawno-gospodarcze [w:] Dziedzictwo prawne XX wie-
ku, Ksigga Pamiatkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw
Prawa UJ, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2001, s. 321-322. Por. takze w.
SADURSKI, Constitutional Courts in the Process of Articulating Constitutional
Rights in the Post-Communist States of Central and Eastern Europe (Part II):
Personal, Civil and Political Rights and Liberties, EUI Working Paper LAW
No. 2003/1, s. 1-4.

Art. 1. Tekst Karty z 28 wrzesnia 2000 r. w ttum. M.A. Nowickiego, ,Rzeczpospolita”
nr 234, 6 pazdziernika 2000.

Stal sie nim po zakonczeniu procesu ratyfikacji i wejsciu w zycie 1 grudnia 2009
r. traktatu reformujacy, zwanego Traktatem z Lizbony, w jego ostatecznej formie.
Karta jest obecnie zatgcznikiem do traktatu.
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wigcej niz tylko deklaracja programowa."? W art. 52 wyraznie
stanowi ona, ze zawarte w niej prawa oparte s3 na traktatach
i moga by¢ wykonywane w granicach przez nie wyznaczonych.
Trybunat Sprawiedliwo$ci nawet przed 1 grudnia 2009 r. zobo-
wiazany byt bra¢ pod uwage tres¢ Karty jako wytyczne wyktadni

prawa wspé6lnotowego.'?

Oprécz funkeji promocyjnej, polegaja-
cej na u§wiadamianiu obywatelom Unii Europejskiej zakresu ich
praw i wolnosci, zadaniem Karty ma by¢ ksztaltowanie (i ,petry-
fikowanie” istniejacych) minimalnych standardéw ochrony praw
cztowieka w catej Unii.'*® Mozna byto méwié¢ o wigzacym w sensie
politycznym charakterze, ale nie o bezposrednim skutku prawnym
Karty, gdy byla ona aktem ,prawa migkkiego”. Oznacza to, ze jej
standardy musialy i musza by¢ uwzglednione zaréwno w procesie
stanowienia, jak réwniez stosowania prawa unijnego, a organy
panistw cztonkowskich, tak ustawodawcze, jak i sadownicze, sa
zmuszone bra¢ pod uwage postanowienia Karty. Spodziewa¢ si¢
nalezy wptywu Karty na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Jednoczes$nie, z racji powielenia przez Karte
standardéw zaczerpnigtych z innych miedzynarodowych instru-
mentéw ochrony praw cztowieka, dotychczasowa interpretacja tych

ostatnich bedzie miata wplyw na sposéb interpretacji postanowien

124 v. ZENO-ZENCOVICH, N. VARDI, The Constitutional Basis of a European Private
Law [w:] Towards a European Civil Code, ed. A. Hartkamp, M. Hesselink, E.
Hondius, C. Joustra, E. du Perron, M.Veldman, Ars Aequi Libri, Kluwer Law
International, Nijmegen 2004, s. 209.

125 Zob. R. WIERUSZEWSKI, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej [w:]
Konstytucja dla rozszerzajqgcej sig Europy, pod. red. E. Poptawskiej, Warszawa 2000,
s.63.

126 Tym samym Karta rozwigzuje problem ,znikajacego celu”, jak réwniez podwdj-
nych standardéw — podwyzszonej czujnosci wobec nowych, postkomunistycznych
paristw cztonkowskich. w. SADURSKI, Constitutionalization of the EU and the
Sovereignty Concerns of the New Accession States: The Role of the Charter of
Rights, EUI Working Paper LAW No. 2003/11,s. 9.
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Karty.'?” Artykut 52 ust. 1 Karty wyznacza zakres zagwarantowa-
nych w niej praw: ,Kazde ograniczenie korzystania z praw i wol-
no$ci uznanych w niniejszej Karcie musi by¢ przewidziane przez
ustawe z poszanowaniem istoty ich tresci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia te moga by¢ wprowadzone wylacz-
nie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie realizujg cele wynikajace
z ogblnego interesu uznane przez Unig¢ lub wynikaja z potrzeby
ochrony praw i wolnosci innych oséb.” Sformutowanie to oparto na
orzeczeniu ETS w sprawie C-292/97 Karisson,'*® gdzie Trybunat
stwierdzil: ,Istnieje ustalone orzecznictwo Trybunatu, z ktérego
wynika, ze na korzystanie z podstawowych praw moga by¢ nato-
zone ograniczenia, zwlaszcza w kontekscie wspélnej organizacji
rynku, pod warunkiem jednak, Zze odpowiadaja one w rzeczywisto-
éci zadaniom interesu ogdlnego realizowanym przez Wspélnote
i nie stanowig, ze wzgledu na realizowany cel, nieproporcjonalne;

i nieuzasadnionej ingerencji ostabiajace istote tych praw.”'** Z po-

127 Tamze, s. 63. Karta sama okresla swoja relacje do EKPC (prawa odpowiadajace pra-
wom zagwarantowanym w Konwencji maja to samo znaczenie i tres¢, choé¢ ochro-
na gwarantowana przez prawo Unii moze by¢ szersza), odnoszac si¢ w ten sposéb
do problemu standardu ochrony praw podstawowych w UE. W literaturze wska-
zuje sie jednak na mozliwe rozbieznosci, gdy konkretne zasady nie ,odpowiadaja”
w pelni prawom gwarantowanym przez EKPC, jak réwniez na problem powté-
rzeni zasad w Traktacie ustanawiajacym Konstytucj¢ dla Europy oraz ich niejasnej
hierarchii. Zob. V. ZENO-ZENCOVICH, N. VARDI, The Constitutional Basis...,
s. 211. Ponadto dopiero przystapienie UE (co stanie si¢ mozliwe, gdy uzyska ona
osobowos¢ prawng i jednoznaczng legitymacje traktatows) rozwigze kwesti¢ kon-
troli dziatan instytucji WE przez niezalezny organ, przez co ro$nie liczba skarg
do Strasburga przeciwko panstwom cztonkowskim UE w zwigzku ze wspélnoto-
wymi aktami prawnymi. Zob. A. WYROZUMSKA, Jednostka w unii Europejskiej
[w:] Prawo Unii Europejskiej, Zagadnienia systemowe, pod red. J. Barcza, wyd. dru-
gie uzupetnione, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2003,
s. 369-370.

128 Sprawa C-292/97, Zb. Orz. 2000, s. 1I-2737.

122 M. A. Nowicki (thum.) ,Karta podstawowych praw Unii Europejskiej”, Tekst z ob-
jasnieniami Sekretariatu Konwencji, edycja specjalna ,Spotkania Europejskie”,

Zakamycze 2003, s. 69.
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wyzszego mozna wywnioskowaé, ze godno$é ludzka — centralny
koncept sprawiedliwosci — jest chroniona przed mechanizmami
wolnorynkowymi, z naczelnym postulatem efektywnosci, i moze
doznawa¢ ograniczen na rzecz tej ostatniej jedynie wéwczas, gdy
realizuja one zadania interesu ogélnego gwarantowanego przez
Wspélnote, sa uzasadnione i proporcjonalne. Unia Europejska
takze w tym kontekscie scala obie kultury prawne Europy, czyniac
powyzsza zasade¢ wyrazem wspélnotowej, a wiec wspdlnej polityki
prawa. Ponadto — odniesieniem w art. 15 ust.2, dotyczacym jednak
tylko oséb fizycznych — Karta ignoruje cztery swobody ekonomicz-
ne Wspélnoty. Z drugiej strony, w Traktacie Lizbonskim cele go-
spodarcze umieszczono symbolicznie w poczatkowych przepisach,
wcigz przed ,zwalczaniem wylgczenia spotecznego i dyskryminacji
oraz wspieraniem sprawiedliwo$ci i ochrony socjalnej, réwnosci
kobiet i me¢zczyzn, solidarnos$ci migdzy pokoleniami i ochrong
praw dziecka”, a takze przed spéjnoscia gospodarcza, spoteczna
i — to novum - terytorialna. ,Z punktu widzenia ksztaltowania
si¢ europejskiego prawa prywatnego (...) Karta ma silny charakter
socjalny, ktéry nie jest zréwnowazony potozeniem jednakowego
nacisku na inicjatywy ekonomiczne.”"*

Interesujaca tendencja orzecznicza w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE jest przywotywanie praw podstawowych w sprawach
z zakresu prawa prywatnego. Prawa podstawowe, upowszechnione po 11
wojnie §wiatowej, miaty zgodnie z doktryna Drittwirkung zastosowanie
przede wszystkim w relacjach wertykalnych, czyli jednostka — padstwo
(mittelbare Drittwirkung)."' Jednak coraz czesciej wywierajg one posred-
ni skutek horyzontalny (unmittelbare Drittwirkung), prowadzac nawet do
wyktadni contra legem w sprawach migdzy jednostkami. Jak zauwaza m.in.

130 v, ZENO-ZENCOVICH, N. VARDI, The Constitutional Basis ..., s. 210-211.
131 O czym przesadza art. 1 Konstytucji RFN.
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prof. B. Markesinis, prawo prywatne weszlo w er¢ konstytucjonalizacji,
mamy wigc do czynienia z ekspansja horizontal effect of constitutional rights
zaréwno na etapie tworzenia, jak i stosowania prawa. Zjawisko to, obser-
wowane gltéwnie w orzecznictwie niemieckim i szeroko komentowane
w niemieckiej doktrynie, widoczne jest w sprawach dotyczacych ochrony

133 swobody wypowiedzi czy tzw. ztego urodzenia. Z czasem

prywatnosci,
powinno si¢ upowszechnia¢ w pozostatych paristwach cztonkowskich®*
i w pozostatych aspektach prawa prywatnego, gdzie zapewni ochrong
godnosci ludzkiej, wzmacniajac meta-zasade sprawiedliwosci.

W dotyczacej konfliktu swobody wypowiedzi i moralnosci publicz-
nej sprawie Liith'* Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: , Tres¢
prawna praw podstawowych jako obiektywnych norm rozwija prawo pry-
watne poprzez postanowienia, ktére bezposrednio reguluja t¢ sfere¢ prawa.

W ten sam sposéb, w jaki nowe prawo musi by¢ zgodne z podstawowymi

32 B. MARKESINIS, The Applicability of Human Rights as Between Individuals in
German Constitutional Law [w:] Always on the Same Path, red. B. Markesinis, Hart
Publishing Oxford 2001, s. 189 — 190.

33 B. MARKESINIS, ‘Privacy, Freedom of Expression and the Horizontal Effect of the
Human Rights Bill: Lessons from Germany), Law Quarterly Review 115/1999,s. 47.

B34 W Anglii dotychczasowy brak podziatu na prawo publiczne i prywatne oznaczat,
ze prawa cztowieka nigdy nie byly uwazane za funkcjonujace jedynie w relacji
wertykalnej. Zmienit to Human Rights Act 1998, wprowadzajacy EKPC do bry-
tyjskiego systemu prawnego, cho¢ podnoszone przez doktryne argumenty skraj-
ne — o skutku wylacznie wertykalnym badz pelnym skutku horyzontalnym - sa
btedne. Prawda lezy gdzie$ posrodku, choé sprawa Wainwright przeciwko Home
Office ([2003]JUKHL 53) podwaza argument na rzecz horyzontalnego skutku
Konwencji. Prawa czlowieka we francuskiej konstytucji sa mniej sprecyzowane
niz ma to miejsce w Konstytucji niemieckiej, czy w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) i nie naleza do jurysdykeji wytgcz-
nej Conseil constitutionnel ani Conseil d’Etat; brak wyraznego rozgraniczenia mie-
dzy ich dziataniem wertykalnym i horyzontalnym. R. YOUNGS, English, French &
German Comparative Law, wyd. 2, Routledge Cavendish, London and New York
2007,s.124-125. Zob. Takze N. BAMFORTH, Understanding the Impact and status
of the Human Rights Act 1998 within English Law, Global Working Paper Series
New York University School of Law, GLWP 10/04.

135 BVerfGE 7, 198.
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warto$ciami systemu prawnego, tak tez prawo juz istniejace musi do-
stosowywac swg tre$¢ do tychze wartosci; z tego systemu szczegélne
tresci konstytucyjne wplywaja na prawo prywatne, od tego momentu
determinujac jego interpretacje. Spér miedzy osobami prywatnymi co
do praw i obowigzkéw wynikajacych z takich norm prawa cywilnego,
na ktére wptywa prawo konstytucyjne, pozostaje materialnie i procedu-
ralnie sprawg cywilng. Prawo cywilne jest interpretowane i stosowane,
nawet jezeli interpretacja ta musi opierac si¢ o prawo publiczne — prawo
konstytucyjne.”"*

Jak pisze Habermas, réwniez postugujac sie przyktadem Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, ,F TK kwalifikuje w swych orzeczeniach
prawa podstawowe jako zasady catego porzadku prawnego, ktérego
zawarto$¢ normatywna strukturalizuje system regut jako catos¢. W na-
wigzaniu do tego niemiecka dogmatyka prawa zasadniczego zajmuje si¢
przede wszystkim wzajemnym oddzialywaniem miedzy nienaruszalnymi
tylko w ich istotnej tresci prawami podstawowymi a ustawami zwy-
ktymi, immanentnymi granicami praw podstawowych, ktére wynikaja
stad takze dla absolutnie obowigzujacych praw podmiotowo-publicz-
nych «promieniowaniem» praw podstawowych na wszystkie obszary
prawa i ich dalszym wplywem na horyzontalne wzajemne obowiazki
i prawa oséb prywatnych, zleceniami dziatania, obowiazkami ochrony
i troski paristwa, ktére mozna wyprowadzi¢ z obiektywno-prawnego
charakteru praw podstawowych jako elementarnych zasad porzadku;
wreszcie «dynamiczng» ochrong praw podstawowych i procesualnym
powigzaniem podmiotowo-prawnej i obiektywno-prawnej tresci praw
podstawowych.”” Wedtug Habermasa zmiana w konceptualizacji praw
podstawowych, znajdujaca swe odbicie w orzecznictwie konstytucyjnym,

jest bezsporna — prowadzi ona ,od zabezpieczajacych wolno$¢ praw

136 Zob. R. YOUNGS, English, French & German Comparative Law...,s. 126.
37 1. HABERMAS, Fuktycznos¢ i obowigzywanie.. ., s. 264-265.
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obronnych, ktére gwarantuja zgodno$¢ z prawem ingerencji administra-
cyjnych, do wiodacych zasad porzadku prawnego, ktére rezygnujac z po-
jeciowej czystosci, wlaczaja tres¢ podmiotowych praw wolnosciowych do
obiektywno-prawnej tresci budujacych struktury i porzadkujacych norm
o charakterze zasad.” Z metodologicznego punktu widzenia zmianie tej
odpowiadaja ,kluczowe pojecia prawa konstytucyjnego”, jak np. zasada
proporcjonalnosci. Rozwingwszy owe pojecia kluczowe, FTK ,stworzyt
sobie, obok klasycznych figur prawnych zapisanej konstytucji, wysoce
czule instrumentarium, ktérego struktura pojeciowa i stopieri ztozonosci
struktury stawianych probleméw, w szczegdlnosci tych, ktére wymagaja
zaposredniczenia migdzy poziomem mikro (poziomem dziatari indywi-
dualnych) i poziomem makro (poziomem systemu), wydaje si¢ by¢ odpo-
wiedni. (...)To wiasnie ta struktura relacyjna uzdatnia kluczowe pojecia
do formutowania probleméw konstytucyjnych na takim poziomie, ktéry
pozwala unikna¢ jednostronnego zafiksowania na funkcji strzezenia pra-
wa lub na funkeji socjalnego planowania. Na tym poziomie moze si¢
udac potaczy¢ pafistwo socjalne, «udzielajace swiadczen» i «rozdzielajace»
wedlug prawa obowiazujacego administracj¢, i gwarantujace okreslone
stany posiadania paristwo praworzadne — w szerszych kategoriach prawa
konstytucyjnego.”

Jest to w szczegdlny sposéb zwigzane z koncepcja, ktéra za sprawie-
dliwg alokacje débr spotecznych uznaje t¢ obejmujaca dobra takie jak
»prawa i wolnosci przystugujace ludziom jako obywatelom, a nie tylko
materialne korzysci, ktére im przystuguja ze strony innych ludzi.”**
Takie ujecie sprawiedliwosci jest — paradoksalnie — kontynuacjg weze-
$niejszego zjawiska, zwiazanego ze spoteczng rola praw wedtug ideologii
neoliberalnej. Redukeja roli pafistwa w zapewnianiu dobrobytu poprzez

instrumenty publiczno-prawne i promowanie rozwiazari rynkowych

138 Tamze, s. 266. Habermas cytuje tu tekst Denningera Verfassungsrechtliche
Schlisselbegriffe [w :] Der gebindigte Laviathan, Baden-Baden 1990.

139 7. 0. TOMASI, Justice...
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czyni prawo prywatne podstawowym narzedziem polityki spotecznej,'*
a ,sady zasad” — na kazdym poziomie niesprawiedliwosci i w relacji ho-
ryzontalnej oraz wertykalnej — ostatnim bastionem bronigcym funda-
mentalnych praw jednostki. Ponizsze przyktady nie wyczerpia tematu,
s3 jednak jaskrawymi przejawami znaczenia kreatywnosci sedziowskiej
w sytuacjach, gdy prawo pisane nie umozliwia rozstrzygniecia zawistego
sporu. Pokazuja one jedynie — i az — role dworkinowskiego ksigcia czy
tez Sredniowiecznego rycerza-meczennika (a zarazem patrona wigkszosci
Europy) w tworzeniu w ramach UE efektywnej, spéjnej myslowo, racjo-
nalnej i sprawiedliwej zarazem ,ostrej wiéczni” o§wieconego umystu na
wielu poziomach drakoriskiej niesprawiedliwosci.

Kazusy koncentrowac¢ si¢ beda na obserwowaniu na kilku poziomach
—w kolejnych kregach otaczajacych jednostke i przed sadami: krajowym,
mig¢dzynarodowym i ponadnarodowym — wazenia réwnorz¢dnych zasad
w relacjach horyzontalnych oraz na styku prawa publicznego i prywatne-
go. Przyklad pierwszy poswiecony jest ochronie stabszej strony kontraktu
w konflikcie z fundamentalng zasadg swobody uméw w jurysdykeji sa-
déw zasad wybranych paristw cztonkowskich. Przyktad drugi to widziana
z perspektywy strasburskiej efektywna ochrona fundamentalnego prawa
wiasnosci w konflikcie z interesem innej jednostki, a zarazem z interesem
publicznym. Wreszcie — umieszczony w kontekscie unijnym - przyktad
trzeci pokazuje niezwykle ciekawy aspekt walki z niesprawiedliwoscia
w wielu postaciach: walki z dyskryminacja (np. ze wzgledu na pleé czy
niepelnosprawnosé), z (dalszym) wykluczeniem spotecznym i dys-
kryminacja ptacowa mieszkaricéw regionéw i paristw uposledzonych

ekonomicznie, a nawet z zanieczyszczaniem $rodowiska naturalnego'!

140 Zob. M. HESSELINK ef a/ (Study Group on Social Justice in European Private
Law), Social Justice in European Contract Law: A Manifesto, ERPL 2004/10, 5. 655.

141 Zob. takze M. TORRE-SCHAUB, The Single Market and the Environment: Pathways
to Integration, Global Working Paper Series New York University School of Law,
GLWP 05/06.
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w drodze /inkage, umozliwiajacego , kupienie” sprawiedliwosci spotecznej
4 jaceg 1% P P d

przy realizacji zaméwien publicznych.

Primum exemplum

Nie bez znaczenia dla rozwoju prawa konstytucyjnego w Europie
epoki Os$wiecenia, ale takze wazne dla dyskusji o swobodzie uméw i jej
ograniczeniach byly poglady filozoficzne Thomasa Hobbesa (1588-
1679). Naturalizm Hobbesa, polegajacy na traktowaniu cztowieka jako
czesel przyrody, kazat mu wystapi¢ w opozycji do pogladéw Arystotelesa,
ktéry uwazat ludzi za istoty spoteczne. Hobbes, przeciwnie, twierdzit, ze
natura i instynkt kaza czlowiekowi by¢ egoista, dazacym przede wszyst-
kim do samozachowania i do wtasnego dobra. To, co dobre dla jednego,
moze by¢ zle dla drugiego. Kazdy walczy o to, co dla niego dobre i nie
jest ograniczony zadnymi obowigzkami ani prawami innych, a jego suk-
ces zalezy tylko od jego wlasnych mozliwosci. ,Stanem natury” wedtug
Hobbesa jest wiec walka wszystkich przeciwko wszystkim.'*?

Od stoikéw przejat Smith sentencje Epikteta: , Traktuj swoje nie-
szczgscie tak, jak potraktowalby je twdj sasiad”, uznajac ja za przydatng
wskazéwke postepowania w obliczu niepowodzen.'* Postulat hamowania
swoich apetytéw i ograniczania potrzeb w imig jakiego$§ wyzszego celu,
choc¢by byt oddalony w czasie, lezy u podstaw ekonomicznej teorii Smitha.

Zachowanie czlowieka powinno by¢ dalekowzroczne i owocne, nie tylko

42'W opozycji do takiego pojmowania stanu natury znajdowat si¢ inny czotowy fi-
lozof Oswiecenia — Jan Jakub Rousseau. Uwazat on, Ze powstanie spoleczenistwa,
organizacji pafistwowej i postep cywilizacyjny, jako wytwory sztuczne, nie natural-
ne, stalty si¢ przyczyng podziatéw klasowych i nieréwnosci ekonomicznych. Zycie
indywidualne i réwno$¢ wszystkich zostaty zastapione przez zycie zbiorowe i walka
silniejszych 1 stabszych o wasnos¢. Zeby zapanowat pokéj, zawarto umowe, ,sank-
cjonujacy stan posiadania kazdego”. Zob. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii,
t.2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 152.

3 G. VIVENZA, Adam Smith and the Classics, Oxford University Press, Oxford 2001,
s.59. Jak wskazuja autorka, Smith nie byt jednakze zwolennikiem stoickiej ,,apatii”,
uznajac ja za niezgodng z naturg.
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dla niego samego, ale réwniez dla spoteczeristwa. Sprawowanie kontroli
nad wlasnymi potrzebami, zachowanie arystotelesowego ,ztotego srodka”
jest, wedtug Smitha, przejawem roztropnosci. Wymég sprawiedliwosci
(bedacej zasadg réwnie fundamentalng jak zasady gramatyki) i roztrop-
nosci przy transakcjach stawiany jest obu stronom umowy. Cnoty te s3,
zdaniem Smitha, konieczne do dobrego funkcjonowania wolnego rynku.
Podobne zatozenia przyjmuje wspétczesna ekonomiczna analiza prawa
uméw. Poglad Smitha na sprawiedliwo$¢ cechowat antyutylitaryzm: ma
ona walor uzytecznosci spotecznej, jednak to nie ten walor, a uniwersalne
ludzkie odczucia (w tym ,sympatia”) decyduja o potrzebie sprawiedli-
wosci. W wymiarze jednostkowym, sprawiedliwos¢ ma, wedtug Smitha,
wymiar negatywny, tzn. sprowadza si¢ do unikania szkodzenia innym
— odpowiada to drugiej cz¢sci definicji zaproponowanej przez Ulpiana:
alterum non laedere.!** Sprawiedliwoé¢ definiowana przez Smitha ma
wiele wspdlnego ze sprawiedliwoscia komutatywng Arystotelesa: petni
ona funkcje korekcyjna poprzez utrzymywanie réwnosci w relacjach
interpersonalnych, w tym takze mig¢dzy stronami umowy.'#

Wiazaca moc uméw, a tym samym konieczno$c¢ ich dotrzymywania,
to nie wynikajacy z ,prawa natury” obowiazek wiernosci wiasnym sto-
wom, o ktérym méwili Grocjusz i Pufendorf, lecz inny, sformutowany
negatywnie, obowiazek moralny. Polega on na tym, ze nie mozna budzi¢
w kontrahencie okreslonych oczekiwan, by potem ich nie wypetnié —
postepowanie takie jest zwodnicze i naganne. Owa maksyma powinna
zawsze towarzyszy¢ sedziemu, wraz z innymi fundamentalnymi ele-
mentami etyki Smitha: solidarnosci ze strona poszkodowana, kategoria
niezaleznego obserwatora oraz wickszym znaczeniem z punktu widzenia
moralnosci skutkéw czynu niz stojaca za nimi intencja. Jednakze zawsze,

orzekajac w danej sprawie, musi on bra¢ sytuacje spoleczng — inaczej

% G. VIVENZA, Adam Smith. .., s. 98. Smith méwit o koniecznosci sprawiedliwosci
zaréwno w prawie karnym, jak i cywilnym.

14 Tamze, s. 52.
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trudno bedzie wyznaczy¢ granice sprawiedliwosci, ktérych przekroczenie
byloby jednoczesnie naruszeniem prawa.

Nastepstwem liberalizmu gospodarczego byt kapitalizm monopo-
listyczny, charakteryzujacy sie¢ rozdzwigkiem miedzy praca a kapitatem,
co z kolei zrodzito potrzebe radykalnej zmiany podejscia do legislacij.
Okazalo sig, Ze prawo moze i powinno petni¢ funkcj¢ ochronng wobec
stabszych ekonomicznie (i spotecznie) jednostek. Mysl ta, znana jako
ysolidaryzm spoteczny”, czy ,prad socjalny”, opierata si¢ na krytyce na-
stawionej na indywidualizm (a wrecz egoizm) i indywidualny zysk teorii
autonomii woli i zasady swobody uméw. Jak stusznie zauwaza Kotz,
obroricy liberalnego prawa uméw od dawna przyznaja, iz warunki, pod
ktérymi prawo uméw moze generowal zysk dla spoleczenistwa, niejed-
nokrotnie nie zostaja spelnione. Dzieje si¢ tak na przyktad, gdy jedna ze
stron umowy w chwili jej zawierania nie jest w stanie dokona¢ wiasciwego
osadu sytuacji i wlasnej pozycji kontraktowej w zwiazku ze swym stanem
psychofizycznym, badZ gdy druga strona wykorzystata jej niedoswiadcze-
nie, naiwnos¢ lub trudng sytuacje.'* Powyzsze sytuacje wypetniajg zresz-
ta wspotcezesnie hipotezg przepiséw europejskich kodekséw cywilnych
o wadach o$wiadczenia woli i wyzysku. Postanowienia o nadmiernym
zysku i nieuczciwym czerpaniu korzysci wydaja si¢ wciela¢ oba elementy
ochrony wyréznione przez T. Wilhelmssona: ochrong zorientowang na
zdolnos¢/mozliwo$¢ (ability-oriented protection) i ochrong zorientowang
na potrzebe (need-oriented protection). Mozliwosci strony, ktéra na umo-
wie zyskala, oceniane s na tle standardu uczciwosci, lecz jednoczesnie
uwzglednié¢ nalezy potrzebe chronienia strony stabszej.'*’

Angielskie prawo uméw zawsze cechowal duzy nacisk na indy-

46 H. KOTZ i A. FLESSNER (eds.), European Contract Law. Volume 1: Formation,
Validity, and Content of Contracts; Contract and Third Parties, Clarendon Press,
Oxford 1997,s.12.

47 T, WILHELMSSON, Varietes of Welfarism in European contract law, European Law
Journal 2004/10,5.721-722.
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widualizm, autonomi¢ woli stron i dbanie o wlasne interesy, jednakze
wiele obowigzujacych obecnie zasad prawnych zawdzigcza swe istnie-
nie sgdownictwu opartemu o stusznosé (equity).'*® Generalnie prawo
angielskie dla waznosci umowy wymaga, by kazdemu zobowiazaniu
odpowiadato swiadczenie o jakiej§ wartosci ekonomicznej. Jest to tzw.
doktryna consideration. Z tego powodu nie mozna np. dochodzi¢ wy-
konania darowizny. Jednakze nie ma w powotanej doktrynie wymogu,
by wzajemne $wiadczenia byly réwne. Instytucja ,dorozumianego wy-
zysku” (presumed undue influence) daje stronie wyzyskanej mozliwos¢
zadania rozwigzania umowy przez sad, jezeli transakcje cechuje ,,oczy-
wista i nieuczciwa niekorzystno$¢” dla tej strony. Oprécz dorozumia-
nego wyzysku istnieje tez ,wyzysk faktyczny” (acfual undue influence),
ktéry jest w prawie angielskim odmiang podstepu i moze mieé miejsce,
nawet jezeli transakcja nie bedzie niekorzystna w sposéb oczywisty
(C.LB.C. Mortgages Plc v. Pitf'*). Wyzysk bedzie oczywisty, jezeli ,by-
toby to oczywiste dla kazdej niezaleznej i rozsadnej osoby oceniajace;j
transakcje w chwili jej zawarcia, majacej wiedz¢ o wszystkich istotnych
taktach” (Bank of Credit and Commerce International SA v. Aboody™).
Niekorzystnos¢ transakeji dla jednej ze stron musi by¢ ponadto jasna
i oczywista (Cheese v. Thomas).”! Istnieje domniemanie wyzysku, je-
zeli jest on nie tylko oczywisty, ale takze gdy mi¢dzy stronami istnieje
specjalna relacja, jak np. miedzy lekarzem a pacjentem, badz inny typ
zwiazku, jak np. oparty na zaufaniu lub zaleznos$ci, np. miedzy me¢zem
i zong (jak mialo to miejsce w sprawie Aboody). To domniemanie jest

wzruszalne na podstawie przestanki, ze ,dawca dzialal niezaleznie

8 W. GELDARD, Introduction to English Law, Tenth Edition, ed. D.C.M. Yardley,
Oxford University Press, Oxford 1991,s.17 i n.

149 71994] 1 AC 200.
13071990] 1 QB 923.

15171994] 1 WLR 129. Por. McKENDRICK, Contract law. Text, cases, materials, Second
edition, Oxford University Press 2005, s.767-769.
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od jakiegokolwiek wplywu biorcy i z pelnym rozeznaniem tego, co
czyni”. Ciezar dowodu przy podwazeniu domniemania spoczywa na
biorcy."? Szczegdlne przepisy oparte na koncepcie niekwalifikowanego
laesio enormis zawarte zostaty w art.137 Consumer Credit Act z 1974
r., ktéry stanowi, ze sad moze nakazaé renegocjacj¢ umowy kredy-
towej, jezeli uzna koszty kredytu za zbyt wygérowane (extortionate),
podajac jednoczesnie przyktady takich sytuacji. Przy okazji opisywania
instytucji wyzysku w prawie angielskim, nalezy wspomnie¢ o budzace;
wiele watpliwosci doktrynie ,nieréwnosci pozycji przetargowej stron”
(imbalance of bargaining power). Lord Denning w orzeczeniu Lloyds
Bank v. Bundy'* uczynit prébe powiazania faktu bycia niedoswiad-
czonym w sprawach biznesowych ze stanem potrzeby, ignorancji lub
niedoleznosci w potaczeniu z undue influence. Jego idea nie zostala
jednak zaakceptowana w pézniejszym orzecznictwie (Pao On v. Lau
Yiu Long™*).

Stosownie do §138 BGB, razaca nieproporcjonalnosé w wartosci
$wiadczen nie stanowi sama w sobie przestanki niewaznosci umowy
jako sprzecznej z porzadkiem publicznym.’> Koniecznym warunkiem
tego, by mozna byto zakwalifikowaé transakeje jako opartg na ,lichwie”
(Waucher) jest zaistnienie ktorejkolwiek z wymienionych cech lub oko-
licznos$ci wplywajacych na pozycje¢ przetargows strony, ktéra padta tej
lichwy ofiara. Naleza do nich: stan ograniczenia, niedo§wiadczenia, brak
zdolnosci rozrézniania lub znaczaca stabo$¢ woli, ktéra zostata wyko-
rzystana przez drugg stron¢. Konieczne jest ponadto, by osoba, ktéra
odniosta w zwiazku z tym korzys¢, badz osoba trzecia, ktéra skorzystata
na umowie, otrzymata ,wynagrodzenie finansowe w zamian za §wiadcze-

nie”. Orzecznictwo pokazuje, ze intencja strony wykorzystujacej pozycje

132 Tamze, s. 766-767.

153 11975] QB 316.

15411980] AC 614.

155 BGH, orzeczenie z 24 stycznia 1979, NJW 1979.758.
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stabszego kontrahenta moze zosta¢ wywnioskowana z okolicznosci i ze
istnienie takiej intencji bedzie dla sadu podstawa do potraktowania
umowy jako przypadku kwalifikowanego laesio enormis, a w rezultacie
— uniewaznienia jej."

Lésion w prawie francuskim jest w pewnych wypadkach trak-
towane jako wice de formation (wada zawarcia umowy), oceniana
z ekonomicznego punktu widzenia. Niektére przypadki kwalifiko-
wanego laesio enormis prawo francuskie traktuje jako do/ (podstep).
Przypadkiem wykorzystania czyjego$ état de necessité (stanu potrzeby)
jest bardzo dawna sprawa z 27 kwietnia 1887 r.,"" w ktérej Cour de
Cassation podtrzymal decyzje nizszych instancji dotyczaca pomocy
dla statku z tadunkiem, ktéry utknal na mieliznie. Zawarcie zbyt
obciazajacej potrzebujaca strong umowy sady postrzegaty jako przy-
padek przemocy (violence), a nie umowy opartej na wyrazeniu woli.
Razaca nieréwnos¢ swiadczeni bedzie podstawg do rozwigzania umo-
wy jedynie w odniesieniu do okreslonych uméw, np. umowy najmu,
licencji, uméw o roboty budowlane; badZ w odniesieniu do okreslo-
nych grup spotecznych, np. matoletnich, spadkobierc6w."® Przypadek
lésion mozna odnalez¢ w art. 1674 i art. 1675 Code civil, ktére sa
przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, nakazujacymi skorzystanie
z roszczenia o rozwigzanie umowy (nie mozna z niego zrezygnowac
i np. zada¢ modyfikacji umowy), zakazujacymi zadeklarowanie, ze
réznica w warto$ci byta darowizna. Postanowienia te odnosza si¢ do
sprzedazy nieruchomosci i ustanawiajg precyzyjna regule, méwia-
ca, kiedy mozna zadaé¢ rozwigzania umowy: moze to nastapié tylko

woéwczas, gdy cena jest nizsza niz 7/12 wartosci. W przypadkach

156 BGH, orzeczenie z 12 marca 1981, BGHZ 80.153. Por. H. BEALE, A. HARTKAMP,
D. KOTZ i D. TALLON, s.455-466

157.1.1888.1.263; 5.1887.1.372.

18 A. MACHOWSKA, K. WOJTYCZAK (red), Prawo francuskie, tom 1, wyd. 1, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2004, 5.192.
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innych, niz przewidziane wyraznie ustawg doktryna violence morale
nie zezwala na to, by zwykla nieréwnos¢ swiadczen, nawet jezeli jest
zbyt duza, byla podstawa rozwigzania umowy.”’ Byloby to bowiem
uznane za nadmierne ograniczenie swobody uméw.

Artykut 388 §1 polskiego kodeksu cywilnego, majacy zastosowanie
jedynie do kontraktéw synalagmatycznych, odnosi si¢ do sytuacji, w kt6-
rej jedna strona wykorzystuje przymusowe polozenie drugiej strony, jej
niedotgstwo lub niedoswiadczenie, przyjmujac albo zastrzegajac dla sie-
bie lub dla osoby trzeciej swiadczenie, ktérego wartosé w chwili zawarcia
umowy przewyzsza w razacym stopniu wartos¢ jej wlasnego swiadczenia.
Woéwezas druga strona moze zada¢ zmniejszenia swojego $wiadczenia
lub zwigkszenia $wiadczenia jej naleznego. Jezeli jednak obie mozliwosci
wigzalyby si¢ z nadmiernym utrudnieniem, moze zada¢ uniewaznienia
umowy.'¢

W wyroku z 13 stycznia 2005 r.**" SN skonfrontowat ze sobg za-
sade swobody uméw i zasady wspéizycia spolecznego, w szczegélnosci
skodyfikowane w art. 388 k.c., stwierdzajac: ,Postanowienie umowy
zastrzegajace razaco wygérowane odsetki jest niewazne, jednakze
tylko w takiej czesci, w jakiej — w okoliczno$ciach sprawy — zasady
wspolzycia spolecznego ograniczajg zasad¢ swobody uméw (art. 353 *
k.c.wzw.zart. 58 § 211 3 k.c.). Zakresy art. 388 i art. 58 k.c. moga si¢
krzyzowa¢, zwlaszcza wéwezas, gdy zastrzezenie §wiadczenia razaco
niewspétmiernego w stosunku do wlasnego jest sprzeczne z zasadami
wspélzycia spotecznego przez co narusza art. 353 * k.c. w zwigzku

z przekroczeniem granicy swobody uméw.” Przychylit si¢ wiec do

1% H. BEALE, A. HARTKAMP, H. KOTZ i D. TALLON, Cases, Materials and Text on
Contract Law, 1* edn, Hart Publishing Oxford and Portland, Oregon 2002, 5.455.

160 Uprawnienie to stosownie do §2 cytowanego przepisu wygasa z uptywem dwéch
lat od zawarcia umowy. Orzeczenie sadu ma skutek retroaktywny, a zatem strony
powinny zwréci¢ sobie to, co wzajemnie §wiadczyty.

161 TV CK 444/04.
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twierdzenia, ze wolno$¢é w zawieraniu i ksztalttowaniu uméw jest
takze przejawem sprawiedliwo$ci — niesprawiedliwe byloby, gdyby
jedna ze stron umowy, strona ekonomicznie stabsza, byta tej wolnosci
pozbawiona.'®?

Jednakze ,przymusowe polozenie” Sad Najwyzszy definiuje
niezbyt szeroko, stwierdzajac w wyroku z 24 pazdziernika 2003
r.,' iz ,$wiadomo$¢, ze nieruchomos$é moze zostaé wywtaszczona
i wéwczas wlasnos¢ moze zosta¢ odjeta na warunkach ekonomicz-
nych gorszych, niz w razie podjecia decyzji o sprzedazy, nie stanowi
rodzaju presji, czy braku swobody, ktéry uniemozliwiatby lub utrud-
nial podjecie racjonalnej decyzji, jak réwniez nie sg to okolicznosci
okreslone przez ustawodawce w art. 388 k.c. jako «przymusowe po-
tozenie». Przymusowe potozenie wystepuje, gdy strona znajduje si¢
w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére
zmuszajg do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentnosci $wiadczent
(za wszelka ceng) oraz nie pozwalaja na swobodne pertraktacje. Za$
stan niedol¢stwa nalezy rozumieé jako bezradno$é, niemozliwosé
przezwyci¢zenia przeszkdd na skutek braku sit fizycznych lub psy-
chicznych, a niedo$wiadczenie jako brak ogélnego doswiadczenia
zyciowego badz jako brak doswiadczenia w okreslonego rodzaju

przedsigwzigciach.”1¢*

162 Traktowanie nieréwnosci stron kontraktu jako uszczerbku dla swobody kontrak-
towania nie ki6ci si¢ ze twierdzeniem Amartya Sena na temat rynku i wolnosci:
,Zrédtem zniewolenia moze by¢ samo ograniczenie swobody transakcji poprzez
arbitralne narzedzi kontroli. W ten sposéb ludziom nie pozwala si¢ na co$, co —jesli
nie ma wynikajacych z konkretnej sytuacji przeciwwskazan — nalezy do ich podsta-
wowych praw. Problem ten nie wiaze si¢ z efektywnoscig mechanizmu rynkowego
ani w ogdle z rozwazaniami na temat funkcjonowania mechanizmu rynkowego
badz jego braku; chodzi tu tylko i wyltacznie o znaczenie swobody wymiany i trans-
akgji bez zewnetrznych zezwolen czy przeszkéd”. A. SEN, Rozwdj i wolnosé, Zysk
i S-ka, Poznan 2002, s. 41.

163 TIT CK 31/02.
164 Wyrok SN z 27 wrzesnia 2005 r., V CK 191/05.
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Obiektywny element normy zawartej w art. 388 k.c. jest analo-
giczny do laesio enormis (kiedy $wiadczenie jednej strony jest wyz-
sze od $§wiadczenia drugiej strony o wigcej niz potowe), jest jednak
bardziej elastyczny, uzywajac sformulowania ,przewyzsza w razacym
stopniu”. Ponadto osoba zawierajaca niekorzystna dla siebie umowe
nie moze mieé szczegdlnej woli zmniejszenia wiasnego zysku, co
mogtoby mieé¢ miejsce, gdyby zalezalo jej szczegdlnie na szybkosci
$wiadczenia przez drugg strone badz uznaniu wlasnego §wiadczenia
w czescl za darowizng.'® Wyzysk wyznacza granicg swobody umdéw,
ktéra jest ,uzasadniona wlasciwosciami (naturg) stosunku prawnego
wynikajacego z umowy wzajemnej, a takze wzgledami natury moral-
nej. Regulacja skutkéw wyzysku, dopuszczajac kontrolg tresci umowy
przez sad, umozliwia albo korekte jej tresci, albo wyeliminowanie
danej umowy z aktéw obrotu prawnego (wzruszalno$¢ czynnosci
prawnej)”. 166
Secundum exemplum

Trybunat w Strasburgu wielokrotnie przypominal, ze ,wykona-
nie orzeczenia sagdu musi by¢ uznane ze integralng cz¢$é ,procesu”
w rozumieniu art. 6 EKPC” oraz Ze prawa cztowieka w przepisie
tym gwarantowane bylyby iluzoryczne, gdyby system prawny parnstw-
stron Konwencji zezwalal na niewykonanie prawomocnego wyroku
szkodzac jednej ze stron. Znaczacym przyktadem z jurysprudencji
strasburskiej jest orzeczenie w sprawie Immobiliare Saffi przeciw-

ko Republice Whoskiej,'*” gdzie Trybunatl jednomyslnie stwierdzit

165 c. ZULAWSKA [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania,
pod red. G. Bierika, wyd. 6, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005,
s.162-3.

166 Tamze, s. 162.

167

Orzeczenie z 28 lipca 1999 r. Por. podobne sprawy: orzeczenie z 28 marca 2000 r.
Georgiadis przeciwko Grecji oraz orzeczenie z 21 kwietnia 1998 r. w sprawie Estima
Jorge przeciwko Portugalii.
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naruszenie art. 1 Protokotu Pierwszego do EKPC (ochrona whasno-
§ci) oraz art. 6 EKPC (prawo do sadu).

Powéd, Immobiliare Saffi, wloski przedsi¢biorca budowlany,
w 1988 r. stal si¢ wlascicielem apartamentu w Livorno, ktéry od
wielu lat byl wynajmowany. Cho¢ umowa najmu wygasta 31 grudnia
1983 r. i sad w Livorno nakazal przywrécenie posiadania, najemca
odmoéwit opuszczenia lokalu. Mimo wielokrotnych préb, wykonanie
nakazu okazalo si¢ niemozliwe, poniewaz postanowienia ustawowe
o zawieszeniu eksmisji uniemozliwialy powodowi uzyskanie asysty
policji. Posiadanie przywrécono dopiero w kwietniu 1996 r., po
$mieci najemcy. Spétka pozwata Republike Wtoska, powolujac sie
przed Trybunalem na zagwarantowana w Konwencji ochrong¢ wia-
snoéci i prawo do sadu oraz efektywnego srodka prawnego poprzez
nieracjonalng przewlekto$¢ wykonania ostatecznego wyroku sadu.'¢®
Trybunat w pierwszym etapie testu naruszenia uznat, ze cel legislacji
wloskiej byl uzasadniony, poniewaz stuzyta ona dobru wspélnemu,
jako ze ,jednoczesna eksmisja duzej liczby najemcéw prowadzitaby
niewatpliwie do znaczacych napig¢ spotecznych i zagrazata porzad-
kowi publicznemu”.

Jednakze w kontekscie proporcjonalnosci interwencji paristwa, Trybu-
nat zdecydowal, ze powinna ona byta ustanawia¢ w sposéb sprawiedliwy
réwnowage (fair balance) pomiedzy wymogami interesu ogélnego a ko-
niecznoscig ochrony fundamentalnych praw jednostki. W sferach takich
jak mieszkalnictwo, ktére odgrywa wazna role¢ w politykach ekonomicz-
nych i socjalnych wspétezesnych spoteczenistw, Trybunatl uwzglednitby
ocene wagi interesu ogdlnego, dokonang przez ustawodawce na poziomie
krajowym, o ile ocena ta nie miataby razaco nierozsadnych podstaw. Przez
okoto 11 lat spétka Immobiliare Saffi pozostawata w stanie niepewno-

éci co do stanu swego posiadania i mozliwosci odzyskania zakupione;

168 Z oficjalnej notatki prasowej dostgpnej na stronie: http://www.echr.coe.int/eng/

Press/1999/Jul_Aug/Immobiliare%20Saffi.eng.htm
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nieruchomosci. Byta wige paradoksalnie w sytuacji ,stabszego” wobec
nieustepliwego najemcy (Trybunat podkreslit, Ze z analizowanego mate-
rialu dowodowego nie wynikata konieczno$¢ szczegdlnej jego ochrony).
Przedsigbiorca nie uzyskat pomocy organéw panstwowych, zobowiazanych
do zagwarantowania przestrzegania prawa. W rozpatrywanej sprawie to
nie sad, pozbawiony mozliwosci wywarcia presji na organy zobligowane do
zapewnienia skutecznej egzekucji, lecz administracja paristwowa ponosi,
wedtug Trybunatu, odpowiedzialnos¢ za sytuacje, w ktérej powdd nie mogt
nawet liczy¢ na uzyskanie odszkodowania za niemoznos¢ korzystania ze
swej wlasnosci (np. poprzez wynajecie apartamentu po cenie rynkowej).
Trybunat orzekt zatem, Ze naruszona zastata réwnowaga miedzy koniecz-
noscig ochrony interesu ogélnego i fundamentalnych praw jednostki, ktéra
poniosta w tej sytuacji nadmierny ci¢zar.'®?

Powyzszy kazus jest praktycznym i trudnym przypadkiem koniecz-
nosci wywazenia przez sad przeciwnych, zastugujacych na ochrong inte-
reséw: interesu publicznego (cho¢ bezposrednio powigzanego z, w tym
wypadku nieuzasadnionym prawnie, interesem jednostki — najemcy)
i uzasadnionych oczekiwan wtasciciela. Sprawa ta ukazuje metode i ro-
zumowanie stosowane w trudnych sprawach przez sad, ktérego zadaniem
jest stosowanie zasad prawa i osigganie wtasciwej migedzy nimi réwno-
wagi. Europejski Trybunat Praw Czlowieka przypomina takze, ze to, czy
jednostce rzeczywiscie przystuguje roszczenie wedtug prawa krajowego,
zaleze¢ moze nie tylko od materialnej tresci okreslonego prawa podmio-
towego, lecz takze od ewentualnego istnienia proceduralnych przeszkéd
uniemozliwiajacych badz ograniczajacych mozliwosci wniesienia skargi
do sadu. Nie oznacza to, co prawda, mozliwosci utworzenia za pomocg
interpretacji art. 6.1 EKPC nowego prawa podmiotowego (zwlaszcza
przy obowiazujacej w prawie krajowym zasadzie numerus clausus praw

rzeczowych), jednak niezgodne z tym przepisem, a takze z zasada

169 Tamze.
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demokratycznego panstwa prawa byloby faktyczne uniemozliwienie
ochrony praw podmiotowych w postepowaniu przed sadami krajowy-
mi."” Wynika z tego, ze ETPC — podobnie jak T'S w znanej sprawie Fac-
tortame stosujacy art. 10 TWE — dopuszcza rozszerzajaca interpretacie
Konwencji w celu zapewnienia efektywnosci systemowi ochrony praw
jednostki, na ktérego strazy stoi. Nawet jezeli nie kreuje prawa podmio-
towego, z calg pewnoscig zabrania paristwom czlonkowskim odmowy
ochrony praw zagwarantowanych — odpowiednio — w Konwencji czy
w Traktacie.

Oznacza¢ to moze — jezeli okaze si¢ to konieczne — kreowanie
niepisanych gwarancji proceduralnych, do czego zobowigzane sa sady

171

krajowe.'! Podczas gdy Trybunat w Strasburgu powotuje si¢ w takie;
sytuacji na zasade rzadéw prawa w demokratycznym spoleczeristwie (zhe
rule of law in a democratic society), Trybunat w Luksemburgu uzasadnia
wyrok, postugujac si¢ doktryna effez utile. Jak podkreslit rzecznik general-
ny Tesauro we wspomnianej sprawie Factortame, utrwalone orzecznictwo
TS wymaga od sadéw krajowych zapewnienie kompletnej i efektywnej
ochrony prawnej jednostkom, ktérym bezposrednio skuteczna norma
prawa wspélnotowego przyznaje uprawnienie, pod warunkiem ze norma
ta od chwili wejscia w zycie reguluje przedmiotows kwestie, z czego
wynika niezgodnos$¢ z prawem wspélnotowym wszelkich przepiséw

i praktyk krajowych uniemozliwiajacych sadom krajowym zapewnie-

70 Dyer przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, Decisions and Reports 39, ss. 246-66
1 251-252. Por takze T. R. HICKMAN ‘The "uncertain shadow”: Throwing Light on
the Right to a Court under Article 6 (1) ECHR [w:] Public Law, Spring 2004, Sweet
& Maxwell and Contributors, s. 130.

YL The story of the Strasbourg Court had come to be seen as part of the ‘constitutionali-
sation’ of Europe: the successful implementation of a constitutional model of politics, in
which the law lays down the ground rules of political life and enforces them through
effective judicial bodies”. N. KRISCH, The Open Architecture of European Human
Rights Law, The Modern Law Review 71 (2), Blackwell Publishing, Oxford 2008,
s. 184.
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nie pelnego skutku normie wspélnotowe;j.'’? To ostatnie z kolei wynika
z zasady lojalnosci wyrazonej w art. 10 TWE. Warte przypomnienia
w tym kontekscie jest orzeczenie TS w sprawie Peterbroeck, stanowigce
pomost myslowy miedzy orzecznictwem ETPC i TS, w ktérej Trybunat
orzekl, ze jesli gdziekolwiek procedura krajowa uniemozliwia lub nad-
miernie utrudnia stosowanie prawa wspélnotowego, sprawa musi by¢
rozpatrywana z uwzglednieniem roli owego problematycznego srodka
proceduralnego w poszczegdlnych instancjach, i jego szczegélnych cech.
W swietle tej analizy podstawowe zasady krajowego systemu sadowe-
go (takie jak prawo do obrony, zasada pewnosci prawa czy wiasciwego
przebiegu postepowania) musza, tam, gdzie to stosowne, by¢ brane pod

uwage.'”

Tertium exemplum

Ochrona praw podstawowych w $wiadczeniu ustug uzytecznosci
publicznej i realizacji zadanl panstwa, ale takze posrednio poprzez
nie wydaje si¢ wielce pozadanym, lecz nietatwym celem. Oczywi-
ste jest, ze paradygmat wspdlnotowy przesunatl si¢ z punktu, gdzie
Wspélnoty stuzyty wylacznie otwieraniu i integrowaniu rynku przez
utatwianie wymiany ekonomicznej do punktu uznania i ochrony
praw czlowieka (praw podstawowych) na poziomie UE. Heraldem
tej zmiany byt Trybunat Sprawiedliwo$ci, stopniowo wprowadzajac
do acquis communautaire prawa zagwarantowane wczesniej w Eu-

ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka (np. prawo do prywatnosci

172 Por. takze sprawa C-222/86 Unectef przeciwko Georges Heylens i inni [1987]
ECR 4097; sprawa C- 222/84 Marguerite Johnston przeciwko Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary, [1986] ECR 1651; potaczone sprawy C-87/90,
88/90 oraz 89-90 Verholen i inni przeciwko Sociale Verzekeringsbank Amsterdam
[1987] ECR 3757.

173 Np. sprawa C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie. SCS przeciwko Belgii
[1995] ECRI-4599. Zob. M. L. VOLCANSEK, Judges, Courts and Policy Making.. .,
s.6.
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w orzeczeniu Stauder v. Ulm). Byto to wéwczas réwnie zaskaku-
jace jak dzi§ rola przetargéw publicznych w ochronie warto$ci
podstawowych.

Réwniez to wczesne orzecznictwo wprowadzato jednak
ochrone praw czlowieka niejako ‘przy okazji’ definiowania za-
kresu praw ekonomicznych wynikajgcych z prawa UE (wczesniej
EWG).

Juz w 1890 r. House of Lords w raporcie dotyczacym kontrak-
téw rzadowych (w szczegélnosci Ministerstwa Wojny) postulowat
gwarantowanie przy ich okazji ich realizacji ,uczciwych i rozsad-
nych warunkéw” pracy i ptacy.’” Obecnie paristwa cztonkowskie
UE w coraz wickszym stopniu angazujg si¢ w promowanie idei
réwnosci'” (réwnosci ,genderowej”, rasowej, integracji oséb nie-
petnosprawnych, niedyskryminacji pracownikéw z innych panstw
cztonkowskich) oraz ochrony §rodowiska naturalnego przy oka-
zji oglaszania przetargéw i realizowania zaméwien publicznych.
Préby powiazania tych priorytetéw z nabywaniem przez jednostki

publiczne débr i ustug od podmiotéw prywatnych budza jednak

7% ¢. MCCRUDDEN, Buying Social Justice. Equality, Government Procurement & Legal
Change, Oxford University Press 2007, s. 47.

175 McCrudden dokonuje rozréznienia migdzy modelem sprawiedliwosci indywidual-
nej (na ktérym si¢ koncentruje) a modelem sprawiedliwosci grupowej. Ten pierwszy
polega na gwarantowaniu redukcji dyskryminacji poprzez eliminowanie z decyzji
nieuprawnionych przestanek opartych na rasie czy innych warunkach majacych ne-
gatywne konsekwencje dla jednostki — polega on na oczyszczeniu procesu podej-
mowania decyzji, a nie na ich ogélnym skutku dla grup spotecznych. Koncentruje
sie na uczciwosci wobec jednostki i daje si¢ tatwo wyrazi¢ w postaci uniwersalnych
i symetrycznych terminéw (np. kobiety i mezczyzni sa réwni). Model sprawiedli-
wosci indywidualnej odzwierciedla uznanie dla efektywnosci, zastug i osiagnie,
biorac pod uwage ograniczony stopie mozliwej interwencji, moze takze wzmac-
nia¢ dzialanie rynku. Jej cele moga by¢ w duzej mierze jasno sprecyzowane i ma
to na celu zakazanie dyskryminacji, bez ambicji promowania szerokiej koncepcji
réwnosci. Tamze, s. 65-66.
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kontrowersje!’®

i rodza konflikty zasad, ktére muszg rozstrzy-
gaé sady zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspélnotowym.
W Niemczech Federalny Sad Najwyzszy (Bundesgerichtshof) byt
zmuszony przekazaé sprawe dotyczaca berliniskiej regulacji za-
moéwiert publicznych, zakwestionowanych jako zagrozenie dla
wolnej konkurencji, forsujace polityczne oczekiwania i kryteria
zamiast zadania tradycyjnie (jak najwigkszej) wartosci za (jak
najmniejsze) pieniadze (value for money). BGH odestat sprawe
do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma zadecy-
dowa¢ o waznosci tego aktu prawnego, badajac uprzednio jego
zgodnos¢ z niemiecka konstytucja.'”” Z kolei francuski plan spéj-
nosci spotecznej (zakazu dyskryminacji i ekskluzji) z lipca 2004 r.
oraz agenda promowania ochrony $rodowiska i zréwnowazonego

rozwoju zostaty ztagodzone w poprawkach do Code du Marchés

176 Pytanie jakie si¢ pojawiaja w poszczegdlnych paristwach, to pytania o instytucje
i agendy rzadowe i jednostki samorzadu lokalnego zobligowane do organizowania
przetargéw, kwestia ewentualnej dyskryminacji podmiotéw zagranicznych i pro-
tekcjonizmu przy ‘powiazaniu’ polityki rozwoju regionu i zapobiegania bezrobociu
z zamGéwieniem publicznym, a takze kwestia typéw kontraktéw (ustugi, dostawy,
roboty budowlane) podlegajacych /inkage, a zarazem ograniczenie swobody uméw
zwigzane z dodatkowymi wymogami stawianymi przedsi¢gbiorcom. Kontrowersje
budzg takze préby ustalenia wymogéw dotyczacych zasad dziatania pétki np. w kra-
jach Trzeciego Swiata czy wykorzystania taniej sity roboczej w innych obszarach jej
dziatalnosci (kwestia CSR — Corporate Social Responsibility). Tamze, s. 111-113
oraz 367-368 (CSR) i 522-531 (swoboda uméw).

77 Tamze, s. 352. Federalne Ministerstwo Kobiet i Rodziny oglosito plan wlaczenia
— w nowej ustawie antydyskryminacyjnej — preferencji dla przedsigbiorcéw pro-
mujacych zatrudnienie kobiet, a Bundesrat — odwrotnie — nie popart projektu rza-
dowego zobowiazujacego przedsiebiorcéw poszukujacych kontraktéw publicznych
do placenia swym pracownikom zbiorowo wynegocjowanych stawek. Innym przy-
ktadem byta propozycja Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, by kontrakty rzado-
we zawieraly wymog ztozenia przez potencjalnego wykonawce deklaracji o braku
zwigzkéw z kosciotem scjentologicznym — po to, by ‘chroni¢ dziatalnosé paristwa
przed wplyw metod psychologicznych stosowanych przez scjentologéw’. Pomyst
ten upad}l m.in. pod presja biznesmenéw amerykariskich, zarzucajacych niemiec-

kiemu Ministerstwu Gospodarki potencjalng dyskryminacje ich spétek.
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Publics, ktéry gwarantuje takze wolnos¢ dostgpu do przetargéw,
réwne traktowanie kandydatéw oraz przejrzystos¢ procedur.'’®
W Anglii, podobnie jak ponad 100 lat wczes$niej, rekomendujgca
linkage propozycja Lorda Lestera przedstawiona w Izbie Lordéw
zostala odrzucona przez rzad. Rzad zainicjowal jednak szeroko
zakrojony przeglad legislacji i polityk antydyskryminacyjnych
pod katem niezbednych zmian.'”’

Regulacja szczegélna na poziomie wspélnotowym, do kté-
rej implementowania zobowiazane sg panstwa cztonkowskie, to
dyrektywa 2004/18, ktéra juz w preambule (ust. 2 i 5) wymaga
respektowania zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji
i ochrony §rodowiska. Takze warunki wykonania umowy majg
by¢ zwigzane (lub moga byé¢ zawarte w ogloszeniu o przetar-
gu) z ,zatrudnieniem ludzi majacych problem z integracja” (ust.
33). Artykut 19 daje mozliwos¢ zastrzezenia celu ochrony oséb
niepelnosprawnych, a art. 26 powtarza regut¢ wypowiedziang
wezeéniej przez TS, zezwalajac na postawienie szczegdlnych wa-
runkéw wykonania umowy, tj. na przyktad zakazu zanieczyszcza-
nia §rodowiska czy wykorzystywania pracy dzieci.’® Sg to jedynie

przyktady obowiazujacych w UE przepiséw prawa;'®! oprécz tego

178 Tamze, s. 418-419.
17 Tamze, s. 429.

180 Niestety, jest to czgsta praktyka chocby w przemysle odziezowym, gdzie jednak
wazna jest kwestia prestizu i takie dziatania moze eliminowa¢ sama negatywna
opinia publiczna (tzw. public naming and shaming).

181 Wezeéniejsze regulacje to m.in. Dyrektywa Rady 92/50/EEC z 18 czerwca
1992 r. o koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustu-
gi, dyrektywa Rady 93/36/EEC z 14 czerwca 1993 r. o koordynacji proce-
dur udzielania zaméwieri publicznych na dostawy i dyrektywa Rady 93/37/
EEC z 14 czerwca 1993 r. o koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane. Teksty zmienione dyrektyws Parlamentu
Europejskiego i Rady 97/52/EC z 13 pazdziernika 1997 r., aneksy dodane
przez dyrektywe Komisji Wspélnot Europejskich 2001/78/EC z 13 wrze-
$nia 2001 r.
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istnieje wiele instrumentéw politycznych, jak np. Odnowiona
agenda spoleczna®® (czy poswigcone omawianym kwestiom
Forum 2008), jednak najbardziej znaczaca role w promowaniu
,2kupowania przez paristwo sprawiedliwosci spotecznej” odgrywa

18 Wsréd znacza-

i odgrywa¢ bedzie Trybunat Sprawiedliwosci.
cych orzeczent wymienié trzeba sprawe Riiffers'®* (gdzie wartosci
ekonomiczne — w tym fundamentalna zasada gospodarcza swobo-
dy $wiadczenia ustug — oraz konkurencyjnosé spétki dzieki nisko
optacanym polskim robotnikom weszty w konflikt z traktatowsg
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, w szcze-
g6lnosci réwnosci placy (takze z Posted Workers Directive), a ta
z kolei — by¢ moze — z podwazeniem sensu swobody przeptywu
pracownikéw gotowych otrzymywaé zaptate nizszg niz robotnicy
niemieccy (lecz wyzszg niz ich koledzy w Polsce), czy sprawa
Nord-Pas-de-Calais,' gdzie dodatkowe (!) kryterium zwigzane
z obnizeniem bezrobocia na poziomie lokalnym zostato jednak

182 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno — Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dnia 2 lipca 2008
,Odnowiona agenda spoteczna: Mozliwosci, dostep i solidarnos¢ w Europie XXI

wieku”, COM 2008 (412) final.

183 Wsréd kontrowersji, ktére moze rozstrzygnaé¢ TS, wymieni¢ mozna art. 55
Dyrektywy 2004/18 — problematyczny ze wzgledu na kwestie proporcjonalnosci

i transparentnosci w procedurze przetargowe;.

184 Sprawa  C-346/06. Trybunal orzekl: ,Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracowni-
kéw w ramach $wiadczenia ustug, interpretowana w $wietle art. 49 WE, sprzeciwia
si¢, w sytuacji takiej, jaka wystapita w sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy, za-
stosowaniu podjetego przez wiadze panstwa czlonkowskiego srodka o charakterze
ustawodawczym, naktadajacego na instytucje zamawiajacg obowiazek udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane tylko takim przedsiebiorstwom, ktére
sktadajac oferty zobowiaza sie pisemnie do wyplaty swoim pracownikom z tytutu
wykonanej pracy wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajacej co najmniej wyna-
grodzeniu obowigzujacemu zgodnie z uktadem zbiorowym pracy w miejscu reali-
zacji zaméwienia.” Dz.U. C 294 z 02.12.2006.

185 Sprawa C-225/98 Komisja przeciwko Frangji, Zb. Orz. 2000, s. I-7445.
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uznane za zgodne ze wspélnotowym prawem konkurencji — jako
przejrzyste i niedyskryminujace.'®®

TS podkresla wigc — np. w sprawie Concordia Bus'" — koniecznos§é
stosowania jako podstawowego kryterium wyboru oferty ekonomicznie
najkorzystniejszej (most economically advantageous tender, MEAT). Kry-
teria oceny ofert, zwigzane np. z wymogami ekologii, s3 dopuszczalne,
o ile dotycza bezposrednio przedmiotu zamdéwienia i nie zezwalajg na
dowolng oceng ofert, zostaly umieszczone w ogloszeniu o przetargu
wiéréd pozostatych kryteriéw oraz sg zgodne z zasadami traktatowymi
(zwlaszcza z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo,
swoboda przedsi¢biorczosci, czy swobodg swiadczenia ustug).'®

Mimo wymienionych trudnosci ,nabywanie sprawiedliwosci spo-
tecznej” w drodze przetargu — dzigki inicjatywom Komisji, ale przede
wszystkim dzigki Trybunatowi'®® Sprawiedliwosci — powinno budzi¢
coraz mniejsze kontrowersje i coraz wigksze zainteresowanie podmio-
téw publicznych. Moga one w ten sposéb uzyskaé wyjatkows ,wartos¢
za pieniadze”, a jednoczesnie w sposéb efektywny regulowaé zachowa-
nia korporacyjne, promujac korporacyjna odpowiedzialno$¢ spoteczng
i przez to czyni¢ bardziej ludzkim oblicze ekonomicznie zorientowanych

i uwarunkowanych dziatan wtadz publicznych i przedsigbiorcéw.'™

18 c. McCRUDDEN, Buying..., s. 395-396.
187 C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab, Zb. Orz. 2002, s. 1-7213.

%8 McCRUDDEN, Buying..., s. 398-401. Por. takze sprawe C-448/01 EVN AG and
Wienstorm GmbH przeciwko Austrii, Zb. Orz. 2003, s. 1-14527.

89 Tamze, s. 507-522. Nie wydaje si¢, by jezyk konstytucji ekonomicznej’ byt przy-
czyng erozji wolnosci politycznych i obywatelskich, przez co ‘bardzo powazne dy-
lematy stawiane w przysztosci Trybunatowi Sprawiedliwosci w zwiazku z dalszg
integracja wymagac beda silnej interwencji legislatoréw, a nie silnych sedziéw.” D.
Chalmers, The Single Market: From Prima Donna to Journeyman [w:] New Legal
Dynamics of European Union, red.]. Shaw i G. More Oxford University Press 1995,
s.55-72.

%0 c. MCCRUDDEN, Buying Social Justice. Equality, Government Procurement and Legal
Change, Oxford University Press 2008, s. 344-346.
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Mitosnik sprawiedliwosci — potencjalny everyman
czy utopia?

Doznawanie bowiem przyjemnosci nalezy do zycia
duchowego, kazdemu zas sprawia przyjemnosc to,
czego jest mitosnikiem, jak np. kot mitosnikowi
koni, widowisko zas mitosnikowi widowisk; tak
samo tez to, co sprawiedliwe, mifosnikow:i sprawie-
dliwosci, a ogdlnie mowigc — to, co zgodne 2 dziel-
nostig, mitosnikowi dzielnosci. Owdz fe rzeczy,
ktdre sprawiajg pryjemnosc szerokiemu ogotowi, sq
niezgodne migdzy sobg, poniewaz sq przyjemne nie
2 natury swej; rzeczy natomiast, ktdre sprawiajq
prayjemnost mitosnikom tego, co moralnie pigkne, sq
z natury swej przyjemne. Tu nalezy postgpowanie
zgodne z nakazami dzielnosci etycznej, ktore tedy
Jest przyjemne zarowno dla wyzej wspomnianych
ludzi, jak i samo w sobie."*!

Arystoteles, Etyka nikomachejska, 350 p.n.e.

Momlny Homo oeconomicus?

Rozumna jednostka, nawet jesli abstrakcyjna idea sprawiedliwosci
jest jej obca, powinna zaakceptowaé empiryczne i pragmatyczne prze-
stanki, na jakich opiera si¢ teoria ekonomii dobrobytu. Szczegélnie
i zadziwiajgco dzi$§ aktualny realizm i empiryzm Arystotelesa uznad
mozna za jej kolebke. Nie abstrakcyjne prawo, lecz zywy wzér dobrego

i madrego cztowieka. Arystoteles, inaczej niz Platon, wyprowadzal normy

1918.1099a 2-1099a 19.
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nie z idei, a z realnej natury cztowieka, taczyt etyke z opisem dziatania
ludzkiego, szukat celéw osiagalnych, a nie transcendentnych, dobra re-
alnego, a nie idei dobra.’

Teorig sprawiedliwosci Arystotelesa, w ktérej rozwaza on przypadki
poniesienia szkody przez jedna z dwéch stron na skutek dziatania tej
drugiej strony, mozna uznac za antycypacj¢ ekonomicznej analizy prawa.
Arystoteles zauwaza, ze termin ,.korzy$¢” odnosi si¢ réwniez do sytuacji,
w ktérej strona poszkodowana ponosi strat¢ — mozna to rozumie¢ jako
korzys¢ ,przeciwnika’. Dalej twierdzi Arystoteles, ze to, co réwne, znaj-
duje si¢ miedzy szkodg (strata) a korzyscia, jednak korzyscia jest zaréwno
wigcej dobra, jak i mniej zta. To, co réwne, jest zarazem sprawiedliwe,
wigc osoby znajdujace si¢ w sporze odnoszg si¢ do ,wcielonej” sprawiedli-
wosci wyréwnawczej, czyli do sedziego. Arystoteles przytacza nawet fakt,
ze ,w niektérych paristwach” (jemu wspétezesnych) s¢dziego nazywaja
mediatorem, czyli tym, ktéry jest miedzy stronami i szuka posredniego,
a wiec sprawiedliwego rozwigzania. Tym rozwiazaniem sprawiedliwym
ma by¢, zdaniem starozytnego filozofa, wyciaggnigcie arytmetyczne;j
$redniej migdzy wigkszg a mniejsza wartoscig (korzyscig i strata). Ana-
logiczny spos6b rozumowania charakteryzuje analiz¢ ekonomiczna: to, co
,dobre dla spoteczenistwa,” wytania si¢ poprzez poréwnanie usrednionych
wynikéw réznych mozliwych zachowar stron kontraktu i wybiera si¢ ten
najwyzszy, jako najbardziej efektywny ze spotecznego punktu widzenia.
To, co sprawiedliwe (sikaion), jest wiec w istocie podzialem na dwie
réwne czesci (sicha), a sedzia (sikastes) jest tym, ktéry dokonuje takiego
podziatu (sichastes).

Ekonomia jest przede wszystkim dyscypling pozytywna, nauka
o wyborach dokonywanych przez cztowieka w warunkach niedoboru
srodkéw. Posner zwraca jednak uwage na bezcenny poznawczo (dla

ustawodawcy, sedziego, podmiotéw stosunkéw prawnych) wymiar

%2 w. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 118.
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normatywny, zwany ekonomia dobrobytu. Ani tradycyjnie utylitary-
styczna maksymalizacja indywidualnej korzysci, ani tez czysta korzys¢
Pareto nie mogg by¢ dzi$ szeroko akceptowanymi i stosowanymi kry-
teriami, wigc w praktyce wigkszos¢ ekonomistéw uznaje potencjalng
korzys¢ Pareto za optymalnie godzacg indywidualny zysk z dobroby-
tem ogotu (choéby tylko stron danego stosunku prawnego).!”® Posner
zwraca tez naszg uwage na fakt, ze potencjalna korzys$é Pareto czy
maksymalizacja bogactwa stanowi wskazéwke dla amerykariskich (lecz
prawdopodobnie — choéby podswiadomie — takze europejskich) se-
dziéw w podejmowaniu decyzji w ,sferach otwartych” (open area), gdzie
ortodoksyjny materiat orzeczniczy — autorytatywne teksty prawne czy
wezeséniejsze precedensowe decyzje — nie wystarczy. Kryterium Kaldor-
Hicksa staje si¢ zasada etyczna rywalizujaca z zasadami moralnymi,
gltéwnie z réwnoscia, ktére sg przewodnikiem sagdu Dworkinowskiego.
Ekonomiczng analiz¢ cechuje relatywna okreslonos¢ i obiektywnos¢
stosowanych kryteriéw. Prawo Europy kontynentalnej ze swym sztyw-
nym konceptem ,rzadéw prawa” (rule of law) jest, wedtug Posnera,
zaprojektowane tak, by zminimalizowa¢ dyskrecjonalno$¢ s¢dziowska
— wystarczy wspomnieé do$¢ duzg szczegétowosé skodyfikowanych
norm czy samg $ciezke kariery sedziowskiej."*

Ekonomiczng szkol¢ prawa antycypowat juz empiryzm Locke’a

i utylitaryzm Davida Hume’a,'” Jeremyego Benthama oraz Johna

% R. POSNER Law & Economics — Main entry’ in the IVR Encyclopaedia of
Jurisprudence, Legal Theory and Philosophy of Law, <http:/ivr-enc.info/en/
entry.php*what=showEntry&entryld=31>

1% Poréwnujac ja z kariers sedziego amerykariskiego. Por. R. POSNER, The Judge as
Labor — Market participant [w:] How Judges Think, Harvard University Press 2008,
s.57 in. Zob. takze M. SHAPIRO, Courts. A Comparative an Political Analysis, The
University of Chicago Press, 1986,s.32 i n.

1% Na temat praktycznej racjonalnosci i sprawiedliwosci Hume’a pisze A. MCINTYRE,
Czyja sprawiedliwos?? Jaka ragonalnosc?, Wyktady Akademickie. Wspélezesna

mysl humanistyczna, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007,
s.410in.
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Stuarta Milla, im za$ nieobca byla mysl Arystotelesa sprzed prawie
2,5 tysiaca lat. Subiektywny empiryzm Johna Locke’a przejawial si¢
przede wszystkim w uwzniosleniu wolnosci i racjonalnosci jednost-
ki, ktéra w sposéb rozumny moze realizowaé swe cele. Jednostka jest
u Locke’a egoistyczna; w dodatku nie powinna si¢ opiera¢ na zadnym
autorytecie, kierujagc swym postepowaniem. To myslenie Locke’a —
cho¢ byt on krytykowany za brak spéjnej metodologii — intuicjonizm
przygotowato grunt pod prad do dzi§ ptynacy w zyltach libertarian
— utylitaryzm.'”® David Hume, uznawany za protoplaste doktryny uzy-
tecznosci w ekonomicznej analizie prawa, metoda eksperymentalna,
a doktadnie metodg psychologii asocjacyjnej, zaprzeczyt wrodzonemu
egocentryzmowi jednostki i uznat sympatie, wspétczucie za natural-
ne dla niej zachowanie. To wiasnie solidarnos¢ z innymi ludZzmi jest
standardem oceny wtasnych etycznych zachowar. Krytykujac zaréwno
poznanie dos§wiadczalne (empiryzm), jak i rozumowe (racjonalizm), za
jedyne niezawodne Zrédto poznania uwaza Hume instynkt, konstruujac

biologiczna i praktyczng epistemologie. Neguje on zaréwno istnienie

1% Sama za$ idea utworzenia spdjnej teorii naukowej, obejmujacej rézne sfery zycia
czlowieka: gospodarcza, polityczng, moralna, ktérej to idei hotduje ekonomicz-
na analiza prawa i niektére zwigzane z nig teorie sprawiedliwosci spotecznej, byta
gtéwnym postulatem oswieceniowych filozoféw angielskich, zwanych ,hedonista-
mi”. Grupa ta, ktérej ojcami duchowymi byli Hobbes i Locke, a gléwnym przed-
stawicielem Hutcheson, uwazala, ze pobudka do wszelkich dziatan jednostki jest
egoizm, jednak wystarcza on ,jako podstawa do dobrego pokierowania zyciem, do
stusznej etyki, ekonomii, polityki” oraz ze mozliwe i pozadane jest stworzenie ,teorii
praktycznej” (czyli uzycie nauk $cistych, matematyki, logiki, do analizy zycia ludz-
kiego, zar6wno w sensie normatywnym, jak i opisowym), wyjasniajacej nie tylko, jak
czlowiek zyje, ale i takze jak nalezy, aby zyl”. Obéz przeciwny, cho¢ wspéiczesny
hedonistom, to ,entuzjasci”, podazajacy $ladem Shaftesburyego i reprezentowani
przez Hartleya. Uwazali oni, Ze ,jedng z naturalnych pobudek postepowania ludz-
kiego jest sympatia dla innych istot (wspétczucie, wspStodczuwanie, czyli umie-
jetno$¢ wezucia si¢ w sytuacje blizniego, z czego wynikaé¢ moze cheé niesienia mu
pomocy), ze jest ono kierowane przez swoisty zmyst moralny; za dobre mieli to po-
stepowanie, ktére wyptywa z sympatii i zmystu moralnego”. W. TATARKIEWICZ,
Historia filozofii..., t. 2,s.122-123.
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prawa naturalnego, jak i pojmowanie prawa jako czystej konwencji,
dopatrujac si¢ w spoleczeristwie i jego ewolucji zrédta prawa i paristwa.
W rezultacie ,,zaréwno filozofia moralna, jak i filozofia pafstwa i pra-
wa mialy u Hume’a charakter spoteczny i historyczny”.'” Cztowiek
przedstawia sobie rzeczy w sposéb pierwotny - za pomoca wrazenia i w
spos6b wtérny — jako idee. Te ostatnie powstaja, wg Hume’a, za pomocg
,kojarzenia” (na zasadzie podobienistwa, czasowej i przestrzennej stycz-
nosci albo zwigzku przyczynowego), czyli subiektywnych obserwacii
powtarzalnych zwiagzkéw. Wnioskowanie takie jest instynktowne, a for-
mulowanie na jego podstawie sadéw wynika z przyzwyczajenia, a nie
rozumowania. Kojarzenie w sferze umystu byto dla Hume’a tym, czym
dla Newtona grawitacja w §wiecie przyrody: ttumaczyto prawidtowosé
i konieczno$¢ zjawisk, w tym moralnych, spotecznych i gospodarczych.
Jednakze etyka stuzy wskazywaniu wtasciwych zachowan, a nie tylko
stwierdzaniu tego, co jest, a wiec Hume podal w watpliwos¢ mozliwos¢
stworzenia nauki o moralnosci.

Determinizm oparty na zasadzie kojarzenia dawat jednak nastep-
com Hume’a podstawe do uczynienia wszystkich powyzszych sfer zycia
ludzkiego przedmiotem nauki.'”® Zgodnie z naczelng teza utylitaryzmu,
czerpiacego z Hume’a, ale odrzucajacego jego liczne zastrzezenia i watpli-
wosci, cztowiek dazy do zaspokojenia whasnych potrzeb, jednak dazenie to
moze by¢ moralne, jezeli interes wiasny stuzy¢ bedzie zarazem interesowi
ogétu.’”” Uzasadnienie tej tezy bylo jednak trojakie: uzgadnianie interesu
wlasnego z interesem spolecznym przynosi jednostce przyjemnosé, jak
uwazali entuzjasci; zachodzi ,naturalna tozsamo$¢ intereséw”, albo przy-

najmniej interesy te stopniowo si¢ ze soba utozsamiaja, czego dowodem

7 Tamze, s. 110-116. Por. D. HUME, Of the Dignity and Meanness of Human Nature
[w:] Essays: Moral, Political and Literary, ed. E.F. Miller, Library Fund, Indianapolis
1985, 5. 80-86.

%8 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii...,s. 110-113 1 123-124.
199 Tamze, s. 124.
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jest harmonijny rozwdj spoteczenstw (o czym méwita cz¢$¢ hedonistéw
z — odpowiednio — Hartleyem i Mandevillem); zachodzi ,sztuczna tozsa-
mo$¢ intereséw”, wytwarzana przez rzadzacych i prawo (jak chciat Hume,
a pézniej m.in. Bentham).?® Generalnie, dla utylitarystéw dziatanie ludzkie
jest — lub przynajmniej ma by¢ — nakierowane na szczgscie ogétu, ktére
bylo suma przyjemnosci, a przyjemnosé utozsamiajg oni z korzyscig. Po-
glady etyczne utylitarystéw mialy charakter pozytywny (,korzysci nalezy
mnozy¢”), racjonalny (wyrachowanie, brak sentymentalizmu), a zarazem
spoleczny — odrzucajacy subiektywizm, anarchig i autorytaryzm. Stuszne
prawo to takie, ktérego celem jest dobro ogétu.

Z pradem utylitarystycznym wiaze si¢ — zapoczatkowana przez
Adama Smitha — ekonomia polityczna oraz teoria polityki, stopniowo
ewoluujaca w kierunku demokracji. Mialy one w sposéb naukowy uj-
mowac zjawiska ekonomiczne i spoteczne, a efekty tych analiz mozna
zawrze¢ w zdaniu wypowiedzianym przez A. Paine’a: ,,Spoteczeristwo
jest dobrem, rzad za$ w najlepszym razie — ztem koniecznym”.?*! Jeremy
Bentham stworzyt precyzyjne i obiektywne kryteria mierzenia przyjem-
nosci, ktérej ,najwicksza ilo§¢ najwigkszej liczby istot” jest najwigkszym
dobrem. ,Zasada najwickszego szcze¢scia” lub ,najwigkszego pozytku”
byla podstawg zasady uzytecznosci, ,ktéra uznaje lub potepia postepki
wedle tego, czy zdaja si¢ zwigkszaé, czy tez zmniejszaé szczgscie oséb
zainteresowanych”. Bentham, wspétpracujac z Jamesem Millem, na pod-

stawie hedonizmu?®?

stworzyt zreby utylitaryzmu, zaktadajac, ze wszyscy
ludzie s3 z natury podobni i d3za do maksymalizacji swej przyjemnosci,

ktéra rozpoznaja za pomocg rozumu. Nature cztowieka mozna jednak

200 Tamze, s. 124-125.
201 Tamze, s. 125-126.

22 Nie byt to jednak hedonizm w swym oryginalnym sensie, ktéry oddawato w staro-
zytnosci hasto carpe diem. Byt to hedonizm oparty na rozsadku, trzezwej kalkulacji
wartosci rzeczy i postepkéw w kontekscie zaréwno bliskich, jak i odlegtych ich

konsekwenciji (calculus of pleasures). Tamze, s. 200.
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ksztattowaé, pomagajac jednostce w zidentyfikowaniu jej celéw. Inte-
resy jednostek zharmonizowa¢ maja polityka i prawo, jednak czynié¢ to
powinny na solidnym, naukowym fundamencie.?” John Stuart Mill, syn
Jamesa Milla, byt liberalem pochwalajacym leseferyzm, przyznajacym
panistwu jedynie role straznika wolnosci, a jednoczesnie sceptycznym
wobec demokracji, ktérej grozi przerodzenie si¢ w,,dyktature prymityw-
nej wigkszosci”. Maksymalizacja wiasnych korzysci w dobie wezesnego
kapitalizmu uzyskata dzigki niemu filozoficzne uzasadnienie, cho¢ szkota
klasyczna — z ktérej zrodzita si¢ pézniejsza doktryna liberalna — dostrze-
gala potrzeb¢ zwracania uwagi na interes wspdlnoty, nie tylko jednostki.
Wplyw J. St. Milla, zwanego przez Gladstone’a ,§wigtym racjonalizmu”,
na wspolczesng ekonomig¢ polityczng i ekonomiczng analiz¢ prawa jest
niezaprzeczalny.?®* Uwazal on, ze ekonomia polityczna jest nauka za-
wierajaca zbiér prawd pozytywnych, informujaca o prawach produkeji
i podziatu bogactwa, wlaczanie z prawami konsumpcji. Metoda badawcza

dla ogdlnych twierdzen ekonomii politycznej jest indukeja, tj. tworzenie

203 Tamze, s. 200-201.

24 "W przekonaniu, iz pewne prawdy mozna ujmowaé przez intuicj¢ bez odwotywa-

nia si¢ do do$wiadczenia, widziat J. St. Mill podpore nie tylko mylnych doktryn, ale
takze ztych urzadzen. Traktowanie réznic miedzy ludzmi jako wrodzonych, a prze-
to nie dajacych si¢ usungé, mial za przeszkode stojaca na drodze racjonalnemu
ujeciu spraw spolecznych, a zrédlo takiego traktowania widzial w metafizyce. (...)
Byt powotany do tego, by zblizy¢ do siebie sposoby myslenia XVIII i XIX wieku,
w szczegdlnosdci naturalistyczny punkt widzenia osiemnastego i historyczny dzie-
wigtnastego.” W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 3, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004, s. 29-33. Obok odnowionego przez J. St. Milla empiryzmu,
w latach 30. XIX wieku za sprawa Sir Williama Hamiltona odzyta takze XVIII-
wieczna ,filozofia zdrowego rozsadku”, ktérg pierwotnie cechowat realizm, dogma-
tyzm i opozycja wobec relatywizmu, sceptycyzmu i fenomenalizmu, za$ zmodyfi-
kowana przez Hamiltona, glosita, Ze istnieja rzeczy od umystu niezalezne, jednak
— paradoksalnie — odrzucata zdroworozsadkowe uzasadnienie realizmu, zast¢pujac
je krytycyzmem i kantowskim fenomenalizmem. W efekcie filzofia ta glosita, ze
rzeczy poznajemy wprost i nie ma miedzy nimi a umystem zadnych ogniw posred-
nich. Na poczatku XX wieku do zasad zdrowego rozsadku wrécit nowy angielski
realizm. Tamze, s. 27-28.
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hipotez i ich empiryczna weryfikacja, przy czym konieczne jest ogarniecie
catosci zjawisk spotecznych. Mill uwazat, ze ,prawa rzadzace produkeja
opierajg si¢ na obiektywnych prawach przyrody i wymykaja si¢ spod
ludzkiej kontroli”, natomiast ,prawa podziatu sg zwiazane z uktadem
instytucji spotecznych”i mozna je modyfikowaé. Chcial on tym samym
wskaza¢ mozliwosé dokonania zmian w dystrybucji débr, nawet przez
rzad liberalny. Wiele miejsca poswigcit Mill konstruowaniu teorii war-
tosci, zwracajac uwage na popyt i podaz, ktére ,nadaja rzeczy wartos¢
chwilowa poprzez wahania wokét wartosci naturalnej — wynikajace;
z rzadkosci dobra i kosztu jego wytworzenia.”® Wedtug Milla ,wartos¢
jest pojeciem wzglednym. Wartos¢ rzeczy oznacza iloé¢ danej rzeczy
w ogélnosci, na ktdra ta pierwsza rzecz jest wymieniana”.?%

Jak pisze L. Morawski, z wymienionych przez M.D. Baylesa uzasad-
nien ograniczenia wolnosci jednostki, wynikajacych z zasady krzywdy,
zasady prawnego moralizmu i zasady paternalizmu, liberal zaakceptu-
je tylko to pierwsze. Wolnosé¢ jednostki moze by¢ ograniczona tylko
woéwczas, gdy swymi czynami wyrzadza krzywde innym osobom, a wigc
granicg sfery wolnosci indywidualnej jest wolnos¢ innej jednostki. Tak
zorganizowane jest ,pafistwo minimalne” libertarianina Nozicka, ktére
ma jedynie chroni¢ porzadek i bezpieczeristwo, whasno$¢ i wolnosci oby-
wateli.?”” Zwolennicy ,liberalnego pafistwa dobrobytu” (/iberal welfare sta-
te), jak John Rawls, dopuszczaja funkcje socjalng paristwa tylko w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne do tego, by jednostka mogta faktycznie
korzystaé z przystugujacej jej sprawiedliwosci. Komunitaryzm — uznany
za Richarda Posnera za doktryne tak niejednorodna, ze z trudnoscia obej-
muje wszystkie swoje odmiany — ktadzie nacisk na wspélnote, w ktére;
dopiero realizowac¢ si¢ moze wolnos¢ jednostki, zawsze zwigzanej z jakas

spotecznoscia. ,Komunitarystyczna idea solidarnosci ze wspéibliznimi

25 W. STANKIEWICZ, Historia mysli ekonomicznej. .., s. 185-188.
26 3. ST. MILL, Zasady ekonomii politycznej, Warszawa 1965, t. 2,s. 77.
27 L. MORAWSKI, Gldwne problemy ...,s.130-131.
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pozostaje w wyraznej opozycji do liberalnej ideologii polegania na sobie
samym (ideology of self-reliance).”**® Morawski przywotuje poglady Harta,
ktéry ktadt nacisk na wspélne procedury jako czynnik legitymizujacy sys-
tem demokratyczny. ,(...) We wspétezesnych spoteczeristwach, wlasnie
dlatego, ze sg to spoteczenistwa funkcjonalnie i spotecznie zréznicowane,
podstawa wspdlnej egzystencji muszg staé si¢ raczej wspdlne instytucje
i wspdélne procedury podejmowania decyzji i rozstrzygania sporéw, a nie
wspdlne systemy wartosci”.?” Wspédlne wartosci nie s3 wigc warun-
kiem demokracji, cho¢ Hart nie przeczy, ,ze kazde spoteczeristwo musi
akceptowad, jako warunek swojej egzystencji, pewne minimum regut
chroniacych ludzkie zycie, wlasno$¢, dotrzymywanie zobowiazari, ale jest
to jednak znacznie mniej niz wspélna moralnogé.”*°

Libertarianie — czyli skrajni liberalowie — von Hayek i Nozick opo-
nuja przeciwko interwencjonizmowi pafdstwowemu ukierunkowanemu
na narzucenie droga prawna egalitarnej sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej.?! Musi si¢ to, wedtug nich, wigzaé z naruszeniem praw i wolnosci

jednostki, w tym zapewne autonomii woli strony kontraktu (party

208 Tamze, s. 138-139.

299 Taka niehomogeniczng moralnie wspélnota jest niewatpliwie Unia Europejska —art.
4 ust. 2 (ex 6 ust. 3) TUE gwarantuje zreszta poszanowanie tozsamosci kulturowe;j
panstw cztonkowskich, a wigc UE nie tylko nie jest, ale i nie powinna kiedykolwiek
by¢ organizmem opartym na jednym, jedynie stusznym systemie wartosci. Z dru-
giej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze Europa budowana byta przez tysigclecia wokét
kultury §rédziemnomorskiej i warto$ci chrzescijaniskich, ktére odnajdujemy obecnie
we wszystkich konstytucjach europejskich, dodatkowo wzmocnione Europejska
Konwencja Praw Cztowieka i Kartg Praw Podstawowych. Nie s3 to wartosci kon-
trowersyjne i wydaje si¢, ze ich stosowanie nie jest oparte na przymusie, a wiec
zachowanie jadra wspélnej moralnoéci (to nie to samo, co supermoralnos¢!) nie
wymaga wysokiego poziomu przymusu, przed czym przestrzegal R. Posner.

210 Tamze, s. 141.

211 1. KARP, Sprawiedliwosé spoteczna. Szkice ze wspdlezesney teorii konstytucjonalizmu

i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Ksiegarnia Akademicka Sp. z 0.0, Krakéw
2004, 5.19.

212 R. NOZICK, Anarchia, patistwo, utopia, Warszawa 1999, s. 202.
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autonomy). Nozick, inaczej niz wigkszo$¢ utylitarystéw, odrzuca jaka-
kolwiek interwencje¢ pafistwa, nawet gdyby miata ona stuzy¢ zwickszeniu
efektywnosci. Uzasadnia on to stanowisko tzw. koncepcja uprawnien,
zgodnie z ktérg kazdy rezultat swobodnej wymiany débr mig¢dzy jednost-
kami bedzie zawsze dystrybucja sprawiedliwa, o ile jednostki te pierwot-
nie byly uprawnione do posiadanych przez siebie débr. Na ,koncepcje
uprawnien” Nozicka sktadaja si¢ trzy gléwne zasady: zasada transferu,
zgodnie z ktéra wszystko, co zostalo sprawiedliwie nabyte, moze by¢
przedmiotem wolnego transferu; zasada pierwszego, sprawiedliwego
zawlaszczenia — opis pierwotnego nabywania rzeczy, ktére nast¢pnie
mozna przekazywac zgodnie z zasadg transferu; oraz zasada naprawia-
nia krzywd, ktéra méwi, jak nalezy traktowaé udzialy, jesli nie zostaty
sprawiedliwie nabyte lub przekazane. Zasady te da si¢ opisa¢ jednym
zdaniem: ,,0d kazdego, jak sam wybrat; kazdemu, jak go wybrano”.
W efekcie Nozick uwaza, ze ,usprawiedliwione jest pafistwo minimalne,
ktérego funkcje ograniczaja si¢ do obrony przed przemoca, kradzieza,
oszustwem oraz ochrony uméw itd.; kazde panistwo o szerszych upraw-
nieniach oznacza pogwalcenie praw jednostki do wolnosci od przymusu
i jest nieuzasadnione”.?”® Stosunkowo tatwo jest si¢ doszukaé¢ w teorii
Nozicka pewnych niedoskonatosci, a wrecz sprzecznosci wewnetrznych.
Odwotujac si¢ do sprawiedliwosci, zapomina on bowiem o tych, ktérzy
w pierwotnej dystrybucji zostali naturalnie pokrzywdzeni i nie sa nawet
godnymi partnerami do jakiejkolwiek wymiany dla tych, ktérzy zostali
wyposazeni w wigcej débr czy lepsze zdolnosci. Ci pierwsi nie maja tym
drugim nic do zaoferowania, wigc trudno przypuszczad, by ci ostatni ze-
chcieli ,wybra¢”ich i przyczynié si¢ do pomnozenia ich débr, bo w istocie
nie ma czego pomnazaé. Czy to jednak sprawiedliwe, by pozostawic¢ ich

samym sobie, na marginesie spoleczeristwa, uniemozliwiajac podniesienie

3 W. KYMLICKA, Wspdlezesna Filozofia Polityczna. Wprowadzenie, Demokracja,
Filozofia i Praktyka, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1998, s. 110-
113.
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si¢ kiedykolwiek w ciggu Zycia ze zlej sytuacji poczatkowej, zniwelowanie
skutkéw ,uczciwego startu”?

Will Kymlicka dyskredytuje argumentacje intuicyjng Nozicka,?™*
ktéra przeprowadza on na przyktadzie popularnego w latach 70. koszy-
karza Wilta Chamberlaina. Zdaniem Nozicka, jezeli pierwotne nabycie
nastgpito z dowolng koncepcja sprawiedliwosci dystrybutywnej, whasci-
ciele tych débr moga nimi swobodnie dysponowa¢. Moga zatem péjs¢ na
mecz z udziatem Wilta Chamberlaina, z ktérego — zgodnie z kontraktem,
jaki Wilt zawarl ze swoim klubem — dostanie on 25 centéw od biletu.
Tym samym koszykarz bedzie zarabial krocie i nikt nie moze miec o to
pretensji ani do Wilta, poniewaz byl wyjatkowo atrakcyjny dla kibicéw,
ani do tych ostatnich, poniewaz dokonali autonomicznego wyboru, na
co przeznaczy¢ posiadane przez nich $rodki — wymienili pienigdze na
przyjemno$¢ podziwiania Wilta w akcji. Kymlicka zadaje jednak stuszne
pytanie: ,, Wszelako do korica sezonu koszykarskiego Chamberlain zbie-
rze ¢wier¢ miliona dolaréw, podczas gdy osoba uposledzona — by¢ moze
niezdolna do pracy — wyczerpie swoje zasoby i gtéd zajrzy jej w oczy.
Chyba nasze intuicje wcigz podpowiadaja nam, ze nalezy opodatkowa¢
Chamberlaina, by ocali¢ t¢ osobg przed glodem?™"*

Nozick prébuje, co prawda, powotaé si¢ na stwierdzenie Kanta,
ze nie mozna traktowac¢ ludzi jako $rodkéw do celu, a jedynie jako cel
sam w sobie, i glosi, Ze ,jednostki maja prawa i nikt — ani pojedyn-
cza osoba, ani grupa — nie moze ich traktowa¢ w pewien sposéb (nie
gwalcge przy tym ich praw)” oraz ze ,jednostek nie mozna poswiecié,
ani uzy¢ do osiggnigcia cudzych celéw bez ich zgody”. W zwiazku
z tym dla Nozicka zadanie od kogokolwiek, by w imig solidarnosci

czy sprawiedliwosci spotecznej podzielit si¢ z kim$ ubozszym swoim

214 Ktérg zreszta wydobyt z jego teorii za pomoca przyjaznej interpretacji, poniewaz
wielu krytykéw Nozicka oskarza go o ,libertarianizm bez fundamentéw”.

215 1. KARP, Sprawiedliwost. .., s. 117. Zob. takze: H. BRIGHOUSE, Sprawiedliwost,
Sic!, tt. S. Krolak, Warszawa 2007, s. 131-135.
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bogactwem (pod warunkiem, ze jest do niego uprawniony), jest nie-
dorzecznoscia, bo traktowanie ludzi jako réwnych stoi w sprzecznosci
z wykorzystaniem kogo§ dla dobra innych ludzi badz dla dobra ogétu.*
»oamoposiadanie” uwaza Nozick za kluczowe, jezeli mamy traktowac
jednostki jako réwne, a redystrybucja proponowana przez Rawlsa jest,
wg niego, sprzeczna z traktowaniem jednostek jako swoich wiascicieli.
Wydaje si¢ jednak, ze Nozick Zle zrozumiat zaréwno idee Kanta, jak
réwniez sama istote pojec: réwnosé i sprawiedliwosé, tworzac przy tym
dos¢ kuriozalng koncepcj¢ praw podmiotowych jednostki do siebie
samej. Postulat Kanta, by traktowa¢ jednostke jako cel sam w sobie,
jest wlasnie doskonalym uzasadnieniem postawy altruistycznej, a nie
egoistycznej. Trudno si¢ zgodzi¢ z Nozickiem, ze samoposiadaniu czy
— uogdlniajac — wolnosci jednostki zagraza czyjekolwiek roszczenie do
jego talentu czy owocéw jego pracy. Przeciwnie, to wiasnie jednostka
z natury bardziej utalentowana czy obdarzona bogactwem z racji uro-
dzenia, powinna — stosujac imperatyw kategoryczny Kanta — zada¢
sobie pytanie: ,Gdybym ja byl/byla w sytuacji gorszej, niz jestem, jak
chciatbym, zeby si¢ zachowal kto$ znajdujacy si¢ w mojej obecnej sy-
tuacji?” Z pewnoscig Kant wymaga od korzystajacej z wolnej woli jed-
nostki wlasnie takiej postawy (obowiazek niezupetny), ktérg powinien
jej wskazaé jej czysty, praktyczny rozum.*”

Wedlug Hayeka dynamika ekonomiczno-spoteczna wymusza istnie-
nie nieréwnosci ekonomicznych miedzy jednostkami, a sprawiedliwo$¢
dystrybutywna hamowataby postep cywilizacyjny. Przy tym Hayek uwaza,
ze bogacenie si¢ niektérych grup spotecznych po jakims czasie spowoduje

wzbogacenie si¢ grup biedniejszych, ktére to zjawisko znane jest jako

216 Nie przeczy temu twérca najspdjniejszej wspélezesnej teorii sprawiedliwosci John
Rawls.

7 1. KANT, Metafizyka moralnosci, op.cit. s. 254; Krytyka czystego rozumu,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1957, s. 190 oraz Krytyka praktycznego
rozumu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 25 i n.
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trickle-down effect. Hayek uwaza sprawiedliwo$¢ spoteczng za miraz.*'®
Swoja krytyke sprawiedliwosci ,spotecznej”, " ktéra za J.S. Millem?**
utozsamia ze sprawiedliwo$cia dystrybutywna, rozpoczyna od przywo-
tania dwéch wielkich filozoféw: Davida Hume’a, méwiacego o niepew-
nosci kryterium ,zastug”,?*! oraz Immanuela Kanta, zaprzeczajacego,
jakoby dobrobyt mégt by¢ zwigzany z jakakolwiek generalna zasada.??
Hayek zadaje retoryczne pytanie, czy istnieje obowiazek moralny pod-
porzadkowania si¢ wtadzy, ktéra moze koordynowaé wysitki cztonkéw
spoteczeristwa, tak by osiagnaé¢ dystrybucje uznang za sprawiedliwa; po
czym stwierdza, ze gdyby rozdzial korzysci i obciazen miedzy jednostki
byl dokonywany w sposéb celowy, samo w sobie bytoby to niesprawiedli-
we. Wtadza ma tendencj¢ do naduzywania pustych haset, ktére zyskuja
spoteczng akceptacje, po to, by sterowad tym spoteczenistwem, osiagajac

wiasne, a nie spoleczne cele. Pojecie ,pafistwa dobrobytu” uwaza Hayek

218

O czym $wiadezy juz sam tytul jego ksigzki: ,Law, Legislation and Liberty, vol.2:
The Mirage of Social Justice”, The University of Chicago Press, Chicago and London
1978.

219 Hayek konsekwentnie bierze ten przymiotnik w cudzystéw, jako ze uwaza istnienie
sprawiedliwosci spotecznej za wytwér myslenia prymitywnego, wedlug ktérego ma
ona oznaczaé ceche pozadang we wszystkich dziataniach spotecznych, w traktowa-
niu jednostek i grup w spoteczenstwie. Por. F. A. HAYEK, Law...,s. 62.

220 Cztery pozostale koncepcje sprawiedliwosci Milla odnosza si¢ do zachowania jed-

nostki — i te sg akceptowane przez Hayeka.

» The most obvious thought would be, to assign the largest possessions to the most extensive
virtue, and give everyone the power of doing good proportioned to his inclination... But
were mankind to execute such law]; so great is uncertainty of merit, both from its natural
obscurity, and from the self-conceit of each individual, that no determinate rule could ever
Sfollow from it; and the total dissolution of society must be the immediate consequence”. D.
HUME, An Inquiry Concerning the Principles of Morals, sect.I11, part 11, Works 1V,
p.187.Cyt.za F. A. HAYEK, Law...,s.621175.

22 Welfare, however, has no principle, neither for him who receives it, or for him who di-

stributes it (one will place it here and another there); because it depends on the material
content of the will, which is dependent upon particular facts and therefore incapable of
a general rule”. Thumaczenie z oryginatu (I.Kant, Der Streit der Fakultaten, 1798,
sect.2, para 6, note 2) za ,Kant’s Political Writings”, ed. H. Reiss, w ttumaczeniu

H. B. Nisbett, Cambridge 1970, s. 183.
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za niebezpieczne, choé nie neguje catkowicie roli paristwa, np. w sferze
ubezpieczen spotecznych, systemu emerytalnego czy opieki zdrowotnej,
jednak bez naruszania sfery wolnosci jednostki i bez ustanawiania mo-
nopolu panstwowego.?”*

Hayek uwaza, ze polityka socjalna prowadzona przez panstwo do-
brobytu nie zmniejsza ubdstwa, lecz je instytucjonalizuje, zamiast wspie-
ra¢ aktywno$¢ jednostek — w mysl zasady pomocniczosci. Rynek dziata
natomiast samoistnie i nie sposéb, wedtug Hayeka, zaprojektowa¢ ani
przewidzie¢ skutkéw zachodzacych w nim proceséw. Tylko rynek ma
ceche, ktéra umozliwia jednostkom dazenie do osiagniecia ich indywi-
dualnych celéw i sprawia, Ze wspélistnieja one harmonijnie. Cecha ta to
ykatalaksja” (catallaxy) — termin, ktéry zaadaptowat Hayek ze starozytne;
greki, gdzie katallettein lub katallessein oznaczato ,wymienia¢”, ale takze
»przyjmowac do spoteczeristwa”i,zamienia¢ wroga w przyjaciela.”?** Na
temat gry w katalaksje (ktdra nie jest gra o sumie zerowej w rozumieniu
teorii gier) pisze Hayek, ze odzwierciedla ona sily rynku, a jej celem
jest pomnazanie zysku i zaspokajanie potrzeb innych jednostek, bez
koniecznosci precyzyjnej znajomosci potrzeb kazdej jednostki i anali-
zowania wszystkich mechanizméw rynkowych, a wylacznie na podsta-
wie wiadomosci o tym, co nalezy aktualnie zrobi¢. Wskaznikami tych

informacji sg ceny, a ogélny skutek milionéw transakeji jest niemozliwy

23 F. A. HAYEK, The Constitution of Liberty, University of Chicago Press, Chicago
1960, s. 260.

24 F. A. VON HAYEK, The Atavism of Social Justice [w:] New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge, London 1978, s. 60. ,Man
can be allowed to act on their own knowledge and for their own purposes only if the
reward they obtain is dependent in part on circumstances which they can neither
control nor foresee. And if they are to be allowed to be guided in their actions by the-
ir own moral beliefs, it cannot also be morally required that the aggregate effects on
their respective actions on the different people should correspond to some ideal of di-
stributive justice. In this sense freedom is inseparable from rewards which often have
no connection with merit and are therefore felt to be unjust”. Zob. F. A. HAYEK,
Law...,s.115-120.
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do przewidzenia.?” Wynik gry jest skutkiem potaczenia umiej¢tnosci
jednostki z tutem szczescia, slepym losem.

Nawet jezeli kto$ bedzie uwazal, ze wynik gry w katalaksje jest dla
niego krzywdzacy, nie bedzie mozna o nim powiedzie¢, ze jest niespra-
wiedliwy, poniewaz mechanizmy rynku konkurencyjnego sa ,$lepe”i nie
oddziatywuja ,umyslnie” na jednostke bez jej zgody, jak czyni to ustawo-
dawca. Jednoczes$nie dziatanie sit rynkowych jest najbardziej efektywne.
Efektywno$¢ te¢ mozna, wedtug Hayeka, zmierzy¢, wybierajac dowolna
jednostke uczestniczacej w grze rynkowej i stwierdzajac, ze osiagneta
najwickszy mozliwy w danej sytuacji zysk. Efekt ten bedzie tez w rozu-
mieniu Hayeka sprawiedliwy.

Hasto sprawiedliwosci ,spolecznej” uwaza natomiast Hayek za
populistyczny wytrych politykéw, cho¢ przyznaje, ze niekiedy nacisk
konkretnych grup spotecznych na politykéw, by weielali w zycie te ideg,
przyczynit si¢ do uczynienia prawa bardziej réwnym dla wszystkich.?
I to jest jedyny rodzaj réwnosci, jaki Hayek uwaza za realny i pozadany
— réwnos¢ wobec prawa; inne metody niwelowania nieréwnosci spotecz-
nych uwaza on za utopie, jaka byt krytykowany przez niego socjalizm.
»2Dobrobyt ludzi, jak i szcz¢scie czlowieka, zalezy od wielu rzeczy, ktére
moga by¢ dostarczone w nieskoriczenie urozmaiconych kombinacjach.
Nie moga one by¢ wyrazone jako pojedynczy cel, ale jako hierarchia
celéw, wszechstronna podziatka wartosci, w ktérej kazda potrzeba kazde;
osoby ma nadane miejsce.”*

Jak widaé, w koncepcji Hayeka indywidualizm jest warto$cig samg
w sobie. Uwaza on, ze zadna wtadza nie moze uzurpowac sobie prawa
do arbitralnego stworzenia jednej hierarchii potrzeb dla wszystkich ludzi

w spoteczeristwie, poniewaz kazdy jest inny i kazdy ma inne potrzeby.

2% Por. K. KOSTRO, Koncepgja. .., s. 82.
226 . A. HAYEK, Law...,s. 64-65.

227 F. A. HAYEK, Droga do niewoli, Londyn 1982, s. 47. Cyt. za K. KOSTRO,
Koncepeja. .. s.77.
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Préby zréwnania ze sobg jednostek, ktére nie sg réwne, beda wedtug
Hayeka wykonaniem postulatu nieréwnosci. Jednak kazda jednostka
wspéttworzy rynek i kazda jednostka powinna si¢ zachowywaé spra-
wiedliwie, przez co sam rynek bedzie oparty na sprawiedliwych zasa-
dach. Jedyna rola paristwa jest stanie na strazy wolnosci wyboru i do-
browolno$ci w zawieraniu uméw mig¢dzy podmiotami, a obowigzkiem
tych podmiotéw jest zachowanie zgodne z prawem i innymi normami
spotecznymi, postrzeganymi jako wlasciwe. Sprawiedliwo$¢ w tym sen-
sie jest blizsza pojeciu prawosci i bezstronnosci niz dobroczynnosci.?®
Stanowisko o normatywnym charakterze sprawiedliwosci prezentuje
jednak m.in. teoretyk sprawiedliwosci O. Hoéffe: ,W tradycji etyczne;
wyrdznia si¢ obowiazki prawne i obowiazki cnoty. W pierwszym przy-
padku chodzi o obowigzki, ktérych spelnienia mozna zadaé, co nie ma
miejsca w drugim przypadku. Wedtug tego rozréznienia sprawiedliwo$¢
jest obowiazkiem prawnym, natomiast dobroczynnos¢, solidarnos¢ i inne
wymagania etyki spotecznej s3 obowiazkami cnoty.”**’

Dodanie nic nie znaczacego przymiotnika ,spoteczna” do wyrazu
»sprawiedliwo$¢” uwaza Hayek za manipulacje i dostrzega w niej za-
grozenie, o jakim myslat Konfucjusz, méwiac: , Kiedy stowa stracg swoje
znaczenie, ludzie stracg swoja wolno$¢”. Sprawiedliwosé spoteczna stuzy
w istocie interesom panstwa, a nie jednostek. W odréznieniu od pier-
wotnych plemion, ktérych byt zalezal od bezwzglednego postuszenstwa
wodzowi, dzisiejsze spoteczenstwa to, wedlug Hayeka, spoteczenistwa
otwarte (gpen society), czyli spoteczenistwa wolne, pluralistyczne, bez
jednolitej hierarchii celéw. To whasnie fakt, ze kazdy ma inne potrzeby
i ceni sobie jaka$ rzecz bardziej niz jej wiasciciel, a ten jest sktonny mu
ja sprzedac za kwote, ktérg ceni bardziej niz te rzecz, jest sita napedowsg

wymiany handlowe;j.?*°

8 K. KOSTRO, Koncepeja. .., s. 83.
* 0. HOFFE, Sprawiedliwosc polityczna, Krakéw 1999, s. 46.
20 F, A. HAYEK, Law...,s. 109-115.
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Juz w XVIII w. szwajcarski matematyk Daniel Bernoulli zauwazyt,
ze dokonujac wyboru, najczesciej dziatamy w warunkach niepewnosci
co do efektu naszej decyzji. Maksymalizujemy wiec uzytecznosé, a nie
oczekiwang warto$¢ pieniezng. Osoba nie lubiaca ryzyka uwaza, ze
uzytecznos$¢ pewnej perspektywy dochodu jest wyzsza od uzytecznosci
niepewnej perspektywy dochodu o takiej samej oczekiwanej warto$ci
pieni¢znej. Ekonomisci méwig o takich osobach, ze cechuje je ,zmniej-
szajaca si¢ marginalna uzyteczno$¢ dochodu”. Do tej kategorii nalezy
wickszos¢ ludzi, a ich marginalna uzytecznosé jest stata. Najmniej
oséb ma obojetny stosunek do ryzyka; cecha ta charakteryzuje raczej
organizacje biznesowe. Ostatnia kategoria to jednostki lubiace ryzy-
ko — marginalna uzyteczno$¢ dochodu w ich przypadku bedzie rosta.
Najwazniejszg konsekwencja faktu, Ze najwiecej oséb nie lubi ryzyka,
jest gotowos¢ zaplacenia za uniknigcie ewentualnych niekorzystnych
konsekwencji ich dziatan, co rodzi zapotrzebowanie na ubezpieczenia.
Moze by¢ to wykupienie polisy, ale takze wtasne zachowania mini-
malizujace ryzyko, czy obnizenie ceny, jaka osoba nielubiaca ryzyka
bedzie chciata zaptaci¢ za dobro, ktére moze przyniesé zysk, ale moze
tez przynies¢ strate.

Mikroekonomia postuguje si¢ trzema podstawowymi koncepta-
mi. Sg to: maksymalizacja (maximization), rtéwnowaga (equilibrium)
i efektywnos¢ (efficiency). Teoria maksymalizacji zaktada, ze konsu-
ment débr dokonuje zawsze racjonalnego wyboru,”! tj. wybiera to
z dostgpnych débr, ktére daje najwigkszg szansg osiagniecia celu, do
jakiego dazy. Aby to uczynié, musi on przede wszystkim wiedzied,
jakie dobra ceni bardziej, jakie mniej, a jakich w ogdéle nie ceni, i by¢
w stanie ocenié, ktéra kombinacj¢ réznych débr ceni bardziej od
kazdej innej, ktéra mniej, a ktére ceni jednakowo. Tym samym kazdy

konsument porzadkuje swoje preferencje, tworzy niejako ranking

1 Nalezy jednak pamigtaé o teorii Kahnemanna, ktéry za wykazanie, iz konsumenci
czasem tamig zalozenia teorii racjonalnego wyboru, otrzymat nagrode Nobla.
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alternatyw,?*? ktérych liczba jest ograniczona. Ranking 6w musi
spelnia¢ trzy warunki: musi by¢ kompletny, refleksywny (zwrotny)
i tranzytywny (przechodni). Pierwsza cecha oznacza, ze konsument
musi by¢ w stanie utozy¢ ranking wszystkich mozliwych kombinacji
débr/ustug. Refleksywnos¢ to aprioryczne zalozenie, ze w grupie
débr dobro A jest przynajmniej tak cenione przez konsumenta jako
ono samo. Ceche trzecia, czyli tranzytywnos¢, ilustruje nastepuja-
ce rozumowanie: ,jezeli w grupie débr A jest lepsze od B, a B jest
lepsze od C, to A jest lepsze od C”, ,jezeli w grupie débr A jest tak
samo cenione jak B, a B tak samo jak C, to A jest cenione tak samo
jak C”. Przy tym nalezy pamigtad, ze preferencje konsumenta beda
zawsze subiektywne.”® Teoria ta wigze si¢ z utylitaryzmem: w istocie
konsument dazy wtasnie do maksymalizacji uzytecznosci. Im wyzej ja-
kie$ dobro znajduje si¢ w rankingu uzytecznosci, tym wicksza warto$¢,
wyrazong liczbg, mozna mu przypisa¢ (funkcja uzytecznosci, utility func-
tion). Funkcja uzytecznosci podlega jednak ograniczeniom wynikajacym
z ograniczonych mozliwosci wyboru (feasibility constraint). Mozliwosci
te sg ograniczane przez wiele czynnikéw, w tym: czas, energie, wiedzg,
kulture, ale przede wszystkim — ograniczony dochéd.?* Upraszczajac,

mozemy przyjaé, ze po wzigciu pod uwage wszelkich ograniczen punkt

2 Nie wiemy jednak nic o nat¢zeniu preferencji konsumenta, a wiec nie mozemy
dokona¢ obiektywnej oceny poréwnawczej preferencji dwéch réznych konsumen-
téw. Innymi stowy, brakuje precyzyjnej ekonomicznej metody do stwierdzenia ze
konsument A bardziej ceni dobro x niz konsument B. To jest wlasnie przyczyna
niedoskonatosci teorii mieszczacych si¢ w ramach ekonomii dobrobytu i nieroz-
strzygalnym problemem polityki prawa. Wigcej na ten temat w czeéci trzeciej ni-
niejszego rozdziatu.

33 Naturalnie, w spoleczenstwie informacyjnym ogromna role w ksztaltowaniu gu-
stéw i przyzwyczajed konsumentéw odgrywa reklama. Te rozwazania, aczkolwick
bedace przedmiotem badari naukowych (zwlaszcza profesor Robert Cialdini z jego
spostrzezeniami dotyczacymi sily perswazji), pozostaja poza zakresem niniejszej
pracy.

24 R. COOTER i T. ULEN, Law and Economics..., s. 24.
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maksimum bedzie punktem, w ktérym marginalny koszt bedzie si¢
réwnat marginalnemu zyskowi (marginal cost equals marginal benefit) >
Jest to jednoczesnie optimum ekonomiczne wszelkich decyzji. Jezeli
marginalny koszt zaczyna przekracza¢ marginalny zysk, decyzja staje
si¢ ekonomicznie nieefektywna (nieoptacalna).

Trzeba pamietad, ze maksymalizujac uzytecznosé i wybierajac najlepsza
wedlug nas z dostepnych mozliwosci, jednoczesnie rezygnujemy z innych.
W istocie kosztem (opportunity cost), jaki ponosimy na skutek okreslone-
go wyboru, jest nast¢gpna po najlepszej, utracona mozliwosé. W podjeciu
whasciwej decyzji pomée ma koncept wzglednej korzysci (comparative ad-
vantage), zgodnie z ktérym ludzie powinni dokonywa¢ takich wyboréw,
z ktérymi wigzg si¢ jak najmniejsze utracone korzysci. Z maksymalizacja
uzytecznosci wiaze si¢ znana powszechnie teoria popytu.?* Indywidu-
alny popyt jest odwrotnie proporcjonalny do ceny dobra «x, co ilustruje
krzywa popytu, ktéra im bardziej jest stroma, tym mniejsza elastyczno$¢
cenowa popytu. Co do zasady, elastyczno$¢ cenowa popytu zaleze¢ bedzie
od dostepnosci substytutéw danego dobra. Dla szerokiej kategorii débr
znalezienie substytutu bedzie trudne (np. paliwo); dla zakreslonej wasko
— latwiejsze (np. benzyng mozna zastapi¢ gazem). Elastyczno$é jest tez
wicksza w dtuzszym okresie (np. czas potrzebny do zatozenia instalacji
gazowe]j w samochodzie), a mniejsza w okresie krétkim.

Ekonomisci uwazaja, ze kazda interakcja stron dazacych do maksy-
malizacji uzyteczno$ci zmierza do stanu réwnowagi, niezaleznie od tego,
czy zachodzi ona wewnatrz rynku, przedsi¢biorstw, klubu sportowego
czy malzenstwa. Do owego ,punktu spoczynku” prowadzi¢ maja whasci-
wie wszystkie dziatania maksymalizujace uzytecznosé. Ten to wlasnie

samoczynnie si¢ realizujacy stan homeostazy mial na mysli Adam Smith,

235 Tamze, s. 25.

26 Pomijam w tym miejscu przedstawienie teorii podazy, mechanizmy sa bowiem
analogiczne, z tym ze producenci maksymalizuja zysk, podczas gdy konsumenci
— uzytecznosé.
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moéwigc o ,niewidzialnej rece rynku”. Jezeli stan réwnowagi zostanie
osiagnigty, nie zmieni si¢ on, o ile nie zadziataja sity zewnetrzne (exzer-
nalities). Problem w tym, ze owe czynniki zewngtrzne najczgsciej wplyna
na interakcje, zanim jeszcze réwnowaga zostanie osiagnieta, w efekcie
ja uniemozliwiajac. Mimo ze w rzeczywistosci stan réwnowagi bedzie
niezwykle rzadki, w teorii ekonomisci postuguja si¢ nim, by w jak naj-
prostszy sposéb opisaé interakcje. Podstawowa metoda w ekonomiczne;j
analizie prawa jest tzw. statyka poréwnawcza (comparative statics), oparta
na poréwnywaniu stanéw rownowagi.

W ekonomicznej analizie prawa czyni si¢ pewne zalozenia. Sa to
zalozenia idealistyczne, ulatwiajace przeprowadzenie analizy i wyznacza-
jace standard, do ktérego nalezy dazy¢, rekomendacije dla ustawodawcy,
a niezwykle rzadkie lub nawet niemozliwe do osiggniecia w rzeczywi-
stym $wiecie.”’ Jednym z nich bedzie istnienie doskonatej konkurencji
(perfect competition). Jezeli w danej galezi przemystu funkcjonuje tylu
przedsigbiorcéw, ze zaden z nich nie wplynie na cen¢ rynkowsa poprzez
swoje indywidualne decyzje, i jest tylu konsumentéw, ze indywidualne
decyzje maksymalizujace uzyteczno$¢ nie wplyna na ceng rynkowa, to
mamy do czynienia ze stanem doskonalej konkurencji.?*® W warunkach
doskonatej konkurencji obowigzuje wiele zasad, m.in. jednakowa cena
za jednakowy produkt, brak barier w wejsciu na rynek i wyjscia z rynku,
petna informacja o cechach towaru. W tych idealnych warunkach punkt
réwnowagi dla ceny i ilosci danego dobra znajduje si¢ na przecigciu
krzywej podazy z krzywa popytu.

Trzeciag fundamentalng zasadg mikroekonomii jest efektywnosé.

Istnieje kilka réznych jej definicji. Proces produkciji jest efektywny, jezeli

37 Zob.np. T. s. ULEN, Rational Choice Theory in Law and Economics [w:] Encyclopeadia
of Law and Economics.

28 Sytuacja bedzie diametralnie rézna w warunkach monopolu — wéwczas bedziemy
méwié o niedoskonatej konkurencii. Istnienie monopolu zaburza normalne funk-
cjonowanie rynku.
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spetniony zostanie ktérykolwiek z ponizszych dwu warunkéw: niemoz-
liwa jest produkcja na tym samym poziomie (amount of output) przy
zmniejszeniu naktadéw (lower-cost combination of inputs); niemozliwe jest
zwigkszenie produkeji przy tych samych naktadach. Definicja efektyw-
nosci, na ktérej oparte beda dalsze rozwazania, jest ta stworzona przez
wioskiego politologa i ekonomist¢ Vilfredo Pareto oraz jej modyfikacja —
definicja efektywnosci w sensie Kaldor-Hicksa (od nazwisk jej twércéw).
Obie zostang opisane w czesci dotyczacej ekonomii dobrobytu.

Ekonomia dobrobytu jest wycinkiem mikroekonomii zajmuja-
cym si¢ problemem wplywu decyzji wielu jednostek (konsumentéw
i przedsiebiorcéw) na dobrobyt (well-being)/* tych jednostek jako gru-
py, ktéra tworza. Postulaty ekonomii dobrobytu bedg sie wiec odnosi¢
do okreslonego spoteczenistwa i skupia¢ si¢ beda na polityce panstwa
i towarzyszacej jej filozofii prawa. Celem ekonomii dobrobytu nie jest opisa-
nie, w jaki sposob dziata gospodarka, lecz ocena tego, czy dziata ona dobrze.**
Oceng t¢ umozliwiaja dwa podstawowe kryteria: efektywnos¢ (efficiency)**!
1 r6Wno$¢ (equity),** a zwlaszcza préba odpowiedzi na pytanie, czy miedzy
nimi musi istnie¢ konflikt. To wlasnie ten drugi element —réwnos¢ — odréznia
welfare economics od ekonomii jako takiej, wiazac ja z sadami warto$ciujacymi
i sadami moralnymi, jakimi zajmuje si¢ filozofia prawa.

Ekonomia dobrobytu podejmuje réwniez temat interwencji paristwa

29 Termin ten bywa tlumaczony jako ,dobrostan’, dla odréznienia od welfare.
Niezaleznie od przyjetego terminu polskiego (tu bedzie to jeden termin dla obu
zjawisk), well-being bedzie si¢ odnosito do jednostki, za§ welfare — do analogicz-
nego stanu grupy jednostek, czyli spoteczeristwa. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze okreslenie welfare state ttumaczy si¢ jako ,paristwo opiekuricze”, a nie ,paristwo

dobrobytu”.

0 p, BEGG, S. FISCHER, R. DORNBUSCH, FEkonomia, tom 1, Padstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1995, s. 428.

241 7 ktéra wigze sie pytanie, czy alokacja rzadkich zasobéw nie doprowadza do mar-
notrawstwa. Tamze, s. 429.

22 Wraz z pytaniem: ,Na ile sprawiedliwy jest podziat débr i ustug miedzy réznych

czlonkdéw spoteczenistwa?”. Tamze, s. 429.
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w wolny rynek w celu zapewnienia sprawiedliwego podziatu débr i ustug,
badajac sens i ewentualny zakres takiej interwencji. Ideatem, do jakiego
nalezy dazy¢, jest stan powszechnej rtéwnowagi (general equilibrium), czyli
réwnowagi na wszystkich rynkach jednoczesnie, ktéra zostanie osiagnie-
ta dopiero wéwczas, gdy marginalny koszt b¢dzie réwny marginalnemu
zyskowi dla kazdego dobra i kazdej ustugi na rynku, czyli — uogélniajac —
kiedy na wszystkich rynkach zaistnieja warunki doskonatej konkurencji.
W rzeczywistosci, jak juz wspomniano, taki ideat jest niemozliwy do
osiggnigcia, ale stanowi wskazéwke dla ustawodawcy. Rynek narazony
jest na niewydolnos§¢ (market failure*®), czyli na brak warunkéw do-
skonalej konkurencji, co ma cztery podstawowe Zrédta. Po pierwsze, sg
to rézne formy monopoli (np. tylko jeden sprzedawca albo tylko jeden
nabywca — monopson), ktére moga by¢ skorygowane normami chronigcy-
mi konkurencjg; po drugie, zaktécajace rynek, pozytywne lub negatywne
czynniki majace wplyw na osoby nie uczestniczace w wymianie débr
lub ustug (externalities), do ktérych naleza zewnetrzny koszt (external
cost, np. skutek zanieczyszczenia §rodowiska) oraz zewngtrzna korzysé
(external benefit, np. opadniecie jablek na méj grunt z drzewa sasia-
da). Spotecznym kosztem marginalnym bedzie suma indywidualnego
kosztu marginalnego i dodatkowy koszt marginalny, ponoszony przez
osoby trzecie. Dokonujac korekty (tj. internalizujac negatywny czynnik),
ustawodawca powinien wiec bra¢ pod uwage to, co jest spolecznie, a nie
indywidualnie optymalne. Trzecim Zrédiem niedoskonatej konkurencji
sg dobra publiczne (jak np. obrona narodowa), ktére charakteryzuje brak
rywalizacji o nie wsréd konsumentéw (s3 w tym sensie niezuzywalne)
i niewylaczalno$¢ konsumentéw (tzn. zbyt wysoki koszt wytaczenia nie-
placacego konsumenta z korzystania z tego dobra, by chciat je dostarczaé

przedsigbiorca prywatny, chyba Ze jego dziatalnos¢ bedzie subsydiowana

23 Zob. R. G. LIPSEY, C. HARBURY (eds.), Market Efficiency and Market Failure
[w:] First Principles of Economics, second edition, Weidenfeld and Nicolson, London
1992, s. 81-93.
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przez panstwo). Czwartym, bardzo waznym dla analizy prawa uméw
czynnikiem jest asymetria informacyjna, czyli nieréwno$¢ stron wymiany
handlowej w zakresie posiadanych przez nie informacji (np. nieporéwny-
walnie wicksza wiedza producenta i sprzedawcy na temat oferowanego
towaru niz wiedza konsumenta). Sposobem zapobiezenia takim asyme-
triom jest np. gwarancja jakosci produktu.

Jak juz wspomniano, podstawows kategoria ekonomii dobrobytu
jest — oprécz efektywnosci — réwnos¢. Wyréznia si¢ dwa rodzaje réw-
nosci. Pierwszy to tzw. réwnosé pozioma, polegajaca na jednakowym
traktowaniu wszystkich ludzi. Postulat ten jest podstawa wszystkich
ustrojéw demokratycznych, koncentrujac si¢ na przyrodzonej godnosci
jednostki ludzkiej, na ktérej z kolei opiera si¢ caly wspétczesny system
ochrony praw czlowieka. R6wno$¢ pozioma raczej nie budzi kontrower-
sji, podczas gdy tzw. réwnoséé pionowa, polegajaca — w ogdlnym zarysie
- na niwelowaniu nieréwnosci za pomocg instrumentéw prawnych jest
przedmiotem wielu sporéw, zwlaszcza wéréd ekonomistéw, filozoféw,
prawnikéw, filozoféw prawa, politykéw — w przypadku tych ostatnich
przeradzajac si¢ w orez walki wyborczej. Wydaje sie, ze przyczyna tych
sporéw sa w duzej mierze réznice w postrzeganiu znaczenia pojgcia owej
réwnosci pionowej. Mimo ze postawa Robin Hooda czy Janosika a priori
budzi naszg akceptacje¢, ba, nawet uznanie, sytuacja moze si¢ zasadniczo
zmieni¢, jezeli okaze sig, ze to my bedziemy tymi ,bogatymi” (hawes),
ktérym trzeba zabraé, by poprawi¢ sytuacje ,biednych” (have-nots). Nie
chodzi tu tylko o dystrybucj¢ débr za pomocg systemu podatkowego,
co jest bodaj najjaskrawszym przyktadem ,wyréwnawczej” dziatalnosci
panistwa. Dalsze rozwazania pokaza, ze projektujac prawo/orzekajac
w okreslony sposéb, wladza panstwowa/sad moze w mniejszym lub
wigkszym stopniu realizowa¢ ideal réwnosci, znajdujac zgodny z polityka
rzadu punkt mie¢dzy zagwarantowaniem réwnosci poziomej (co, jak juz
wspomniano, jest, a przynajmniej powinno by¢ standardem wszystkich

panstw demokratycznych) a petng implementacja réwnosci pionowej (co
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z kolei nigdy nie bedzie mialo, a przynajmniej nie powinno mie¢ miej-
sca w panistwach demokratycznych).?** Prawo nie jest bowiem sekretng
plataning mniej lub bardziej technicznych norm, a podstawowym instru-
mentem osiggania waznych spotecznie celéw. Aby dobrze zna¢ skutki
danej regulacji, ustawodawca, tak jak i sedzia powinni postugiwac sie
precyzyjng metodg naukowa, ktéra umozliwi dokonanie oceny wptywu
okreslonej normy lub zbioru norm na podstawowe dla danego spoteczen-
stwa wartosci, przewidzenie zachowan ogétu jednostek w odpowiedzi na
zmiane¢ prawa w okreslonym zakresie. Ekonomiczna analiza prawa jest
czym$ wiecej niz intuicja.?* Podczas gdy w ekonomii dobrobytu méwimy
o mozliwie najlepszym potaczeniu réwnosci i efektywnosci, zasadnicza
rola ekonomii jako takiej jest przewidywanie skutku polityki prawa dla
wartosci, jaka jest efektywnosé.

Efektywna alokacja zasobéw wigze si¢ nierozlacznie z gustami
uczestnikéw rynku, tzn. z ich preferencjami co do okreslonych débr.
Podstawg jakiejkolwiek wymiany handlowej (a na niej si¢ skupimy)
jest wlasnie fakt, ze jedna osoba uwaza za bardziej wartosciowe jedno
z débr, podczas gdy druga ceni sobie bardziej inne. Co wiecej, kazda
z nich wycenia to, co ma otrzyma¢, wyzej niz to, co ma daé¢ w zamian.
Uzyteczno$¢ moze by¢ oceniana proporcjonalnie do jakosci danego
dobra albo tez ilosci tego dobra; cho¢ wydaje si¢, ze w jednym i drugim
przypadku wartoscig sama w sobie dla konsumenta tego dobra musi by¢
jakas jego cecha badz cechy przez niego pozadane. Nigdy jednak nie

24 Dzieje sie tak chocéby dlatego, ze mechanizmy demokratyczne zaktadaja glosowanie
nad projektem ustawy w parlamencie, a zbytni radykalizm w jakimkolwiek kierun-
ku bedzie przewaznie tonowany przez partie opozycyjne.

2 Klasykg literatury prawno-ckonomicznej jest artykul dwéch autoréw: Guido
Calabresi i A. Douglasa Melameda pt. ,Property Rules, Liability Rules, and
Inalienability: One View of the Cathedral”, 85 Harvard Law Review 1089 (1972).
Melamed i Calabresi poréwnuja ekonomiczng analize prawa do jednego z mozli-
wych spojrzen na katedre: ogromny, stary, pickny i skomplikowany obiekt. Por. R.
COOTER, T. ULEN, Law and Economics. .., s. 4.
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bedzie tak, ze kazdy bedzie mégt mied tyle i takich débr, jakie by chciat.
Problemem jest obiektywne stwierdzenie, w jaki sposéb powinna si¢
dokonywa¢ dystrybucja débr, ktérych z natury rzeczy jest ograniczona
ilo$¢ (insufficiency of resources). Tu whasnie muszg si¢ pojawic sady war-
tosciujace dotyczace réwnosci i stusznosci podziatu. Na gruncie ekono-
mii prébe rozstrzygniecia tego dylematu podjat Vilfredo Pareto.?* Na
podstawie jego twierdzen przyjmuje si¢, ze dla danego zbioru gustéw
konsumentéw, zasobéw produkeji i technologii alokacja jest efektywna
w sensie Pareto, jezeli niemozliwe jest przejscie do innej alokacji, ktéra
polepszyta potozenie niektérych oséb bez szkody dla innych.”**” Nieco
upraszczajac, o efektywnosci rozdziatu débr miedzy dwie osoby mozna
méwié jedynie wtedy, gdy niemozliwe jest poprawienie sytuacji jedne;
z nich (A) bez jednoczesnego pogorszenia sytuacji drugiej z oséb (B).
W rezultacie widzimy, ze ekonomia dobrobytu dopiero po odpowiedzi
na pytanie, co jest najbardziej efektywne (,wszystkie alokacje, ktére
mozna umiesci¢ na krzywej mozliwosci produkeyjnych”), przechodzi
do pytania o réwnosé¢ (czyli o zasadno$¢ przesunieé wzdtuz krzywej
mozliwosci produkceyjnych). Niedoskonatosé efektywnosci w sensie Pa-
reto, polegajaca na koniecznosci kazdorazowej kompensacji, gdyby zysk
A powodowatl strate B, koryguje efektywnos¢ w sensie Kaldor-Hicksa,
zwana takze potencjalng korzyscig Pareto. Alokacja jest efektywna
w sensie K-H, jezeli zysk A bedzie wigkszy niz strata B. Wéwczas,
nawet jezeli potencjalnie A bedzie musiat zrekompensowaé B strate,
wcigz odnotuje zysk.**®

Ekonomiczna analiza prawa opiera si¢ w duzej mierze na teorii gier,

46 Uczynit to juz w 1909 r. w pracy pt. ,Manuel d’Economie Politique”.

7 D, BEGG, S. FISCHER, R. DORNBUSCH, Fkonomia, tom 1, Padstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1995, s. 430.

28 N. KALDOR, Welfare Proposition of Economics and Interpersonal Comparisons of
Utility, Economic Journal 1939, nr 40, s. 549-552; J. R. HICKS, The Foundation of
Welfare Economics, Economic Journal 1939, nr 49, 5.696-712.
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stad konieczne jest przedstawienie podstawowych jej zalozen. , Teoria
gier zajmuje si¢ logiczna analizg sytuacji konfliktu i kooperacji. O grze
w takim rozumieniu mozemy méwic wszedzie tam, gdzie: po pierwsze,
mozna wskaza¢ co najmniej dwéch graczy (...); po drugie, kazdy gracz
ma do wyboru pewna liczbe mozliwych strategii, okreslajacych sposéb
rozgrywania przez niego gry; po trzecie, wynik gry jest determinowany
przez kombinacj¢ strategii wybranych przez poszczegélnych graczy i,
po czwarte, gdy kazdemu mozliwemu wynikowi gry odpowiada zestaw
wyplat dla poszczegdlnych graczy, ktérych wysokosé mozna wyrazié
liczbowo. Wyptaty okreslaja wartos¢ wyniku gry dla poszczegdlnych
graczy.”** Postugujac si¢ teorig gier, mozemy rozpatrywacd rézne warianty
zachowan partneréw w negocjacjach, jak réwniez stron umowy, ale takze
zachowania paristw, czy nawet gatunkéw w znaczeniu biologicznym.*°
Teoria gier zaklada, ze racjonalni gracze powinni dazy¢ do przewidzenia
strategii przeciwnika i wyboru takiej strategii, ktéra da im najwicksza
mozliwg wyplate. W przypadku gier dwuosobowych o sumie zerowej*!
mamy przewaznie do czynienia z konfliktem, natomiast w grach dwu-
osobowych o sumie niezerowej*? i gier n-osobowych — czesta bedzie
kooperacja. Oczywiscie teoria gier napotyka na do§é istotne ograniczenia:
tworzy jedynie pewne uproszczone modele, podczas gdy realne sytuacje

bywaja duzo bardziej skomplikowane; zaktada racjonalnos¢ wszystkich

9 p, D. STRAFFIN, Teoria gier, th. Jacek Haman, wyd. 2 poprawione, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 1.

%0 Znanym przyktadem tzw. gry w kurczaka (chicken game) jest kryzys w Zatoce Swin,
kiedy to prezydent Kennedy ,wygral” z Chruszczowem, ryzykujac jednak globalng
wojng nuklearng. Nawet rozprzestrzenianie si¢ drobnoustrojéw mozna wytluma-
czy¢ na gruncie teorii gier za pomocg minimaksu i maksiminu, czyli punktéw réw-
nowagi w grze. Tamze, s. 1-13.

»1 Gdzie wyplata gracza X zawsze bedzie réwnoznaczna ze stratg gracza Y w tej samej
wysokosci. Interesy graczy sa tu doktadnie przeciwstawne. X musi dazy¢ do straty
po stronie Y, zeby otrzymac¢ wyplate.

2 Gracze mogg przyjac takie strategie, na ktérych obaj zyskaja albo obaj straca, jezeli
nie beda wspétpracowacé.
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graczy; wreszcie — nie ma precyzyjnych instrumentéw przewidywania
wyniku gier o sumie niezerowej, czyli takich, gdzie interesy graczy nie
sg doktadnie przeciwstawne oraz gier, w ktérych uczestniczy wigcej niz
jeden gracz.”

Znanym przykladem jest tzw. dylemat wigznia.”* Gracze to wigzniowie
aresztowani pod zarzutem wspdlnego popelnienia przestgpstwa, przestuchi-
wani w oddzielnych pokojach. Prokurator, nie dysponujac wystarczajacymi
dowodami, przedstawia kazdemu z nich swoja propozycje: jezeli jeden z nich
bedzie zeznawal, a drugi nie, ten pierwszy zostanie nagrodzony (wyplata
+1), jego wspdlnik za$ dostanie wysoki wyrok; jezeli obaj beda zeznawad,
dostang tagodne wyroki (wyptata -1). Obaj jednak wiedza, ze jezeli Zaden
si¢ nie przyzna, obaj zostang uwolnieni (wyptata 0).

Strategia dominujaca, czyli najczgséciej wybierana, bedzie dla obu
wi¢zniéw strategia B, a wiec zeznawanie. Jest to tzw. réwnowaga Nasha.
Jednak nie jest ona optymalna w sensie Pareto, poniewaz obaj gracze
byliby w lepszej sytuacji, gdyby sie nie przyznali (strategia A). Jak pisze
Straffin: , Konflikt pomig¢dzy racjonalnoscia indywidualng w postaci kry-
terium dominacji i racjonalno$cig grupowa w postaci kryterium Pareto jest

nieusuwalny. Jednostki racjonalnie dbajace o swoje interesy doprowadzaja

23 Duzy sukces na tym polu odniést genialny matematyk i laureat nagrody Nobla John
Nash, ktéry badajac rozwiazania niekooperacyjne, udowodnit, ze kazda dwuosobowa
gra o sumie niezerowej ma co najmniej jedna réwnowage, albo w strategiach czy-
stych, albo w mieszanych (tzw. rownowagi Nasha). Twierdzenie to ma jednak pewne
niepozadane wlasciwosci i moze prowadzi¢ do wyniku niekorzystnego dla obu stron.
W odniesieniu do rozwiazan kooperacyjnych Nash opracowal tzw. schemat arbi-
trazowy. Wiecej na ten temat P. D. STRAFFIN, Teoria gier...,s. 83-93 1 132-145.

24 Prisoner’s dilemma”. Gra wymyslona przez Melvina Dreshera i Merrilla Flooda

w latach 50. XX wieku w celu rozwazenia szans zatrzymania wyscigu zbrojeri mig-
dzy USA i ZSRR. Histori¢ o wigzniu wymyslit Albert W. Tucker podczas semina-
rium na Uniwersytecie Stanforda — stad nazwa. W literaturze jest ona przedstawia-
na na rézne sposoby, jednak w niniejszej pracy zaprezentowano najprostsza forme
tej gry za P. D. Straffinem. Tamze, s. 94. Por. takze B. KLIMCZAK, Etyka gospo-
darcza, wyd. 4, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we
Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 168; oraz: W. POUNDSTONE, Prisoner’s Dilemma,
John von Neumann, Game Theory and the Puzzle of the Bomb, New York 1992.
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”255

do wyniku niekorzystnego dla wszystkich, w tym i dla nich samych.
R. Axelrod stwierdzil, ze przy grach powtarzanych okreslong liczbe razy
strategia zawsze bedzie ta sama, a w przypadkach, gdy gracze nie wiedza,
ktora gra bedzie ostatnia — strategia bedzie wet za wet.?¢ Jednak Straffin
uwaza, ze nawet biorac pod uwage powtarzalnos¢ tej gry nieokreslona
ilo$¢ razy, gdzie moze si¢ optaca¢ kooperowanie w pierwszych partiach
w nadziei uzyskania wyniku korzystnego dla obu stron, zadziata¢ moze
efekt domina. Polega on na tym, ze gracze uswiadamiajg sobie, i strategia
B dominuje A i zaktadaja, ze w ostatniej grze przeciwnik nie bedzie
kooperowat, jak réwniez w przedostatniej, i tak az do pierwszej.,,Dylemat
wieznia ilustruje sytuacje na rynku, na ktérym wystepuje wspétzawod-
nictwo o dobro rzadkie. Kazdy uczestnik rynku chciatby mie¢ tych débr
mozliwie duzo, a najlepiej — wszystkie; jezeli jednak wylaczymy taka
mozliwo$¢, to uczestnicy rynku musza si¢ zgodzi¢ na wymiane¢ débr
mi¢dzy sobg, wedtug ustalonych regul. Perspektywa wspétpracy, ktérg
pokazuje dylemat wigZnia, stata si¢ powodem, dla ktérego gra ta zain-
teresowala si¢ etyka biznesu.””” Gra ta ma réwniez zastosowanie — przy
zastapieniu straty w strategii BB zyskiem — do prawa uméw, zaréwno
w sferze wspéldziatania stron w wykonaniu kontraktu, jak i przy podej-
mowaniu decyzji o spelnieniu §wiadczenia, zanim uczyni to kontrahent.
Gry powtarzane nieokreslong ilo§¢ razy mozna odnies$¢ do relacji ze
statymi kontrahentami, w przypadku zas gdy np. zaistnieje watpliwos¢
co do wyptacalnosci dtuznika, gier moze by¢ juz jedynie kilka — zaufanie
i wspélpraca migdzy wierzycielem a dluznikiem moze si¢ zakoriczy¢.
Podobng gra, ktéra mozna zastosowaé do analizy zachowar jednostek,
jest gra w kurczaka, ewentualnie tchérza (chicken game). W oryginalnej wersji
dwdch kierowcéw pedzi na zderzenie czolowe, a gre wygrywa ten, ktéry nie
przestraszy si¢ i nie skreci w prawo. Oczywiscie, jezeli obaj beda na tyle odwazni

35 p. D. STRAFFIN, Teoria gier...,s. 95.
%6 Zob. R. COOTER i T. ULEN, Law and Economics...,s. 42.
»7 B. KLIMCZAK, Etyka biznesu..., s, 168.
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(badz po prostu nierozsadni), zeby w ostatniej chwili nie uciec, samochody
zderza si¢ i obaj gracze straca, by¢ moze nawet zycie. W grze tej w pewnym
sensie rozsadnie jest by¢ nierozsagdnym, o ile zdota si¢ przekona¢ o swoim braku
rozsadku drugg strone. Jezeli obaj gracze si¢ wystrasza, wyptaty wyniosa (0,0),
jezeli tylko jeden z nich skreci — otrzyma — 1, podczas gdy przeciwnik zyska
+1 (zysk polega w przypadku oryginalnej gry na uznaniu obserwatoréw). Jezeli
natomiast obaj przyjma twardg strategie, to obaj poniosg strate (-10,-10).

W grze tej, zreszta podobnie jak w poprzedniej, zadna strategia nie
przynosi zysku spoteczeristwu, nie pomnaza si¢ tu bogactwa, a jedynie
dwdéch graczy moze unikna¢ duzej straty. W najlepszej sytuacji mamy gre
o sumie zerowej, w najgorszej — o sumie ujemnej, czyli spoteczeristwo na niej
traci. Wydaje sie, Ze rozsadny czlowiek nie zgodzilby si¢ na uczestnictwo
w takiej grze, jednak sytuacje takie czgsto si¢ zdarzaja. Gdyby jednak nieco
ja zmodyfikowac i przyjaé, ze strategia BB polega na kooperacji, okazatoby
si¢, ze zaréwno obaj gracze, jak i spoleczeristwo si¢ wzbogaca. Dlatego tez
np. negocjujac warunki umowy, strony powinny mie¢ na wzgledzie zysk
z jej zawarcia, a strata poniesiona przez strong liczaca na to powinna by¢
skompensowana, gdy druga strona zerwie negocjacje (strategia AB).

Ostatnim przyktadem gry majacej zastosowanie do teorii prawa pry-
watnego jest gra w dzielenie tortu.”*® Dwéch graczy dostanie 100 ztotych,
jezeli porozumieja si¢ co do podziatu tej kwoty. Mozliwe sa wszelkie
schematy dystrybucji (np. 50/50, 60/40, 10/90, a nawet 0/100). Jezeli
natomiast gracze nie osiggna porozumienia, nie dostang nic. Wydawaloby
si¢, ze racjonalni ludzie osiagna satysfakcjonujacy obie strony kompromis,
czyli najprawdopodobniej podzielg si¢ po potowie. Teoria gier poka-
zuje jednak, ze ten wynik nie jest gwarantowany. W rzeczywistosci na
marginesie tej gry strony graja w chicken game, tzn. cheac zyskac jak
najwiecej, starajg si¢ przekonaé przeciwnika, ze zerwa negocjacje, jezeli

nie otrzymaja zazadanej kwoty. Biorac pod uwage brak jakiegokolwiek

258 Divide 100” albo WSplit the pie game’.
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zysku po obu stronach w przypadku braku kompromisu, taka strategia
wydaje si¢ irracjonalna. Jednak strona ,silniejsza” moze wymdc na stronie
,stabszej” ustepstwo (np. 20/80), poniewaz ta ostatnia woli dosta¢ 20 niz
0. W realnym $wiecie mozliwe sa jednak sytuacje, w ktérych jedna ze
stron ma wiecej do stracenia badZ do zyskania, o czym druga strona nie
wie. Jest to tzw. problem asymetrycznej informacji, ktéry moze utrudniaé
osiagnigcie kooperacji, a w skrajnych przypadkach bedzie uzasadniat in-
terwencje ustawodawcy lub sagdu.>’

Niezwykle ciekawe obserwacje na temat spoleczeristwa, w ktérym
umowy nie sg wiazace (tzw. Hobbesian Society), poczynit na podstawie
badania $redniowiecznych traktatéw pokojowych Oliver Williamson.*®
Zauwazyt on, ze gwarantem traktatéw pokojowych zawieranych przez
wiadcéw w Sredniowieczu byta wymiana zaktadnikéw, ktérych wiadey
ci wysoko cenili — mozna powiedzieé, ze duza role odgrywata pretium
affectionis. Istotny jest takze fakt, Ze strona bioraca zakladnika ceni go
znacznie mniej albo nie przedstawia on dla niej zadnej wartosci. Na osi
czasu punktem pierwszym bytoby podpisanie traktatu, punktem drugim
— danie zaktadnika przez kréla B, punktem trzecim — dotrzymanie umowy
przez A, a punktem czwartym — dotrzymanie umowy réwniez przez B.
Tak wigc na przyktad potezny krél oddawat stabszemu swoja cérke jako
zaktadniczke, co wymuszato na krélu przestrzeganie zawartego pokoju,
wiadcy za$ mniej znaczacemu dawalo gwarancje, ze traktat bedzie respek-
towany i tym samym niwelowalo jego ewentualna ch¢é zerwania umowy
i zaatakowania w obawie, ze moze wczesniej pas¢ ofiarg podstepu. Takie
postepowanie hamowalo swego rodzaju sredniowieczny ,wyscig zbrojer”

i byto pozadane ze wzgledu na brak miedzynarodowej organizacji, ktéra

29 Wida¢ to zwlaszcza na przykladzie bezwzglednie obowigzujacych norm chronia-
cych konsumenta, ktéry nie ma takiej wiedzy na temat nabywanego produktu lub
ustugi, jaka ma przedsigbiorca.

#0 0. E. WILLIAMSON ‘Credible Commitments: Using Hostages to Support Exchange’,
American Economic Review 73/1983, ss. 519-540.
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czuwataby nad pokojem $wiatowym i w jakis spos6b naktadata sankcje na
wiadcéw tamiacych dane stowo. Pewng analogie mozna zauwazy¢ w dzia-
talnosci takich organizacji jak Liga Narodéw, Pakt Pétnocnoatlantycki,
Unia Europejska czy ONZ. Jednakze przyktadem wymuszenia na kims
wypelnienia tego, do czego si¢ zobowigzat, moze by¢ takze np. mafia (adept
musi popelni¢ przestepstwo, a nastepnie w zamian za nieujawnienie do-
wod6w zmuszony jest do lojalnosci). W demokratycznym paristwie prawa
to wlasnie pafistwo i stanowione przez nie prawo powinno by¢ gwarantem
nie tylko dotrzymywania uméw, ale takze zapobiegania takim przypadkom
anarchii. Centralng idea jest tu ‘branie zaktadnikéw’. Partner A, sktonny do
oportunistycznego zlamania przyrzeczenia, podejmuje dziatanie, ktére daje
partnerowi w wymianie (B) kontrole nad rzecza wartosciows dla A (cho¢
niekoniecznie dla B). Przez opuszczenie tego uktadu po ewentualnym
oszustwie A partner B moze zastosowaé sankcj¢ wobec nieuczciwej jed-
nostki. Caly nacisk potozony jest na celowe i bezposrednie stworzenie
opartego na tej konkretnej relacji systemu zyskéw z uczciwej wspétpracy (i strat
dla partnera nieuczciwego). Model ten moze stuzy¢ przede wszystkim usta-
wodawcy, ale tez sadom i samym potencjalnym partnerom — stronom kazdego
stosunku prawnego, umozliwiajac znajdowanie rozwigzar, ktére mogg tatwo

zostac zinternalizowane przez jednostki oraz spoteczenistwo jako calosé.

Epilog

Rozumny, sprawiedliwy s¢dzia powinien zna¢ mechanizmy
ludzkiego post¢powania, czesto niegodziwych czynéw wobec bliz-
nich czy naduzyé wiadzy wobec jednostki. Ale kazdy cztowiek
powinien na swoim kawatku ,ubitej ziemi,”?*! w tej sferze najblizej

nas, szczeg6lnie w relacjach z innymi jednostkami, podejmowac

21 Pan Cogito jednak nie lubi gycia na niby, cheiatby walczyé z potworem na ubitej ziemsi”.
Z. HERBERT, Potwdr Pana Cogito.
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trud walki z przejawami niesprawiedliwosci, cho¢by wydawac si¢
mogta na pierwszy rzut oka nie smokiem, ziejacym siarka potwo-
rem, lecz catkiem niegrozng mala jaszczurka. Dlaczego ten trud
podejmowac? Chocéby w celu dlugoterminowej poprawy wiasnej
sytuacji wedtug regut nieuswiadomionej gry: czy to na zasadzie
wzajemnosci, czy tez zmiany spotecznych przyzwyczajen, ludzkiej
mentalno$ci, do wykorzenienia z nas resztek strachu przed odpo-
wiedzialng wolnoscig — w przypadku krajéw postkomunistycznych
- naszego wewnetrznego potwora, owego homo sovieticus opisanego
przez ks. J6zefa Tischnera, aby nie okazal si¢ dziedziczny i ulegt

etyce solidarnosci.

Ludzie bowiem na 0gdt z natury stuchajg nakazow
nie wstydu, lecz tylko strachu, a od xtych postgpkow
powstrzymuje ich nie to, ze przynoszq one hatibe,
lecz obawa kary; bo kierujqc si¢ namigtnosciami, go-
nig za tym, co im sprawia rozkosz, i za wiodgcymi
do niej Srodkami, a unikajg przeciwstawiajgcych sig
Jej cierpieri i nie majg nawet weale pojecia o tym, co
moralnie pigkne i prawdziwie przyjemne, poniewaz
nigdy tego nie Zakosztowali. Jakie wigc argumenty
mogtyby wplyngc na takich ludzi, by zmienili swe
postepowanie? Nie jest przecie rzeczq mozliwg, a w
kazdym razie jest nielatwq, wyperswadowac komus
to, co zakorzenione jest gleboko, w jego charakterze.
Nalezy wigc moze byc zadowolonym, jesli majgc
wszelkie po temu warunki, by stac sig czlowiekiem
prawym, posigdziemy przynajmniej jakqs czesc

dzielnosci etycznej.**

22 Arystoteles, Etyka nikomachejska, X-9.1179 b 6- 1179 b 2.
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Gdy zas owe powody okazg si¢ niewystarczajace, by¢ moze
przekona nas — chocby kontrowersyjna — §wieto$¢ Jerzego: rycerza,

meczennika,?®

patrona,®** pogromcy smoka®* (m.in. symbolu nie-
sprawiedliwego wtadcy, przesladujacego np. chrzescijan, a takze —
bardziej ogélnie — grozby chaosu, wynikajacego np. z cykléw natury
czy starotestamentowego symbolu zta — upadlego aniota-serafina,
zwanego Lewiatanem?*®) i mozliwa odpowiedzialnosé za nasze czy-
ny popelniane tu i teraz, odpowiedzialno$¢, ktéra prawdopodobnie
poniesiemy tam i kiedys. Sobie wspétczesnych przestrzegal przed tym
i do ,dobrych uczynkéw” zachg¢cat juz szes¢ wiekéw temu nieznany
flamandzki autor w moralitecie o kazdym z nas. Everyman zaczynat

si¢ zdaniem:

Here begynneth a treatyse how ye hye Fader of Heu-
en sendeth dethe to somon euery creature to come and
gyue acounte of theyr lyues in this worlde, and is in

maner of a morall playe.’

263 Swic;tego wielu Kosciotéw: anglikariskiego, prawostawnego, katolickiego; a zara-
zem ikony obecnej w niezliczonych dzietach zgromadzonych w muzeach na catym
$wiecie (m.in. w Wenecji czy Krakowie).

264 Patrona wielu panstw (m.in. Anglii, Palestyny, Rosji), regionéw (np. Aragonii,
Katalonii) oraz miast (np. Genui, Ferrary, Moskwy, Ljubjany). Do roku 1798
w Gdarisku istniato Bractwo Sw. Jerzego, ktérego siedziba byt pierwotnie Dwor
Artusa, pézniej zas XV-wieczny budynek w stylu flamandzkim, zwiericzony koputg
z figurg $w. Jerzego zabijajacego smoka.

25 Wedtug legendy (Legenda Aurea Jacobusa de Voragine z 1266 r.) Jerzy uratowat
ksiezniczke, ktora zgodnie z tradycja miata zosta¢ rzucona smokowi na pozarcie.
Jego orezem miat by¢ uczyniony znak krzyza, za$ mieszkancy krélestwa przyjeli
chrzest. Zob. G. MORGAN. S¢ George. Knight, Martyr, Patron Saint and Dragon
Slayer, Chartwell Books Inc., New Jersey 2006, s. 45-48.

%6 3. HOULT, Dragons: Their History and Symbolism, Gothic Image Publications,
Glastonbury 1987, s. 6.

»1u zaczyna si¢ traktat w postaci sztuki moralnej o tym, jak Ojciec w Niebie zsyta
$mier¢, by wezwata kazda istote do przyjscia i zdania mu sprawy ze swego zycia na
tym $wiecie”.

267
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Mhniej wigcej w tym samym czasie o idei sprawiedliwosci w ide-
alnym panistwie pisze humanista, prawnik i swiety,**® ktéry $miat
przeciwstawic si¢ samemu Henrykowi VIII za ceng wiasnej gtowy.?*
Sir Thomas More piszac — takze we Flandrii?”® — ,Utopi¢” usytuowang
w dopiero co odkrytym przez Amerigo Vespucciego Nowym Swiecie
i niebezpiecznie profetyczng badZ niebezpiecznie inspirujaca, reago-
wal jedynie na niesprawiedliwo$¢ czyniona ludowi przez wiadcéw,
prowadzacych nieustanne wojny i doprowadzajacych poddanych do
$mierci gtodowej. Ustami fikcyjnej postaci, Rafaela, More trawestu-
je Platona i szanse na panowanie sprawiedliwosci widzi w rzadach

kréléw-filozoféw:

(...) Twdj przyjaciel Platon uwaza, ze narody
bytyby szczesliwe, gdyby filozofowie zostali
krolami albo krolowie filozofami. Nic dziwne-
g0, Ze jestesmy tak dalecy od szczesliwosci skoro
filozofowie nie uwazajg, ze ich obowigzkiem
jest doradzac krélom (...) Jednak Platon
stusznie uwazat, Ze o ile krélowie sami nie
zostang filozofami, ci, ktorym od dzieciristwa
wpajano falszywe zatozenia nigdy w petni nie
postuchajg rad filozofow.

Idealnie bytoby, gdyby zaré6wno sprawujacy wtadze, takze sadow-
nicza, jak i obywatele byli i filozofami, i ekonomistami, myslacymi
w kategoriach wspélnoty europejskiej, niekoniecznie tej pisanej du-
zymi literami. Stowem: by stali si¢ obywatelskim spoteczenstwem

268 Kanonizowany w 1935 r. przez Piusa XI, przez Jana Pawta II ogloszony patronem
politykéw i mezéw stanu.
269 Wprawdzie sam jako Lord Chancellor weze$niej spalit na stosie wielu heretykéw.

20 Wydang przez przyjaciela Moore’a, Erazma z Rotterdamu, w 1516 r. w Antwerpii.
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europejskim?”! i umieli udzwigna¢ ,nieszczgsny dar wolnosci”. ,R6z-
nica migdzy nieszcze$ciem a niesprawiedliwos$cia czesto zalezy od
naszej checi i zdolnosci dziatania w imieniu ofiar, od obwiniania badz
rozgrzeszania, od pomocy, zapobiegania powigkszaniu si¢ szkéd i ich
rekompensowania — albo odwrécenia si¢ od ofiary.” Brak mozliwosci
postawienia wyraznej granicy i zapewnienia pelnego ,bezpieczenstwa
moralnego” nie oznacza, ze mozemy zaniechaé préb zaradzenia nie-

sprawiedliwosci.?’ u

1O transnational civil society pisze Hugh Collins, promujacy od lat jednoczaca, w jego
opinii, ide¢ europejskiego kodeksu cywilnego i roli ujednolicania europejskiego
prawa prywatnego w celu tworzenia wspélnoty prawnej, kulturowej i spotecznej
w Europie. Podkresla on, ze ,interakcja spoteczna musi by¢ potaczona z wiarg ludzi,
ze s cztonkami jednej wspolnoty lub ze dziela wspdlng tozsamo$é. Przynaleznosé
ta moze wéwczas stworzy¢ potrzebe wyznawania wspdlnego zestawu praw i obo-
wigzkéw wobec innych cztonkéw (transgranicznego spoteczeristwa)”. H. COLLINS,
Why Europe Needs a Civil Code: European Identity and the Social Model [w:] Liber
Amicorum Guido Alpa. Private Law Beyond the National Systems, M. Andenas et
al (red.), British Institute of International and Comparative Law, Londyn 2007,
5.261-262.

72 1. N. SHKLAR, The Faces of Injustice, Yale University Press, New Haven & London
1990, s. 2.
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Prologue

Over the past two decades, and particularly in the early 21st cen-
tury, we have seen an increasing trend towards harmonisation in the
area of private law, private international law and the mutual recognition
of court judgements — at the level of binding Community legal acts or
private law initiatives. This development has been connected with the
advancement of technology and the impact of Internet-based global
communications. Following the American experience’ the European
Union has come a long way to the present phase of development of the
information society.? The vision of the European Commission is fo-
cused on respect for Community’s fundamental values and undistorted
competition; it also assumes the existence of public-private partnership
in all aspects of the information society and regulatory activities of
public administration based on market philosophy rather than statism
and interventionism. This position takes into account factors governing
both the globalisation and the internationalisation of law: contracts
between private and public market stakeholders (international agree-

ments® and commercial contracts*); the hierarchy within which different

! Where the role of the leading promoter of the global network has been played by its
great enthusiast, former Vice-President Al Gore.

2 The earliest Commission documents are the White Paper 0£15.12.1993 on Growh, com-
petitiveness, and employment, COM (93) 700 final; Commissioner Bangemann’s Report
0f 19.07.1994 Europe and the global information society, COM (96) 347 final and the
Resolution of the European Parliament of 19.11.1996, OJ 1996, C 320, p. 164.

% An example thereofis the Hague Convention of Private International Law, which was
signed in 1893 and to which over a half of its 68 members (including the European
Community) acceded in the 21st century.

* Cf. J. BASEDOW, The Effects of Globalization on Private International Law,[in:] Legal
Aspects of Globalization, Conflict of Laws, Internet, Capital Markets and Insolvency in a
Global Economy, ed. ]. Basedow and Toshiyuki Kono, Kluwer Law International, The
Hague-London-Boston, pp. 1-10.
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levels of governance interact with each other and the integrity of which
is ensured by an open coordination method, cross-border networks
(public, private and hybrid), involving experts in different areas; /ex
mercatoria — new global law, an equivalent to mediaeval merchant law,
and finally new governance centres as elements of global legal plural-
ism, which can be public, private or mixed, cooperating or competing,
hierarchical or autonomous.’

Globalisation® as such is of Cold War provenance, as at that time
two global superpowers had their war and economic doctrines which
envisaged (and created) a global conflict. In this context one can recall
the prophetic (?) words of Fukuyama about the end of history and the
dawn of an era of global liberal democracy.” However, it seems that global
conflict is only disguised: the dormant conflict between East and West
is veiled in diplomacy; moral and economic cracks aggravate — despite
a schematic division between the rich North and the poor South — not
knowing geographical borders and often spreading throughout global,
virtual networks while at the same time, paradoxically, combating the
consequences of globalisation (or McDonaldization). As Ritzer points
out, the McDonaldization of law is pernicious and creates an iron cage
of rules which render legislation more rigid and less efficient. The four
fundamental concepts comprising a kind of fast-food Bible, i.e. efficiency,
measurability, predictability and manipulation, become a trap for the
"weaker” partner in social relations, as well as in legal relationships. An
obvious example is that of a consumer, who is predictable, easily influ-

enced and who, indeed, contributes to the accumulated wealth of the

° F. SNYDER, Economic Globalization and the Law in the 21" Century, The Blackwell
Companion to Law and Society, ed. A Sarat, Blackwell Publishers, New York and
Oxford 2003, pp. 4-7.

¢ The term which was first used in Websters Third New International Dictionary,vol. 1,
London 1971, p. 965. Cf. also: F. BRAUDEL, Civilisation materiélle, économie et capi-
talisme: XV-XVIII, Paris 1979.

7 F. FUKUYAMA, The End of History and the Last Man, New York 1992.
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manufacturer (businessman). Rational rules which should be effective
become wild and irrational on both sides. Ritzer calls this mechanism
the irrationality of rationality.?

As opposed to artificial intelligence (Al), the human mind acts in
strict connection with emotions. A moral choice cannot exist with-
out reasoning, but it is based on emotions, such as pride, compassion
etc. Human consciousness is more than the individual preferences of
reason — it is also shaped by identity and moral choices of other indi-
viduals. We are political and social animals not because we can take
decisions in terms of game theory, but also because we have certain
social feelings.’

Thus, it seems that this process — which some see as irrevers-
ible!® — driven by some sort of Al, may turn out to be irrational
owing, among others, to the fact that the process focuses exclusively
on the efficiency of law as such. Moreover, legislation of European
countries is adversely affected by a paradox which is also observed in
Polish political life: traditionally socialist (left-wing) and tradition-
ally conservative (right-wing) parties swap some of their postulates
and thus become inconsistent, while the liberal centre wins the
election presenting a cautious liberal-democratic programme, then
gradually withdraws from promises it has made to its electorate (for
example by signing a so-called British Protocol to the Charter of
Fundamental Rights). Similarly, Europe, traditionally based on the
idea of the free, common market, is becoming socialist by, inter alia,

extending consumer protection and competition law, with the main

8 G. RITZER, Macdonaldyzacja spoteczeristwa, (Polish edition) Muza, Warsaw 2005.

’ F. FUKUYAMA, Koniec czlowicka (Our posthuman future), (Polish edition) Wydaw-
nictwo Znak, Cracow 2004 (Polish edition), p. 226.

10”We are not going to find any way to put the genie into the bottle”. F. J. LAPORTA,
Globalization and the Rule of Law, Provisional Draft for Discussion with Some Doubts
and Perplexities of an Old Westphalian, privately circulated, p. 255.
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objective to prevent the negative effects of globalisation. However,
in view of limited competence, as well as the size and complexity
of the structure which the EU has become, these activities are also
incoherent and inadequate, and may thus cause a deficit of justice
at the level of Member States. Here, the role of a just, rational and
brave judge begins; the one who protects "the weaker” against “the
monster’— an oppressive state or a stronger, dishonest individual:
the judge of the Court of Justice, the judge of the European Court
of Human Rights —"the courts of principles” of the Member States;
here the Legenda Aurea of the turn of the millenniums begins. As
Zbigniew Herbert writes in his Monster of Mr Cogito, having in
mind geopolitical realities of the past system, the "monster lacks
dimensions, it is difficult to describe, escapes definition”, but it
seems that now we can ”pierce it with a pen, with an argument or

a spear”.

In the quest for justice, or how to fight the monster?

Recent decades abound with debates between social philosophers,
theoreticians in politics and law, as well as political economists, on in-
equality and justice within the political structure of the state. Citizenship
is a tie between the individual and society, so the debate concerns at the
same time the civic society and values shared by such a society (or the
absence of a uniform set of common values), the guarantees which the
state should ensure to make it possible for the individual pursue his or
her goals and the boundaries which the state should not cross in drafting
legislation aimed at protection of the disadvantaged from being abused
by those who are better-off. The debate has continued since ancient
times and contemporary thinkers often refer to the fundamental ideas

and divisions which accompanied Plato, Aristotle, Cicero, St Thomas
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Acquinas, Hobbes, Rousseau and Kant. To attempt an objective analysis
of their ideas, the historical background as well as economic and social
relations in the times they lived need to be taken into account. On the
other hand, in order to understand contemporary theories of justice,
which praise, criticise or even negate social justice, one must not forget
that most of these theories were developed by their authors on the basis
of the American legal system, with all its characteristic features of com-
mon law. Moreover, these theories were created in the context of the
different political and economic realities of the 20th-century America;
some economists writing about justice were even advisers to US Presi-
dents (e.g. Galston, a former advisor to president Clinton), a fact that
has been reflected in their ideas of an ideal state. At the same time, no
modern theory, ”although expressing different postulates with regard to
the vision of fairness of relations between the state, the individual and the
community, contradicts basic ideas of constitutional democracies.”

As pointed out by J. Karp in his monographic paper devoted to
the issue of social justice, "Plato’s and Aristotle’s discussions initi-
ated western political philosophy.”** They understood justice in both
moral and legal terms. The same author refers to the ideas of many

modern-time philosophers, e.g. Karl Popper,” who believed that

j. KARP, Sprawiedliwos¢ spoteczna. Szkice ze wspdlezesnej teorii konstytucjonalizmu
and praktyki polskiego prawa ustrojowego, Ksiegarnia Akademicka Sp. z 0.0, Cracow
2004, p. 75.

12 Ihidem, p. 14.
13 Karl Popper’s (an Austrian philosopher and logician, 1902-1994) scepticism can be

seen in the research method he promoted. It was the falsification method (as op-
posed to the verification method) according to which a theory can be considered
sicentific when it has such a logical form that it can be experimentally disproved.
Consequently, the theory is proved (i.e. has the richest empirical content) not where
it is corroborated by numerous observations, but only when no fact contradicting
the theory can be found after the theory is subjected to numerous, repeated strict
tests. K. POPPER, Logika odkrycia naukowego (Polish edition) Wydawnictwo
Naukowe PWN (Polish edition), pp. 74-75. See also W. STANKIEWICZ, Historia
mysl ekonomicznej..., p. 22-24.

123



MULTILEVEL INJUSTICE...

considering the multitude of meanings and contexts in which the is-
sue of justice is discussed, an analytical definition of justice is simply
impossible.’* Even today, however, one cannot contest Aristotle’s
observation that when we consider an act righteous, we approve of
it, and by doing this we experience the very existence of justice.”
Thus, this fact itself suggests that it is possible to define justice or at
least attempt to grasp the meaning of this term not only in a specific
socio-economic context, but also in more universal terms. As a result
it should be possible to grasp the meaning of this term in a specific
piece of legislation — to draft the legal norm in such a way that it
would be just. Modern theories of justice differ at this point, with
two distinct extremes: libertarianism (which treats society as a group
of individuals, and generally speaking, puts individual freedom first

before the common good) and communitarianism (which focuses on

¥ K. POPPER, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, (Polish edition), vol. 1, Warsaw
1987 p. 209. Cited after J. KARP, Sprawiedliwosc ..., p. 31. J. KARP also quotes
(after Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warsaw 1959) the idealistic thought of
P. PROUDHON: "justice [...] rules the world, nature and humanity, science and
awareness, logic and morality, political economy, politics, history, literature and
art”. P. PROUDHON, De /a Justice dans la Révolution et dans I’Eglise, Brussels 1868,
p-44.

15 This refers to the moral aspect of justice, not the legal justice which means ac-
cordance with the letter of the law, or justice which relies on accordance with the
spirit, the idea of the law (among the #rois justices of Pierre de Tourtoulon). The idea
of moral justice is strictly connected with the idea of what is due (Ulpian's suum
cuique). J. SZREDNICKI notes that ”it is extremely difficult to agree in a dispute
on morality”. Where discussants share the same assumptions, there is hope — where
such common grounds are few, the situation is hopeless. However, a "certain feel-
ing of social approval, difficult to verbalise” for a given act is merely a criterion
rather than the content of its assessment. K. AJDUKIEWICZ believes a source of
relativism (both cognitive and ethical one) lies in the insufficient distinction be-
tween these two issues, i.e. the criteria of judgment or assessment and the content
thereof. See. J. SZREDNICKI, O subiektywnym odbieraniu obiektywnych wartosci
[in:] Kfopoty pojeciowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsaw 1993, p. 263, also:
K. AJDUKIEWICZ, O sprawiedliwosci [in:] Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1920-
1939, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsaw 2006, pp. 368-370.
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community and puts common good first before individual rights),
as well as theories which attempt to strike a compromise between
these two extremities.

Lech Morawski recalls that in the past discussions on social jus-
tice, the controversial issue of the conflict between individual rights
and the common good was at the same time the conflict between
the communist and capitalist systems,'® the conflict between East and
West. Currently, liberal ideas have spread into communitarian theories
and the other way round: ’(...) though liberals are usually considered
followers of modernist traditions, while communitarians are usually
associated with post-modernism, similarly to other issues we may
encounter both communitarianism-oriented modernists, particularly
those who solidarize with socialist traditions, and postmodernists
who defend the foundations of the liberal-democratic system. (...)
What makes a contemporary communitarian different from a typical
communist is, first of all, the fact that the former accepts basic can-
ons of the capitalist system based on private property, parliamentary
democracy and fundamental human rights, while at the same time
opposing extreme /aissez-fairism and stresses the special importance of
social commitments of the individual towards the community which
he or she lives in. (...) The severity of the conflict between liberals and
communitarians is mitigated by the fact that neither for a liberal nor
for a communitarian are any of these principles an absolute value. A
liberal and a communitarian are both fully aware that given specific
circumstances the inadequacy between the good of the individual and
the common good can be so great that it justifies reversing the priori-
ties of their preferred values. Thus, in any specific situation arguments
for the individual good or for the common good need to be weighed,
and only where it has been found out that the disproportion between

16 L. MORAWSKI, Gldwne problemy ..., p. 126.
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them is not too great, will one be able to decide whether the priorities
of values preferred should be followed. With this in mind, R. Alexy
says that liberalism gives priority to freedom over common good prima
facie, that is according to the principle in dubio pro libertate and not in
absolute terms, and respectively it can be said that communitarianism
is based on the prima facie priority of common good over individual
rights — in dubio pro rem publicam.””

Contemporary analysis of the concept of justice is based on an
idea launched by Aristotle in ancient times, of a dualist division
between distributive justice striving for the material equality of all
people on the one hand and commutative justice, which is achieved
in the process of the exchange of goods, which is left to the play of
market forces. Commutative justice consists of "returning adequate
good for good or maybe evil for evil, regardless of who has done
good or evil to us,” while distributive justice” demands distribution
of good, or, if necessary, of inevitable evil, while treating in the same
way people who show the same specific feature which is considered
significant in this case. In other words, justice comes down to treating
people following a defined formula and not arbitrarily, i.e. depend-
ing on whom we have to deal with individually”.’ Justice can also
be divided into static justice, or in other words equality in terms of
law, equal opportunities and material equality, and dynamic justice —

which means acting not only in compliance with binding law but also

17 Ibidem, pp. 127-129.

¥ Among the two streams of moral thought identified by Z. Ziembiriski, it is not the
"perfectionist stream according to which the moral assessment of an act is the ex-
tent to which it reflects a certain model of human perfection, which, by the way, is
historically changeable” is currently dominant, but rather "the stream of good social
co-existence, solidarity, where the moral assessment of an act is to what extent it
fairly contributes to the benefit of other people or at least is guided with this inten-
tion”. See Z. ZIEMBINSKI, Prawo a inne normy [in:] Zarys teorii patistwa i prawa,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsaw 1992, pp. 127-128 and 139-142.
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pursuing justness of action and conduct, not to infringe upon moral
norms shared in the society, and being synonymous with integrity
and impartiality."

O. Hotte divided justice into subjective (individual) and objective
(institutional) terms, along the lines of A. Tschentscher’s division of jus-
tice into deontical (normative) and axiological one.”In deontical terms
justice is justness and duty of a given action towards other subjects from
the point of view of equality. In axiological terms, justice is justness and
virtue of a given action from the point of view of equality.”® This divi-
sion means that in the context of legal and political science one can talk
about justice in normative, deontical terms rather than axiological terms.
"When looking for arguments for justice or injustice of a specific event,
we should take into account the following elements: action, justness,
duty, the social element and equality element.”! Currently, the traditional
division into procedural® and material (substantive) justice® is the most
criticised one. The fact that law is divided into substantive and procedural
law is the sole justification, and not a very convincing one, for maintain-
ing this division. An argument against this division is the fact that it is
not universal, as certain legal norms can be either procedural or material,
depending on the legal system. In addition, neither material norms can
be applied without procedural norms, nor the other way round. However,

inflictions resulting from justice can be either material or formal by

Y Cf. K. KOSTRO, Koncepja sprawiedliwosci FA. von Hayeka [in:] Efektywnosé a
sprawiedliwost, ed. J. Wilkin, Wydawnictwo Key Text, Warsaw 1997, pp. 74-75.

0 A. TSCHENTSCHER, Prozedurale Theorien der Gerechti igkeit. Rationales Entscheiden,
Diskursethik und Procedurales Recht, Baden-Baden 2000, p. 46.

1 J. KARP, Sprawiedliwosc. .., p. 38.

22 ”Formal justice deals with preserving values, even in the very form of application of
law”. R. TOKARCZYK, Komparatystyka prawnicza, 8th edition, Zakamycze 2005,
p- 110.

3 ”Material justice, deeply rooted in the centuries-old tradition of the law of nature, is
self-sufficient in this sense that it clearly defines the main values of law, shows their
hierarchies, indicates moral means to implement them.” Ibidem.

127



MULTILEVEL INJUSTICE...

their very nature.?* A classic example of the latter is the famous Ulpian’s
paremia: Tustitia est perpetua voluntas suum quique tribuere. According
to W. Sadurski, this blanket clause must, however, be justified from the
point of view of preconceived moral judgements.?

Theories of justice can be further divided into analytical, em-
pirical and normative, while the latter can again be subdivided into
material theories of justice (where two types can be distinguished:
non-positivist, associated with the philosophical thought of Thomas
Acquinas, Jean Jacques Rousseau and Marx, and rationalist, represented
by Hobbes and Kant, in which reason is considered to be the source
of justice), as well as procedural theories of justice. Material theories
"justify the thesis that justice is an objectively present quality of social
relations”, while procedural theories “define conditions of cooperation
within the state community and the code of conduct which should be
complied with so as justice in social relations and relationships between
political institutions in the country is realised”®® Procedural theories,
in particular liberal ones, most frequently refer to the concept of a
social contract, though the great philosopher from Konigsberg argued
that just principles of conduct are not created on the basis of a social
contract but are facts connected with the process of achieving moral
self-awareness by individuals.?”

Theories on justice can also be classified according to historical
streams in political philosophy, as has been done by R. Alexy (quoted
above). He distinguished four types of modern theories of justice: Ar-
istotelian (communitarian, opposing selfishness of individuals and in-

difference of the state to social inequalities, which is typical of e.g. M.

# J. KARP, Sprawiedliwost..., p. 43.

» W. SADURSKI, Myslenie konstytucyjne, Warsaw 1996, p. 65.
% J. KARP, Sprawiedliwosc. .., pp. 69-70.

7 Ihidem, p. 71.
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Walzer), Hobbesian?® (based on utilitarianism, taking into account the
interests of the individual, but also the way in which goods acquired by
the individual maximise economic benefits for society as a whole; it is
represented by John Nash and J. Harsanyi) and neo-Hobbesian?* (based
on Locke’s ideas; it is represented by the libertarian Nozick), Kantian
(based on the idea of justice as impartiality, according to which the act
of an individual is just if others consider it just; it is represented by
John Rawls) and Nietzschean (sceptical about justice, represented by
e.g. Kelsen and Hayek).

The multitude of justice theories (but not the causes of the dispute
about what social justice is about) has been explained by the Nobel
Prize laureate, Amartya Sen. Each theory is based on different informa-
tion foundations for opinions which are created by selecting relevant
individual features and then by selecting the method to combine these
features.

In the utilitarian approach, the relevant personal feature is the level

of utilities of respective individuals and the combining characteristic is

2 However, as was mentioned earlier, in this struggle individuals suffered due to the
selfish actions of other individuals, unrestricted by imperatives or prohibitions, so
people decided to abandon the natural state and to make “the social contract”. Based
on this contract individuals do not have their original freedom to fight for their ben-
efit — they have limited it themselves in the name of a different benefit, that is pro-
tection against negative results of the struggle of all against all. They have replaced
the unrestricted freedom enjoyed in the state of nature, with the structures of the
state which is supposed to protect them; they have done it out of reason and fear.
Thus, not only the state was created but also the instrument to protect individuals
against others, namely the law, accompanied by an objective measure of what is good
and what is evil. For the better functioning of the state, it has exercised power, ac-
cording to Hobbes — personified by the Sovereign, to whom the people plead obedi-
ence on the basis of the social contract. Earlier, according to Ockham, God was the
supreme power. Hobbes was a royalist and undertook to provide the philosophical
justification of monarchy, by which he unconciously contributed to the emergence
of many theories of social justice a few centuries later, with Rawls’s theory leading
the way. Cf. W. TATARKIEWICZ, Historia ...,vol. 2, p. 67 et seq.

# Added by Alexy’s student — A. TSCHENTSCHER.
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the summation yielding the total of those utilities. In Nozick’s model
relevant personal features encompass values such as freedom of an indi-
vidual and respect for personal property. The combining characteristic of
the above features is equality. In the liberal theory of Rawls the personal
teatures are fundamental liberties and primary goods, the combining
characteristic being lexicographic priorities and maximin.*® By contrast
R. Dworkin’s egalitarian justice concept defines personal characteristics
as resources — understood as every person’s equal chance of access to
acquisition of economic goods and citizen’s rights, while equality is the
combining characteristic.™

John Rawls has developed his theory of justice in opposition to
utilitarianism,* by creating a model clear enough for further theories of
justice to be, in fact, responses to Rawls’ theory.* In his book of 1971,
A Theory of Justice, he referred to the Enlightenment idea of a social
contract, complemented with an important element — the vei/ of ig-
norance, equivalent to the Hobbesian "state of nature” and enabling a
test of justice to be performed. According to Rawls, the subject of the
contract is comprised by the concept of social justice which applies to

the fundamental structure of society, that is the political system and

% H. BRIGHOUSE, Sprawiedliwost. .., pp. 47-92.
31 A. SEN, Nierdwnosci. Dalsze rozwazania, (Polish edition) Cracow 2000, pp. 92-93.

32 Kymlicka argues that: "Rawls and Nozick differ, however, on the question of which
rights are most important in treating people as ends in themselves. To simplify, we
can say that for Rawls, one of the most important rights is the right to a certain share
of society’s resources. For Nozick, on the other hand, the most important rights are
rights over oneself — the rights which constitute ‘self-ownership’. ”(...) [According
to Nozick] "Rawls’s demand that goods produced by the talented ones be used to
improve the well-being of the disadvantaged is incompatible with recognizing self-
ownership. (...) I cannot be said to own my talents if others have a legitimate claim
on the fruits of those talents.” W. KYMLICKA, Wispdtczesna Filozofia Polityczna.
Wprowadzenie, Demokracja, Filozofia i Praktyka, (Polish edition), Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Cracow 1998, pp. 121-122.

33 See, for example, L. L. WEINREB, Justice [in:] Natural Law and Justice, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts; London, England 1987, p. 184 ef seq.

130



MAGDALENA KONOPACKA

economic and social relations governing the society in question. Rawls
made the macroeconomic criterion known as maximin criterion a part
of his social contract theory. One feature of this concept is that injus-
tice exists because the social contract "has been made” too late. People
already know their social positions and relative "bargaining power”, their
abilities and preferences and these contingencies and knowledge of them
cumulatively distort the social system. Rawls does not deny the individu-
als’ knowledge about their own society as a whole, about economical,
political, and cultural achievements as well as civilization development,
which is necessary to select specific and just principles. However, if before
expressing their consent to a specific model of the state and law people
were unaware of their own place in society, class position or social status,
their place in the distribution of natural assets and abilities, their deeper
aims and interests or their particular psychological makeup, they would
be genuinely impartial and agree to a more just social contract.’* Since all
are in this sense similarly situated and no one knows what principles to
accept to favour their particular condition, according to Rawls, each will
reason in the same way and the decision will be unanimous. Certainly,
tollowing Rawls, one should assume that individuals who make decisions
are rational, have their own concept of a good (they prefer to obtain more
social goods than less) and have a rational plan of life.”

Rawls admits that when analysing the reasoning of individuals, we
are bound to simplify, in particular as far as the list of available concepts
for making choices is concerned. He assumes that people receive ”a short
list” of options and he analyses two such options. The first one is the
choice between a concept defined by the principle stipulating that an
average utility should be maximised and a concept defined defined by

** J. RAWLS, Some Reasons for the Maximin Criterion. Concepts of Distributional Equity,
American Economic Association, May 1974, p. 141.

% J. RAWLS, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1971, p. 142.
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two principles expressing a democratic idea of justice, one of which has
a political dimension while the other has an economic dimension. These
principles are as follows:* firstly, each person is to have an equal right
to the most extensive scheme of equal basic liberties compatible with
a similar scheme of liberties for others; secondly, social and economic
inequalities need to meet two conditions: a) are to be of the greatest
benefit to the least-advantaged members of society (the maximin crite-
rion), b) must entail openness of offices and positions to everyone under
conditions of fair equality of opportunity.

The author of both principles believes that the first takes priority
over the second and the first must be satisfied before moving on to the
second. Thus, freedom can only be restricted in the name of freedom
(the priority of liberty).’” The second rule of priority (priority of justice
over efficiency and welfare) is as follows: the second principle of justice
is lexically prior to the principle of efficiency and to that of maximizing
the sum of advantages; and fair opportunity is prior to the difference
principle.” To simplify the discourse, he also assumes that the assessment
of utility by an individual is mainly influenced by liberties, opportunities,
income, wealth and distribution thereof. Individuals believe they have
some fundamental interests, claims they must protect as far as is possible.
In the name of those interests they have the right to equal respect and to
being taken into account in the design of the society. They are not aware
of those interests but they are aware of the guarantees resulting from
the first principle, that is liberties, including the freedom of expression,
conscience and religion, as well as of the freedom of contract. Rawls
believes that given such assumptions in the case of the above-mentioned
choice, people will select the two principles of justice he proposes rather

than the utilitarian model, as the latter does not guarantee a social order

36 Ibhidem, p. 142.

37 1. RAWLS, A Theory...,pp.40-45 and 62-65.See also W. KYMLICKA, Wspdlczesna. . .,
p. 66.
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that respects freedom, even if it is sometimes achieved. By contrast Rawls
believes that his principles always guarantee the same result, whose main
merit is the protection of the individual’s freedoms, including in par-
ticular the freedom to establish one’s own preferences and their order of
priority, as well as to change these preferences or their hierarchies.
Rawls gives an even more difficult example of a choice between
models of justice. In this case one needs to make choices between the
two above-mentioned principles of justice and such a variation of these
principles where the second one stipulates that "economic and social
inequalities are to be arranged so that average utility which could be
reconciled with fair equality of opportunity is maximised.”® This for-
mulation of the second variant makes the choice more difficult because
it cannot be rejected on the grounds that it does not comply with the
principle of equality, as the first principle belongs to both concepts, and,
turthermore the postulate of utility is alleviated by the accompanying
condition of "fair equality of opportunities”. Utilitarians believe that util-
ity exists notwithstanding choices which contain the risk factor. Thus,
according to Rawls, individuals who make choices under "the veil of
ignorance”, will not be ready to take risks. If, on the other hand, utility
were to be assessed from the "original position” (position of ignorance),
Rawls identifies it with his own concept of maximin (principle 2a). The
standard of utility approaches the maximin, when the reluctance to take
risks increases to infinity. Rawls indicates more factors which make the
maximin criterion attractive. Firstly, less information is needed to use
it: only the most disadvantaged group should be identified, which will
make the policy to improve their situation relatively easy to define. By
contrast, it is more difficult to find out what is needed to maximise
average utility: the utility of different social groups should be compared

and a significant standard would be needed to do it, as well as a method

3% 7. RAWLS, Some Reasons. .., p. 143.
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to develop the overall profit and loss balance. This will be a value issue,
which the privileged groups might use and by doing so increase their
advantage, and that would damage the idea of justice. Secondly, the
criteria of distribution of goods to maximise utility are not clear, while
the strongest one — i.e. "equal share for everybody” — is ineffective, in
contrast to maximin. Thirdly, maximin is beneficial to those who, once
“the veil of ignorance is taken oft”, find themselves in the disadvantaged
group, because inequalities will act to their benefit, which is not offered
by the maximum utility criterion. According to Rawls maximin will also
be accepted ex post by privileged individuals as they will be better off than
the average, and the feature to compare themselves with others will make
them somehow understanding for those less privileged. However, the
decisive argument in favour of maximin lies in aspirations to freedom
and equality, which characterise every individual. According to Rawls,
nobody deserves inborn talents or inherited social status (that is one of
his parents). He also asks: in the name of what principle will an individual
let fate decide their social relations? For those reasons he rejects the
criterion based on merit and proposes the maximin, which makes the
natural distribution of talents a value for the society as a whole while at
the same time contributing to the creation of social ties.

Rawls describes maximin as the following imperative: "from each
according to his ability, to each according to his needs”; however, he does
not neglect its potential shortcomings: the motivations of the individual
to keep his talents hidden and the drastic infringement on freedom,
which would result from compulsory work imposed by the state on the
more talented to the benefit of the least-privileged. However, argues
Rawls, without offending anyone’s dignity, the society can demand that
those more talented may only improve their situation under the condi-
tion that they help others at the same time,* which as a result, fulfils

39 Ihidem, p. 145.
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the postulate of Pareto efficiency. As the starting point was the social
contract, Rawls uses the concept of redress which characterises contract
law: the society should redress an undeservedly disadvantageous social
position one has by birth.*

The above-mentioned assumptions in Rawls’s theory have been
criticised many times, for various reasons. The most frequently raised
doubts have concerned the very idea of the social contract, or the
hypothetical will, which in fact has never been articulated by any
party, so the word “contract” is used here in its quasi-legal sense.
Considering that the contract is concluded in the original state, there
are no consequences, there is no “contract law” which would make
this contract enforceable and specify how it would be executed, as
well as indicate potential effects of non-execution. Thus, the concept
to redress the socially disadvantaged groups for damage on the basis
of a social contract under only intuitive "principles of contract law”,
raises doubts among some authors.* It seems, however, that those
arguments are inadequate to what the social contract actually is — an
intellectual representation of the evolution of humanity which has
considered statehood as an appropriate form to keep order within
the community, and not a mere commercial transaction. Besides,
one should not neglect the simple fact that a social contract is not
“concluded” by a specific society at any specific point of time, but
rather successive generations somehow “accede to it” on the basis of

continuation. Rawls greatly simplified the task of those wanting to

“ 1. RAWLS, 4 Theory..., p. 100.

# See, for example, K. BINMORE, Social Contract I: Harsanyi and Rawls, The Economic
Journal 1999, Conference 1989, pp. 94-95. Binmore backs himself up with Hume’s
authority, quoting”... a promise woud not be intelligible, before human conventions
had establishd it ... even if it were intelligible, it woud not be attended with any
obligation”, and: "we are not surely bound to keep our word because we have given
our word to keep it.” D. HUME, A Treatise of Human Nature (1739), ed. L. A. Selby,
2nd edition, Clarendon Press, Oxford 1978, pp. 516 and 306.
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understand the idea of the original state and the social contract he
discusses by summarising the relevant assumptions presented in the
form of a”single choice test”,where the right answer under his theory
is shown.*

Another social liberal, William A. Galston, in his book Justice
and the Human Good, presented his theory of justice, not on the basis
of utilitarianism but on consequentialism, which is a teleological
theory that focuses on the outcome of action. Consequentialism
urges us to make the moral assessment of actions in view of the
outcomes, where good is understood to be a benefit and damage
an evil. Galston’s theory of distributive justice is based on three
premises. Firstly, Galston presents his "objective conception of the
good” in terms of needs; secondly, he includes various types of social
goods into this category, which he defines as a set of goods neces-
sary to lead a good life (without prioritising these goods according
to greater utility in terms of the most beneficial effects for the
individual); and thirdly, he postulates that distribution rules should
provide for the distribution of economic goods according to merits,
however with respect for the principle of equal opportunity for all
citizens in social life.* Galston created "the objective conception

of the good”, into which he originally included four priority goods:

2 As to the nature of the parties they are, according to Rawls, continuing persons (fam-
ily heads, genetic lines); the subject of justice is the basic structure of society; the
acceding parties have been presented with a shorter or longer list of alternatives; the
time of entry is any time (during age of reason) for living persons. Circumstances of
justice are Hume’s conditions of moderate scarcity; formal conditions and principles
are: generality, universality, publicity, ordering and finality; parties remain under the
veil of ignorance, and their motivation is mutual disinterestedness (limited altru-
ism); the parties are rational — taking effective means to ends with unified expecta-
tions and objective interpretation of probability. Agreement conditions consist of
unanimity in perpetuity; parties are under condition of strict compliance with the
agreement. The non-agreement point is general egoism. J. RAWLS, 4 Theory..., pp.
146-147.

* J. KARP, Sprawiedliwost. .., p. 88.
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existence, normal development of basic capacities, happiness and
reason. In his next work, Liberal Purposes. Goods, Virtues, and Di-
versity in the Liberal State,* he extends the list by adding further
goods which are for him ”a kind of minimal perfectionism, that
both defines a minimal, decent human functioning and fall short of
defining a full life.” [These goods are]:” life, normal development of
basic capacities, fulfilment of interest and goals, freedom, rationality
and subjective satisfaction”.

A characteristic communitarian theory was created by Michael
Walzer. In his work Spheres of Justice, he argues that justice is a moral
foundation of societies and should be a basic principle of democratic
systems. However, he relativises it against a given society’s moral
standards and practices and values represented by specific goods for
individuals in the community in question. Thus, the basic values of
social justice are: ethical pluralism (different patterns of behaviour in
different societies, depending e.g. on the level of their social develop-
ment) and the varied categories of goods which are subject to social
distribution, which implies the identification of the so-called spheres
of justice. Unlike Rawls, Walzer considers that there are no uniform
models of fair distribution of goods ”across all worlds,”* however ten
separate spheres may be identified, linked with citizenship (the elev-
enth sphere) as the most important link between the individual and the
state. Those are the following spheres: security and welfare, money and
commodities, access to public offices, hard work, free time, education,

love and kinship (which cannot be regulated by law), divine grace (also

“ W. A. GALSTON, Cele liberalizmu (Polish edition) transl. A. Pawelec, Cracow 1999,
p. 198. See also W. A. GALSTON, Liberal Justice [in:] Morality and Social Justice.
Point/Counterpoint, Rowman & Littlefield Publishers Inc. 1995, pp. 157-187.

% M. WALZER, Spheres of Justice, Basic Books, New York 1983.

# ”There is no single set of primary or basic goods conceivable across all moral and material
worlds —or, any such set would have to be conceived in terms so abstract that they would be
of little use in thinking about particular distributions”. M. WALZER, Spheres..., p. 8.
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dependant on subjective moral beliefs), recognition (self-worth and
dignity) and political power.” According to Walzer social justice should
be considered not in general terms of utility or respect for the right of
private ownership and personal liberties but in the context of equality
of every single sphere taken separately.”*” A concept of B. Barry who
sees "justice as impartiality”, while referring to game theory (assurance
game”) should also be mentioned. According to Barry’s theory, indi-
viduals motivated to honest behaviour will act in accordance with the
principles of justice as impartiality, if they see that many other people
likewise follow these principles.* In a sense, individuals want to make
sure that such conduct is beneficial, before they decide to internalise
justice as impartiality.

There would be no use to talk about justice, whether social
or individual, if inherent human dignity were not recognised. As
indicated by J. Zajadlo, the definition of a modern man attempted
by American sociologists, Alex Inkeles and David N. Smith, is based
on the category of "awareness of and respect for the dignity of
others”.* The rightness of this definition can be stated by refer-
ring to many acts of international law — both "hard law” and "soft
law”, which ensure the protection of human rights.’® Although,
notwithstanding many postulates, there is no uniform convention
to regulate in detail the issue of the protection of human dignity —
which is a vague term and has always been a matter of controversy

in both constitutional law and the theory of law — but still the

7 J. KARP, Sprawiedliwos.. ., pp. 127-136.

*® K. A. HEGTVEDT, K. S. COOK, Distributive Justice. Recent Theoretical Developments
and Applications [in:] Handbook of Justice Research in Law, eds J. Anders, V. Lee
Hamilton, Kluwer Academic/ Plenum Publisher, New York/Boston/Dordrecht/
London/Moscow 2001, p. 93.

# For more details on the topic see: J. ZAJADLO: Godnos¢ jednostki w aktach
migdzynarodowej ochrony praw czlowicka [in:] RPE:S, year LI, bull. 2, 1989, p. 103

%0 Ihidem, p.103
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“inherent dignity of a human individual” remains a basic category
from which ideas of freedom, equality and justice are derived.’! In
this context we talk about human (personal) dignity, that is dig-
nity in the objectivistic sense as an inherent human quality, which
ancient thinkers attributed to human freedom and will, Christian
doctrines to the divine origins of man, naturalists to the supremacy
of the laws of nature, and Kant attributed it to the moral autonomy
of the individual. As stressed by J. Zajadto in his Formuta Radbrucha
[the Radbruch formula], Gustaw Radbruch, who recognised respect
for fundamental human rights as the basis of a democratic state,
argued: "Democracy can do anything — except to renounce itself.
Relativism can tolerate any opinion — except the opinion which
claims absolute dominion. (...) Relativism is general tolerance — but
not tolerance towards intolerance.”? Taken in the narrow sense, the
rule of law, based on absolute obedience to positive law, is a feature
of "statutory lawlessness” states, that is unjust states.”® Law cannot
be totally separated from morality without a risk of dictatorship,
which annihilates individual freedom — and by this the freedom of
a society as a whole.

There are characteristic ideas of philosophy and law which have
evolved over the centuries, according to which dignity has an objectiv-
ist value and the human dignity of the individual has been connected
with the free will of the individual. The sum of wills of individu-
als — citizens — is the sole source of law in a democratic state. This

issue was addressed by Hypereides, an Athenian speaker, as early as

1 Ihidem, p.116-117

2Cf. J. zAJADEO, Formuta Radbrucha, Wydawnictwo ARCHE, Gdansk 2001,
p- 41.
> G. RADBRUCH, Ustawowe bezprawie and ponadustawowe prawo [in:] M. SZYSZ-~

KOWSKA, Docickania nad prawem natury — czyli o potrzebach cztowieka, Warsaw
1972, pp. 147-158.
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the 4th century BC; the sovereignty of the nation was associated
with human dignity by naturalists. The Polish doctrine by Stanistaw
of Skarbimierz as early as the 15th century stressed that "man is
the most dignified creature in the world”, and therefore his human
value cannot be reduced to esteem he enjoys in society. Pindar, a
poet who lived in Thebes in the 5" century BC, praised the virtues
of winners in sports games and coined the maxim: ”Learn what you
are and be such.”* According to Democritus, who speaks of man as
a “microcosmos”, the concept of happiness is based on the idea of
euthymia, i.e. a”good”, properly functioning heart and a harmonious
movement of atoms which comprise the soul, due to which reason
rules over the heart. This theory may be considered to precede the
category of dignity-based non-determination of man, though it does
not use the concept of freedom yet. Seneca believed that it is great
to have the weakness of man but the certainty of God, a state which
stoic wise men acquire, and in doing this they somehow go beyond
their own nature.

On the basis of these selected examples one can say that the
concept of "dignity” germinated among ancient philosophers, who
believed in the duality of the status of a human being. Man has a
central place in the hierarchical system of being, while at the same
time is on the border between the spiritual and the material spheres.
But this situation can change and this depends on man himself and
is possible thanks to his non-determination and the attribute of free
will. The latter is the basis of human self-creativity; it is something
unusual and makes people different from other beings. Thus, it
determines his inherent dignity. This idea was fully developed by
Giovanni Pico de Mirandola in his speech De dignitate hominis of

> See J. DOMANSKI, Godnosé czlowieka a zagadnienie jego wolnosci [in:] Zagadnienie
godnosci czlowieka, ed. ]. Czerkawski, Lublin 1994, p. 8.
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1486.% The idea of dignitas hominis was eagerly discussed in the
Renaissance. In 1554, Jan of Trzciana in his work De natura ac dig-
nitate hominis described dignity as a set of features which distinguish
humans from other creatures rather than one social group from
another. Similarly to Mikotaj Dtuski he believed that the awareness
of one’s own dignity should be coupled with the adoption of the
commitment to act accordingly, with dignity. It was based on an
ancient idea that you should know who you are in order to know
how to act.’® It was a secular, pre-Christian idea, which was revived
a few centuries later in Kant’s philosophy; according to him ”in the
doctrine of duties a human being can and should be represented in
terms of his capacity for freedom which is wholly supersensible, and
so merely in terms of his humanity, his personality independent of
physical attributes (homo noumenon) himself.”>’

According to Church doctrine, in particular in John Paul IT’s en-
cyclicals, the essence of personal dignity is comprised by: reason, will,
conscience and freedom. Respect for human dignity refers not only to the
sphere of reason and will but to the entire and specific human individual,
“the many different needs of the body”, to "the worldly existence” and
to his social life, numerous contacts, agreements, social milieus which
connect an individual with other people.”® The present understanding
of human dignity as a category which touches upon the fundamental
problems of human condition results from historical evolution and a
compromise between the ways of understanding of this issue by diverse

schools of philosophy. Neither the European Convention on Human

% Ibidem, p.7.

°¢ J. CZERKAWSKI, Renesansowe koncepeje godnosci czlowieka [in:] Zagadnienie godnosci
czlowieka, ed. ]. Czerkawski, Lublin 1994, p.66.

" 1. KANT, Metafizyka moralnosci (Polish edition) Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warsaw 2007, p. 55.

% J. W. GARKOWSKI: Jan Pawel II o godnosci czlowicka [in:] Zagadnienie godnosci
cztowieka, ed. J. Czerkawski, Lublin 1994
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Rights, nor the International Covenant on Civil and Political Rights,
as opposed to the Universal Declaration of Human Rights (Article 1),
contain provisions on human dignity, but regardless of this, dignity in
its objective sense can be considered the basis of all human rights. The
Charter of Fundamental Rights envisages the protection of human dig-
nity, providing that the Union is founded on the indivisible, universal
values of human dignity, freedom, equality and solidarity. In Article 1 of
Chapter I, entitled "Dignity” it stresses that human dignity is inviolable

and must be respected and protected.*

The sleep of reason produces monsters

The source of injustice — not only material but also formal ine-

quality — deepens and spills over throughout the world.® It is a truism,

* Explanations on Article 1 of the Charter, although not legally binding, prepared
at the request of the Presidium of the Convent which has worked on the Charter,
provide that: "The dignity of the human person is not only a fundamental right
in itself but constitutes the real basis of fundamental rights. The 1948 Universal
Declaration of Human Rights enshrined this principle in its preamble: ‘Whereas
recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all
members of the human family is the foundation of freedom, justice and peace in the
world.” From the above it follows that none of the rights laid down in this Charter
[of Fundamental Rights] may be used to harm the dignity of another person, and
that the dignity of the human person is part of the substance of the rights laid down
in this Charter. It must, therefore, be respected, even where a right is restricted.” See
Charter 4473/00, Convent 49 of 11 October 2000, published on 18 October 2000.
Cf. the Charter of Fundamental Rights of the European Union” with explanation
of the Convention Secretariat, [Polish edition: translation by M. A. Nowicki, special
edition "Spotkania Europejskie”, Zakamycze 2003, pp. 9-10.

8 As obvious as this statement may seem, the spi/l-over effect was very clearly illus-

trated by the financial crisis which occurred in Autumn 2008, which was a shock
even for economic gurus, as the crisis immediately spread all over the world, if not
anything else, in the form of measures taken to prevent an even more dramatic
collapse; in short term, the so-called Third World was the least affected, perhaps
— paradoxically — due to its "backwardness”.
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similar to blaming globalisation and the growth of globalisation-
driven consumption. Obviously, liberal thought, with its all positive
and negative consequences of expanding freedom, has had the great-
est influence on the increasing wealth of nations. Great opportunities
and even greater threats for the "weaker” have been brought about
by capitalism (whose origins date back to the 16 century), as well
as the world economy, being the sum of national economies, which
can be retraced back to the 19th century and the period of lifting the
customs barriers (accompanied by customs wars) after WWI. Despite
the relative openness of those economies, the level of globalisation
was very low at that time, as specific goods were manufactured within
individual countries, and international trade consisted only in the
exchange of end products or the exchange of such products for natural
raw materials. Industries, businesses and goods were strictly nation-
al.®* The process of rapid technological development, the exchange of
information and economic integration has led to the global economy.
The normative sphere has become non-uniform in terms of territory,
time, and concept. Denationalisation is naturally accompanied by
internationalisation, decentralisation and privatisation of the sources
of law, which is followed by the destabilization of the legal order,
and finally its delegalisation (deregulation).® "This denationalizing
consists of several specific processes, including, importantly, the reo-
rienting of national agendas towards global ones, and the circulation

of private agendas dressed as public policy inside national states.”®

' E. HOBSBAWN, The Development of the World Economy, Cambridge Journal of
Economics 3/1979, pp. 310-313.

82 M. DELMAS-MARTY, Towards a Truly Common Law, Europe as Laboratory for
Legal Pluralism, Cambridge University Press 2007, p. 49.

'S, SASSEN, The State and Globalization: Denationalised Work and International
Power Shifts [in:] Europe’s challenges in a globalised world, Visions of leading policy
makers and academics, Global Jean-Monnet Conference, Brussels, 23 and 24 November
2006, European Communities 2007, p. 42.
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Thus, globalisation can be defined as denationalisation and the
shift of powers which are traditionally attributed to the state to a
different level: higher — supranational, or lower — subnational. A new
type of state power emerges, in which states, after prior negotiation,
implement cross-border regimes whether in the economic sphere or
within the system of international protection of human rights. ”In
the case of the global economy, this negotiation entails the develop-
ment inside national states — through legislative acts, court rulings,
executive orders, policy — of the mechanisms necessary for the
reconstitution of certain components of national capital into ‘global
capital’, and necessary to develop and ensure new types of rights/
entitlements for foreign capital (...) And it involves developments
aimed at making states more competitive, notably the shrinking
of welfare programs.”®* On the other hand, notes Stiglitz, under
global economy and market conditions, the economy of informa-
tion is a key instrument which allows the building of advanced
macroeconomic models. So one of the reasons of inequality would
consist of information asymmetries which occur in every economy,
i.e. the difference between information possessed by a worker from
that possessed by his employer, creditor and debtor, manufacturer
and consumer, insurance company and the insured, the owner of
a plant which pollutes the environment and the local community
affected. Counteracting such asymmetries is possible with "desir-
able government interventions in the market, measures which can
guide economic growth and make everyone better oft”. According
to Stiglitz "economics may seem like a dry, esoteric subject but, in
fact, good economic policies have the power to change the lives of
these poor people.””I believe” — continues Stiglitz —"governments

need to — and can — adopt policies that help countries grow but

64 Ibidem, p. 47.
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that also ensure that growth is shared more equitably.”® In the
global or even only national dimension Stiglitz’s postulates may
seem too demanding or unrealistic to the rulers who succumb to
global or national powerful actors in the so called New Governance
— a new, global, multicentre rather than hierarchical governance.®
Considering the deficit of rational approaches by both executive and
legislative authorities, sometimes the only hope is for the interven-
tion of a rational third power.®’

Not only American realism but also the European doctrine notice
that the judge, and in particular the judge of "the court of principles”,
is not just /a bouche de la loi. Then Montesquieu model®® has become
obsolete, as is the case with the syllogistic model of the application
of law, treated as an operation which does not involve assessments
or values, as well as the traditional continental statutory law system
which limits the freedom of the judge.

Today, it should be noted that even continental judges can be
policy-makers — in the sense of determining the line of procedure

on the basis of numerous "internal” factors (let us assume that it is

% J. E. STIGLITZ, Globalizacja, (Polish edition) Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warsaw 2006, pp. 8 and 9.

6 Cf.e.g. R. COMELA, New Governance Fatigue? Administration and Democracy in the
European Union, Global Working Paper Series New York University School of Law,
GLWP 06/06.

67 Even by using "something more” than rationality — phronesis, that is practical wis-
dom going beyond wisdom as such. "If ‘phronesis’ is a conscious activity, it happens
in the times of crisis where there is a need to break with routine”. When a new case
poses a new legal problem judges tackle it by drawing inspiration from historical
and sociological stereotypes, e.g. the common-sense saying that “innovation is good
for the economy, the state and society”. See K. SIDERI, Law} Practical Wisdom. The
Theory and Practice of Law Making in New Governance Structures in the European
Union, Ashgate, Aldershot 2007, pp. 118-119 and D. KENNEDY, 7%e Role of Law
in Economic Thought: Essays on the Fetishism of Commodities, American University
Law Review 1985/34, p. 941.

88 Lesprit des lois, book 11, chapter 6.
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an individual combination of motivations based on the nine theories
presented by Posner) and “external” factors (facts of the case in a
specific context). Decisions which result from deliberations have
the power of a "catalyst of social change,”® while at the same time
addressing the specificities of the present historical moment, thus
responding to change and the new phenomena in the global economy
and cybersociety, or even globalising morality, by showing tolerance
to an increasingly widening array of acts (e.g. the euthanasia debate
across Europe; the "catalysts” for this debate are legal systems in the
countries where euthanasia is legal). So the issue is not necessarily
about political convictions or intention to support the politics of
a specific party, but rather a widely understood politics of law, and
even more so — a vision of justice.

Simply speaking — two basic types of judge’s attitudes can be
distinguished: the first being escapism into formalism and strict
compliance with procedures, while the other consists in trying to
confront the difficult problems whenever they are encountered.”
Professor Ewa Le¢towska has identified four types of moral dilem-
mas, though we can assume that it is always about different aspects
of the struggle between subjective beliefs and an attempt at a pos-
sibly objective interpretation of law which guarantee legal certainty
and stability of law. The first such dilemma is the conflict between
the judge’s individual system of values and the system of written

law. The second one involves strong arguments of the parties, which

% M. L. VOLCANSEK, Judges, Courts and Policy Making in Western Europe [in:]
Judicial Politics and Policy-Making in Western Europe, Routledge 1998, p. 1 ef
seq.

70 In relative terms the lowest number of dilemmas are involved when it comes to
considering contract law cases, while criminal law or family law cases are more
morally demanding. Thus a greater "stress factor” is involved when judging in
the latter court divisions and hence the possibility to resort to the third type, as
pointed out by Professor E. Letowska — to move to a different court division.
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both might be considered right — if it is at all possible.”” Another
dilemma is the dissonance between the individual sense of justice
and legal requirements, in particular those of procedural law. Finally,
in a criminal case, the judge may have a completely different view
on the criminal responsibility, while the law leaves him no choice.
How the judge copes with the challenge of a complex case and
what use he/she makes of judicial discretion depends — in Professor
Eetowska’s opinion — on the axiological system to which the judge
adheres; on his/her expertise and experience which is constantly
developed; and, finally, on the judge’s personality traits. An ideal
judge like an ideal prince should be both: a skilful craftsman and

1 Of course, arbitration courts are much freer in this respect; mediation offers
even more room for compromise. One of the ideas promoted at Community
level is mediation as an alternative to court proceedings. ADR, which was pro-
moted by the Access to Justice movement as early as the 1970s, has indeed many
features which improve access of individuals to justice. Mediation, as a faster,
cheaper and less formal dispute resolution method, even more than arbitration
focuses on seeking the optimal solution, possibly satisfactory to both parties,
while often more just and acceptable to the parties. By means of general clauses
the judge can sometimes moderate the strictness of legal norms, but the parties
have limited opportunities to formulate their expectations and suggest dispute
solutions; neither can they influence the judge in taking an independent deci-
sion. The mediator does not take decisions, while taking the policy of law and
general prevention into account, though he or she can inform the party about
the rights of the opponent, should the case be referred to the court. Mediation
may be considered as a new model of regulation of social relations, not only a
technical mean to solve conflicts. The sphere which Jirgen Habermas defines
as "the world of life” in his communication theory should be subject to proce-
dures which ensure justice, speed, privacy and a friendlier atmosphere of dispute
resolution. Notwithstanding the possible problem of the lack of coercive meas-
ures to make the parties accept the mediator’s suggestions, it seems mediation
will become as popular in Europe as it is now in the United States or Australia.
This is heralded by Directive 2008/52/EC on certain aspects of mediation in ci-
vil and commercial matters, O.J. L 136 of 24.05.2008, p. 3. Cf. J. HABERMAS,
Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnierni prawa i demokratyc-
znego paristwa prawnego, (Polish edition) transl. A. Romaniuk and R. Marszatek,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsaw 2005, p. 39.
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philosopher.”? Like Mr Jourdain in Moliere’s play, who was unaware that
he was speaking prose,” the judge may be totally unaware that when
considering the case he or she takes into account the historical, social
and economic context and analyses the case from the point of view of the
welfare economy, while, following the rules of rational approach, pursuing
a widely accepted and empirically verifiable vision of justice.” In addi-
tion, in view of the need for dialogue,” national courts also take models
from courts in other Member States. Probably for this reason — against

the specificities of common law or written legal cultures in individual

72'This should be an answer to the question Professor Ewa Letowska and Professor
Jerzy Zajadlo posed in the title of a lecture they gave at the Faculty of Law and
Administration of Gdarisk University in March 2008.

3 Of which a bourgeois who aspires to high society is informed by a well-paid pri-
vate philosophy tutor: "No, sir, everything that is not prose is verse, and everything
that is not verse is prose.” (...) "By my faith! For more than forty years I have been
speaking prose without knowing anything about it!”. MOLIERe, Dziefa, vol. V,
Mieszczuch szlachcicem, transl. Tadeusz Zeleniski (Boy), (Polish edition) Ksiggarnia
Polska Bernarda Potonieckiego, Lvov 1912, pp. 250-251.

Noteworthy is a recent work of the Thelton Henderson Center for Social Justice
(of 22 January 2008), an outcome of the winter and spring seminars. It is a nearly
eighty-page publication titled Good Capitalism, Bad Capitalism and the Economics of
Growth and Prosperity (R. Litam, W. Baumol, C.J. Schramm), in which the authors
analyse in detail the feedback between sociological, economic and legal considera-
tions (while also mentioning cultural and geographical aspects) in the development
of societies through comparative analysis at a macro level (Europe and the USA,
traditionally capitalist countries and post-communist countries).

> Which is required by the preliminary ruling proceedings under Article 267 TFEU/234
TEC. For H. W. Micklitz, it is the principal democratic foundation of the European
legal order; however, while national and European courts do cooperate, public inter-
est groups will become professional players within the framework of this legal order
while Community legislation and legal measures will be understood as political rights.
Unfortunately, on the basis of the analysis of the case studies Professor Micklitz con-
cludes that notwithstanding the judicialisation of politics, being a paradigm of de-
velopment of modern democratic societies, national courts still do not behave like
"European courts”. H.-W. MICKLITZ, The Politics of Judicial Co-operation in the EU.
Sunday Trading, Equal Treatment and Good Fuith, Cambridge University Press 2005,
pp-425-432. See also W. SADURSKI, "Solange, chapter 3”: Constitutional Courts in Central
Europe — Democracy — European Union, EUI Working Papers, Law No. 2006/40.
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Member States — results achieved by judges of "courts of principles”, and
in particular constitutional courts, turn out to be strikingly similar.

The role of courts in safeguarding fundamental rights in both vertical
and horizontal relations is a highly topical theme considering the constitu-
tional moment’ in Europe (the postponed entry into force of the reform
Treaty with the Charter of Fundamental Rights), in which unfortunately, for
political reasons, Poland most probably will not fully participate.”” However,
it is worth analysing the European status quo in the area of fundamental
rights protection standards, which consist of the entire acquis of the Council
of Europe (case-law of the ECHR will be discussed), the European Union
(ECJ case-law) and the case-law of national "courts of principles”, that is
supreme courts and constitutional courts of the EU Member States. In this
context the obvious comparandum is the Constitution of the United States
of America and its application, first of all, by the Supreme Court; thus the
question is raised: does it protect fundamental rights better than European
courts, in the context of judicial review?” There is also the issue of a special
influence of the doctrine —in particular the Law & Economics school” —on

the uniformity of American jurisprudential practice.

7 Even if it were to be — instead of the planned Constitution — only a "constitution-
al momentum which will make the European engagement” possible via a “simple”
treaty. Cf. N. WALKER, Europe’s Constitutional Engagement, Ratio Juris, Vol. 18, Nr
3, September 2005, p. 398. See also J. WEILER, A Constitution for Europe: Some
Hard Choices, Journal of Common Market Studies 40/2002, pp. 563-580.

77 This depends on the second Irish referendum (2 October 2009) and the completion
of the ratification procedure of the Lisbon Treaty in Germany (following the FCC
judgment of 30 June 2009), in the Czech Republic and Poland.

78 The negative answer is given to this question by W. SADURSKI in Judicial Review and the
Protection of Constitutional Rights, Oxtord Journal of Legal Studies, vol. 22, no. 2/2002, p. 277.

7 For at least a decade the potential of the economic analysis of law in the context
of legal comparatistics and the "transplanting” of this method on European soil has
been stressed. See T. ULEN, Firmly Grounded: Economics in the Future of the Law,
Wisconsin Law Review (1997), p. 433-463 and R. CATERINA, Comparative law
and economics [in:] Elgar encylopacedia of comparative law, ed. J. M. Smits, Edward
Elgar 2006, pp. 161-171.
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An analysis of the reasoning of "the princes in the law’s empire”
when hearing hard cases is a valuable though, at the same time, dif-
ficult task;* cases in which a conflict of subjective fundamental rights
can be seen, ergo where the court needs to balance legal principles
of equal worth. It is assumed that the reasoning is to be rational (in
other words the use of the judge’s common sense is involved), which
is clearly seen in case-law and is combined with the principle of
proportionality as a prerequisite for the implicit limitation of consti-
tutional rights of the individual (only at the moment when the law
is enforced).

Eminent American judges’ observations on methods their col-
leagues and themselves use seem to also be applicable in Europe. A
particular role is played by Supreme Court justices, which is reflected

in a hypothesis that the "common good” is a fundamental basis of

8 In particular for someone who is not a judge. Posner points out both the value
and the shortcomings of theoretical discussion by academics on this subject.
According to him academics (lawyers, but also economists) show the con-
sequences of court judgments, which sometimes even the judges themselves
may be unaware of; the latter, however, often think that academics simply do
not understand their arguments. In Posner’s view, a critical, in-depth analysis
of the course of the trial in the case examined would be very useful; however,
he admits that theoreticians only rarely understand the judges’ motivations
and methods of arriving at a decision (while it should be remembered that
he analyses American realities, where the approach to the teaching of law
is more practical, realistic and critical than in Europe and academics write
monographs on the activity of prominent judges). See R. POSNER, How Judges
Think..., pp. 216-219. An excellent example of a book which would be diffi-
cult to find in the European or even British legal reality is Making Your Case.
The Art of Persuading Judges by a prominent Supreme Court judge, Antonin
Scalia, written in cooperation with a professional writer, Bryan A. Garner. It is
a very accessible tool for law graduates to prepare themselves comprehensively
to excelling in their professional practice. The publication is in the form of a
professional guidebook, which, in addition to explaining procedural and sub-
stantive legal questions, points out the weight attached to strategies, rhetoric
and self-presentation, which are of great importance for the preparation of a
hearing before the American court.
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their decisions: like the 9 caryatids they support the 27 amendments
to the Constitution, which protect every American citizen in all the
States. The symbol which verifies this thesis is the seal of the Supreme
Court of the United States, bearing the motto which reads: ”E pluribus
unum.” It is a perfect opportunity for comparison: the symbols of a
United Europe are not only gold stars (indeed, it would be more than
a half of the number of stars on the American flag!), but also the
motto "United in diversity”. Despite this, as stressed by judge Guido
Calabresi, thanks to the Union and the Council of Europe, as well as
both European Courts, Europe is more united than the United States
of America — with their federal structure, common Constitution and
the Supreme Court.

The symbolism of the US Constitution itself, and specifically
the 1st Amendment, seems to corroborate the thesis that for the
judge-caryatid, the judge-prince, /ibertas est inaestimabilis. However,
another symbol, a great alabaster statue of Themida, a gift of the
United States to the United Nations (to be precise, for the Peace
Palace in the Hague, the seat of the International Court of Justice)
raises doubts as to the role of individual freedom, in view of the idea
which always accompanies justice: iustitia civitatis fundamentum. The
statue of Themida emanates unusual strength — not only is it huge,
but also extremely well-built for a woman — and ... not blindfolded.
Recently judicial authorities have had many opportunities to question
the model of justice which has been proposed to the world by the
American administration.

However, when trying to transfer observations on the work of
American judges to Europe, we see how the United States perceives the
world; this vision is clichéd and somewhat simplified. The American
paradigm can be summed up with a paraphrase of Bill Clinton’s famous
remark: "It’s the economy, stupid!”; the European point of view can

still be symbolised by Article 1 of the Charter of Fundamental Rights,
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under the heading "THuman dignity”. But we cannot talk about the
complete polarisation of opinions — as a result of globalisation Euro-
pean and American cultures have become increasingly alike. Perhaps
we are even witnessing "pole-switching” with a more economy-oriented
Europe and the US Supreme Court’s greater focus on the protection
of human rights in view of the atrocities committed by the American
administration which have been uncovered by the media (e.g. the no-
torious Abu Ghraib case®?).

In his recent book "How Judges Think™* Posner describes nine
theories about judges’ attitudes. The prominent American judge and
promoter of the economic analysis of law, presents them, beginning with
the theory based on political views (attitudinal theory), through strategic,
sociological, psychological, economic, organizational, pragmatic, phe-
nomenological, and, finally, legalist theories. According to Posner, none
of these theories in its pure form gives an answer to the question asked
in the book’s title, but a combination of the above factors is involved in
every individual case and influences the judge’s decision.

The first of the theories, the most controversial one, claims that the
judge — in particular one nominated on the basis of political criteria®
— brings his or her political opinions into the case; the judge appointed
by the President from the Democratic Party will most probably opt for
liberal decisions, e.g. in favour of employees, consumers, small business-

men, labour unions, as well as environmental protection cases, tort, civil

81 Cf. J. ZAJADLO, Guantanamo i Abu Ghraib — problemy etyczno-prawne, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 3,— 2006, pp. 19-32.

82 R. POSNER, Nine Theories of Judicial Behaviour [in:] How Judges Think, Harvard
University Press 2008, pp. 19-56.

% See A. STONE SWEET, Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe,
Oxford University Press 2000, p. 4 and M. SHAPIRO, The United States [in:] The
Global Expansion of Judicial Power, ed. C. Neal Tate & Torbjérn Vallinder, New
York University Press, New York and London 1995, pp. 47-49 and M. SHAPIRO,
Courts. A Comparative and Political Analysis, The University of Chicago Press 1986,
pp- 150-153.
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rights and individual liberties plaintiffs (and the other way round, when
the judge has been appointed by the Republicans). The more politically
topical the case is, the greater role the political opinions of the judge
play; however, it is statistically proven that this theory is not always
justified. The well-known Oliver Wendell Holmes is the best example
to disprove that thesis:* the publication of his correspondence after his
death revealed that he was a rock-ribbed Republican, though he repeat-
edly voted to uphold liberal and social legislation (such as maximum
working hours in the Lochner case, in which he dissented), though
privately he branded them "socialist nonsense.”® The limited credibility
of the attitudinal theory may result from the fact that even American
judges of the Supreme Court like to boast their political independence
— above all, they want to be good judges and do not necessarily follow
the party line; another reason is that the judge can equally appreciate
contradicting political values or decide against his own convictions,
but consider a higher political reason, like in the Buchanan v. Warley
case referred to by Posner.®® At the time when the Supreme Court
was definitely disinclined to fight racial discrimination, it annulled
ordinances which prohibited blacks® from settling in areas which were
predominantly inhabited by whites and vice versa. In its reasoning the
Court was, however, motivated by the contents of the 14™ Amendment
which guarantees equal fundamental ownership rights to both blacks
and whites, rather than by “"simple social rights”, put as the right of
blacks to be where whites are and the right of whites not to be in the

company of blacks (!). Posner gives the following explanation of this

8 Who as early as 1897 wrote: "For the rational study of the law the black-letter man
may be the man of the present, but the man of the future is the man of statistics and
the master of economics”.

 R. POSNER, How Judges Think..., p. 25.
86 245 U.S. 60 (1917).

87 ”Blacks” and "whites” are terms used by Posner himself.
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phenomenon: the court considered the infringement upon ownership
rights as a greater affront to government policy than racial segregation
in schools and other public places, especially because the plaintift in
this case was a white individual who wanted to sell his property to a
black individual.®

The strategic theory (also known as the positive political theory of
law) assumes that judges do not always vote as they would have done
if they were not to bother about other judges’ reactions (fellow-judges
on the jury or of the court of higher instance), the legislator or the
public opinion.® This is connected with the theory referred to above:
the judge may disregard reactions to his or her political decisions (like
in the case of Judge Brandeis), or select a voting strategy which would
promote his or her goals (like Judge Holmes in the case Buck ©v. Bell
voting for eugenics which he believed to be for "public welfare™).
However, the strategic theory is in line with other goal-oriented theo-
ries of judge motivation. According to Posner, most judges renounce
their convictions in one case to get their fellow- judges’ support and
greater long-term efficiency when dealing with other issues which are
more important to them.

The sociological theory is a combination of two previous theories.
It is based on the theory of rational choice and social psychology; it
assumes that e.g. a judicial panel consisting of male judges will give a
different decision in a gender-based discrimination case than a panel
with a woman judge. The reason of this situation may be that judges

are reluctant to show lack of justification for the majority opinion in

88 M. J. KLARMAN, Unfinished Business: Racial Equality in American Law, pp. 83-84
(2007).

¥ Cf., for example, A. F. DAUGHETY, J. F. REINGANUM, Speaking Up: A Model
of Judicial Dissent and Discretionary Review, Supreme Court Economic Review
14/2006, p. 1.

%274 U.S.200 (1927).
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dissent, but it might also be due to making judges of different political
views aware of important evidence they might have overlooked. In any
case, the "whistleblower” prevents the adoption of an extreme solution.
The decision may also be influenced by aversion to dissent, which
is a phenomenon well-known to psychologists and which reflects at
the same time the difficulties and the importance of the principle of
collegiality.”

This theory goes together with the psychological theory which focuses
on activity under unstable circumstances and on cognitive skills, typical
cognitive limitedness and cognitive shortcuts, all of which sometimes can
disturb formal reasoning. The economic theory treats the judge as a ra-
tional, self-interested utility maximizer”. Rationality means elementary
consistency and instrumental rationality (fitting means to ends), while
judge’s utility is comprised of factors such as prestige, reputation, income,
power, self-respect and the intrinsic pleasure of fulfilling the job and even
leisure. Time-saving preferences can, according to Posner, sometimes
help to explain why judges lay so much stress on the judicial economy,
and are inclined to develop doctrines and tests in precedent rulings, as
well as encourage parties to reach a settlement. The shortcomings of the
economic theory involve neglect to psychological factors, that is how
emotion and cognitive limitedness influence rational calculation (though
they can be treated, respectively, as a useful instrument to maximize utility
and costs of information processing), as well as the lack of a clear system
of motivations and restrictions: the obligation to abstain when there is
a conflict of interest, the lack of opportunities of career promotion (in
particular as regards federal judges under the common-law system) or
any incentives (bonuses) or punishment (principle of irremovability) for

certain behaviour ("sticks and carrots”).%?

! R. POSNER, How Judges Think..., pp. 31-34.
92 Ihidem, p. 35-39.
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The organisational theory shows the vertical relation between the
judge and the state which employs him or her and the ensuing resist-
ance of the "agent” against the influence of the principal” (judicial
independence combined with the rule of precedent motivate the judge
to achieve a maximally durable outcome and to reduce errors), while the
pragmatic theory (as opposed to legalism) is close to welfare economics
in that it provides that the social effects of the judgement always take
precedence over syllogistic reasoning.”

Yet another theory — the phenomenological one — is a bridge from
the pragmatic theory to the legalist theory: it focuses on the judge’s
conscious reflection on his/her own motivation. Most judges consider
themselves legalists, though they prefer to avoid this label. Accord-
ing to Posner, pragmatics are more credible, as they at least show the
courage to demonstrate and defend their convictions.” The last theory
mentioned by Posner is the legalist theory, also known as the positivist
theory, which agrees with the "official” line of judicial activity. Here
the judges’ activity consists of reading the legal norm in the existing
body of codified or precedent law and making a logical operation with
the use of existing rules of interpretation. The legalist or legalist and
strategic approaches are frequently used even by the US Supreme Court
(e.g. Case Whitman v. American Trucking Associations® concerning air
quality standards which were to be established by the Environmental
Protection Agency as required by the Congress), though rather not
applied to constitutional cases.””

In order to visualise the characteristic features of deciding cases in

% Cf. A. STONE SWEET, Governing with Judges..., pp. 26-27.
* R. POSNER, How Judges Think..., pp. 39-40.

% Cf. also D. KENNEDY, Freedom and Constraint in Adjudication: A Critical
Phenomenology, Journal of Legal Education 36/986, p. 518.

% 531 U.S. 457 (2001).
7 R. POSNER, How Judges Think..., pp. 51-52.
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the civil law system and its tradition (though more and more frequently
departured from), Richard Posner quotes a very accurate passage by John
Henry Merryman, in the "Encyclopaedia of Jurisprudence, Legal Theory
and Philosophy of Law”: "The Continental judge is presented with a
fact situation to which a ready legislative response will be readily found
in all except the extraordinary case. His function is merely to find the
right legislative provision, couple it with the fact situation, and bless the
solution that is more or less automatically produced from the union.
The whole process of judicial decision is made to follow the formal syl-
logism of scholastic logic. The major premise is in the statute, the facts
of the case furnish the minor premise, and the conclusion inevitably
follows.””®

Despite the above-mentioned phenomenon of the constitution-
alisation of private law and the role the Luxembourg and Strasbourg
Courts, a European judge is still more attached to the letter of the law
than an American judge, though the judge’s mission on both continents
is to balance legal certainty and the idea of justice. There are many
concepts of legal certainty or the rule of law. Juha Raitio explains: "The
interpretation of legal certainty or rule of law varies depending on the
legal culture and the School of law in question. For example, there are
differences between Analytical School of Law and the Critical Legal
Studies (CLS)% in this respect. The definition and scope of applica-
tion of legal certainty is controversial and it is easily mixed up with
the concept of ‘rule of law.”'® "Hard cases” prevent finding a solution

through a solely technical reconstruction of the norm via literal or

% R. POSNER, Law & FEconomics — Ethics, economics and adjudication [in:] IVR
Encyclopaedia of Jurisprudence, Legal Theory and Philosophy of Law,<http://ivrenc.
info/en/entry.php*what=showEntry&entryld=32>

% R. DWORKIN, Taéing Rights Seriously. With a New Appendix, a Respanse to Critics,
Cambridge, Masasachusetts: Harwvard University Press, 1978, pp. 134-136.

10y, RAITIO, Legal certainty, IVR Encyclopaedia of Jurisprudence, Legal Theory and
Philosophy of Law <http://ivr-enc.info/en/entry.php*what=showEntry&entryld=35>
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logical interpretation, as there is no ready-made rule and the answer is
to be sought among the rules which are ranked higher in the hierarchy.
Judges within the common law area may have a greater discretionary
decision-making power, while continental judges tend to follow creative
interpretations of the law, in realistic rather than formal terms. Ronald
Dworkin explains that the judge’s discretionary power is limited, as he
must fit his decisions to the prevailing public morality within his legal
system; according to the Analytical School, the substantive aspect of
legal certainty means that judicial interpretation must be in accordance
with the law and it has to meet certain minimum distinctive criteria
of equity and justice.'”® Raitio suggests that this often leads to the
weighing and balancing the principle of proportionality in relation to
other principles and policies. However, it should rather be stated that
the court applies the proportionality test in the last phase of balancing
two equally important principles which can be conflicting in the case
in question.

However, the use of the common-sense rule does not mean ar-
bitrariness which is considered the formal aspect of legal certainty
understood as eliminating latitude in court judgements and guaran-
teeing their predictability. In formal terms, legal certainty also encom-
passes the principle of legality and the rule of law, which are often
connected with attempts to safeguard overriding public interests.'"?
While indicating that legal certainty is applicable to both legisla-

tive and judicature, Raitio argues: "The expectation of legal certainty

U A. AARNIO, Reason and Authority, A Treatise on the Dynamic Paradigm of Legal
Dogmatics, Aldershot: Ashgate/Dartmouth 1997, pp. 1 ez seq.

192 fhidem. An example of a break-through change in the perception of the rule of
law principle is Gustaw Radbruch’s theory; following the experience of the Nazi
regime he addressed the: Rechtsicherheit — Zweckmifigkeit — Gerechtigkeit, stat-
ing that an unjust law is not a law at all. Cf. J. ZAJADLO, Bezpieczeristwo — celowos¢
— sprawiedliwosé: antynomie prawa, Gdariskie Studia Prawnicze 2002, vol. XIX,
p- 234.
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sensu stricto means that every citizen has the right to expect legal
protection. Furthermore, the courts’ obligation to give legal protection
is such that the citizen’s legal problem is dealt with in accordance with
the law. The courts must also make a justified legal decision in the
case at hand. Court’s refusal to make a decision (denegatio iustitiae)
is not morally acceptable, because people expect access to justice.”
Thus we can see that Raitio makes a distinction between formal and
substantive legal certainty: "The substantive aspect of legal certainty
requires in turn that the solutions of the judicial decision-making
must also be substantially right, which can be called the demand
of acceptability. It has much in common with the requirements of
proportionality. Thus it usually promotes rights of an individual in
the circumstances of a single case.”

The decision arrived at in a hard case calls for reaching to extra-textual
principles (according to Ronald Dworkin’s morally-oriented theory'®) or
using a rule or a group of rules from which it appears "what the law is”
(as Dworkin’s pragmatic and positivist master, H.L.A. Hart, preferred to
describe this process'®). By so doing, the court makes sure that legitimate
expectations of both parties in the dispute (e.g. debtor and creditor) have
been duly considered. Knowing about it or at least expecting it (that is the
just result) from the court, both parties should feel secure, which makes it
easier for them to accept and submit to the court judgement.

According to J. Raz, who represents the Anglo-American conception
of the "rule of law”, the basic idea of it is literally what the expression says:
the rule of the law, which means that people should obey the law and be
governed by it. A narrower interpretation of this principle seems to be more

appropriate today: it is the state administration that shall be ruled by the

1% R. DWORKIN, Biorgc prawa powaznie, (Polish edition)Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warsaw 1998, pp. 120 -122.

' H. L. A. HART, Pyjgcie prawa, (Polish edition) Wydawnictwa Naukowe PWN,
Warsaw, p. 58 e seq.
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law and subject to it. ]. Raz gives an exemplary list of requirements resulting
from the principle which is discussed; according to him: (1) All laws should
be prospective, open and clear, (2) laws should be relatively stable, (3) the
making of particular laws (particular legal orders) should be guided by open,
stable, clear, and general rules, (4) the independence of the judiciary must
be guaranteed, (5) the principles of natural justice must be guaranteed, (6)
the courts should have review powers over the implementation of the other
principles, (7) the courts should be easily accessible. 1%

A very concise test of court decisions which fulfil the requirement of
legal certainty has been formulated by Alexander Peczenik: (1) The decision
is supported by a statute and/or another source of law, (2) in hard cases the
decision is also supported by moral value statements, and (3) one can recon-
struct legal decision-making as a logically correct process of reasoning.'*

The above-mentioned concepts represent a basic duality in how
legal certainty and its functioning are understood, as the formal and the
material spheres are distinguished. However, some authors, such as Wré-
blewski, combining acceptability with applicability of law, present three
conceptions — systemic validity (with respect to predictability),, factual

validity (connected with efficiency, stability or legitimate expectations)'””

195 3. RAZ, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford University Press
1979, p. 220.

19 A, PECZENIK, On Law and Reason, Dordrecht/Boston/ London: Kluwer Academic
Publishers, 1989, pp. 29-31.

107 A very general principle of legal certainty has been made more specific by the
ECJ and the CFI either by using the principle of legitimate expectations (which
they see as an equivalent to good faith in international public law), or the non-
rectroactivity principle. Cf., with regard to legitimate expectations Cases: T-336/94
Efisol SA v. Commission, C-280/93 Germany v. Council, C-112/77 Tépfer & Co.
v. Council or T-115/4 Opel Austria GmbH v. Council. As regards the prohibition
of the retroactive application of law, such application is permissible provided that
the persons concerned enjoy more favourable conditions than those previously in
force (Case C-310/95 Road Air BV v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijzen).
Cf. J. STEINER & L. WOODS, Textbook on EC Law, ed. 8, Oxford University
Press 2003, pp. 168-169.
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and axiological validity (reduced to the acceptability requirement).
Similarly, Siltala describes these three aspects of legal certainty as:
positivist, sociological and axiological (naturalist) validity, which the
court must weigh. None of those concepts, however, neglects the idea
of justice.!%®

The above discussion plays a particularly important role in
adjudicating "hard cases”, while in "easy” cases judicial activity
is reduced to simple interpretation and keeping the letter of the
law;'%considering a more extensive body of codified law and a
smaller degree of judicial discretion, the latter still form a lion’s

share of cases in continental Europe.'’® As was mentioned above,

108 Cf. Fuller’s concept of the internal morality of law. More on this subject: B. B. HIX,
Natural law: the modern tradition [in:] The Oxford Handbook of Jurisprudence and
philosophy of law, ]. Coleman and p. Shapiro (ed.) Oxford University Press 2002,
p. 79 et seq.

1% They are not Dworkin’s ard cases, so they can be resolved by finding the rule
and making a subsumption, and it is not necessary to refer to political rules or
requirements. It should, however, be added that beyond the simplest, linguistic
meaning of the term “easy case” which refers to the literal interpretation (a clear
and definable meaning of the norm), one can also see the methodological (stress-
ing the need for the judge to use a specific set of interpretation directives) and
sociological aspects of this term (the meaning of the norm is set and known to
law practitioners or explained by means of case-law, while a different interpreta-
tion would suggest ignorance, error or pure arbitrarity). See R. DWORKIN, Biorgc
prawa powaznie, (Polish edition) Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsaw 1998,
pp- 56-68 oraz P. CHIASSONI, On the Wrong Track: Andrei Marmor on Legal
Positivism, Interpretation and Easy Cases, Ratio Iuris, Vol. 21, no 2, June 2008, pp.
263-266.

110 Despite the constitutional hierarchy of norms which does involve precedents

and despite the limitation of the role of the judge to interpret in most of

European countries (e.g. in the French Constitution of 1958), it is a fact that

judges represent an active approach (e.g. the French Council of State). In the

French Code Civil it is mentioned in, for example, Article 4 which prohib-

its the denegationis iustitiae in the situation of a legal gap, though Article 5

seems to forbid expressing general rules in the form of quasi-precedents. Cf.

M. DELMAS-MARTY, Text and interpretation: the judge’s role [in:] Towards a

Truly Common Law..., pp. 50-52.
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the role of the precedent and the judge on the Old Continent
111

is still growing,' chiefly due to the European Courts and the
phenomenon of constitutionalisation of private law, as well as
inspiration drawn from Dworkin’s, Rawls’s, Calabresi’s or Posner’s
theses. Private law cases, even under market-oriented, liberal, and
to a large extent neutral contract law, are gaining a constitutional
dimension and becoming an important forum of human rights’
protection. An example is the evolution of EC]J case-law, as the
Court’s decisions for over three decades have shown steadily
growing deviations from the early, formalist and market-oriented
reflection towards an approach which is traditionally and legally
attributed to ECHR.!'? EC]J’s active involvement in the consti-
tutionalisation of the Treaties is not much criticised by other
"powers”, because none of the Community’s institutions, not even
the European Parliament, can claim that they fully represent the
democratic interests of their citizens.'?

One of Goya’s Capricios, Caprice 77: Unos a ofros, which very
impressively illustrates human nature and changing fortune, does
not carry an optimistic diagnosis of social relations. But even if

we consider that every individual is selfish by nature and seeks

M The impact of a legal system on legislation and politics and the judge’s auton-
omy in the United States and Europe is analysed in joint work: H. Jacob et al
(ed.), Courts, Law & Politics in Comparative Perspective, Yale University Press, New
Haven and London 1996, authors: H. JACOBS, ‘Courts and Politics in the United
States’, pp. 16-80; H. M. KRITZER, ‘Courts, Justice and Politics in England’, pp. 81-
-176; D. M. PROVINE, ‘Courts in the Political Process in France’, pp. 177-248 and
E. BLANKENBURG, ‘Changes in Political Regimes and the Continuity of the Rule of
Law in Germany’, pp. 249-314.

12 Cf. Chapters Common Market and Human Rights and Common Market or Human
Rights by M. DELMAS-MARTY [in:] Towards a Truly Common Law..., pp. 173-
184.

3 M. L. VOLCANSEK, Judges, Courts and Policy Making in Western Europe [in:] Judicial
Politics and Policy-Making in Western Europe, Routledge 1998, p. 6.
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their own benefit at someone else’s expense, by taking advantage of
the other’s weaknesses, still the latter will be able to count on the
rational resolution of disputes and the protection of fundamental

rights.

The perfect mediator — the judge as a saintly knight?

1t is the witnessing of your talent at achieving
such a result that makes me judge you an excel-
lent go-between. For the man who can recognize
those who are fitted to be mutually helpful and
can make them desire one another’s acquaintan-
ce, that man, in my opinion, could also create
friendship between cities and arrange suitable
marriages, and would be a very valuable
acquisition as friend or ally for both states and
individuals.

Xenophon, Symposium (c. 380 BC)"**

Exempla — hard cases

?Associating law with the truth, justice and rightness be-
long to the canons of common law culture. Ronald Dworkin
(...) made an attempt to transfer these canons to statutory law.
According to his concept of constructive interpretation which
aspires to be a universal principle, the essence of law should be

understood as an interpretive fact, which combines descriptive

114

Born 444 r. BC, disciple of Socrates, a Greek soldier and adventurer. His Symposium,
or The Banguet of philosophers, is an account of a Socratian dialogue. Later a work
under the same title was created by Plato.
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elements with normative (prescriptive) elements, in both cases
saturated with values, and in particular respect to justice and
fairness.”''® British courts, and later courts in countries with
Anglo-Saxon culture, have for centuries dealt with problems
that emerged when considering a variety of issues. In this way
judges formulated rules which, having been accepted in further
cases and developed as case-law, have become general principles
which have created common law.'"®* Where the rigid procedural
system (based on writs and forms of action) prevented decision
to be taken under common law, justice was sought at Chancery
Courts, which acted on behalf of the Sovereign, and presently
at ordinary courts.” Anglo-Saxon legal culture with its system
of case law and its attachment to the principle of fairness has
an unquestionable and irrevocable influence on continental Eu-
ropean lawyers and continental law, not only as a result of the
influence of Dworkin’s views on the statutory law culture, but
mainly due to the fact that the former functions in the European
Union next to the culture of continental law. On the other hand,
upon its accession to the European Union in 1973, the United
Kingdom was bound to accept the supremacy of Community
law via the European Communities Act 1972. In view of this, it
can be said that mutual influence of both legal cultures, which
is mainly owed to the Luxembourg Court (and earlier to the

Court in Strasbourg), results in the expression of general legal

5 R. TOKARCZYK, Komparatystyka...,p. 87.

"6 p, DARBYSHIRE, Eddey on The English Legal System, Sixth edition, Sweet &
Maxwell, London 1996, p. 249.

17 Another well-known example of the creation of new legal means within the eguity
framework is specific performance in contract law, where simple legal measures are
indemnity claims and temporary measures which prevent violation of a contract,
as well as the right of the party to rescind the agreement (rescission). 1bidem, pp.
251-255.
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principles and uniform application thereof. If they do want to do
justice, courts of statutory law countries should absorb not only
EHRC and EC]J case-law, but also the case-law of British courts
and of other EU Member States.'® In Dworkin’s hard cases only
a judge-prince can create common law for Europe.

As mentioned earlier in this paper, the European Court of
Justice typically interprets legislation in the context of general
principles, including those enshrined in the Charter of Funda-
mental Rights, which could not be denied a persuasive power,
even without being binding. Similarly, international agreements
concerning the protection of human rights, on the drafting of
which Member States cooperated or of which they are signatories,
can provide models to be followed by Community law.'” How-
ever, literature provides examples of limitations on the exercise
of human rights, which are classified as ex definitione exemptions
and which set certain limits on the protection guaranteed by
the Treaty, restriction clauses, which envisage admissibility of
Community intervention on the use of the right in question, and
derogation clauses, which allow the Member States for some lim-
ited deviations from the obligations in respect of human rights
in extraordinary situations.'?

In the context of justice, a key element of the protection of dig-
nity of the individual belongs to a set of fundamental rights which

118 Sir Basil Markesinis gave a passionate speech on this subject, as if about an art is-
sue, during his excellent lectures Art of Comparison” at Ghent University in 2005;
the issue of legal and cultural uniformity of Europe against the background of the
United States of America (), a uniformity which is largely owed to the European
Convention on Human Rights and the Strasbourg Court, was covered by Justice
Guido Calabresi in Florence, in October 2006.

19 See judgment in Case 4/73 J. Nold, Koblen- und Baustoffgrosshandlung .
Commission, ECR 1974, p. 491 Cf. w. CZAPLINSKI: Prawo Wspdlnot Europejskich.
Orzecznictwo.. ., p. 334.

120 Cf. z. BRODECKI, Prawo europejskiej integracji, Warsaw 2000, pp. 116 — 117.
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are of national and international nature'?! and are also enshrined
in the Charter of Fundamental Rights of the European Union.'*?
Despite the fact that the document had long been formally and
legally non-binding,'?* having only a political significance, it was

121 Social justice is protected by Basic Laws of the EU Member States as a fundamen-
tal principle of the rule of law. After the text "The Republic of Poland shall be the
common good of all its citizens”, in its Article 2, the Constitution of the Republic
of Poland of 2 April 1997 reads as follows: "The Republic of Poland shall be a
democratic state ruled by law and implementing the principles of social justice”,
while Article 20 provides that ”A social market economy, based on the freedom
of economic activity, private ownership, and solidarity, dialogue and cooperation
between social partners, shall be the basis of the economic system of the Republic
of Poland.” Further provisions also refer to the protection of liberties, but they
continue to do it from the point of view of the protection of "the inherent and
inalienable human dignity”, which ”shall constitute a source freedoms and rights
of persons”, while "the respect and protection thereof shall be the obligation of
public authorities” (Article 30 of the Constitution). The legally protected freedom
of the individual is limited by the sphere of freedom of other people ("everyone
shall respect the freedoms and rights of others”), as provided in Article 31 of the
Constitution. Also the Basic Law of the Federal Republic of Germany, voted on
23 May 1949, guarantees the freedom of commerce and entrepreneurship under
free competition (Articles 2 (1) and 12 (1)), equality, also in the economic sphere
(Article 3) and the social responsibilities of the state (Articles 20 and 30), as well
as "supporting the stability of economic development enshrined in Article 109 of
the Basic Law, and specified in the principles of economic policy provided in the
law of 8 June 1967 (...) The entire system, contrary to liberalism (or libertarianism)
and various forms of collectivism, is based on balanced order which precludes all
systemic extremisms”. See T. WEUDYKA, Spofeczna gospodarka rynkowa. Podstawy
prawno-gospodarcze [in:] Dziedzictwo prawne XX wicku, Ksigga Pamigtkowa z oka-
zji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa UJ, Kantor Wydawniczy
Zakamycze 2001, pp. 321-322. Cf. also w. SADURSKI, Constitutional Courts in
the Process of Articulating Constitutional Rights in the Post-Communist States
of Central and Eastern Europe (Part II): Personal, Civil and Political Rights and
Liberties, EUI Working Paper LAW No. 2003/1, pp. 1-4.

122 Article 1. The Polish text of the Charter of 28 September 2000, transl. M. A. Nowicki,
"Rzeczpospolita” no 234, 6 October 2000.

123 It has become so after the process of ratification had been completed and the
Reform Treaty, known as the Treaty of Lisbon, entered into force, in its final form,
on 1 December 2009. The Charter forms an Annex to the Treaty.

166



MAGDALENA KONOPACKA

certainly more than a programme declaration.'®* Its Article 52
clearly states that rights recognised by the Charter are based on the
Treaties and shall be exercised under the conditions and within the
limits defined by those Treaties. The European Court of Justice,
even before 1 December 2009, was obliged to consider the Charter
as a guideline for its interpretation of the Community law.'®* In
addition to the Charter’s role to promote the awareness of their
rights and freedoms among citizens of the European Union, the
purpose of the Charter is to develop minimal standards of human
rights’ protection throughout the EU (and to "ossify” the existing
standards).'?* Thus it can be said that the Charter has been binding
in political terms, even with no direct legal effect when it belonged
to "soft law” acts. This means that standards contained therein
had to and will have to be taken into account both in the law-
making and application processes of EU legislation, and Member
States’ legislative and judicial authorities must take into account
the provisions of the Charter. The Charter will be expected to in-
fluence case-law of the European Court of Human Rights. At the
same time, as the Charter duplicates standards which are already
laid down in other international instruments of human rights

protection, existing interpretation of the latter will influence the

¥y, ZENO-ZENCOVICH, N. VARDI, The Constitutional Basis of a European
Private Law [in:] Towards a European Civil Code, ed. A. Hartkamp, M. Hesselink,
E. Hondius, C. Joustra, E. du Perron, M.Veldman, Ars Aequi Libri, Kluwer Law
International, Nijmegen 2004, p. 209.

125 See R. WIERUSZEWSKI, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej [in:]
Konstytucja dla rozszerzajqcej si¢ Europy, ed. E. Poptawska, Warsaw 2000, p. 63

126 By this the Charter resolves the problem of the "vanishing target”, as well as of dou-
ble standards — raised suspiciousness against new, post-Communist Member States.
Ww. SADURSKI, Constitutionalization of the EU and the Sovereignty Concerns of
the New Accession States: The Role of the Charter of Rights, EUI Working Paper
LAW No. 2003/11, p. 9.
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interpretation of the Charter itself.'?” Article 52 (1) of the Charter
lays down the scope of rights it guarantees: ”Any limitation on
the exercise of the rights and freedoms recognised by this Charter
must be provided for by law and respect the essence of those rights
and freedoms. Subject to the principle of proportionality, limita-
tions may be made only if they are necessary and genuinely meet
objectives of general interest recognised by the Union or the need
to protect the rights and freedoms of others.” Its wording has been
based on ECJ judgement in Case C-292/97 Karisson,'*® where the
Court stated: it is well-established in the case-law of the Court
that restrictions may be imposed on the exercise of those rights,
in particular in the context of a common organisation of a market,
provided that those restrictions in fact correspond to objectives of
general interest pursued by the Community and do not constitute,
with regard to the aim pursued, disproportionate and unreasonable

interference undermining the very substance of those rights.”'?* It

127 Jbidem, p. 63. The Charter itself defines its relation with the ECHR (rights re-
flecting those guaranteed by the Convention have the same meaning and content,
though protection guaranteed by the EU legislation can be more extensive), and
in this way refers to fundamental rights protection standards in the EU. Literature
also indicates possible differences, where specific principles do not fully "reflect” the
rights guaranteed by the ECHR, as well as the fact that some principles are repeat-
ed in the Treaty and that their hierarchy is unclear. See v. ZENO-ZENCOVICH, N.
VARDI, The Constitutional Basis ..., p. 211. Morover, only after the EU’s accession
(which will be possible when it has legal personality and unquestionable legitimacy
on the Treaty basis) will the issue of review of EU institutions by an independent
body be solved, which will result in an increased number of complaints filed with
the Strasbourg Court against EU Member States in relation with Community leg-
islation. See A. WYROZUMSKA, Jednostka w Unii Europejskiej [in:] Prawo Unii
Europejskiej, Zagadnienia systemowe, ed. J. Barcz, second edition (supplemented),
Wydawnictwo Prawo and Praktyka Gospodarcza, Warsaw 2003, p. 369-370.

128 Case C-292/97, ECR 2000, p. I-2737.
12 M. A. Nowicki (transl.) "Karta podstawowych praw Unii Europejskiej”, The

text with explanations of the Convention Secretariat, special edition, "Spotkania

Europejskie”, Zakamycze 2003, p. 69.
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can be concluded from the above that human dignity — the cen-
tral concept of justice — is protected against market mechanisms
which are guided by the idea of efficiency and may be restricted
only where public interest objectives are pursued as guaranteed
by the Community, and where such restrictions are justified and
proportionate. Also in this context the European Union merges
both European legal cultures, by expressing this principle in the
Community’s (and therefore common) legal policy. In addition,
by reference in Article 15 (2), though concerning only individu-
als, the Charter overlooks the four fundamental freedoms of the
Community. On the other hand, the Lisbon Treaty lays down
economic goals symbolically in its first provisions, before the goal
which reads: "It shall combat social exclusion and discrimination,
and shall promote social justice and protection, equality between
women and men, solidarity between generations and protection of
the rights of the child”, and before economic, social and territo-
rial cohesion (the latter being a novelty). "From the point of view
of the formation of European private law (...) the Charter has a
strong "social” character which is not counterbalanced by equal
importance that is given to economic initiative.”**

An interesting trend in judicial practice in EU Member States is the
reference to fundamental rights in private law cases. According to the
Drittwirkung doctrine, the fundamental rights which have been promoted
after WWII, are applied chiefly in vertical relations, i.e. between the indi-
vidual and the state (mittelbare Drittwirkung).”> However, their indirect
horizontal effect may increasingly be seen (unmittelbare Drittwirkung),
which leads to contra legem interpretation in litigations whose parties are

individuals. As noted by Professor B. Markesinis and others, private law

130 v. ZENO-ZENCOVICH, N. VARDI, The Constitutional Basis ..., pp. 210-211.
131 As provided in Article 1 of the Basic Act of the Federal Republic of Germany.
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has entered a constitutionalisation era,'*? so we see the horizontal effect
of constitutional rights in both phases: law-making and the application
of law. This phenomenon which may be seen in German jurisprudence
and is widely commented in the German doctrine, being particularly
visible in cases concerning the protection of privacy,** freedom of expres-
sion or the so-called "wrongful birth”. With time it will probably become
increasingly popular in other Member States'** and with respect to other
aspects of private law under which it will ensure the protection of human
dignity by strengthening the meta-principle of justice.

In the Liith case concerning the conflict between the freedom of
expression and public morals' the Federal Constitutional Court stated
that: "The legal content of basic rights as objective norms informs private

law by means of the rules which directly control this area of law. Just

132 B. MARKESINIS, The Applicability of Human Rights as Between Individuals in
German Constitutional Law [in:] Always on the Same Path,ed. B. Markesinis, Hart
Publishing Oxford 2001, pp. 189 — 190.

33 B. MARKESINIS, ‘Privacy, Freedom of Expression and the Horizontal Effect of the
Human Rights Bill: Lessons from Germany, Law Quarterly Review 115/1999,
p. 47.

134 Until then, in Britain, considering the lack of division between public and pri-
vate law, human rights had not been seen as functioning only in vertical relations.
This has changed following the Human Rights Act 1998, which integrated the
ECHR to the British law system, though the extreme arguments raised in the
doctrine — about the purely vertical or fully horizontal effects are erroneous. The
truth lies somewhere in-between, though Case Wainwright v. Home Office ([2003]
UKHL 53) undermines the argument for the horizontal effect of the Convention.
Human rights in the French Constitution are less precisely pronounced than in
German Basic Law, or the Convention on the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR) and do not fall under the exclusive jurisdiction
either of Conseil constitutionnel or Conseil d’Etat jthere is no clear-cut distinc-
tion between their horizontal and vertical effects. R. YOUNGS, English, French
& German Comparative Law, ed. 2, Routledge Cavendish, London and New York
2007, pp. 124-125. See also N. BAMFORTH, Understanding the Impact and status of
the Human Rights Act 1998 within English Law, Global Working Paper Series New
York University School of Law, GLWP 10/04.

135 BVerfGE 7,198.
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as new rules must conform to the value-system of the basic rights, so
existing and older rules receive from it a definite constitutional content
which thereafter determines their construance. From the point of view
of substantive and procedural law a dispute between private citizens on
the rights and duties that arise from rules of conduct thus influenced by
the basic rights remains a dispute of private law. It is private law which
is interpreted and applied even if its interpreters must follow the public
law of the constitution.”’*

Habermas, also taking as an example the Federal Constitutional
Court, writes that the "FCC in its rulings qualifies fundamental rights
as principles of the entire legal order, the overall normative content
of which is structured by the system of rules. In relation to this, the
German dogmatic of basic law deals primarily with ‘mutual relations’
between fundamental rights which are inviolable only as far as their
‘essential content’ is concerned and simple Acts; hence the ‘inherent
limitations of fundamental rights’ also for absolutely binding ‘public
subjective law’, the ‘radiation’ of fundamental rights on all areas of law
and their ‘further influence’ on horizontal mutual obligations and the
rights of private individuals, commissioned acts, the duty of protec-
tion and the responsibility for state protection and care, which can
be derived from the objective and legal nature of fundamental rights
as elementary order principles; and finally the ‘dynamic protection of
fundamental rights’ and the processual relation of subjective-law and
objective-law content of fundamental rights.”3” According to Haber-
mas a change in the concept of fundamental rights which is reflected
in constitutional jurisprudence, is unquestionable — it leads "from
defensive rights which safeguard freedom, guarantee compliance of

administrative intervention with the law, to the leading principles of

136 See R. YOUNGS, English, French & German Comparative Law..., p. 126.
37 1. HABERMAS, Fuktycznos¢ i obowigzywanie..., pp. 264-265.
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the legal order, which renounce their conceptual purity, incorporating
the content of individual freedom rights to the objective legal contents
which create structures and ordering norms of principle nature.” From
the methodological point of view this change is reflected in "key terms
of constitutional law”, such as the principle of proportionality. By devel-
oping these key concepts,”the FCC has created, in addition to classical
legal figures in the written constitution, a set of very subtle instruments,
whose conceptual structure and degree of structural complexity of is-
sues involved, in particular those which require the intermediation
between the micro level (the level of individual action) and the macro
level (the system level), seems to be adequate (...) It is by this relation
that makes it possible for key conceptions to formulate constitutional
issues at a level which allows to avoid a one-sided focus on the function
of guarding the law or the function of social planning. At that level it
may be possible to combine the social state which ‘provides benefits’
and ‘distributes’under the law which is binding on administration, and
the ruler of law which guarantees the relevant states of possession — in
broader terms of constitutional law.”’*

It is particularly connected with the concept according to which
an equitable allocation of social goods is the one in which such goods
are the rights and liberties that people are recognized as holding as
citizens, and not just material benefits they may be owed by others.”**
Such an approach to justice — paradoxically — is the continuation of
a phenomenon which was seen earlier and is associated with the so-
cial role of law according to neo-liberal ideology. The reduced role

of the state in ensuring welfare through public law instruments and

138 Ibidem, p. 266. Habermas quotes Denninger’s Verfassungsrechtliche Schiiisselbegriffe
[in :] Der gebandigte Laviathan, Baden-Baden 1990.

139 7. 0. TOMASLI, Justice[in:] K.L. Hall (ed) The Oxford Companion to American Law,
Oxford University Press 2002, Oxford Reference Online, accessed on: <http://www.
oxfordreference.com/views/ENTRY html?subview=Main&entry=t122.¢0485>
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promoting market solutions makes private law a basic instrument of
social policy,'* while "courts of principles” — which deal with every
level of injustice, both in horizontal and vertical relations — become
the last bastions to defend the fundamental rights of the individual.
The examples below shall by no means exhaust the subject, but they
clearly show the importance of judicial creativity where the resolution
of a dispute pending at court is not viable under written law. They
only — or perhaps as much as — show the role of Dworkin’s prince or
the mediaeval knight and martyr (the patron saint of most of Europe)
in creating an effective, coherent, rational and just "sharp spear”in the
EU, that is one of an enlightened mind on multiple levels of draconian
injustice.

Case studies will focus on how equally important principles are
weighed at several levels — in different environments that surround
the individual and before the national, international and EU courts;
the balance will be sought in terms of horizontal relations and at the
junction of public law and private law. The first example deals with the
protection of the weaker party to the contract, conflicting with the fun-
damental principle of the freedom of contract under the jurisdiction of
courts of principles in some of the Member States. The second example
shows the effective protection of the fundamental ownership right
conflicting with the interest of another individual, while at the same
time with public interest, seen from the Strasbourg perspective. Finally,
the third example — in the European Community context - shows an
extremely interesting aspect of the struggle with injustice in various
forms: combating discrimination (e.g. gender- or disability-based),
(further) social exclusion and discrimination in terms of pay, suffered

by residents of economically disadvantaged regions and countries, and

140 See M. HESSELINK e a/ (Study Group on Social Justice in European Private
Law), Social Justice in European Contract Law: A Manifesto, ERPL 2004/10, p. 655.
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even combating environmental pollution'*! by way of "linkage”, which

enables one "to buy” social justice in the public procurement process.

Primum exemplum

Of importance for the development of constitutional law in Europe
of the Enlightenment era, as well as for the debate on the freedom of
contract and limitations thereof were the philosophical views of Thomas
Hobbes (1588-1679). Hobbesian naturalism, in which man is treated as
part of nature, compelled him to oppose the views expressed by Aristo-
tle who considered humans to be social creatures. In contrast, Hobbes
maintains that nature and instinct make humans selfish and that they
seek above all survival and their own well-being. What is good for you
can be bad for someone else. Everyone fights for what is good for him,
unrestricted by any duties or rights of others; success depends only on
one’s own abilities. Thus, according to Hobbes, "the state of nature”is a
war of all against all.’*

Smith borrowed from the stoics the following sentence by Epictetus:
“take your misfortune just as your neighbour would take it”, consider

it a useful guideline on how to cope with failures.!*® The postulate to

141 See also M. TORRE-SCHAUB, The Single Market and the Environment: Pathways
to Integration, Global Working Paper Series New York University School of Law,
GLWP 05/06.

12 Another leading philosopher of the Enlightenment — Jean Jacques Rousseau —
opposed the idea of the state of nature. He believed the development of society,
state organisation and progress of civilisation to be artificial rather than natural
products, which became the reasons of class divisions and economic inequalities.
Individual life and equality of all have been replaced by the collective life and the
struggle of both the stronger and the weaker for property. In order to keep peace,
a contract has been concluded “to sanction everyone’s state of possesssion”. See W.
TATARKIEWICZ, Historia filozofii, vol. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsaw
2004, p. 152.

3 G. VIVENZA, Adam Smith and the Classics, Oxford University Press, Oxford 2001,
p- 59. As pointed out by the author, Smith was not, however, in favour of the stoic
“apathy” which he considered against nature.
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temper one’s appetites and control one’s needs in the name of a higher
goal, though it may be distant in time, constitutes the basis of Smith’s
economic theory. Human behaviour should be far-sighted and fruitful
not only for oneself but also for society as a whole. Controlling one’s
own needs by sticking to the Aristotelian "golden mean”, is, according to
Smith, a sign of prudence. Justice (which plays as equally a fundamental
role as the rules of grammar) and prudence in transactions are required
from both contracting parties. In Smith’s opinion these virtues are needed
for the successful operation of the free market. Similar assumptions are
made by modern economic analysis of contract law.

Smithian idea of justice is anti-utilitarian: it has the value of social
utility, but it is not this value but universal human feelings (including
“sympathy”) that are decisive for the need of justice. In its individual
dimension, justice is, according to Smith, negative in that it simply means
not to do harm to other people — which corresponds with the second
part of the definition proposed in Ulpian’s paremia: alterum non laedere.***
Justice, as defined by Smith, has much in common with Aristotelian
commutative justice: its role is the corrective one, aimed at keeping a
balance in interpersonal relationships, including between contracting
parties.'®

The binding effect of contracts, and by this the need to fulfil con-
tracts, is not a duty to keep one’s word which stems from the "law of
nature”, referred to by Grocius and Pufendorf, but a different, negative
moral obligation. It says that one must not raise the other party’s ex-
pectations which are later not fulfilled — such an action is deceitful and
reprehensible. The judge should always have this maxim in mind, along
with other fundamental elements of Smithian ethics: solidarity with the

aggrieved party, independence and greater importance attached to the

% G. VIVENZA, Adam Smith..., p. 98. Smith talked about the need for justice, both
in criminal and civil law.

5 Thidem, p. 52.
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effects of an action than to its intention in moral terms. However, when
adjudicating the case, the judge needs always to take into account the
social context — otherwise it will be difficult to set the limits of justice
beyond which law is infringed upon.

The consequence of economic liberalism was monopoly capitalism
which is characterised by a rift between labour and capital, which, in turn,
has resulted in the need for a radical change in the approach to legisla-
tion. It turned out that the law can and should protect the economically
(and socially) weaker individuals. This idea, known as ”social solidarism”,
or “the social current”, is based on the critical approach to the theory of
party autonomy which was oriented towards individualism (or even ego-
ism) and the freedom of contracts. As rightly noted by Kotz, defenders
of liberal contract law have long admitted that conditions under which
contract law can bring profit to society are often unfulfilled. It is so when,
for example, one contracting party, due to its psychological or physical
condition, is unable to assess the situation and its own contractual posi-
tion when concluding the contract, or when another party has benefited
from the other party’s inexperience, naiveté or difficult situation.'* Inci-
dentally, the above-mentioned situations fulfil the assumptions on which
European civil codes are based, referring to vitiated consent and undue
influence. The provisions on undue influence and unfair benefits seem to
embody both elements of protection that T. Wilhelmsson has identified:
”ability-oriented protection” and "need-oriented protection”. Abilities of
the party which benefits from the contract should be assessed against the
fairness standard, but at the same time the need to protect the weaker

party should be taken into account.'”

6 H. KOTZ and A. FLESSNER (eds.), European Contract Law. Volume 1: Formation,
Validity, and Content of Contracts; Contract and Third Parties, Clarendon Press,
Oxford 1997, p. 12.

47 T, WILHELMSSON, Varieties of Welfarism in European contract law, European Law
Journal 2004/10, pp.721-722.
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British contract law has always strongly stressed individualism,
the parties’ autonomy and protecting one’s own interests. However,
many still binding legal rules owe their existence to a judicial system
that is based on equity.’*® Generally, for the contract to be binding,
British law requires that every commitment is associated with reward
of a certain economic value. It is the so-called "consideration doc-
trine”. For this reason, for example, a promise to give a donation is not
enforceable. However the doctrine does not require mutual considera-
tions to be equal. The institution of a "presumed undue influence”
offers the party affected the possibility to request the cancellation of
a contract by the court if the transaction involved an “obvious and
unfair disadvantage” to one party. Apart from the presumed undue
influence there is also an "actual undue influence”, which, under Brit-
ish law, is a kind of deceit and may be the case even if the transaction
is not obviously disadvantageous (C.IB.C. Mortgages Plc v. Pitf'*).
Undue influence will be evident, if it would "be obvious as such to any
reasonable and independent persons who considered the transaction
at the time with knowledge of all the relevant facts” (Bank of Credit
and Commerce International SA v. Aboody™"). Moreover, the fact that
the transaction is disadvantageous for one party must be clear and
obvious (Cheese v. Thomas)."! Undue influence is presumed not only if
it is obvious, but also when a special relationship between the parties
exists, like, for example, between a doctor and a patient, or of a differ-
ent type, e.g. based on trust or dependence, like between husband and

wife (as was the Aboody case). This presumption can be set aside on

8 W. GELDARD, Introduction to English Law, Tenth Edition, ed. D.C.M. Yardley,
Oxford University Press, Oxford 1991, p. 17 et seq.

149 71994] 1 AC 200.
13071990] 1 QB 923.

15171994] 1 WLR 129. cF. McKENDRICK, Contract law. Text, cases, materials, Second
edition, Oxford University Press 2005, pp.767-769.
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the basis of the following premise: the donator acted independently of
any influence of the beneficiary and being fully aware of what he was
doing. The burden of proof in setting aside the presumption rests on
the benefiting party.’? Special provisions based on the concept of un-
qualified /aesio enormis are contained in Section 137 of the Consumer
Credit Act 1974, which provides that the court may re-open the
credit agreement if it finds the credit bargain exzortionate; examples
of such situations are also given. When discussing the institution of
undue influence in British law, one should mention the doctrine of
the "imbalance of bargaining power”, which is highly controversial.
In his judgement Lloyds Bank v. Bundy,”>3 Lord Denning made an
attempt at combining the issues such as lack of experience in business
matters with one’s own needs, desires, ignorance or infirmity, coupled
with undue influence. However, his idea has not been incorporated
into case-law (Pao On v. Lau Yiu Long™*).

Pursuant to Section 138 of BGB (German Civil Code), the
fact that pecuniary advantages are clearly disproportionate to the
performance does not by itself constitute a premise to declare the
transaction void as being contrary to public policy.’*® The necessary
condition to qualify the transaction as based on "usury” (Wucher) is
the existence of the following characteristics or circumstances which
influence the bargaining power of the party that has fallen victim
to usury: exploiting the predicament, inexperience, lack of sound
judgement or considerable weakness of will of another which has
been used by the other party. It is also necessary that the person who
has benefited from the transaction or a third party which otherwise

benefited from it was granted "pecuniary advantages in exchange for

152 Jbidem, pp. 766-767.

153 [1975] QB 316.

15411980] AC 614.

155 BGH, judgment of 24 January 1979, NJW 1979.758.
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an act of performance”. Case-law shows that the intent of the party
taking advantage of the weaker party’s position can be deduced from
the facts of the case and that where such an intent exists the court
shall treat the transaction as the case of a qualified /aesio enormis, and
as a result cancel the transaction.

Under French law, Lésion is sometimes treated as a vice de formation
(defect in concluding the contract), seen from an economic point of view.
Certain cases of qualified /aesio enormis are treated by French law as deceit
(dol). An example of taking advantage of someone’s ézat de necessité (state
of need) is a very old case of 27 April 1887, in which Cour de Cassation
upheld lower instance decisions referring to a ship with cargo which had
run aground. The courts considered the conclusion of a contract which
was an excessive burden for the party in need as ‘violence’ rather than
an autonomous transaction. Clearly disproportionate consideration will
be a basis for terminating specific agreements such as leasing, licensing
or construction work contracts or with regard to specific social groups,
e.g. minors or successors.*® Examples of /&sion may be found in Articles
1674 and 1675 of the

Code civil, which are mandatory and require the party to apply for the
rescission (which cannot be renounced of or the modification of the con-
tract requested) and it is prohibited to declare the surplus was a donation.
These provisions refer to the selling of immovable property and lay down
a precise rule which states when the termination of the contract can be
requested: this can take place only when the price is lower than 7/12
of the value of the immovable. In cases other than provided by law the

violence morale doctrine precludes the simple inequality of consideration,

156 BGH, judgmentof 12 March 1981, BGHZ §0.153.Cf. H. BEALE, A. HARTKAMP,
D. KOTZ and D. TALLON, pp.455-466

157.1.1888.1.263; S5.1887.1.372.

8 A. MACHOWSKA, K. WOJTYCZAK (ed), Prawo francuskie, vol. 1, 1% edition,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2004, p. 192.
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even if excessive, to be the basis of contract termination™’ as it would be
considered an excessive restriction of the freedom of contract.

Article 388 §1 of the Polish Civil Code, which applies only to synal-
lagmatic contracts, refers to a situation in which one party takes advan-
tage of the other party’s involuntary situation, disability or inexperience,
by accepting or stipulating for itself or a third party the value of which
at the moment of concluding the contract grossly exceeds the value of its
own performance. Then the party can demand the reduction of its own
performance or increase in the performance due to it. However, if any
of these is excessively difficult, the party may demand the invalidation
of the contract.'®

In its judgement of 13 January 2005 the Polish Supreme Court
confronted the principle of the freedom of contract with the principles
of social co-existence, in particular those codified in Article 388 of the
Civil Code, stating that: "The provision of the contract which stipulates
excessively high interests shall be invalid, however only in this part in
which — under the circumstances of the case — the principles of social
co-existence restrict the freedom of contract (Article 353 ! of the Civil
Code in relation with Article 58 § 2 and 3 of the Civil Code). The
scopes of application of Article 388 and Article 58 of the Civil Code
can overlap, in particular when the stipulation of performance which
grossly exceeds one’s own performance contradicts the principles of social
co-operation by which it contravenes Article 353 ! of the Civil Code in
that it exceeds the freedom of contract.” Thus the Court acceded to the

opinion that freedom in concluding and drafting contracts is also an

1% H. BEALE, A. HARTKAMP, H. KOTZ and D. TALLON, Cases, Materials and Text
on Contract Law, 1% edition, Hart Publishing Oxford and Portland, Oregon 2002,
p- 455.

160 Pursuant to § 2 of the regulation cited, this right expires two years after the contract
is concluded. The court decision has a retroactive effect, so the parties should return
mutual considerations to each other.

161 TV CK 444/04.
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aspect of justice — it would be unjust if one of the parties, economically
weaker, was deprived of this freedom.®?

However the Supreme Court does not define "involuntary situation”
in a very wide sense, stating in its judgement of 24 October 2003'** that
“the knowledge that the property can be expropriated and then ownership
taken away on the terms worse that when a decision about sale is taken, is
not a pressure or the lack of freedom which would prevent from or hamper
a rational decision to be taken, neither are these circumstances defined by
the legislator as ‘involuntary situation’under Article 388 of the Civil Code.
An involuntary situation occurs when the party is in a financial, personal
or family situation which forces it to conclude an agreement even with
no equivalent consideration (at any price) and does not allow unrestricted
negotiation; whereas the state of disability must be understood as helpless-
ness, inability to overcome problems as a result of the party’s poor physical
or psychological condition, while inexperience as a lack of general life
experience or lack of experience in the relevant business.”**

An objective element of the norm of Article 388 of the Civil Code
is similar to Jaesio enormis (where the consideration of one party exceeds
that of another party by more than a half), however it is more flexible,
as it uses the term "grossly exceeds”. Moreover, the party entering into
an agreement which is disadvantageous for this party cannot specifi-

cally be willing to reduce its own profit which would be the case if this

162 Treating the inequality of contracting parties as adversely affecting the freedom of con-
tracts does not contradict Amartya Sen’s opinion on market and freedom: First, a denial
of opportunities of transaction, through arbitrary controls, can be a source of unfreedom
itself. People are then prevented from doing what can be taken to be — in the absence
of compelling reasons to the contrary — something that is within their right to do. This
point does not depend on the efficiency of the market mechanism or on any extensive
analysis of the consequences of having or not having a market system; it turns simply on
the importance of freedom of exchange and transaction without let or hindrance”. A.
SEN, Rozwdj i wolnost, (Polish edition) Zysk i S-ka, Poznari 2002, p. 41.

163 TIT CK 31/02.
164 Supreme Court judgment of 27 September 2005, V CK 191/05.
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party was particularly interested in the other party’s quick delivery or

165 Undue influence sets the

in considering its own input as a donation.
limit on the freedom of contract which is "justified by the properties
(nature) of a legal relation which results from a bilateral contract, as well
as by considerations of a moral nature. By allowing judicial control of
the content of the contract, the regulation of undue influence enables
either the revision thereof, or the elimination of the contract as a legal

transaction act (voidability of legal act).”*¢

Secundum exemplum

The Strasbourg Court has reiterated many times that "the enforcement
of the court judgement must be considered an integral part of the ‘trial
within the meaning of Article 6 ECHR”and that human rights guaranteed
under this article would be illusory, if the legal systems of the states — parties
to the Convention permitted the non-enforcement of the final judgement
to the detriment of one of the parties. An important example of Strasbourg
jurisprudence is the Court judgement in Case Immobiliare Saffi versus Italy,'"
in which the Court unanimously stated the violation of Article 1 of Protocol
No. 1 to the European Convention on Human Rights (protection of prop-
erty) and Article 6 thereof (right to access to court).

The plaintift, Immobiliare Saffi, was an Italian construction company,
which in 1988 became the owner of an apartment in Livorno that had
been let for many years. Although the tenancy had expired on 31 De-
cember 1983 and an order for possession had been made by the Livorno

Magistrate, the tenant had refused to vacate. Despite numerous attempts,

165 c. ZULAWSKA [in:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania,
ed. G. Bieniek, 6th edition, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warsaw 2005,
pp-162-3.

166 Ihidem, p. 162.

167 Judgment of 28 July 1999. Cf. Similar judgments: Georgiadis v Greece of 28 March
2000 and Estima Jorge v Portugal of 21 April 1998.
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the order could not be enforced, as, under the statutory provisions for
the staggering or suspension of evictions, the applicant company was
not entitled to police assistance in enforcing the order. It did not recover
possession of the apartment until April 1996, after the death of the
tenant. The company brought an action against the Republic of Italy in
the Court, on the grounds of the protection of property and the right
of access to court along with the effective legal measure, which were
guaranteed by the Convention, claiming that the enforcement proceed-
ings of the final judgement had been unreasonably protracted.’® In the
first phase of the violation test, the Court recognised that the aim of
Italian legislation was legitimate and served the common good as “the
simultaneous eviction of a large number of tenants would undoubtedly
have led to considerable social tension and jeopardised public order”.
However, in the context of proportionality of the interference of the
state, the Court decided that such interference must strike a "fair balance”
between the demands of the general interest and the requirements of the
protection of the individual’s fundamental right. In such areas as housing,
which plays an important role in economic policies of modern societies,
the Court would have taken into account the importance of the public
interest following the national legislator’s opinion, if the basis of such
an assessment would not have been excessively unreasonable. However,
Immobiliare Saffi remained uncertain for nearly 11 years as to its owner-
ship and as to the possibility of restoring ownership of the property it
purchased. So, paradoxically, it was in the situation of the "weaker” party
when compared with the obstinate tenant (the Court found that nothing
in the file suggested that the tenant deserved any special protection). The
company did not receive assistance from the state authorities which are
responsible for ensuring that law is enforced. According to the Court, it

is not the national court, which has no means to exercise pressure on the

168 Official press release available on the following website: http://www.echr.coe.int/

eng/Press/1999/Jul_Aug/Immobiliare%20Saffi.eng.htm
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authorities obliged to ensure effective enforcement, but rather the state
administration that should be held responsible for the situation in which
the applicant could not even count on reparation for the fact that it had
not been able to exercise its possession (e.g. by letting the apartment at
a market price). The Court held that the balance between the demands
of the general interest and the requirements of the protection of the
fundamental rights of the individual who had to bear excessive burden
had been upset in this situation.'®’

The above is a practical "hard case” in which the court needs to
weigh conflicting interests which deserve protection: the public interest
(though in this case directly connected with the illegitimate interest of
the individual — the tenant) and the owner’s legitimate expectations.
This case illustrates the method and reasoning in difficult cases, where
the court’s task is to apply legal provisions and to strike the right bal-
ance between them. The European Court of Human Rights also argues
that the question whether the individual is entitled to the claim under
national law depends not only on the substantive content of the relevant
subjective right, but also on whether there may be procedural obstacles
which prevent from or reduce the possibility of lodging an application at
the court. This does not mean, however, that a new subjective right can
be created through the interpretation of Article 6.1 EHCR (in particular
when the national law includes the numerus clausus principle in property
laws). However, it would be non-compliant with this provision as well as
with the principle of the democratic state governed by the rule of law to
make the protection of legal rights actually impossible under proceedings

before national courts.’”® This implies that — similarly to the Court of

169 Tbidem.

0 Dyer . the United Kingdom, Decisions and Reports 39, pp. 246-66 and 251-252.
Cf.also T. R. HICKMAN The "uncertain shadow”: Throwing Light on the Right to a
Court under Article 6 (1) ECHR [in:] Public Law, Spring 2004, Sweet & Maxwell
and Contributors, p. 130.

184



MAGDALENA KONOPACKA

Justice in applying Article 10 TEC in the well-known Case Factortame
— the European Court of Human Rights allows a broad interpretation of
the Convention in order to ensure the efficient system of the protection
of rights of the individual which the Court guards. Even if the Court
does not create subjective rights, it certainly forbids the refusal to protect
guaranteed rights by Member States, in the Convention or the Treaty,
respectively. If necessary, this may involve the creation of unwritten pro-
cedural guarantees, which national courts are obliged to provide. '™
While the Strasbourg Court refers to “the rule of law in a democratic
society” in such situations, the Luxembourg Court issues its judgement
using the effer utile doctrine. As Advocate General Tesauro stressed in the
above-mentioned Case Factortame, the ECJ’s settled case-law requires
national courts to ensure the complete and efficient legal protection of
individuals who are granted the right under a Community legal norm
having direct effect, provided, however, that this norm has regulated the
relevant issue since its entry into force, which implies non-compliance
with Community law of all national rules and practices that prevent
national courts from ensuring the full effect of the Community norm.'”?
The latter, in turn, results from the principle of loyalty enshrined in
Article 10 TEC [now 4 (3) TEU]. In this context the ECJ judgement in
Case Peterbroeck should be recalled, as a bridge between the ECHR and
the ECJ case-law; in this case the Court holds that each case which raises

the question whether a national procedural provision renders application

71 ”The story of the Strasbourg Court had come to be seen as part of the ‘constitu-
tionalisation’ of Europe: the successful implementation of a constitutional model
of politics, in which the law lays down the ground rules of political life and en-
forces them through effective judicial bodies”. N. KR1SCH, The Open Architecture
of European Human Rights Law, The Modern Law Review 71 (2), Blackwell
Publishing, Oxford 2008, p. 184.

172 See also Case C-222/86 Unectef v Georges Heylens et al [1987] ECR 4097; Case
C- 222/84 Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
[1986] ECR 1651; Joint Cases C-87/90, 88/90 and 89-90 Verholen et al v Sociale
Verzekeringsbank Amsterdam [1987] ECR 3757.
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of Community law impossible or excessively difficult must be analysed by
reference to the role of that provision in the procedure, its progress and
its special features. In the light of that analysis the basic principles of the
domestic judicial system, such as protection of the rights of the defence,
the principle of legal certainty and the proper conduct of procedure, must,

where appropriate, be taken into consideration.'”?

Tertium exemplum

The protection of fundamental rights in the provision of services of
general economic interest and state services, as well as implicitly through
these services, seems to be an objective which is highly desirable but
difficult to achieve. It is obvious that the Community paradigm has been
shifted from the point at which the Communities were exclusively used
to open and integrate markets by facilitating economic exchange to the
point at which human rights (fundamental rights) are recognised and
protected at the EU level. This change was heralded by the European
Court of Justice; step-by-step it has incorporated the rights that had been
earlier safeguarded by the European Convention of Human Rights to
the acquis communautaire (e.g. the right to privacy, Case Stauder v. Ulm).
At that time it was as astounding as the role of public tenders in the
protection of fundamental values is today. However, even early case-law
involved the protection of human rights, so to say as a "side effect” of de-
fining economic rights which stem from EU legislation (earlier EEC).

As early as 1890 the House of Lords in its report on government
contracts (in particular the Ministry of War) postulated that fair and
reasonable terms” of work and pay should be ensured.'” Currently EU

Member States are being increasingly committed to promoting the idea

5 E.G. Case C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie. SCS v. Belgium [1995]
ECR1-4599. See M. L. VOLCANSEK, Judges, Courts and Policy Making. .., p. 6.

74 ¢. McCRUDDEN, Buying Social Justice. Equality, Government Procurement & Legal
Change, Oxford University Press 2007, p. 47.
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of equality’” (in terms of gender, race, integration of disabled persons,
non-discrimination of workers from other Member States) and envi-
ronmental protection in calls for public tenders and public procurement
contracts. However, attempts at linking these priorities with purchasing
goods and services by public bodies from private entities are contro-

versial'7®

and create conflicts of principles, which must be resolved by
courts at the national and Community level. In Germany the Federal
Supreme Court (Bundesgerichtshof) had to refer the case concerning
the Berlin public procurement regulation, which was questioned as a
threat to competition, promoting political expectations and criteria rather
than traditionally following the rule of "value for money”, to the Federal
Constitutional Court which was to decide about the validity of the legal

act in question, after examining whether it complies with German Basic

17 McCrudden shows the difference between an individual justice model on which
he focuses and a group justice model. The first aims to secure the reduction of
discrimination through eliminating racial prejudice or other prohibited considera-
tions that have harmful consequences for individuals; this approach concentrates
on cleansing the process of decision-making and is not concerned with the general
effect on social groups. It concentrates on securing fairness for the individual and
can easily be expressed in symmetrical and universal terms (e.g.: "women and men
are equal”). The individual justice model reflects respect to efficiency, merit and
achievements and, given the limited degree of intervention, it can also strengthen
the operation of the market. Its aims can be stated with some degree of certainty
and prohibit discrimination, rather than aiming to advance a wider conception of
equality. Ibidem, p. 65-66.

176 Questions which arise in different countries refer to government institutions and

agencies as well as local authorities which are obliged to organize tenders, the issue

of discrimination of foreign entities and protectionism in view of the ‘linkages’ of
regional development policies and unemployment prevention with public procure-
ment, as well as the types of contracts (services, goods, construction works) which
are subject to a /inkage, while at the same time restrictions on freedom of contracts
connected with additional requirements businesses have to meet. Attempts at lay-
ing down rules of company operations, e.g. in Third World countries, or the use of
cheap labour in other areas of company’s activity (the issue of CSR — Corporate
Social Responsibility). Ibidem, pp. 111-113 and 367-368 (CSR) and 522-531 (free-

dom of contracts).
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Law.'7 On the other hand, the French social cohesion plan (prohibi-
tion of discrimination and exclusion) of July 2004 and the agenda to
promote environmental protection and sustainable development have
been softened following the amendments to the Code du Marchés Publics,
which also safeguards the freedom of access to procurement procedures,
the equal treatment of competitors and transparency of procedures.'”® In
the United Kingdom, similarly to what was proposed a hundred years
ago, at the House of Lords, Lord Lester put forward the proposal which
recommended the /inkage but it was rejected by the government. How-
ever, the government has initiated an extensive review of legislation and
anti-discrimination policies in view of necessary revision.'”’

A special regulation on Community level, to be implemented by
Member States, is included in Directive 2004/18; in its very preamble
(recitals 2 and 5) it requires equal treatment, non-discrimination and
environmental protection. Also, contract performance conditions may
be intended to favour "the employment of people experiencing particular
difficulty in achieving integration” (Recital 33), or can be included in the
call for tenders. Article 19 provides the opportunity to reserve work oppor-
tunities for handicapped persons, while Article 26 repeats the rule which
had been expressed earlier by the EC]J, that special conditions relating

77 Jbidem, p. 352. The Federal Ministry for Women and Family announced the plan to
incorporate preferences for businesses which promote the employment of women
in its new anti-discrimination act; in contrast, the Bundesrat did not support the
government bill which obliged companies seeking public contracts to pay their
workers collectively negotiated rates. Another example is the proposal tabled by the
Ministry of Internal Affairs for government contracts to require from the prospec-
tive contractor to present the declaration of not having any relationship with the
Scientologist Church —in order "to protect the state activity against the psychologi-
cal methods used by scientologists”. This idea was abandoned, among other rea-
sons because of pressure from American businesspeople, who accused the German
Ministry of the Economy of potential discrimination of their companies.

178 Jbidem, p. 418-419.
79 Ihidem, p. 429.
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to the performance of a contract may be laid down, e.g. the prohibition
of environmental pollution or the use of children’s labour.'® These are
only examples of EU legislation in force;'® in addition there are numer-
ous political instruments, devoted to these issues, such as the Renewed

182

Social Agenda'®? or the Forum 2008; however the most important role in
promoting "buying social justice by the state” is and will be played by the
European Court of Justice."™ Noteworthy important judgements included:
the Riiffert case'™ (where economic values — including the fundamental
economic principle of the freedom to provide services — and competi-

tiveness of the company due to the low wages of Polish workers were

180 Unfortunately it is a common practice, in particular in the clothing industry, where,
however, the company’s profile is of importance and such actions can be eliminated

by public naming and shaming.
181 Farlier legislation includes Council Directive 92/50/EEC of 18 June 1992 relating

to the coordination of procedures for the award of public service contracts, Council
Directive 93/36/EEC of 14 June 1993 coordinating procedures for the award of
public supply contracts and Council Directive 93/37/EEC of 14 June 1993 con-
cerning the coordination of procedures for the award of public works contracts.
Texts amended by the Directive 97/52/EC of the European Parliament and the
Council of 13 October 1997, annexes added by Commission Directive 2001/78/
EC of 13 September 2001.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
of 2 July 2008 "Renewed social agenda: Opportunities, access and solidarity in 21st
century Europe” COM 2008 (412) final.

Among the controversial issues to be solved by the Court of Justice, Article 55 of
Directive 2004/18 should be mentioned as problematic in view of proportionality
and transparency in tender procedures.

Case C-346/06. In its sentence the Court upholds that "Directive 96/71 concern-
ing the posting of workers in the framework of the provision of services, read in the
light of Article 49 EC, precludes an authority of a Member State from adopting
a measure of a legislative nature requiring the contracting authority to designate
as contractors for public works contracts only contractors which, when submitting
their tenders, agree in writing to pay their employees, in return for performance
of the services concerned, at least the wage provided for in the collective agree-
ment in force at the place where those services are performed [ ...].” OJ C 294 of

02.12.2006.
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in conflict with the principle of non-discrimination on the grounds of
citizenship as laid down in the Treaties and, in particular, with the equal-
pay principle which was also expressed in ‘the Posted Workers Directive’;
the latter might undermine the freedom of movement of workers who are
likely to accept lower wages than German workers,though higher than
their fellow-workers in Poland); another case was Nord-Pas-de-Calais,'®
where an additional (!) criterion aimed at reducing unemployment at the
local level was, nevertheless, considered to comply with the Community
competition law — as being transparent and non-discriminatory.'

Thus, the Court of Justice stresses — e.g. in Case Concordia Bus'™’
— the need to use the key criterion of ‘the most economically advanta-
geous tender’ (MEAT). The criteria of assessment of tenders, in view,
for example, of environmental considerations, are acceptable if they refer
directly to the object of procurement and do not permit latitude in the
assessment of tenders, if they have been included in the call for tenders
among other criteria and if they comply with the principles enshrined
in the Treaties (in particular the principle of non-discrimination, the
freedom of enterprise or the freedom of service provision).'s8

Despite the above-mentioned problems “buying social justice”
through tender — thanks to the Commission’s initiative, but first of all

owing to the Court of Justice!®” — should become less controversial and

185 Case C-225/98 Commission versus France, ECR 2000, p. I-7445.
18 McCRUDDEN, Buying..., pp. 395-396.
187 C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab, ECR 2002, p.1-7213.

%8 McCRUDDEN, Buying..., pp. 398-401. Cf. Case C-448/01 EVN AG and Wienstorm
GmbH wversus Austria, ECR 2003, p. 1-14527.

8 Ihidem, pp. 507-522.”The language of economic constitution has been more exten-
sively articulated than that of civil and political freedoms. If this base were eroded
very real dilemmas would be posed to the future jurisdiction and authority of the
Court of Justice and it might be that the integrationist cause will in future need
strong legislators rather than strong judges”, D. Chalmers, The Single Market: From
Prima Donna to Journeyman [in:] New Legal Dynamics of European Union, ed. J.
Shaw and G. More Oxford University Press 1995, pp. 55-72.
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enjoy the increased interest of public authorities. In this way, they can
receive “value for money” while at the same time effectively regulating
corporate behaviour, promoting corporate social responsibility and in this
way make the economy-oriented and economy-conditioned activities of

public authorities and businesses more human.'*

The lover of justice — a potential "everyman” or a utopia?

For pleasure is a state of soul, and to each man that
which he is said to be a lover of is pleasant; e.g. not only
is a horse pleasant to the lover of horses, and a spectacle
to the lover of sights, but also in the same way just
acts are pleasant to the lover of justice and in general
virtuous acts to the lover of virtue. Now for most men
their pleasures are in conflict with one another because
these are not by nature pleasant, but the lovers of what
is noble find pleasant the things that are by nature
pleasant; and virtuous actions are such, so that these are
Ppleasant for such men as well as in their own nature.””!
Aristotle, Nicomachean ethics, 350 BC

The moral Homo oeconomicus?

A reasonable individual, even if unfamiliar with an abstract idea
of justice, should accept empirical and pragmatic premises on which

welfare economics is based. The realism and empiricism of Aristotle,

%0 c. MCCRUDDEN, Buying Social Justice. Equality, Government Procurement and Legal
Change, Oxford University Press 2008, pp. 344-346.

1918.1099a 2-1099a 19.
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which today turns out to be particularly and surprisingly topical, can
be considered the cradle of that notion, providing an example of a good
and wise man rather than an abstract idea of law. Unlike Plato, Aristotle
derived the norm not from ideas but rather from human nature as it
is in reality; he combined ethics with a description of human actions,
seeking attainable rather than transcendental goals, real good rather than
the idea of good.'”

The Aristotelian theory of justice, in which he considers one party’s
loss as a result of actions of another party, may be treated as anticipation
of the economic analysis of law. Aristotle argues that the term “gain”
also refers to the situation in which the aggrieved party incurs a loss —
which can be understood as the opponent’s gain. He further continues,
that what is equal can be found between damage (loss) and gain, where
gain means both more good and less evil. What is equal, then, is just, so
when people dispute they take refuge in animate justice, i.e. the judge.
Aristotle even refers to the fact that ”in certain states (in his times)” the
judge was called a mediator; that is one is between the parties and seeks
an intermediate, and by this a just solution. According to that philoso-
pher of the Ancient era, the just solution is an arithmetic mean between
the greatest and the lowest values (gain and loss). Similar reasoning is
followed in economic analysis: what is "good for society” emerges by
comparing mean results of the possible behaviour of both parties of the
contract and the highest value is selected as the most effective from the
social point of view. Hence, what is called just (sikaion), is a division into
two equal parts (sicha), while the judge (sikastes) is the one who makes
this division (sichastes).

The economics is above all a positive discipline, the science about
choices people make when faced with scarce resources. However, Posner

points out the normative dimension, that is welfare economics, which

2 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, vol. I, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warsaw 2004, p. 118.
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is invaluable as a source of knowledge (for the legislator, the judge and
parties to legal transactions). Neither the traditionally utilitarian maximi-
sation of individual gains, nor the pure Pareto benefit can be now widely
accepted criteria, so in practice most economists consider a potential
Pareto efficiency as being optimal to reconcile individual gains with
public welfare (even if this refers only to the parties of a given legal
transaction).'”® Posner also points out the fact that the potential Pareto
efficiency or wealth maximisation is an indication for American judges
(and probably also — even if subconsciously — for European judges) when
it comes to deciding "open areas”, where orthodox case law — authoritative
legal texts or earlier precedents — proves to be insufficient. The Kaldor-
Hicks criterion becomes an ethical principle which competes with the
guiding moral principles of the Dworkin courts, that is chiefly equality.
Economic analysis is characterised by relatively well-defined and objec-
tive criteria. Continental European law with its rigid concept of the "rule
of law” is, according to Posner, designed in a way that minimises judicial
discretion — to mention highly detailed codified norms and the path of
the judge career itself.*

The economic school of law was already anticipated in Lockian
empiricism and the utilitarianism of David Hume,'” Jeremy Bentham
and John Stuart Mill, who were also familiar with Aristotle’s ideas,
which are nearly 2,500 years old. John Locke’s subjective empiri-

cism manifested itself, first of all, in the glorification of freedom

% R. POSNER, Law & Economics — Main entry in the IVR Encyclopaedia of
Jurisprudence, Legal Theory and Philosophy of Law, <http://ivr-enc.info/en/
entry.php?what=showEntry&entryld=31>

%4 As compared with the career of an American judge. Cf. R. POSNER, The Judge as
Labor — Market participant [in:] How Judges Think, Harvard University Press 2008,
p.57 et seq. See also M. SHAPIRO, Courts. A Comparative and Political Analysis, The
University of Chicago Press, 1986, p. 32 e seq.

1% (Polish edition) Wyklady Akademickie. Wspétczesna mysl humanistyczna,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne Warsaw 2007, p. 410 e seq.
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and the rationality of the individual, who can realise his objectives
using reason. According to Locke, people are selfish; moreover, they
should not rely on any authority in their actions. Though criticised
for its lack of consistent methodology, Lockian thought — intuition-
ism — prepared the ground for a stream which is still active among
libertarians, that is utilitarianism.'”® David Hume who is considered
to be a precursor of the utility doctrine in the economic analysis of
law, in his experimental method, and more specifically the method
of associative psychology, disagreed with the idea of inherent ego-
centrism of an individual and considered sympathy and compassion
to be natural feelings. Solidarity with other people is the standard
against which one’s own ethical conduct is to be assessed. When
criticising both experimental experience (empiricism) and rational
cognition (rationalism), Hume argues that instinct is the only source
of knowledge and develops a biological and practical epistemology.
He rejects both the idea of natural law and the conception of law as

a pure convention, seeing society and its evolution as the source of

1% The very idea of developing a consistent scientific theory encompassing the vari-
ous spheres of human activity: economic, political and moral, an idea to which the
economic analysis of law and some related theories of social justice adhere, was the
leading postulate of English philosophers of the Enlightenment era, known as the
“hedonists”. This group, for which the spiritual fathers were Hobbes and Locke,
and the main representative was Hutcheson, believed that all individual activities
stem from egoist motivations but this is sufficient as a basis of the good conduct in
life, right ethics, economics and politics and that it is both possible and desirable to
create "the practical theory” (i.e. the use of sciences, mathematics and logic to ana-
lyse human life both in regulatory and descriptive sense), which would explain not
only how people live but also how they should live. An opposing camp contempo-
rary to the hedonists were the "enthusiasts”, who followed Shaftesbury’s footsteps
and were represented by Hartley. They believed sympathy for other beings is one of
the natural human impulses (involving compassion, empathy, that is the ability to
put oneself in the situation of one’s neighbour, which can result in the willingness
to help), in life that it is driven by a sense of morality; good deeds were supposed
to result from sympathy and a sense of morality. W. TATARKIEWICZ, Historia
Sfilozafii..., vol. 2, pp. 122-123.
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law and the state. As a result "both moral philosophy and philosophy
of the state and law were for Hume of social and historical nature.”**’
Man originally experiences things through impressions which are
processed into ideas. According to Hume, the latter develops through
“associations” (based on resemblance, contiguity or causation), that
is subjective observations which result from repeated applications of
these simple associations. It is an instinctive process and judgements
formulated on that basis result from habit rather than reasoning. In
the sphere of mind, association was for Hume what gravitation in
the world of nature was for Newton: it explained the regularity and
inevitability of moral, social and economic phenomena. However, eth-
ics serves to show how to behave properly instead of only stating what
is, so Hume questioned the idea of creating a science of morality.
However, according to Hume’s successors, determinism which is
based on association justifies an attempt at making all the above-men-
tioned spheres of human life scientific objects.””® According to the guid-
ing principle of utilitarianism which draws inspiration from Hume, but
rejects his numerous objections and doubts, people strive to meet their
own needs, but this can be moral if their own interest agrees with the
public interest.” This thesis has been justified in three ways: reconciling
one’s own interest with social interest is a pleasure for the individual, as
was believed by the enthusiasts; there is a "natural identity of interests”,
or at least those interests gradually move towards becoming identical,
while the harmonious development of societies is proof of it (as stated
by some hedonists, including Hartley and Mandeville); there can also be

anartificial identity of interests”, developed by the rulers and the law (as

Y7 Ibidem, pp. 110-116. Cf. D. HUME, Of the Dignity and Meanness of Human Nature
[in:] Essays: Moral, Political and Literary, ed. E.F. Miller, Library Fund, Indianapolis
1985, pp. 80-86.

%8 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii..., pp. 110-113 and 123-124.
199 Thidem, p. 124.
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believed by Hume, and later by Bentham).?*® Generally, for utilitarians,
human activity is — or at least should be — directed towards the happi-
ness of all, which is a sum of pleasure, while they identify pleasure with
benefit. The ethical views of utilitarians were positive ("benefits should
be multiplied”), rational (calculation, lack of sentimentalism), while at the
same time social — rejecting subjectivism, anarchy and authoritarianism.
The just law is a law that pursues the public good.

Utilitarianism is connected with political economics and the theory
of politics that gradually evolved towards democracy — concepts launched
by Adam Smith. They were supposed to describe economic and social
phenomena scientifically. According to A. Paine the effects of these
analyses can be summed up in one sentence: "Society is good, while
government is at its best — a necessary evil.”?*! Jeremy Bentham devel-
oped precise and objective criteria for measuring pleasure, where "greatest
happiness for the greatest number” is the greatest good. The principle of
“the greatest happiness” or "the greatest benefit” was the basis for utility
"which approves or disapproves of every action whatsoever, according
to the tendency it appears to have to augment or diminish the happi-
ness of the party whose interest is in question”. Working together with
James Mill, Bentham created the concept of utilitarianism on the basis
of hedonism,?? assuming that all people are similar by nature and strive
for maximum pleasure which they recognise the use of reason. However,
human nature can be shaped to help the individual to identify his or her
goals, while the interests of individuals are to be harmonised by politics

and law, but they should do it on sound, scientific foundations.*” John

20 Thidem, pp. 124-125.
21 [hidem, pp. 125-126.

202 However, it was not hedonism in its original sense which in the ancient times was
reflected in the motto: carpe diem. It was hedonism based on reason, sober calcu-
lation of the value of things and acts in the context of their short-or long-term
consequences (calculus of pleasures). Ibidem, p. 200.

25 Thidem, pp. 200-201.
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Stuart Mill, a son of James Mill, was a liberal who approved of the
laissez-faire principle, where the role of the state is only that of a guardian
of freedom. He was sceptical about democracy, as a threat of "the tyranny
of the majority”. This provided a philosophical justification for the max-
imisation of one’s own benefits in early capitalism, though the classical
school — which later gave birth to the liberal doctrine — saw the need to
take into account the interest of the community, not only the individual.
The influence of J. S. Mill, whom Gladstone called "the saint of rational-
ism”, on modern political economics and the economic analysis of law, is
unquestionable.?** Mill believed that political economics is a science that
contains a set of positive truths about rules governing the production and
distribution of wealth, as well as consumption rights. General statements
of political economics are provided using the induction method, i.e. by
creating and empirically verifying hypotheses, while all social phenomena
should necessarily be covered. Mill argued that "the laws of the produc-
tion of wealth, which are real laws of nature, dependent on the properties

of objects, those of distribution are partly of human institution” and

247 The belief that certain truths can be grasped intuitively without the need to refer
to experience, was seen by J. S. Mill as a justification of very wrongful doctrines, as
well as poor organisation. He considered the treatment of differences between peo-
ple as inherent, and thus impossible to remove, a barrier to the rational approach to
social issues, and he was seeking the cause of such treatment in metaphysics. (...)
His mission was to bring together ways of thinking that were popular in the 18th
and 19th centuries, in particular the naturalistic point of view of the 18" century
and the historicism of the 19" century.” W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii,
vol. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsaw 2004, pp. 29-33. In addition to the
empiricism revived by J. S. Mill, due to Sir William Hamilton the 1930s saw the
revival of the 18th-century "common-sense philosophy” which was originally based
on realism, dogmatism and opposition to relativism, scepticism and phenomenal-
ism, while after Hamilton’s modifications it said that there are things which do not
depend on reason, but — paradoxically — rejected the common-sense justification of
realism, which was replaced by criticism and Kantian phenomenalism. Ultimately,
according to this philosophy we have direct access to things we learn about and
there are no intermdiate links between these things and the mind. In the early 20th
century, English realism returned to the principles of common sense. Ibidem, pp.

27-28.
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thus can be modified. In this way he wanted to show that it is possible
to change the distribution of goods, even for a liberal government. Mill
devoted much space in his work to the development of a theory of value,
pointing out that demand and supply "which give the good a temporary
value by oscillating around the natural value resulting from the scarcity
of goods and the cost of their manufacture.”” According to Mill "value
is a relative term: [...] the value of a commodity [...] means the quantity
of other things which can be obtained in exchange for it.”**

L. Morawski writes that from among the reasons for restricting
individual freedoms listed by M.D. Bayles, which stem from the harm
principle, the legal moralism and the paternalism principles, a liberal
would only accept the first one. The freedom of the individual can only
be restricted solely when his or her actions do harm to other people,
so the sphere of individual freedoms is only limited by the freedom of
another individual. In this way, libertarian Nozick’s "minimal state” is
organised — only to protect order and security as well as property and
the freedoms of citizens.*”” Supporters of the idea of a "liberal welfare
state”, such as John Rawls, accept the social function of the state only
to the extent necessary for individuals to be able to benefit from justice
to which they are entitled. Communitarianism — which Richard Posner
considered an inconsistent doctrine to the extent that it is difficult for it
to cover all its variations — focuses on community, as only through com-
munity can the freedom of the individual be realised, as individuals are
always associated with a certain community. "The communitarian idea
of solidarity with one’s neighbours clearly opposes the liberal ideology
of self-reliance.”*® Morawski refers to the views of Hart who stressed

common procedures as a factor of legitimacy of the democratic system.

25 W. STANKIEWICZ, Historia mysli ekonomicznej. .., pp. 185-188.

206 J.'s. MILL, Zasady ekonomii politycznej, (Polish edition) Warsaw 1965, vol. 2, p. 77.
27 L. MORAWSKI, Glowne problemy ..., pp. 130-131.

298 Thidem, pp. 138-139.
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”(...) In modern societies, exactly for this reason that these are function-
ally and socially diversified societies, common institutions and common
decision-making and dispute resolution procedures are the basis of com-
mon existence rather than common systems of values.”® Thus, shared
values do not constitute a condition for democracy, though Hart does
not deny that ”as a condition of common existence, every society must
accept some minimum rules which protect human life, property, keeping
of commitments, but this is much less than common morality.”*°
Libertarians — that is extreme liberals, like von Hayek and Nozick -
oppose state interventionism aimed at imposing egalitarian distributive

211 According to them, this must be connected

justice by legal means.
with the violation of rights and freedoms of the individual,*? including
probably also party autonomy. Unlike other utilitarians, Nozick rejects
any intervention of the state whatsoever, even if it is to help increase
efficiency. He explains his view by the so-called "entitlement theory”,
according to which any outcome of a free exchange of goods between
individuals will always be a just distribution, provided that these indi-

viduals were originally entitled to goods in their possession. NozicK’s

29 The European Union is most certainly such a morally unhomgeneous commu-
nity — besides, Article 4 (2) (ex Article 6 (3)) TEU guarantees the respect to the
cultural identity of Member States, so the EU not only is not but should never be
an organisation based on a single system of values which are considered just. On
the other hand, unquestionably, for thousands years Europe has been built upon
Mediterranean culture and Christian values, which are still present in all Europan
consititutions, additionally enhanced the Europan Human Rights Convention and
the Charter of Fundamental Rights. These values are not controversial and they
seem not to be based on coercion, so the preservation of a core common morality
(not to be mistaken with supermorality!) does not require strong coercive measures,
against which R. POSNER warned.

210 Thidem, p. 141.

211 . KARP, Sprawiedliwosé spoleczna. Szkice ze wspdlezesney teorii konstytucjonalizmu

and praktyki polskiego prawa ustrojowego, Ksiegarnia Akademicka Sp. z 0.0, Cracow
2004, p.19.

212 R. NOZICK, Anarchia, patistwo, utopia, Warsaw 1999, p. 202.
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“entitlement theory” consists of three main principles: "the principle of
justice in transfer” — according to which any holding which was justly
acquired can be subject to free transfer; "the principle of justice in ac-
quisition” which deals with the initial acquisition of holdings, describing
how people first come to own property, which then can be passed down
according with the principle of justice in transfer; and “the principle
of rectification of injustice” which says how to deal with holdings that
are unjustly acquired or transferred. These principles can be put in one
sentence: "from everyone as they choose, to everyone as they are chosen”.
Ultimately, Nozick argues that ”a minimal state, limited to the narrow
functions of protection against force, theft, fraud, enforcement of con-
tracts, and so on is justified; that any more extensive state will violate
persons’rights not to be forced to do certain things, and is unjustified.”*?
It is relatively easy to find some imperfections, or even inconsistencies, in
Nozick’s theory. For example, referring to justice he forgets about those
who are naturally disadvantaged in the initial distribution and are not
even considered to be partners worthy of participating in any exchange
with those who are endowed with more goods or higher abilities as they
have nothing to offer them. Therefore one can hardly assume that they
would be "chosen” and the other party would be willing to contribute to
the multiplication of their goods; in fact there are no goods to multiply. Is
it just to leave them to themselves, on the margins of society, and make it
impossible for them to overcome their disadvantageous initial positions,
the results of the "fair start”?

Will Kymlicka discredits NozicK’s intuitive argumentation,®! refer-

ring to the case of Wilt Chamberlain, a basketball player popular in the

B W. KYMLICKA, Wspétczesna Filozofia Polityczna. Wprowadzenie, Demokracja,
Filozofia i Praktyka, (Polish edition) Spofeczny Instytut Wydawniczy Znak,
Cracow 1998, pp. 110-113.

24 Which he derived from his theories using favourable interpretation, while many
critics accuse Nozick of unfounded libertarianism”.
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1970s. In Nozick’s opinion, if the initial acquisition of holdings was in
accordance with any conception of distributive justice, owners of these
goods could dispose of them as they please. They could go to see a game
with Wilt Chamberlain, who, according to the contract he had made
with his team — would receive 25 cents from the price of each ticket
of admission. So Wilt would make a fortune and no one could blame
either him, as he is a great attraction for his fans, or the fans, who had
made an autonomous choice for what they wanted to spend their money
on — they exchanged money for the pleasure of admiring Wilt in action.
Kymlicka rightly states: "Chamberlain will have earned $250,000, while
the handicapped person, who may have no earning power, will have
exhausted her resources, and will be on the verge of starvation. Surely our
intuitions still tell us that we can tax Chamberlain’s income to prevent
that starvation.”*

Nozick tries, however, to invoke the Kantian principle that indi-
viduals are ends and not merely means”, arguing that "Individuals have
rights, and there are things no person or group may do to them (without
violating their rights)” and that "they may not be sacrificed or used for
the achieving of other ends without their consent”. Consequently, ac-
cording to Nozick it is absurd to request people to share their wealth (to
which they are entitled) with anybody else in the name of solidarity or
social justice, because treating people as equal contradicts using people
tor the good of other people or the public good.?®* Nozick considers
“self-ownership” to be of key importance if individuals are to be treated
as equal; redistribution as proposed by Rawls, according to Nozick, con-
tradicts treating individuals as owners of themselves. It seems, however,

that Nozick misunderstood Kant’s ideas as well the very essence of the

5 1. KARP, Sprawiedliwost...,p. 117. See also: H. BRIGHOUSE, Sprawiedliwosé, Sic!,
(Polish edition) transl. P. Krélak, Warsaw 2007, pp. 131-135.

216 Tt is not questioned by the creator of the most consistent modern theory of justice,

John Rawls.
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concepts of equality and justice, while at the same time created a rather
bizarre conception of personal rights of the individual over one’s self.
The Kantian postulate that individuals should be treated as ends in
themselves, offers a perfect justification for altruistic rather than selfish
attitudes. One can hardly agree with Nozick that “self-ownership”, or
— more generally — freedom of the individual is threatened by anyone’s
claim for his/her talents or fruit of his/her work. On the contrary, it is
the more talented by nature or better-off by birth, should — according to
Kant’s categorical imperative — ask oneself: "If I were in a worse situation
than I am, how would I want someone in my present position to behave?”
Certainly, Kant requires such an attitude from an individual who enjoys
his/her free will (conditional obligation), which should be prompted by
pure, practical reason.?"’

According to Hayek, the economic and social dynamics imply eco-
nomic inequalities between individuals, whilst distributive justice would
hamper the progress of civilisation. Additionally, Hayek argues that as
some social groups get richer, more disadvantaged groups also get richer
after some time, which is known as "the trickle-down effect”. Hayek
considers social justice a mirage.’® He begins his criticism of “social”
justice,?” which, following J. S. Mill,* he identifies with distributive
justice, by referring to two great philosophers: David Hume who con-

A7 1. KANT, Metafizyka moralnosci, op.cit. p. 254; Krytyka czystego rozumu, (Polish
edition), Wydawnictwo Naukowe PWN Warsaw 1957, p. 190 and Krytyka prakzyc-
znego rozumu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, p. 25 ¢ seq.

18 As shown in the title of his book: Law, Legislation and Liberty, vol.2: The Mirage of
Social Justice, The University of Chicago Press, Chicago and London 1978.

1% Hayek consistently puts this adjective in quotation marks, as he considers so-
cial justice to be a product of primitive thinking that renders it a desirable fea-
ture of all kinds of social activity, in treating individuals and groups in society. Cf.
F. A. HAYEK, Law...,p. 62.

220 The remaning four concepts of justice presented by Mill refer to individual behav-
iour — and these are accepted by Hayek.
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sidered the criterion of "merit” uncertain,??! and Immanuel Kant who
rejected the general principle of welfare.”> Hayek poses the rhetorical
question of whether there is a moral duty to submit to a power which can
co-ordinate the efforts of members of society with the aim of achieving
a particular pattern of distribution regarded as just; he also states that
a deliberate distribution of benefits and burdens between individuals
would be unjust in itself. To control society and to reach its own rather
than social goals, authorities tend to overuse empty slogans which gain
social acceptance. Hayek considers the concept of the "welfare state” to
be dangerous, though he does not negate the role of the state altogether,
e.g. in terms of social insurance, the pension system or health care, but
without infringing upon the sphere of individual freedom or establishing
state monopoly.**® Hayek claims that social policy of the welfare state
does not reduce but rather institutionalises poverty instead of supporting
the activities of individuals following the principle of subsidiarity.

The market operates by itself, so, according to Hayek it is impossible
to design or predict the effects of market processes. Only through the
market can individuals strive for their individual goals and only due to
the market can they coexist in harmony. This feature is called "catallaxy”

— the term Hayek derived from the Greek word £atzallasso which means

221 ”The most obvious thought would be, to assign the largest possessions to the most ex-
tensive virtue, and give everyone the power of doing good proportioned to his inclina-
tion...But were mankind to execute such law; so great is uncertainty of merit, both from
its natural obscurity, and from the self-conceit of each individual, that no determinate
rule could ever follow from it; and the total dissolution of society must be the immedi-
ate consequence”. D. HUME, An Inquiry Concerning the Principles of Morals, sect. 11,
part IT, Works IV, p. 187. Quoted after F.A. Hayek, Law..., pp. 62 and 175.

222 "\Nelfare, however, has no principle, either for him who receives it, or for him who dis-
tributes it (one will place it here and another there); because it depends on the material
content of the will, which is dependent upon particular facts and therefore incapable
of a general rule”. (LKant, Der Streit der Fakultaten, 1798, sect.2, para 6, note 2) after
"Kant’s Political Writings”, ed. H. Reiss, trans]. H.B.Nisbett, Cambridge 1970, p. 183.

23 F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, University of Chicago Press, Chicago 1960,
p- 260.
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not only ”to exchange” but also ”to admit in the community” and "to
make friends with enemies.”* The catallaxy game (which is not a zero-
sum game in the meaning of game theory), says Hayek, does not reflect
the market power, but only serves to accumulate profit and meet other
individuals’ needs without knowing precisely what the needs of every
individual are or to analyse all market mechanisms, but knowing only
what should be done at this point in time. Indicators of this information
are prices; the overall effect of millions of transactions is unpredictable.’”
The outcome of the game is a result of a combination of the individual’s
abilities with a bit of luck, blind chance.

Even if you consider the outcome of the catallaxy game to be bad for
you, you cannot say it is unjust, because competitive market mechanisms
are "blind” and do not "deliberately” affect the individual without his or
her consent, as does the legislator. At the same time, the operation of
market forces is the most efficient. According to Hayek, this efficiency
can be measured by selecting any individual who participates in the
market and establishing that he or she has achieved the greatest benefit
under the given circumstances. This effect is just in Hayek’s opinion.

On the other hand, Hayek considers the idea of "social” justice to be
a populist slogan of politicians, though he admits that sometimes the
pressures of some social groups on politicians to realise this idea have

contributed to making laws more equal for all.?* This is the only kind

224 F. A. VON HAYEK, The Atavism of Social Justice [in:] New Studies in Philosophy, Politics,
Economics and the History of Ideas, Routledge, London 1978, p. 60.”Man can be al-
lowed to act on their own knowledge and for their own purposes only if the reward
they obtain is dependent in part on circumstances which they can neither control nor
foresee. And if they are to be allowed to be guided in their actions by their own moral
beliefs, it cannot also be morally required that the aggregate effects on their respective
actions on the different people should correspond to some ideal of distributive justice.
In this sense freedom is inseparable from rewards which often have no connection with
merit and are therefore felt to be unjust”. See F. A. HAYEK, Law..., pp. 115-120.

2% Cf. K. KOSTRO, Koncepga. .., p. 82.
226 F. A. HAYEK, Law..., pp. 64-65.
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of equality which Hayek considers real and desirable — equality against
the law; other methods to level social inequalities he considers utopian,
like the socialism he criticises.”The welfare of people, like the happiness
of a man, depends on a great many things that can be provided in an
infinite variety of combinations. It cannot be adequately expressed as a
single end, only as a hierarchy of ends, a comprehensive scale of values
in which every need of every person is given its place.”’

As can be seen, according to Hayek’s conception, individualism is a
value in itself. He believes that no power can usurp the right to arbitrarily
create a single hierarchy of needs of all people in the society, as every
human is different and has other needs. According to Hayek, attempts
to make equal the individuals who are not equal will result in inequality.
However, every individual is a market stakeholder who should be fair,
and by this the market as such will be based on fair rules. The only role
of the state is to guard the freedom of choice and of contracts between
the parties, while the latter have the duty to comply with the law and
other social norms perceived as appropriate. In this sense justice is closer
to the concept of fairness and impartiality than to charity.?*® However, O.
Hofte, a theoretician of justice, opts for the normative character of justice:
"The ethical tradition has identified legal duties and duties of virtue. In
the first case we deal with duties the fulfilment of which can be required,
which is not the case with the latter. Following this distinction, justice
is a legal duty, while charity, solidarity and other requirements of social
ethics are duties of virtue.”*

In Hayek’s opinion, adding the meaningless adjective "social” to the word
justice is manipulation which he sees as the threat Confucius had in mind

saying: "When words lose their meaning people lose their freedom”.

27 F. A. HAYEK, Droga do niewoli, London 1982, p. 47. Quoted after K. KOSTRO,
Koncepgja. .., p. 77.

8 K. KOSTRO, Koncepeja. .., p. 83.
2% 0. HOFFE, Sprawiedliwost polityczna, (Polish edition) Cracow 1999, p. 46.

205



MULTILEVEL INJUSTICE...

Social justice is in fact in the interest of the state rather than indi-
viduals. Contrary to primitive tribes whose existence largely depended on
absolute obedience to the chief, according to Hayek, today’s society is an
“open society”, that is a free, pluralist society without a uniform hierarchy
of goals. It is the fact that everyone has different needs and values some
things more than their owner, while the latter is ready to sell them at a
price which he or she considers higher than the value of the thing itself,
which is a driver of trade exchange.*"

As early as the 18th century, the Swiss mathematician Daniel Bernoulli
noticed that when making choices, we usually act under conditions of uncer-
tainty about the outcome of our decisions. So we maximise utility rather than
the expected monetary value. The person whod rather avoid risk believes that
the utility of a safe prospective income is higher than an uncertain prospect of
income representing the same expected monetary value. Economists say that
such persons are characterised with "diminishing marginal utility of income”.
Most people belong to this category and the marginal utility is constant for
them. The smallest number of people are indifferent to risk; this feature
rather characterises business organisations. The last category is individuals
who like risk — the marginal utility of income will grow in this case. The
most important consequence of the fact that most people do not like risk is
that they are ready to pay to avoid possible adverse eftects of their activities,
hence the need for insurance; by buying a policy, by their own behaviour
which minimises risk or by decreasing the price, the person who does not
like risk is ready to pay for the good which may bring benefit or loss.

Microeconomics uses three basic concepts: "maximization”, equilibrium”
and "efficiency”. According to the maximisation theory, consumers always

make rational choices,”! i.e. from among goods available select the one

20 F.A. Hayek, Law..., pp. 109-115.

%1 One should not forget about the Khanemann theory showing that consumers’
choices are often far from being rational, for which theory the author was awarded

the Nobel Prize.
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which offers the highest chance for reaching their goals. To do so, they first
need to know what goods they value more, less or not at all, and to be able to
assess which combination of different goods they value more from any other,
less than other or equally. Thus, every consumer makes a hierarchy of his
or her preferences, creating a ranking of a limited number of alternatives.?*
This ranking must meet three conditions: it must be complete, reflexive and
transitive. The first feature means that the consumer needs to be able to make
a ranking of all possible combinations of goods/services. Reflexiveness is an
assumption a priori that A in a group of goods is valued by the consumer
at least as much as itself. The third feature, that is transitiveness, illustrates
the following reasoning: ”if A in a group of goods is better than B, and B
better than C, then A is better than C”,”if A in a group of goods is valued
as much as B, and B as much as C, then A is valued as much as C”. It should
be remembered, however, that the consumer’s preferences will always be
subjective.? This theory is connected with utilitarianism: what the consumer
actually wants is to maximise utility. The higher a given good in the rank-
ing of utility, the higher a numerically expressed value can be attached to
it (utility function). However, the utility function is subject to constraints
resulting from limited choices (feasibility constraint). The choices are limited
by numerous factors, such as time, energy, knowledge and culture, but first of

all — a limited income.”* Simply speaking, we can assume that considering

22 However nothing is known about the intensity of consumer preferences, so we
cannot make an objective comparative assessment of two different consumers’ pref-
erences. In other words, there is no accurate economic method to ascertain that
consumer A values good "x” more than consumer B does. For this reason welfare
economics theories are far from being accurate and the problem of legal policies
remains insolvable. A more extensive discussion on this subject is provided in the

third part of this section.

233 Naturally, advertising plays a great role in shaping consumers’ tastes and habits in
the information society. However, research in this area (in particular by Professor
Robert Cialdini with his observations on the power of persausion), is outside the
scope of this paper.

4 R. COOTER and T. ULEN, Law and Economics. .., p. 24.
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all constraints the maximum point will be where "the marginal cost equals
marginal benefit.”? It is also the economic optimum of all decisions. If
the marginal cost starts exceeding the marginal benefit, a decision becomes
economically inefficient (unprofitable).

It should be remembered that when maximising utility and selecting
the best, in our view, opportunity available, we renounce other opportuni-
ties. In fact, the cost incurred as a result of the choice made (opportu-
nity cost), is second-best, lost opportunity. The concept of "comparative
advantage” can help in taking the right decision; according to it people
should make choices which involve the smallest lost opportunities. The
well-known theory of demand is connected with the maximisation of
utility.*¢ Individual demand is inversely proportional to the price of good
x, as illustrated by the demand curve — the steeper it is the lower the
price flexibility of demand. As a rule, the price flexibility of demand
will depend on the availability of substitutes for a given good. For a
wide category of goods (e.g. fuels) a substitute will be difficult to find;
for a narrowly defined category it is easier (e.g. petrol can be replaced
by gas). Flexibility is also higher over a longer period of time (e.g. the
time needed to fit a gas installation in the car), while it is lower over a
shorter period.

Economists hold that every interaction between parties striving for
maximum utility leads to the state of equilibrium, no matter if this refers
to the market, a business, a sports club or a married couple. It is to this
”point of rest” that all activities aimed at the maximum utility are sup-
posed to lead. It is that self-induced state of homeostasis Adam Smith
meant when talking about "the invisible hand of the market”. If the state
of equilibrium is reached it will not change if external forces (externali-

ties) do not act. The problem is that these externalities usually influence

35 Thidem, p. 25.

26 Here I pass over the supply theory, as the mechanisms are the same, with the only
difference that manufacturers maximise profit and consumers’ utility.

208



MAGDALENA KONOPACKA

interactions before the equilibrium is reached, and by this prevent it to
be reached. Despite the fact that in reality the state of equilibrium oc-
curs extremely rarely, in theory economists use this concept to describe
interactions as simply as is possible. The basic method in the economic
analysis of law is the so-called comparative statics, which is based on
comparing states of equilibrium.

Certain assumptions are made in economic analysis of law. They are
idealistic assumptions which facilitate analysis and set the standard to
which one should strive, to be recommended to the legislator, extremely
rare or even impossible to attain in the real world.”” One such concept
is ‘perfect competition’. If so many businesses operate in a given sector of
industry that none influences the market price by its individual decisions
and there are so many consumers that individual decisions maximising
utility do not influence the market price, then there is the state of per-
fect competition.”® Perfect competition is guided by numerous binding
rules — e.g. equal prices for the same product, the absence of barriers to
market entry and exit, full information about product specifications. In
this ideal situation the point of equilibrium for the price and quantity
of the good in question can be found on the intersection of the supply
and the demand curves.

The third fundamental principle of microeconomics is efficiency
which has many definitions. The production process is efficient if one
of the two following conditions is met: it is impossible to provide the
same ‘amount of output’ with ‘lower-cost combination of inputs’; it is
impossible to increase production with the same input. The following
discussion is based on the definition of efficiency created by the Italian

economics and political scientist Vilfredo Pareto, and its modification,

#7 See e.g. T. 8. ULEN, Rational Choice Theory in Law and Economics [in:] Encyclopeadia
of Law and Economics.

ere monopolies occur the situation is completely different — then we talk abou
8 Wh pol the situat pletely difterent — th talk about
imperfect competition. Monopolies distort the normal functioning of the market.
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the Kaldor-Hicks efficiency (named after its authors). Both will be dis-
cussed in the part devoted to welfare economics.

Welfare economics is a branch of microeconomics which deals with
the impact of decisions of many individuals (consumers and businesspeo-

»239

ple) on the group "well-being”?* of these individuals. Thus, postulates of
welfare economics will be valid for a specific society and focus on state
politics and the accompanying philosophy of law. The aim of welfare
economics is not to describe how the economy works but rather to assess
whether it works well.?** This assessment is made possible by using two

basic criteria: efficiency®*! and equity,**

and in particular attempting to
answer if they must be in conflict. It is the second element — equity — that
distinguishes "welfare economics” from economics as such, linking it with
value judgements and moral judgements with which the philosophy of
law deals.

Welfare economics also raises the issue of state intervention in the
market in order to ensure a just distribution of goods and services, by
examining the meaning and the possible scope of such intervention. The
ideal to be pursued is the state of "general equilibrium”, that is a simulta-
neous equilibrium on all markets, which will be reached no earlier than
the marginal cost is equal to the marginal profit for each good and each
service available on the market — so, in general, when perfect competition
rules all markets. As was already mentioned, such an ideal situation is

impossible to achieve but it is an indication for the legislator. The market

39 Well-being will refer to the individual, while we/fare — to the similar state of a group
of individuals, that is society. It should be noted, that the term welfare state means
“the state that cares” rather than the "state of wealth”.

0 p, BEGG, S. FISCHER, R. DORNBUSCH, FEkonomia, vol. 1, Padstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warsaw 1995 (Polish edition) p. 428.

21 The question arises whether allocation of scarce resources might not lead to wast-
age. Ibidem, p. 429.

22 Along with the question ”How just is the distribution of goods and services among
individual members of society?” Ibidem, p. 429.
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is at risk of a market failure,?* that is the absence of conditions for per-
fect competition, and there are four reasons for such a situation. Firstly,
there are various forms of monopolies (e.g. a single supplier or a single
buyer — monopson), which can be corrected using norms which protect
competition; secondly, by positive or negative factors which distort the
market (externalities), and influence those who do not participate in the
exchange of goods and services; they involve ‘external costs’ (e.g. as a
result of environmental pollution) and ‘external benefits’ (as in the case
when apples from the neighbour’s tree fall into my garden). The social
marginal cost will be the sum of the individual marginal cost and an
additional marginal cost incurred by the third parties. Thus, in making
corrections (internalising the negative factor), the legislator should take
into account what is optimal from the social rather than individual point
of view. The third source of imperfect competition are public goods (e.g.
national defence), for which consumers do not compete (in this sense
these goods cannot be used up) and from which consumers cannot be
excluded (the cost will be too high to exclude a consumer who does not
pay for using such a good or to have a private supplier, unless subsidised
by the state). The fourth factor, of great importance for the analysis of
contract law, is the asymmetry of information, i.e. unequal access to
information of the parties involved in trade exchange (e.g. manufacturer’s
or seller’s incomparably greater knowledge about the good they offer than
that of the consumer). One method of preventing such asymmetries is
offering a product quality guarantee.

As mentioned above, the basic category in welfare economics — be-
side efficiency — is equity, or equality. Two types of equality can be distin-
guished. The first is the so-called horizontal equality, i.e. equal treatment
of all people. All democratic systems are based on this postulate, which

283 See R.G. LIPSEY, C. HARBURY (eds.), Market Efficiency and Market Failure [in:]
First Principles of Economics, second edition, Weidenfeld and Nicolson, London
1992, pp. 81-93.
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focuses on the inherent human dignity of the individual, on which, in
turn, the entire modern system of human rights protection is based. Hor-
izontal equality is a rather uncontroversial issue, while the so-called verti-
cal equality, which in general terms consists of eliminating inequalities
through legal instruments, is a frequent subject of controversies among
economists, philosophers, lawyers, philosophers of law and politicians;
in this case of politicians it becomes a weapon in the political strug-
gle. It seems that such disputes often result from different perceptions
of vertical equality. Robin Hood’s or Janosik’s approach may have our
a priori acceptance, or even applause, but the situation can drastically
change when we are "the rich” (‘the haves’), from whom goods must be
taken to improve the situation of "the poor” (‘the have-nots’). It is not
only about the distribution of goods through the tax system, which is
probably the most glaring example of the "equalising” activity of the state.
Further discussion will show that by legislating/deciding in a certain
manner, state authorities/the court can implement the ideal of equality
to a greater or smaller extent, seeking, in accordance with government
policy, a point of equilibrium between guaranteeing horizontal equality
(which is or at least should be a standard in all democratic states) and the
full implementation of vertical equality (which, in turn, will or at least

244 35 law is not a secret

should never take place in democratic countries),
tangle of more or less technical norms, but a basic instrument in attaining
socially important goals. To be well aware of effects of a given regulatory
provision, both the legislator and the judge should use a precise scientific
method which will enable assessment of the impact of the norm or the
set of norms on values which are fundamental for the relevant society;

they need to foresee behaviour of all individuals faced with revised law

24 Let alone because of the fact that following democratic mechanisms provides for

the voting on draft laws in parliament and so excessively radical views are usually
moderated by the opposition.
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in certain area. Economic analysis of law is more than mere intuition.**
While welfare economics offers the best combination of equality and
efficiency possible, the main role of economics as such is to foresee the
effects of the legal policy on the value of efficiency.

An effective allocation of resources is inseparably connected with the
market players’ preferences with respect to specific goods. The basis of any
trade exchange (on which we will focus) is the fact that one individual values
more one good while the other values another. Moreover, one can attach a
higher price to what one wants to obtain than to what is given in exchange.
Utility can be assessed proportionally to the quality of a given good or to the
amount of this good, though it seems that in both cases a desired feature or
features should constitute the value by itself for the consumer. However, it
will never happen that everyone has as many goods of the desired quality
as one wants. It is a problem to objectively establish how to proceed with
the distribution of naturally limited amounts of goods (insufficiency of re-
sources). Here come value judgements concerning equality and fairness of
distribution. In terms of economics, an attempt at solving this dilemma was
made by Vilfredo Pareto.?* On the basis of his theories it is assumed that
for a given set of consumer tastes, production resources and technologies
a given allocation is Pareto-efficient if it is impossible to pass to another
allocation which would improve the situation of some individuals without
harm to others.?*” Slightly simplifying, the distribution of goods between

two individuals may be considered efficient only where it is impossible to

%5 The seminal contribution in the field of law and economics is the article of joint
authorship of Guido Calabresi and A. Douglas Melamed Property Rules, Liability
Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral, 85 Harvard Law Review 1089
(1972). Melamed and Calabresi compare the economic analysis of law to how a
cathedral looks — a huge, ancient, fine and complex structure. Cf, R. COOTER,
T. ULEN, Law and Economics. .., p. 4.

4 As he did in his work entitled. Manuel d’Economie Politique of 1909.

7 p. BEGG,p. Fischer, R. DORNBUSCH, Ekonomia,(Polish edition) Vol.1, Pastwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warsaw 1995, p. 430.
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improve the situation of one of them (A) without worsening the situation of
another (B). As a result we can see that from what is the most efficient ("all
allocations that can be placed on the curve of production capacity”), welfare
economics moves to the question of equality (that is about the legitimacy of
shifting along the production capacity curve). The imperfection of Pareto
efficiency, which consists of the need for compensation each time if an A’
gain causes B’s loss, is corrected by Kaldor-Hicks efficiency, is also known
as potential Pareto efficiency. An allocation is K-H efficient, if A’s gain is
higher than B’s loss. Then, even if A potentially has to compensate Bs loss,
he will still receive some gain.?*

The economic analysis of law is to a large extent based on game
theory, thus its basic ideas should be presented.”Game theory is the logi-
cal analysis of situations of conflict and cooperation. More specifically,
a game is defined to be any situation in which i) There are at least two
players (...).ii) Each player has a number of possible strategies, courses
of action which he or she may choose to follow. iii) The strategies chosen
by each player determine the outcome of the game. iv) Associated to
each possible outcome of the game is a collection of numerical payoffs,
one to each player. These payoffs represent the value of the outcome to
the different players.”*” Using game theory we can not only consider
different variants of behaviour of partners in negotiations, as well as of

250

contract parties, but also of states or even biological species.*’ Game

theory assumes that reasonable players should try to predict another

8 N. KALDOR, Welfare Proposition of Economics and Interpersonal Comparisons of
Utility, Economic Journal 1939, no 40, pp. 549-552; J. R. HICKS, The Foundation
of Welfare Economics, Economic Journal 1939, No 49, pp . 696-712.

29 PD. Straffin, Teoria gier, transl. Jacek Haman, (Polish edition), second edition, re-
vised, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsaw 2004, p. 1.

20 Another example of the chicken game was the crisis in the Bay of Pigs, where
President Kennedy "won” with Khruschev, however at the risk of a global nuclear
war. Even the spreading of microbes can be explained using the game theory’s
minimax and maximin, i.e. points of equlibrium in the game. Ibidem, pp. 1-13.
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player’s strategies and to select a strategy which guarantees the highest
payoft possible. Two-player zero-sum games®' usually involve conflict,

while two-player non-zero-sum games*?

and n-person games — will of-
ten involve cooperation. Obviously game theory has some major limita-
tions: it creates only some simplified models, while real-life situations are
much more complex; it assumes that all players act in a rational manner;
and finally — there are no precise instruments to predict outcomes of
non-zero-sum games, that is where the players’ interests are not exactly
conflicting, and in games in which there is more than one player.?3

A well-known example is the prisoner’s dilemma.”* Players are
suspects arrested for committing a crime together and interrogated in
separate rooms. The prosecutor has insufficient evidence and offers each
of them the same deal: if one testifies and the other not, the former will
be rewarded (payoff +1), while his accomplice receives a high sentence;

if both testify, the sentence will be lenient for both of them (payoft -1).

21 Where the gain of player X will always mean the equivalent loss of player Y. Interests
of players are contradictory. To have his gain X must seek Y’s loss.

2 Players can adopt strategies in which they both win or both lose if they do not
cooperate.

23 A great success in this field was that man of genius, the Nobel-Prize winning
mathematician John Nash, who, in his studies of non-cooperative games proved
that every non-zero sum game which involves two players has at least one point of
equilibrium using either pure or mixed strategies (Nash equilibirium). This, how-
ever, has some undesirable effects, as it can lead to a result which is not good for
both players. As regards cooperative solutions Nash has developed the arbitration
system. More on this subject P.D. Straffin, Teoria gier..., pp. 83-93 and 132-145.

247 Prisoner’s dilemma”. A game invented by Melvin Dresher and Merrill Flood in the
1950s to consider the chances to stop the arms race between the USA and USSR.
The story about a prisoner was conceived by Albert W. Tucker during his seminar
at Stanford University — hence the name of the game. Literature presents various
versions of the game; in the present work the simplest form of the game was pre-
sented after P.D. Straffin. Ibidem, p. 94. Cf. also B. KLIMCZAK, Etyka gospodarc-
za, 4th edition, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we
Wroctawiu, Wroctaw 2003, p. 168; and: w. POUNDSTONE, Prisoner’s Dilemma,
John von Neumann, Game Theory and the Puzzle of the Bomb, New York 1992.
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However, they know that if none of them testifies, they will both be
released (payoft 0).

The dominant, that is the most frequently selected strategy for both,
is strategy B, which is testifying. It is the so-called Nash equilibrium.
However, it is not Pareto optimal, because both players would have been
in a better situation if they had remained silent (strategy A). According
to Straffin: "The conflict between individual rationality in the form of the
Dominance Principle and group rationality in the form of Pareto Principle
is absolute. Individuals rationally pursuing their own best interest end at
an outcome which is unfortunate for both of them.”* R. Axelrod states
that in games repeated a number of times the strategy will always be the
same, and when players are unaware which game will be the last — the

strategy will be an eye for an eye.*

However, Straffin argues that even
repeating the game an undefined number of times, when cooperation in
the first rounds may pay off as there is a hope for a positive outcome for
both parties, there may be a domino effect. It is due to the fact that players
are aware that strategy B prevails over A and assume that in the last game
the other player will not cooperate, as well as in the last but one, and so on,
up to the first one. The "Prisoner’s dilemma illustrates a situation on the
market where there is competition for a scarce good. Every market player
would like to have as many such goods as possible — preferably all; however,
this possibility being excluded, market players must agree for an exchange
of goods between themselves following fixed rules. The perspective of
cooperation as shown in the prisoner’s dilemma, was the reason for which
business ethics took interest in this game.”’ This play is also applicable —
where profit replaces strategy BB — to contract law, both in the sphere of
the parties cooperation in executing the contract and as regards decisions

whether to perform a service before it is done by another party.

5 p. D. STRAFFIN, Teoria gier..., p. 95.
»6 See R. COOTER and T. ULEN, Law and Economics. .., p. 42.
»7 B. KLIMCZAK, Etyka biznesu..., p, 168.
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Games repeated an undefined number of times can refer to relation-
ships between permanent contractors, while when, for instance, there is
doubt about the debtor’solvency, there may be only a few games — as trust
and cooperation between creditor and debtor can end.

A similar game which can be used to analyse the behaviour of indi-
viduals, is “the chicken game”. In the original version of this game two
drivers drive towards each other on a collision course and the one who is
not scared to swerve right wins. Obviously, if both are brave (or simply
silly) enough not to swerve at the last moment, the cars will crash and
both players will lose, perhaps even their lives. In this game it is reason-
able to be unreasonable if we are able to persuade the other party that we
are unreasonable. If both players are scared, payoffs will be (0,0), if only
one swerves, he will obtain — 1, while the opponent obtains +1 (in the
original game the payoff was the observer’s appreciation). If they both
adopt a collision strategy, they will both lose (-10,-10).

In this game, like the previous one, no strategy benefits society, no
wealth is generated, the two players can only avoid a big loss. At the
best it is a zero-sum game, while at the worst — a minus-sum game, so
society loses. It may seem that no reasonable person would ever agree to
participate in such a game, but such situations do often happen. However,
should we modify the game a little, assuming that strategy BB is coopera-
tion, it would turn out that both players and society as a whole get richer.
So when, for example, negotiating contractual terms, the parties should
bear in mind the profit which will result if the contract is made, and the
loss of the party which counts for it which should be compensated when
another party breaks the negotiations (strategy AB).

The last example of a game which can apply to the private law
258

theory is “the split-the-pie game.”® Two players receive 100 zlotys if

they agree how to spilt this amount. All distribution schemes are possible

287 Divide 100” or split the pie game’”.
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(e.g. 50/50, 60/40, 10/90, or even 0/100). However, if players do not
agree, they will receive nothing. It may seem that two rational people
would reach a compromise which is satisfactory to both sides, that is
probably divide the amount fifty-fifty. However, game theory shows that
this outcome is not guaranteed. In fact, on the margin of this game they
play the chicken game, that is, trying to get the most, they are trying to
persuade the opponent that they will break negotiations if they do not
receive the amount they claim. Considering the lack of any profit for any
party in the event of not reaching the compromise, this strategy might
seem irrational. However, the "stronger” party can force the "weaker” one
to make a concession (e.g. 20/80), as the latter would rather prefer to
get 20 than 0. In the real world there are situations in which one party
has more to lose or win, while the other party does not know about it.
It is an issue of asymmetric information, which can make cooperation
more difficult, and in extreme cases it justifies the intervention of the
legislator or the court.?

Extremely interesting observations on the society in which contracts
are not binding (Hobbesian Society), were made by Oliver Williamson
who analysed mediaeval peace treaties.”® He noted that in the Middle
Ages the enforcement of peace treaties was guaranteed by the exchange
of hostages who were highly valued by rulers — it can be said that pretium
affectionis played an important role. Of importance is also the fact that the
party taking the hostage values him or her significantly less than another
party, or even not at all. The first point on the time axis would be the
signing of the treaty, the second point — offering a hostage by king B, the
third point — keeping the agreement by A, and the fourth point — keeping

291t can be seen in particular when we take as an example the mandatory norms
which apply to the protection of consumers who do not have the same knowledge
about products or services as businesses.

#0 0.E. WILLIAMSON ‘Credible Commitments: Using Hostages to Support Exchange’,
American Economic Review 73/1983, ss. 519-540.
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the agreement also by B. Thus, the mighty king gave the weaker ruler
his daughter as a hostage, which forced the king to keep peace, while
the other, less powerful ruler had the guarantee that the treaty would
be respected and thus he was not prone to breaking the agreement and
attacking the other, fearing deceit. This practice prevented the mediaeval
“arms race” and was desirable in view of the absence of an international
organisation to see over world peace and to impose sanctions on rulers
who break their word. A certain analogy can be found in the activities of
such organisations as the League of Nations, NATO, the European Un-
ion or the United Nations. However, the mafia can also provide examples
of the forced keeping of commitments (a candidate must commit a crime,
and then he must be loyal in order for evidence not to be disclosed). In a
democratic state governed by the rule of law it is the state and state law
that should guarantee not only that agreements are respected but also
prevent anarchy. The central idea is “taking hostages”. Partner A, who
may be prone to the opportunistic breach of commitment, takes an action
which gives the partner in exchange (B) control over a thing which is
valuable for A (though not necessarily for B). If A is found cheating, B
can exercise a sanction against the unfair partner. The focus is on the
purposeful and direct creation of a system of benefits that result from
fair cooperation (and losses for the unfair partner) in the relationship.
This model can serve, first of all, the legislator, but also the courts and
potential partners — parties to any legal transaction — in seeking solutions

which can be easily internalised by individuals and society as a whole.

Epilogue

The wise, righteous judge should be aware of mechanisms of human
conduct, and sometimes base acts against one’s neighbour or abuse of

power against the individual. But it is up to every human being, on his or
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her own piece of "battleground,” that is in the sphere which is closest
to us, and in particular in relationships with other individuals, to take an
effort to struggle with injustice, though at first glance it might seem not
to be a dragon —a monster belching out fire — but a completely harmless,
little lizard. Why is it worthwhile to take such an effort? If not anything
else, in order to improve one’s own situation in the longer term, by fol-
lowing the rules of play which we may not be quite aware of: whether it
be the principle of reciprocity, change in social habits or human mentality,
to eradicate the remnants of fear of pursuing responsible freedom which
can still linger in ourselves — in the case of post-communist countries
— that is our internal monster, the homo sovieticus so well-described by
Rev. J6zef Tischner, in order not to pass this trait down to generations

to come and to make it yield to the ethics of solidarity.

For these do not by nature obey the sense of shame,
but only fear, and do not abstain from bad acts
because of their baseness but through fear of puni-
shment; living by passion they pursue their own
pleasures and the means to them, and the opposite
pains, and have not even a conception of what is no-
ble and truly pleasant, since they have never tasted
it. What argument would remould such people? It is
hard, if not impossible, to remove by argument the
traits that have long since been incorporated in the
character; and perhaps we must be content if, when
all the influences by which we are thought to become

good are present, we get some tincture of virtue. ***

261 ”Mr Cogito however does not want a life of make-believe he would like to fight
with the monster on firm ground”. Z. HERBERT, Porwdr Pana Cogito, Wiersze
wybrane, Wydawnictwo A5, Cracow 2007, p. 269.

262 Aristotle, Nicomachean Ethics, X-9.
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When these reasons prove insufficient, perhaps we might be
persuaded by the sainthood of George — the knight, the martyr,***
the patron saint®** and the dragon slayer’® (the dragon stands as a
symbol of an unjust ruler, persecutor e.g. of Christian people, and
more generally a symbol of threatening chaos which results from the
cycles of nature, or the symbol of evil in the Old Testament — the
fallen angel — Seraphim, known as Leviathan?*), even if the mes-
sage of St George seems controversial — and the account we might
have to give one day of our deeds we have committed here and now.
Six centuries ago a Flemish author whose name remains unknown
warned against it and recommended "good deeds” in his morality
play about each and everyone of us. His Everyman begins with the

following sentence:

Here begynneth a treatyse how ye hye Fader 0f Heu-
en sendeth dethe to somon euery creature to come and
gyue acounte of theyr lyues in this worlde, and is in

maner of a morall playe.®

263 The saint of many Churches: Anglican, Orthodox and Roman Catholic; his icons
are present in numerous museums all over the world (e.g. in Venice and Cracow).

264 Patron Saint of many countries (England, Palestine, Russia), regions (e.g. Aragon,
Catalonia) and cities (e.g. Genoa, Ferrara, Moscow, Ljubjana). By 1798 there was
the St George Confraternity in Gdarisk, whose original seat was at the Artus
Mansion and later at a 15®-century building in the Flemish style, surmounted with
a dome with the figure of St George slaying the dragon.

25 Legend (Legenda Aurea by Jacobus de Voragine of 1266) has it that George rescued
the princess, who, according to tradition, was about to be devoured by the dragon.
He used the sign of the cross as a weapon. Residents of the kingdom accepted
Christianity. See. G. MORGAN. §¢ George. Knight, Martyr, Patron Saint and Dragon
Siayer, Chartwell Books Inc., New Jersey 2006, pp. 45-48.

%6 3. HOULT, Dragons: Their History and Symbolism, Gothic Image Publications,
Glastonbury 1987, p. 6.

267 ”Here begins a treatise on how the Father of Heaven sent death to summon every
creature to come and give an account of their lives in this world.”
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More or less his contemporary, Sir Thomas More, a humanist,
a lawyer and a saint,”*® who ventured to oppose Henry VIII putting

269 addressed the idea of justice in an ideal state

his own head at stake,
when writing (also in Flanders)*”° his Uropia, situated in the New
World which had then just been discovered by Amerigo Vespucci.
This work, which is dangerously prophetic or perhaps dangerously
inspiring, is only a reaction to injustice done to the people by rulers
who run constant wars and bring about death of starvation of their
subjects. Using a fictitious protagonist, Raphael, as his porte-parole,
More travesties Plato, seeing a chance for the rule of justice in the

reign of philosopher-kings.

(...) your friend Plato thinks that nations will be
happy when either philosophers become kings or
kings become philosophers. It is no wonder if we are
so far from that happiness while philosophers will
not think of it their duty fo assist kings with their
counsels (...) But Plato judged right that except
kings themselves become philosophers, they who from
their childhood are corrupted with false notions
would never fall in entirely with the counsels of
philosophers.

Ideally, those who are in power, including those who administer jus-
tice, as well as ordinary citizens, should be philosophers and economists at
the same time, sharing the idea of a European community (the latter not

necessarily in capital letters). In short, they should become a European

268 Canonised in 1935 by Pope Pius XI; John Paul II declared him patron saint of
politicians and statesmen.

269 Although in his capacity of Lord Chancellor he had earlier burned many heretics
at the stake.

270 Published by Moore’s friend, Erasmus of Rotterdam, in Antwerp in 1516.
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civic society?”! and know how to bear the burden of "the unfortunate gift

»

of freedom”.”The difference between tragedy and injustice often depends
on our willingness or ability to act on behalf of the victims, accusing or
absolving, on preventing increased damage or compensating for it instead
of turning one’s back on the victim.” The fact that it is impossible to draw
a clear line and to ensure full ’moral security” does not mean that we can

abandon our attempts at combating injustice.?’? u

21 Hugh Collins writes about a fransnational civil society, promoting a uniting, in his
opinion, idea of a European Civil Code and the role of unification of European
private law in order to create a legal, cultural and social community in Europe. He
stresses that "social interaction must be combined together with a belief on the part
of participants that they are members of the same community or share common
identity. Membership of that community can then imply the need to recognize a
mutual set of rights and obligations towards other members ”(of the transnational
society). H. COLLINS, Why Europe Needs a Civil Code: European Identity and the
Social Model [in:] Liber Amicorum Guido Alpa. Private Law Beyond the National
Systems, M. Andenas et al (ed.), British Institute of International and Comparative
Law, London 2007, pp. 261-262.

72 1. N. SHKLAR, The Faces of Injustice, Yale University Press, New Haven & London
1990, p. 2.
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