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1. PIERWSZENSTWO PRAWA EUROPEJSKIEGO
A NADRZEDNY CHARAKTER KONSTYTUC]JI

Pytanie o to, jak pogodzi¢ gwarantowang przez konstytucje panistw
cztonkowskich Unii Europejskiej (dalej takze jako UE) zasad¢ nad-
rzednosci konstytucji z zasada pierwszeristwa prawa europejskiego oraz
watpliwo$¢, czy organy sprawujace kontrole konstytucyjnosci prawa
w panistwach czlonkowskich UE sg uprawnione do badania konstytu-
cyjnosci przepiséw prawa europejskiego od dawna sa przedmiotem za-
interesowania doktryny'.

W kwestii tej, w aspekcie relacji migdzy prawem konstytucyjnym
a ta czescig prawa europejskiego, ktéra nalezy do prawa wspdlnotowe-
go, wielokrotnie juz wypowiadaty si¢ organy powotane do sprawowania
kontroli konstytucyjnosci prawa w panistwach cztonkowskich UE oraz
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej ETS).

Stanowisko ETS, wyrazone m. in. w wyrokach: z 5 marca 1963 r.
(sygn. 26/62) w sprawie Van Gend en Loos, z 17 grudnia 1970 r. (sygn.
11/70) w sprawie Internationale Handelsgesellschaf, z 22 grudnia 1998 r.
(sygn. C-10/97 do C 22/97) w sprawie IN.CO.GE.’90, z 13 stycznia
2004 . (sygn. C-453/00) w sprawie Kzihne & Heitz konsekwentnie eks-

ponuje zasade pierwszeristwa prawa wspdélnotowego?.

Blizej zob. s. BIERNAT: Wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Wspdlno-
ty Europejskiej (w:) Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych po-
rzadkach prawnych, c. Mix (red.), Toruni 1998, s. 123 i n.; P. ROSIAK: Prawo wsp6l-
notowe w orzecznictwie polskich sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego, Kwartalnik
Prawa Publicznego nr 4/2002, s. 120; k. KOWALIK-BANCZYK: Prowspélnotowa wy-
ktadnia prawa polskiego, Europejski Przeglad Sadowy nr 3/2005, s. 9 i n. oraz ob-
szernie powolywane tam pi§miennictwo oraz j. GALSTER, z. WITKOWsKI: Akcesja
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Konsekwencje dla sadownictwa
(w:) Sady i trybunaly w konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005,s. 143 i n.

Powotane orzeczenia sa dostepne na stronie internetowej http://www.europa.eu.int
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EUROPEIZACJA PRAWA KARNEGO A STANDARDY KONSTYTUCY]JNE...

W wypowiedziach organéw powotanych do sprawowania kontroli
konstytucyjnosci prawa w paristwach czlonkowskich UE nie ma nato-
miast jednolitoséci stanowisk w tej mierze. Sprawe komplikujg tu zwlasz-
cza odmienne zalozenia konstytucyjne w kwestii miejsca prawa europej-
skiego i jego relacji w stosunku do wewnetrznego systemu prawnego’.

Niezaleznie od tych odmiennosci wszystkie pafistwa cztonkowskie
UE uznaja, ze ze wzgledu na zasadg pierwszenstwa prawa europejskie-
go nad prawem krajowym, w przypadku zaistnienia sprzecznosci prawo
wewnetrzne, ktére nie ma rangi konstytucyjnej, musi ustapi¢ przed pra-
wem europejskim.

Warto w tym kontekscie przywotaé, w szczegdlnosci, orzeczenie
wloskiego sadu konstytucyjnego (Corte Constitutionale) 25 czerw-
ca 1984 r. (sygn. 170/84) w sprawie Granital stwierdzajace, ze w razie
ujawnienia si¢ sprzeczno$ci miedzy prawem konstytucyjnym a prawem
europejskim w procesie stosowania prawa niedopuszczalne jest wysta-
pienie przez sad orzekajacy do Sadu Konstytucyjnego o przeprowadze-
nie kontroli konstytucyjnej w tym zakresie. Zaistnienie takiej sprzecz-
nosci uprawnia bowiem sagd do odmowy zastosowania przepiséw prawa
krajowego i oparcia orzeczenia bezposrednio na przepisie prawa euro-
pejskiego*. Identyczna teza pojawita si¢ takze w wyroku niemieckiego
Zwiazkowego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgerich, da-
lej takze jako ZTK) z 9 czerwca 1971 r. (sygn. 2 BvR 225/69) w sprawie
mleko w proszku’ oraz w wyrokach austriackiego Sadu Konstytucyjnego
(Verfassungsgerichtshof): z 26 czerwca 1997 r. (sygn. B 877/96) w spra-
wie studia weterynaryjne iz 5 marca 1999 r. (sygn. B 3073/96) w spra-

wie fundusz wynagrodzen farmaceutouw®. Tak tez w decyzji z 10 czerwca

Blizej . aALBI: Supremacy of EC Law in the New Member States. Bringing Parlia-
ments into the Equation of ,,Co-operative Constitutionalism”, European Constitu-
tional Law Review, 3/2007, s. 25-67.

4+ GC1984r.,s.1098 in.
5 BVerfGE 31, 145.

Orzeczenia dostepne na stronie internetowej: http://www.ris.bka.gv.at/vgh/
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2004 r. (sygn. 2004-496 — DC) stwierdzita francuska Rada Konstytu-
cyjna (Conseil Constitutionnel)’.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku zaistnienia kolizji mie-
dzy prawem europejskim a prawem konstytucyjnym.

Monistycznie pojmowana zasada pierwszeristwa prawa europej-
skiego zaklada jego nadrzednos$¢ nad prawem wewngtrznym panstw
cztonkowskich UE, w tym takze nad prawem konstytucyjnym. Te¢
koncepcje przyjety parstwa, ktére nie uznaja suwerennosci za istotng
warto$¢ konstytucyjna, w tym w szczegdlnodci: Estonia, Czechy, Ho-
landia oraz Stowenia®. Takie rozwigzanie przyjete jest takze w art. 133
konstytucji austriackiej z 1 pazdziernika 1920 r. Pierwszenistwo prawa
wspélnotowego w stosunku do prawa wewngtrznego rangi konstytucyj-
nej austriacki Sad Konstytucyjny wyraznie potwierdzit w wyroku z 28
listopada 2003 r. (sygn. KR 1/00) w sprawie Rechnungshof®.

Zasada pierwszeristwa prawa europejskiego pojmowana pluralistycz-
nie nakazuje podjecie préby wytozenia prawa krajowego, w tym takze
tego, ktére ma range konstytucyjna, w zgodzie z prawem europejskim.
W przypadku sprzecznosci miedzy prawem europejskim a prawem kon-
stytucyjnym pierwszeristwo ma jednak konstytucja. Ta koncepcja przyje-
ta jest w szczegSlnosci w systemach litewskim'® oraz rumuriskim!.

Znamienne jest tu takze stanowisko, jakie zajat przez polski Trybunat
Konstytucyjny (dalej takze jako TK) w wyroku z 11 maja 2005 r. (sygn. K

7 JO z 20 czerwca 2004 r.,s. 11182.

8 c. GrewE: The Interaction between European Law and National Law In the Case

Law of Constitutional Courts, referat wygloszony na konferencji nt. ,,Comparing
Constitutional Adjudication: Comparative Interpretation of European Constitu-
tional Jurisprudence” na Uniwersytecie w Trydencie (Wtochy) w dniu 9 sierpnia
2007 r.— w zbiorach autorki.

Orzeczenia dostepne na stronie internetowej: http://www.ris.bka.gv.at/vgh/

10 Wyrok litewskiego Sadu Konstytucyjnego z 14 marca 2006 r., sygn.17/02-24/02-
-06/03-22/04, dostepny na astronie internetowej http://www.lrkt.It/dokumentai/
2006/r060314.htm

1 Wyrok rumuriskiego Sadu Konstytucyjnego z 17 maja 2007 r., sygn. 59D/2007

—w zbiorach autorki.



EUROPEIZACJA PRAWA KARNEGO A STANDARDY KONSTYTUCY]JNE...

18/04). Z jednej strony TK stwierdzit w nim brak swojej kompetencji
do dokonywania samoistnej oceny konstytucyjnosci prawa pierwotnego
UE. Z drugiej jednak, powotujac si¢ na tres¢ art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP, uznat si¢ za wiasciwy do kontroli konstytucyjnosci traktatu akcesyj-
nego, jako ratyfikowanej przez Polske umowy mi¢dzynarodowe;.

Duriski Sad Najwyzszy z kolei, w wyroku z 6 czerwca 1998 1. (sygn.
1361/1997) w sprawie Maastricht3, mimo przekazania przez Danig
ETS kompetencji do badania waznosci aktéw prawnych Wspdlnoty,
dopuscit wyjatkowo mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sady aktu
prawnego Wspdlnoty, jezeli ten akt — mimo Ze zostal utrzymany przez
ETS — wyszedt poza zakres kompetencji przekazanych Wspdlnocie
zgodnie z ustawa duriska.

Francuska Rada Stanu (Conseil d’Etat) w orzeczeniu z 24 grudnia
2004 r. stwierdzita, ze francuski system prawny jest $cisle zintegrowa-
ny z systemem europejskim. Wezesniej jednak, w wyroku z 3 grudnia
2001 r. (sygn. 226514) w sprawie Syndicat, wyraznie stwierdzita, ze za-
sada pierwszenistwa prawa wspélnotowego nie moze podwazac w krajo-
wym porzadku prawnym najwyzszej mocy konstytucji'®.

Na szczegélng uwage zastuguje tu wyrok niemieckiego Zwigz-
kowego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 1993 r. (sygn.
2 BvR 2134, 2159/92), zapadly w sprawie Maastrich, kontynuujacy
linie przyjeta we wezesniejszym orzeczeniu z 22 pazdziernika 1986 r.
(sygn. 2 BvR 197/83) w sprawie Solange II'*. W odniesieniu do aktéw
wtérnego prawa UE niemiecki sad konstytucyjny zadeklarowal w nim
kooperacje z ETS w sprawowaniu kontroli dopuszczalnosci stosowania
w Niemczech aktéw tego prawa, polegajaca na ograniczeniu si¢ przez

ZTK do roli generalnego gwaranta przestrzegania standardu praw pod-

2. OTK nr 5A/2005, poz. 49.

13 Dokument w zbiorach autorki.

4 Dokument w zbiorach autorki.

> BVerfGE 89, 155.
¢ BVerfGE 73, 339.
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stawowych przyjetych w ustawie zasadniczej. Linia wytyczona przez
orzeczenia zapadle w sprawach Solange II i Maastricht znalazlty konty-
nuacje w wyroku z 7 czerwca 2000 r. (sygn. 2 BvLL 1/97) w sprawie rynek
banandsw', z tym ze w tej sprawie Zwigzkowy Trybunat Konstytucyjny
zaostrzyt warunki formalnej dopuszczalnosci badania konstytucyjnosci
pochodnego prawa wspélnotowego, naktadajac na inicjatora postepo-
wania obowiazek wskazania argumentéw uprawdopodabniajacych co
najmniej réznic¢ w poziomie ochrony danego prawa podstawowego
w prawie wspélnotowym.

Przez dugi czas te watpliwosci i spory nie dotyczyly prawa karne-
go. Bowiem jeszcze do niedawna prawo europejskie nie reglamentowato
tej dziedziny prawa. Prawo karne tradycyjnie pozostawalo domeng su-
werennosci paristwowej'®. Wraz z powstaniem Wspélnoty Europejskiej
oraz wiazacej si¢ z nig swobody przeptywu towaréw, w zwiazku z ko-
niecznoscig podjecia skutecznej walki z przestepczoscia o charakterze
ponadnarodowym, w tym zwlaszcza z przestepczoscia zorganizowans,
powstata konieczno$¢ fragmentarycznej reglamentacji takze na plasz-
czyznie tej dziedziny prawa.

Whkroczenie prawa europejskiego w te szczegdlnie delikatna dzie-
dzing, bedaca przeciez fundamentem suwerennosci paristwowej, zak-
tualizowalo — takze w kontekscie prawa karnego — pytanie o relacje
pomiedzy uregulowaniami z zakresu prawa europejskiego a prawem
wewnetrznym rangi konstytucyjnej w pafstwach czlonkowskich UE.

Metoda wspélpracy, na ktérej oparte sg zrédta prawa w I1I filarze
UE, spowodowata, ze ani argumenty powotywane w dyskusji dotyczacej
relacji migdzy prawem wspdlnotowym a prawem konstytucyjnym, ani
orzecznictwo sadéw konstytucyjnych i ETS dotyczace tej kwestii nie

nadawaty si¢ do prostego przeniesienia na te plaszczyzne.

17 BVerfGE 102, 147.

8 A. GRZELAK, F. JASINSKI: Przekazanie zamiast ekstradycji. Europejski nakaz aresz-
towania konsekwencja wzajemnego zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwosci
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ,Rzeczpospolita” nr 257/2003, s. C3.
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EUROPEIZACJA PRAWA KARNEGO A STANDARDY KONSTYTUCY]JNE...

Sytuacje niewatpliwie komplikuje tu dodatkowo mnogosé i szczegéto-
wos¢ regulacji konstytucyjnych dotyczacych bezposrednio prawa karnego.

Szczegblne miejsce wéréd wypowiedzi organéw powotanych do
sprawowania kontroli konstytucyjnosci prawa w panstwach czlonkow-
skich UE, dotyczacych relacji migdzy prawem europejskim w III fila-
rze a ich prawem wewnetrznym rangi konstytucyjnej, zajmuja te, kté-
re wiaza si¢ z implementacja decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej
nr 2002/584/JHA z 13 VI 2002 r. o europejskim nakazie aresztowania
i procedurach dostarczania mi¢dzy paistwami cztonkowskimi®.

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (da-
lej takze jako ENA) wprowadzita donioste zmiany w procedurze ekstra-
dycyjnej, realizowanej dotychczas przede wszystkim na podstawie euro-
pejskiej konwencji o ekstradycji z 1957 r. Ze wzgledu na zastrzezenia
czynione przy jej ratyfikacji oraz niezadowalajace postepy w ratyfikacji
konwencji majacych ja usprawnié, ekstradycja - réwniez mig¢dzy pan-
stwami cztonkowskimi UE - pozostawata bowiem mato skuteczna®.

Moca art. 34 ust. 1 decyzji ramowej paristwa cztonkowskie UE zo-
staly zobowigzane do podjecia dziatari dostosowawczych zapewniajg-
cych implementacje ENA do ich wewngtrznych systeméw prawnych
najpézniej do 31 grudnia 2003 r. W przypadku Polski oraz pozostatych
paristw, ktére po tej dacie przystapity do UE, terminem koricowym byt
dzieni ich przystapienia do UE.

W doktrynie zgtaszano watpliwosci co do szans na terminowa im-
plementacj¢ decyzji ramowej przez wszystkie paristwa cztonkowskie
UE, m. in. ze wzgledu na niezgodno$¢ niektérych zatozen, na ktérych

opiera si¢ ENA, z gwarancjami zapisanymi w ich konstytucjach. |

¥ Tlekro¢ w dalszej czgéci opracowania bedzie mowa o decyzji ramowej bez blizszego
jej okreslenia, chodzi o decyzj¢ ramowa Rady UE z 13 VI 2002 r. o europejskim na-
kazie aresztowania i procedurach dostarczania miedzy paristwami cztonkowskimi.

% 5. ALEGRE, M. LEAF: European Arrest Warrant. A solution ahead of its time?, Lon-
don 2003, s. 6; M. PEACHTA: Europejski nakaz aresztowania (wydania): ktopotliwa
srewolucja” w ekstradycji, ,Studia Europejskie” nr 3/2002, s. 51-53.
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2. ZASADA WZAJEMNEGO UZNAWANIA ORZECZEN
JAKO METODA WSPOEPRACY W III FLARZE UNII
EUROPEJSKIE] A GWARANCJE KONSTYTUCYJNE
PANSTW CZEONKOWSKICH UE

ENA jest decyzja wydawana przez organ sagdowy paristwa czton-
kowskiego UE w celu aresztowania i przekazania do paristwa wniosku-
jacego osoby, ktérej nakaz dotyczy - umozliwiajaca prowadzenie prze-
ciwko niej postepowania karnego, albo wykonanie kary lub zastosowanie
srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

Koncepcja, na ktérej opiera sic ENA, jest osadzona w specyficznych
realiach obecnego etapu rozwoju stosunkéw spotecznych, politycznych
i prawnych w ramach UE. Pozostaje w zwiazku z - przyjeta w konwencji
wykonawczej z 19 czerwca 1990 r. z Schengen dotyczacej stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach? - zasada swobodnego prze-
ptywu oséb w ramach UE. Negatywna konsekwencja swobodnego prze-
ptywu oséb i braku kontroli na wspélnych granicach wewnetrznych sg
komplikacje w $ciganiu i sadzeniu sprawcéw. Wiaze si¢ z tym koniecz-
no$¢ poszukiwania nowych, efektywnych form walki z przestepczoscia.

Usprawnienie postepowania ekstradycyjnego, zwlaszcza w zwiaz-
ku z koniecznoscia podjecia skutecznej walki z ponadpanstwowa
przestepczos$cig zorganizowang (w tym terrorystyczng), nie jest jedy-
nym celem ENA.

Punkt piaty preambuty decyzji ramowej wskazuje tu takze na daze-
nie do stworzenia obszaru wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci
poprzez zniesienia ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi UE

oraz zastapienie jej systemem dostarczania mi¢dzy wladzami sadowy-

21 Dz. Urz. UE z 22 wrzeénia 2000 1., L 239, s. 19 — wyd. spec. (wersja polska), Dz.
Urz. UE, rozdz. 19,t.2,s.9.
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mi. W zamierzeniu twércéw decyzji ramowej ENA miat zatem stano-
wic istotny krok na drodze do europeizacji prawa karnego.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze zasadnicze ramy prawne ENA
zostaly zakreslone traktatem amsterdamskim z 1997 r., ktéry wprowa-
dzil nowe Zrédto prawa europejskiego — decyzje ramowa, wigzaca dla
wszystkich panstw cztonkowskich UE i obligujaca je do implementacji
jej uregulowan do ich wewngtrznych systeméw prawnych?.

Jak wskazano, decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania pozostaje w zwiazku z przyjeta w konwencji z Schengen
zasadg swobodnego przeptywu oséb w ramach UE. Negatywna, a nie-
uchronng konsekwencja swobodnego przeptywu oséb oraz rezygnacji
z kontroli na wewngtrznych granicach w ramach Unii Europejskiej jest,
z jednej strony, wzrost przestepczosci, z drugiej zas - tatwos¢ uchyla-
nia si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci. Stad na szczycie w Tampere
w 1999 r. Rada Unii Europejskiej wskazata jako priorytetowe zadanie

uksztattowania wspdlnego obszaru wspétpracy miedzy organami sa-

22 Na temat genezy tej instytucji, poprzedzajacych ja instrumentéw prawnych oraz
szczegétowych uregulowan decyzji ramowej zob. R. BLEKXTOON, W. VAN BALLE-
cooij (red.): Handbook on the European Arrest Warrant, the Hague 2005, passim.
Co do zmian, jakie w , klasycznej” procedurze ekstradycyjnej wprowadzita ta insty-
tucja, zob. zwlaszcza opublikowane tam artykuly: M. PEACHTY, W. VAN BALLEGOOIJ:
The Framework Decision on the European Arrest Warrant and Surrender Proce-
dures Between Member States of the European Union, s.13in.i 0. LAGODNEGO:
y2Extradition” Without a Granting Procedure : 'The Concept of “Surrender”, s. 39
i n.; 0. ROHLFF: Der Europiische Haftbefehl, Frankfurt am Main 2003,s.26 i s. 29.
Zob. takze N. KE1jzER: The European Arrest Warrant Framework Decision between
Past and Future (w:) Constitutional Challenges to the European Arrest Warrant, E.
GuiLD (red.), Nijmegen 2006, s. 13 i n.; B. GiLMORE: The EU Framework Decision
on the European Arrest Warrant: An Overview from the Perspective of Interna-
tional Criminal Law, ERA-Forum nr 3/2002,s. 144 i n. oraz A. GORSKI, A. SAKOW-
1cz: Europejski nakaz aresztowania — uwagi de lege ferenda na gruncie nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego [w:] Problemy znowelizowanej procedury karnej,
Z.. SOBOLEWSKI, G. ARTYMIAK, CZ. P. KEAK [red.], Krakéw 2004, s. 201 i n.

# p. KRUSZYNSKI: Europejski nakaz aresztowania jako realizacja idei wzajemnej

wspétpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci migdzy panstwami Unii Euro-
pejskiej (w:) Wspdtezesne problemy procesu karnego ijego efektywnosei. Ksiega
pamiatkowa prof. Andrzeja Blusiewicza, A. MAREK (red.), Torun 2004, s. 191.
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dowymi paristw cztonkowskich UE*, wytyczajac sobie jako cel dopro-
wadzenie do stanu, w ktérym wspétpraca sadowa w sprawach karnych
bedzie si¢ opiera¢ na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen®.
Zasada wzajemnego uznawania orzeczen obcych organéw wy-
miaru sprawiedliwosci, zakorzeniona w art. 28 traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska (dalej TWE), genetycznie zwiazana jest
z prawem prywatnym?®. Na grunt prawa karnego zostata ,przetozona”
ze wskazaniem na wspdlng dla wszystkich panstw cztonkowskich UE
»baz¢”, jaka stanowia standardy ochrony praw cztowieka, wyznaczo-
ne przez wiazaca je wszystkie Europejska Konwencje Praw Czlowieka
(dalej EKPCz)¥. Ma to zapobiega¢ razacym odmiennosciom poziomu
ochrony tych praw w poszczegdlnych panstwach?®. Warto tu zwrécié

uwagg, ze na krétko przed rozszerzeniem UE o nowe 10 paristw, w tym

2 M. PeACHTA: Europejski nakaz aresztowania.. ., s. 54.

» Blizej zob. M. kuLa: Ewolucja III filaru Unii Europejskiej (w:) Zwalczanie prze-
stepczosci w Unii Europejskiej. Wspétpraca sadowa i policyjna w sprawach kar-
nych, Warszawa 2006, s. 23 in. oraz A. GORSKI, A. sakowIcz: Europejski nakaz
aresztowania i jego implementacja do prawa krajowego, tamze, s. 359 i n.; M. wa-
sMEIER: The ,Battle of the Pillars”; does the European Community have the Power
to Approximate National Criminal Law, European Law Review nr 5/2004, s. 613-
-635; 1. BANTEKAS: The Principle of Mutual Recognition in the EU Criminal Law,
European Law Review nr 3/2007, s. 365-385; L. yLI-vakkURI: Building upon the
Schengen Acquis, ERA-Forum nr 2/2001,s.53 i n.

Blizej zob. p.c. HORNG: The Principle of Mutual Recognition, the European Union’s
Practice and Development, World Competition 1999, s. 135 i n.

26

7 Podkresla to R. BLEKXTOON we wstepie pracy zbiorowej powotanej w przypisie 22,

s.6.Tak tez s. ALEGRE: Human rights and the future of extradition in the European
Union: Implications of recent case law in the United Kingom, France and Spain,
ERA-Forum nr 4/2003, s. 68—69 oraz Rr. EsseEr: Die Europiische Menschenre-
chtskonvention als ,zweiter Rahmen” der Auslieferung in Europa, ERA-Forum
nr 4/2003, s. 70 i n.; H.G. NILssoN: From Classical Judicial Cooperation to Mutual
Recognition, Revue Internationale de Droit Penal nr 1-2/2006, s. 53 i n.

%8 Blizej zob. B. N1TA: Europejski nakaz aresztowania — europeizacja prawa karnego

a standardy konstytucyjne panstw cztonkowskich UE, PiP nr 5/2007, s. 56 in.;
A. GORSKI, A. sakowIcz: Zasada wzajemnego uznawania orzeczen organéw wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych na obszarze Unii Europejskiej (w:) Zwal-
czanie przestepczosci w Unii Europejskiej...,s. 4111 n.
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Polske, w pismiennictwie anglojezycznym zgtaszano jednak watpliwo$¢
co do tego, czy standardy prawne paristw kandydujacych odpowiadaja
w tym zakresie tym, ktére istnieja w ,starych” pafdstwach cztonkow-
skich®. Sytuacje niewatpliwie komplikuje tez brak jednolitej europej-
skiej procedury karnej, cho¢ w ramach UE podejmowane sg inicjatywy
zmierzajace do stworzenia jej podwalin®.

ENA opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen ob-
cych organéw wymiaru sprawiedliwosci. Wskazuje na to wyraznie punkt
sz6sty preambuty decyzji ramowe;.

W istote koncepcji wzajemnego uznawania obcych orzeczen wpi-
sana jest akceptacja odmiennosci miedzy poszczegélnymi systemami
prawnymi i zaufanie do orzeczen pochodzacych z obcych organéw wy-
miaru sprawiedliwosci.

Na gruncie prawa karnego na zasadzie tej opiera si¢ koncepcja roz-
strzygania probleméw wiazacych si¢ z kolizjg jurysdykeji karnej zgod-
nie z ponadpanstwowym zakazem wynikajacym z zasady ne bis in idem,
okreslonej w art. 54 konwencji wykonawczej z Schengen®’.

Podkreslenia wymaga, ze wedtug konsekwentnej linii orzeczniczej
ETS, obowigzywanie zasady wzajemnego uznawania na gruncie art.
54 konwencji z Schengen nie zalezy od harmonizacji czy chociazby

zblizenia si¢ do siebie systeméw prawnych padstw zwiazanych kon-

¥ 5. ALEGRE, M. LEAF: European... op. cit., s. 14, zob. Takze m. mackAREL: The Eu-
ropean Arrest Warrant — the Early Years: Implementing and Using the Warrant,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2007, s 37-65.

Na ten temat zob. M. KADRIC, 0. SCHEIBER: Ausgangspunkt Tampere: Unterwegs
zum europdischen Strafprozess, ,Juridicum® nr 4/2004, s. 207 i n.; H. KUCZYNSKA:
Problem kodeksu postepowania karnego dla Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa
Europejskiego nr 3-4/2005, s. 46 i n.

Blizej zob. B. N1TA: Zasada ne bis in idem w migdzynarodowym obrocie karnym,
y2Pafstwo i Prawo” nr 3/2005, s. 18 i n.; tejze: Rozstrzyganie probleméw wiazacych
si¢ z kolizja jurysdykeji karnej pomigdzy paristwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej w oparciu o zasade ne bis in idem, Materiaty Robocze nr 6/06, Centrum
Europejskie Natolin, Forum — Wymiar Sprawiedliwoéci i Sprawy Wewnetrzne
UE, Warszawa 2006, passim.

30
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wencja*?. Stosowanie ponadparistwowego zakazu wynikajacego z art.
54 tej konwencji nie spowodowalo w panstwach cztonkowskich UE
zadnych komplikacji konstytucyjnych. Z perspektywy konstytucyjne;j
objecie zakazem wynikajacym z zasady ne bis in idem orzeczen obcych
przedstawia si¢ jednak diametralnie odmiennie anizeli ekstradycja.

W przypadku gdy wezesniejsze postepowanie zakonczyto si¢ ska-
zaniem i ukaraniem, obowiazywanie zasady ne bis in idem w miedzy-
narodowym obrocie karnym opiera si¢ na zatozeniu, ze kara orzeczona
przez sad obcy ,pochtania” wine sprawcy i bezprawno$¢ przypisanego
mu czynu. W konsekwencji ponowne ukaranie za ten sam czyn koli-
dowatoby z - wynikajacym z zasady panistwa prawnego - nakazem pro-
porcjonalnej reakcji karnej*. Kolejnych argumentéw przemawiajacych
za obowigzywaniem tej zasady na gruncie mi¢gdzynarodowym dostarcza
zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen, bedaca elementem zasady
pewnosci i bezpieczenistwa prawnego, wyprowadzonych z zasady demo-
kratycznego panistwa prawnego. W odniesieniu do indywidualnej spra-
wy mozna z niej wyinterpretowaé nakaz poprzestania na jednokrotnym
orzeczeniu ostatecznie rozstrzygajacym sprawe, i to zaréwno woéwczas,
gdy zakoriczyto si¢ ona uniewinnieniem, jak i skazaniem. Z perspekty-
wy konstytucyjnej zasady paristwa prawnego uregulowaniu nie uznaja-
cemu, izby obce orzeczenie stanowito negatywna przestanke procesows,

nie mozna jednak postawi¢ zarzutu. Suwerenne pafstwo nie jest bo-

32 Na ten temat zob. B. N1TA: O zasadzie ne bis in idem w art. 54 Konwencji wyko-
nawczej z Schengen, Europejki Przeglad Sadowy nr 7/2006, s. 4 in. oraz tejze:
Artykut 54 konwencji wykonawczej z Schengen w wyrokach ETS z 28.09.2006 r.
w sprawach: C-467/04 postgpowanie karne przeciwko Giuseppe Francesco Gaspa-
riniemu i innym oraz C-150/05 Jean Leon Van Straaten przeciwko Niderlandom

i Republice Witoskiej, , Europejski Przeglad Sadowy” nr 9/2007, s. 44 i n.

H. THOMAS: Das Recht auf Einmaligkeit der Strafverfolgung. Vom nationalen zum
internationalen ne bis in idem, Baden-Baden 2002, s. 142; . DANNECKER: Die
Garantie des Grundsatzes ,ne bis in idem” in Europa (w: ) Festschrift fiir Gunter
Kohlmann zum 70. Geburtstag, H.J. HIRSCH, J. WOLTER, U. BRAUNS (red.), Koln
2003, s. 600; w. scnoMBURG: Germany. Concurrent National and International
Criminal Jurisdiction and the Principle ,ne bis in idem®, Revue International de

Droit Penal nr 3-4/2002, s. 942.
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wiem gwarantem pewnos$ci prawnej, jaka miatyby dawaé prawomocne
orzeczenia wydane przez obce organy wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajac obowiazywanie zasady ne bis in idem wzgledami kon-
stytucyjnymi, w niemieckim pi§miennictwie podkresla sie, iz przedsta-
wienie zarzutéw wyznaczajace poczatek etapu postgpowania in perso-
nam pocigga za sobg ingerencj¢ w wolnos$¢ i godno$¢ oskarzonego.
Ustaje ona w momencie prawomocnego zakoriczenia postgpowania,
rozstrzygajacego o winie oskarzonego. Z ponownym postepowaniem
przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn wigzataby sie za$ ponowna
ingerencja w sfer¢ jej praw i wolnosci, ktéra mozna by usprawiedliwi¢
innymi wartosciami, ktérych ochrona wymaga ponownego przeprowa-
dzenia postepowania, np. dazeniem do osiagnigcia stanu, w ktérym pra-
womocne orzeczenie odpowiadatoby prawdzie materialnej*. Dazeniem
do odkrycia prawdy materialnej mozna by usprawiedliwi¢ odstepstwo
od zasady ne bis in idem w migdzynarodowym obrocie karnym tylko
przy zatozeniu, Ze obce orzeczenie jej nie gwarantuje.

W przypadku ENA sytuacja jest inna. Zakaz ptynacy z zasady ne
bis in idem, okreslonej w art. 54 konwencji z Schengen, dziata na ko-
rzy$¢ oskarzonego. W przypadku ENA tak nie jest.

Zgtaszane w pismiennictwie w zwiazku z ideg ENA watpliwosci
natury konstytucyjnej dotyczyty gtéwnie katalogu przyczyn odmowy
wykonania nakazu europejskiego.

Jak juz byta o tym mowa, decyzje ramowe wiaza tylko co do wyzna-
czonego celu, pozostawiajac wybér formy i stosowanych srodkéw poszeze-
g6lnym paristwom cztonkowskim UE. Jesli chodzi o przestanki odmowy
wykonania nakazu europejskiego, decyzja ramowa w sprawie ENA pozo-

stawita paristwom czlonkowskim bardzo niewielki margines swobody™.

** 0. LAGODNY: Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte. Die Ermichtigung
zum strafrechtlichen Vorwurf im Lichte der Grundrechtsdogmatik; dargestellt am
Beispiel der Vorfeldkriminalisierung, Tiibingen 1996,s. 96 i n.

% Krytycznie w tej mierze B. VON HEINTSCHEL-HEINEGG, D. ROHLFF: Der Europiische
Haftbefehl, ,Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht” nr 1/2003, s. 44.
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Z perspektywy komplikacji konstytucyjnych, jakie w systemach prawnych
panstw cztonkowskich UE spowodowata konieczno$¢ implementacji
ENA, najistotniejsze znaczenie miato objecie przez decyzje ramows obo-
wigzkiem przykazywania w trybie ENA wiasnych obywateli. Nie bez zna-
czenia byla réwniez rezygnacja z - tradycyjnej w prawie ekstradycyjnym
- przestanki uzalezniajacej przekazanie od wymogu podwdijnej karalnosci
czynu, z ktérym zwigzany jest wniosek. Problemem przy transpozycji de-
cyzji ramowej byt réwniez brak przepisu, ktéry dopuszczatby odmowe wy-
konania nakazu europejskiego dotyczacego sprawcy, ktéry popetnit prze-
stepstwo z przyczyn politycznych.

Decyzja ramowa w sprawie ENA nie wskazata jako przesta-
nek odmowy wykonania nakazu europejskiego takich sytuacji, ktére
wykluczaja przekazanie w przepisach rangi konstytucyjnej panstw
cztonkowskich UE.

Z tego powodu w pismiennictwie, zaréwno polskim, jak i obcym,
od momentu przyjecia decyzji ramowej nie brakowalo gloséw kry-
tykujacych ENA’. Znamienny byt zarzut, ze implementacja decyzji
ramowej nie moze przynies¢ spodziewanych efektéw w sytuacji, gdy
nie szanuje praw chronionych w przepisach konstytucyjnych panstw
cztonkowskich UEY.

Brak mozliwosci odmowy wykonania nakazu europejskiego w sytu-
acji, gdy dotyczy on wlasnych obywateli, nie stanowit problemu w zwig-
zanych decyzja ramowa panstwach czlonkowskich UE kultury common
law, tj. Wielkiej Brytanii oraz Irlandii. Obowigzujace w tych paristwach
wewnetrzne przepisy regulujace ekstradycje nie przewiduja bowiem
ograniczen w mozliwosci stosowania ekstradycji ze wzgledu na obywa-

telstwo osoby, ktérej ma ona dotyczyc®.

3¢ Blizej B. N1TA: Europejski nakaz aresztowania.. ., s. 57.

37 p. garrick: The European Arrest Warrant and the ECHR [w:] Handbook on the
European Arrest Warrant...,s. 167.

38 Blizej zob. N. KEljzER: The European Arrest Warrant Framework Decision between
Past and Future (w:) Constitutional Challenges..., s. 22.
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Dla wigkszosci jednak paristw cztonkowskich UE wynikajacy z de-
cyzji ramowej obowigzek ustanowienia przepiséw dopuszczajacych sto-
sowanie ENA wobec wlasnych obywateli byt sprzeczny z ich tradycja®.

Brak mozliwosci odmowy wykonania nakazu europejskiego w za-
kresie przekazywania wlasnych obywateli byt szczegélnie trudny do za-
akceptowania w tych panstwach, ktérych przepisy rangi konstytucyjne;j
przewidywaly explicite zakaz ekstradycji wiasnych obywateli.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze Austria, ze wzgledu na zakaz
wydawania wlasnych obywateli, gwarantowany przez wewngtrzny prze-
pis rangi konstytucyjnej, tj. przez § 12 ustawy o ekstradycji i pomocy
prawnej (Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz), zastrzegta sobie w decyzji
ramowej prawo do odmowy wykonywania ENA w sytuacji, gdy dotyczy
on obywatela Austrii do czasu uchylenia tej gwarancji, najpézniej jed-
nak do 31 XII 2008 r.*

Konieczno$¢ implementacji decyzji ramowej réwniez przed pol-
skim parlamentem postawita trudne zadanie dostosowania wewngtrz-
nych przepiséw prawnych do takich standardéw przyjetych przez Unig
Europejska, ktére - werbalnie przynajmniej - zdawaly si¢ pozostawad
w ewidentnej sprzecznosci z gwarancjami wynikajacymi z przepiséw
konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP w jej pier-
wotnym brzmieniu niedopuszczalna byta ekstradycja obywatela pol-
skiego. Ze wzgledu na tres¢ art. 55 Konstytucji RP w polskim pismien-
nictwie zglaszano watpliwo$¢ co do mozliwosci implementacji ENA
bez jednoczesnej zmiany konstytucji. Autorzy dopuszczajacy taka moz-

liwos¢ podnosili tu, w szczegblnosci, argument, ze przekazanie w trybie

3 Zob. takze A. zwiErzyNska: Instytucja ekstradycji w konstytucjach wybranych

paristw wspétczesnych, “Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” z. 1/2003,
s.231in.

Zob. art. 33 ust. 2 decyzji ramowej. Na temat austriackich dylematéw zwigzanych
z implementacjg decyzji ramowej zob. H. EPp: European Extradition in the 21st
Century. Overcoming constitutional barriers — The public law challenges for the
EWA in national constitutional courts, artykul dostepny na stronie internetowe;

http://www.justice.org.uk/images/pdfs/eurepp.pdf, passim.
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ENA jest inng instytucja prawng anizeli ekstradycja, z czego wywodzili,
ze gwarancja zapisana w tym przepisie Konstytucji nie chroni przed
przekazaniem w trybie ENA*.

Z czasem okazalo si¢, ze problem wiazacy si¢ z wynikajacym z de-
cyzji ramowej nakazem przekazywania wlasnych obywateli nie dotyczy
tylko tych panstw cztonkowskich UE, w ktérych przepisach rangi kon-
stytucyjnych zapisany jest wyrazny zakaz ekstradycji.

Problem konstytucyjnosci przekazywania w trybie ENA wiasnych
obywateli pojawit si¢ réwniez na gruncie konstytucji cypryjskiej, cze-
skiej i fiiskiej, w ktérych nie ma przepisu wykluczajacego explicite eks-
tradycje wlasnych obywateli.

Problem konstytucyjnosci przepiséw implementujagcych ENA
w kontekscie przekazywania wilasnych obywateli pojawil sie takze
w Niemczech. Artykut 16 ust. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej w zda-
niu pierwszym statuuje zakaz wydawania wiasnych obywateli, nato-
miast w zdaniu drugim dopuszcza wydanie panstwu czlonkowskiemu
UE oraz Miedzynarodowym Trybunatom Karnym, o ile zachowane sa
zasady paristwa prawnego. Zdanie drugie, dopuszczajace mozliwosé wy-
dawania obywateli niemieckich m. in. do panstw cztonkowskich UE,
zostalo dodane do art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej ustawg o zmianie
ustawy zasadniczej (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes) 7z 29 X1
2000 r.*. Wezesniej przepis ten gwarantowat obywatelom niemieckim
pelna ochrone przed ekstradycja®.

W niemieckim pismiennictwie w okresie poprzedzajacym transpo-
zycje decyzji ramowej zgtaszano zarzut kolizji zatozen, na ktérych opiera
si¢ ENA, z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego. Kwestionowa-

no tez dopuszczalno$¢ drastycznej ingerencji w suwerenno$¢ parstwo-

W tej kwestii pojawity sie dwa przeciwstawne stanowiska zreferowane szczegétowo

w uzasadnieniu wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK nr 4A/2005, poz. 42.
2 BGBI1,S. 1633.

# Blizej zob. r. GeYER: The European Arrest Warrant in Germany. Constitutional Mis-
trust towards the Concept of Mutual Trust (w:) Constitutional challenges..., s. 103.
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wa, jaka wiaze si¢ z tg instytucja. Wskazywano ponadto na naruszenie
konstytucyjnego zakazu retroaktywnego dziatania prawa w sytuacji, gdy
nakaz europejski wiaze si¢ z czynem, ktéry w chwili jego popelnienia
nie byt zabroniony pod grozba kary w panstwie wykonania*.

Ten ostatni problem dyskutowany byl réwniez w pismiennictwie
hiszpanskim®.

W polskim pismiennictwie z kolei wskazywano takze na niezgod-
nos$¢ decyzji ramowej z art. 55 ust. 2 Konstytucji RP. W pierwotnym
brzmieniu przepis ten przewidywat, ze zakazana jest ekstradycja osoby
podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przy-
czyn politycznych. Takiej przyczyny odmowy wykonania nakazu euro-
pejskiego decyzja ramowa nie przewiduje.

Punkt 12 preambuty decyzji ramowej w sprawie ENA deklaruje
nienaruszalno$¢ zasad konstytucyjnych paristw cztonkowskich, odno-
szacych sie do poszanowania prawa do sprawiedliwego procesu. Punkt
13 wyklucza za$ dopuszczalnoéé ekstradyciji, jezeli wigzatoby sie z tym
powazne ryzyko, ze w panistwie, do ktérego oskarzony ma by¢ wyda-
ny, ,zostanie wobec niego zastosowana kara $mierci, tortury lub inne
kary lub dziatania nieludzkie lub ponizajace”. Ze wzgledu na zwiazanie
EKPCz w ramach UE niebezpieczeristwo takie jest mato realne.

Poréwnywalno$¢ poziomu ochrony praw iwolnosci obywatel-
skich w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich UE nie wyczerpuje
wszystkich probleméw wigzacych si¢ z ideg ENA. Usprawiedliwienia
wymaga tu bowiem dopuszczalnoéé ingerencji w konstytucyjnie gwa-

rantowane prawa i wolnosci oskarzonego, w tym m.in. w konstytucyj-

# Por. B. scHUNEMANN: Europiischer Haftbefehl und EU-Verfassungsentwurf auf
schiefer Ebene, ,Zeitschrift fiir Rechtspolitik® nr 6/2003, s. 185-189; tenze: Eu-
ropeizacja prawa karnego niebezpieczeristwem dla demokratycznego paristwa
prawnego?, ,Jurysta“ nr 7-8/2004, s. 7-8. Krytycznie do tych zarzutéw J. MEYER:
Die kiinftige Europiische Verfassung und das Strafrecht [w:] Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser zum 70. Geburtstag, Miinchen 2005, s. 797.

Blizej zob. M. JIMENO-BULNES: Spain and the European Arrest Warrant —The View
of a ,Key User” (w:) Constitutional challenges...,s. 168 i n.
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nie gwarantowang ochrong przed wydaniem obcym organom wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz inne gwarancje konstytucyjne®.

Wiatpliwosci konstytucyjne zglaszane w konteksécie ENA znala-
zly czesciowe potwierdzenie w orzecznictwie organéw powotanych do
sprawowania kontroli konstytucyjnosci prawa w panistwach cztonkow-
skich zwigzanych decyzja ramowa.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2005 r. polski TK stwierdzit, ze art. 607t §
1 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskie-
go do panstwa cztonkowskiego UE na podstawie ENA, jest niezgodny
z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Orzekajac o niezgodnosci poddanego
kontroli przepisu k.p.k. z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, TK skorzystat
z wynikajacej z art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci odroczenia utraty
mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjny przepis, wskazujac maksy-
malny dopuszczalny przez Konstytucje termin, tj. 18 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Termin ten uptynat 5 listopada
2006 .. Ze wzgledu na zwigzanie granicami zaskarzenia TK nie zajat
sie innymi, zgtaszanymi w pi§miennictwie, watpliwosciami konstytu-
cyjnymi dotyczacymi ENA. Chodzi tu, w szczeg6lnosci, o niezgodno$é
tego instrumentu prawnego z art. 55 ust. 2 Konstytucji RP w jego pier-

wotnym brzmieniu, zakazujacym ekstradycji osoby podejrzanej o po-

% Na ten problem zwraca uwage M. BOsE: Das Prinzip der gegenseitigen Anerken-
nung in der transnationalen Strafrechtspflege in der EU [w:] Fragmentarisches
Strafrecht. Beitriige zum Strafrecht, Strafprozefirecht und zur Strafrechtsverglei-
chung. Festschrift fir Manfred Mainwald, c. MOMSEN, R. BLOY, P. RACKOW [red.],
Frankfurt am Main 2003, s. 236.

W kontekscie tej czesci sentencji wyroku w pimiennictwie karnoprocesowym od-
zyly spory dotyczace zwiazania sadéw orzeczeniem Trybunatu. Przez pewien czas
po zapadnieciu wyroku orzecznictwo sadowe w kwestii przekazywania wiasnych
obywateli w trybie ENA nie byto jednolite. Watpliwosci co do mozliwosci wykona-
nia nakazu europejskiego w okresie odroczonej utraty mocy obowiazujacej zakwe-
stionowanego przez TK przepisu rozstrzygneto ostatecznie postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r., sygn. IIT KK 318/05, OSNKW nr 4/2006, poz.
37. Zob. takze glosy do tego postanowienia: krytyczng autorstwa P. Hofmanskiego,
opublikowang w ,,Europejskim Przegladzie Sagdowym” 2006, nr 7, s. 44—46, oraz
aprobujaca B. Nity: ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5 (76), s. 160 i n.
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pelnienie przestgpstwa bez uzycia przemocy z przyczyn politycznych,
bez wzgledu na jej obywatelstwo.

W niespelna trzy miesigce pézniej, wyrokiem z 18 lipca 2005 r.,
niemiecki Zwigzkowy Trybunat Konstytucyjny powotujac si¢ na zasa-
de¢ proporcjonalnosci, orzekt o niekonstytucyjnosci catej ustawy o ENA
i stwierdzil jej niewaznos$¢*. Z uzasadnienia wyroku nie wynika, izby
ZTK uznal, ze ENA sam przez si¢ jest z perspektywy konstytucyjnej
nieporporcjonalnym instrumentem prawnym. Ze wzgledu na narusze-
nie w ustawie implementujacej ENA wymogéw ptynacych z konstytu-
cyjnej zasady proporcjonalnosci sformutowal natomiast w odniesieniu
do ustawodawcy zwyklego kilka zarzutéw. Stwierdzit przede wszystkim,
ze przy transpozycji decyzji ramowej ustawodawca zwykly nie skorzy-
stat z mozliwosci ograniczenia przekazywania w trybie ENA wiasnych
obywateli, jaka stwarza art. 4 pkt. 7 decyzji ramowej. Drugi zarzut doty-
czyt braku sadowej kontroli orzeczenia o przekazaniu. ZTK stwierdzit
ponadto, ze na gruncie prawa krajowego ustawodawca nie sprecyzowat
nalezycie przyczyn odmowy wykonania nakazu europejskiego. Konsty-
tucyjnym wzorcami kontroli w tej sprawie byly: art. 19 ust. 4 ustawy
zasadniczej oraz art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 3, art. 16 ust. 2 oraz
z art. 19 ust. 4 ustawy zasadniczej (Grundgesetz)®.

Te dwa orzeczenia spotkaly sie z niejednolita, w przewazajacej

mierze jednak bardzo krytyczna ocena w pismiennictwie®®. Zbiez-

% Wyrok ten zostat opublikowany w ,Neue Juristische Wochenschrift” 2005, s. 2289.
Jego sentencja wraz z uzasadnieniem jest tez dostgpna na stronie internetowej nie-
mieckiego ZTK: http://www.bundesverfassungsgericht.de.

# Blizej zob. u. BUERMEYER: Grundrechtsschutz in Deutschland und Europa: Das

BVerfG hebt die Umsetzung des Rahmenbeschlusses iber den Europdischen
Haftbefehl auf, Hochstrichrechtliche Rechtsprechung 2005, 273-283.

Krytycznie wobec stanowiska TK ustosunkowali si¢ w glosach do tego wyroku: w.
CZAPLINSKI: ,Paistwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 107-112; p. HOFMANSKI: ,Panistwo
i Prawo” 2005, nr 9, s. 113-117; p. KRUSZYNSKI: ,,Palestra” 2005, nr 7-8,s.290 i n.
Tak tez s. warTo$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 596 is. 598;
A. GORSKI, A. sAKOwWICZ: Bariery prawne integracji europejskiej, ,Materialy Robo-
cze” 2005, nr 3,s.21 i n.; tychze: Europejski nakaz aresztowania i jego implementa-
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ne w odniesieniu do orzeczen obu sadéw byly zarzuty wystapienia
przeciwko procesowi integracji europejskiej. W pismiennictwie nie-
mieckim orzeczenie zapadte w sprawie ENA okreslono wrecz jako
»Solange II1”, wskazujac krytycznie, ze ZTK dwanascie lat po wyro-
ku w sprawie Maastricht i dziewigtnascie lat po wyroku w sprawie
Solange II uznal za potrzebne odmienne spojrzenie na konstytu-
cyjne granice integracji europejskiej’’. Zdecydowanie negatywnie
do wyroku polskiego TK ustosunkowata si¢ Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci w o$wiadczeniu
wydanym 2 czerwca 2005 r. W tym przypadku zastrzezenia zostaly
sformulowane gtéwnie ze wzgledu na skutki wiazace si¢ z zapadlym
orzeczeniem®?.

Wyrokiem z 7 listopada 2005 r. w sprawie Konstantinou (sygn.
29/4/2005) cypryjski Sad Najwyzszy w petnym sktadzie orzekt o nie-
konstytucyjnosci przepiséw ustawy nr 133 (1)/2004 o europejskim
nakazie aresztowania oraz procedurze przekazania wewnatrz Unii
Europejskiej ze wzgledu na gwarancje zawarta w art. 11 ust. 2 pkt. f
tamtejszej konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ,Kazdy ma prawo

do wolnosci i nietykalnosci osobistej. Nikt nie moze by¢ pozbawio-

¢ja...,s.359 i n.; p. HOFMANSsKI: Przekazanie obywatela polskiego innemu paristwu
cztonkowskiemu Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia — glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 13.12.2005 r. (III KK 318/05),
y2Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 7, s. 44—46. Czesciowo krytycznie usto-
sunkowaly si¢ do niego: A. GRzELAK: Europejski nakaz aresztowania — orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia prawa europejskiego, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s. 24 i n. oraz E. GIERACH W glosie opublikowanej
w ,Przegladzie Sejmowym” 2005, nr 5, s. 196-204. Aprobujaco wyrok ten ocenili
w glosach: M. PEACHTA, R. WIERUSZEWSKI: ,Paiistwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 117-
—125 oraz S. Steinborn: , Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5,5.182-195. Tak tez B. NITA:
Europejski nakaz aresztowania...,s. 56 i n.

°1 Podkresla to F. GEYER: The European Arrest Warrant in Germany..., s. 107.

>2 Komisja podzielita poglad, ze art. 55 ust. 1 Konstytucji RP nie zezwala na ekstrady-
cje obywatela polskiego w zadnej formie, a zatem takze na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania. Tres¢ opinii zostata opublikowana w ,Europejskim Przegla-

dzie Sadowym” nr 2/2005, s. 63.
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ny wolnosci, chyba ze dotyczy to aresztowania lub zatrzymania osoby
w celu zapobiezenia nieuzasadnionemu wjazdowi na terytorium Re-
publiki lub cudzoziemca, przeciwko ktéremu toczy si¢ postepowanie
deportacyjne lub ekstradycyjne™.

Ze wzgledu na brzmienie § 9 ust. 1 konstytucji (Suomen Perustusla-
ki)** 7 11 czerwca 1999 r. firiska Komisja Parlamentarna Prawa Kon-
stytucyjnego™ stwierdzita niemozno$¢ pelnej implementacji decyzji ra-
mowej do tamtejszego systemu prawnego. Zgodnie z tym przepisem,
,Obywatelowi nie wolno stawiaé przeszkéd przy wijezdzie i wyjezdzie
z kraju, nie wolno go tez wbrew jego woli deportowa¢, ani podda¢ eks-
tradycji, ani przenies$¢ do innego kraju™®.

Na uwage zastuguje tu takze wyrok czeskiego Sadu Konstytucyjne-
go (Ustavni Soud) z 3 maja 2006 . (sygn. P1. US 66/04)%7, stwierdzajacy
zgodnosé przepiséw o ENA z tamtejsza konstytucja. Wzorcem kontro-
Ii konstytucyjnej w postgpowaniu przed czeskim Sadem Konstytucyj-
nym byt art. 14 ust. 4 zdanie 2 Karty podstawowych praw i swobdd
(Listina zakladnich prav a svobod) z 1991 r., zgodnie z ktérym obywatel
nie moze by¢ zmuszony do opuszczenia swojej ojczyzny. Znaczenie tej
gwarancji nie jest tozsame z ta, ktérg wyrazat art. 55 ust. 1 Konstytucji
RP w brzmieniu pierwotnym, co zreszta czeski Sad Konstytucyjny wy-

raznie podkreslit w uzasadnieniu swojego wyroku.

% Pelny tekst wyroku wraz z uzasadnieniem w jezyku greckim oraz skrétowe omé-

wienie w jezyku angielskim sa dostepne na stronie internetowej http://www.eu-
rowarrant.net/. Blizej zob. E. A. sSTEFANOM, A. KAPARDIs: The First Two Years of
Fiddling around with the Implementation of the European Arrest Warrant (EAW)
in Cyprus (w:) Constitutional challenges...,s.79 i n.

5 Act nr 731/1999.

> Finiski system prawny nie zna sgdownictwa konstytucyjnego. Abstrakcyjna, wylgcz-

nie prewencyjna kontrole konstytucyjnosci prawa sprawuje Komisja Parlamentar-
na Prawa Konstytucyjnego. Kompetencje do kontroli konstytucyjnosci przepiséw
W procesie stosowania prawa maja takze sady.

*¢ 1. oJaANEN The European Arrest Warrant in Finland — Taking Fundamental and
Human Rights Seriously (w:) Constitutional challenges ...,s.89 in.

57 Dokument w zbiorach autorki.
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Wspomnie¢ réwniez wypada o opinii francuskiej Rady Stanu
(Conseil d’Etat) 7z 26 wrzesnia 2002 r. (sygn. 368/282)® stwierdzaja-
cej, iz prawa i wolnosci zagwarantowane w Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela z 1789 r. oraz w preambule do francuskiej konstytucji nie
sprzeciwiajg si¢ ekstradycji obywatela francuskiego. Transpozycja in-
stytucji europejskiego nakazu aresztowania do ustawodawstwa francu-
skiego powinna jednak, ze wzgledu na pewne niepisane, fundamentalne
zasady prawa, zosta¢ poprzedzona odpowiednia zmiang konstytucji.

Z kolei belgijski Sad Konstytucyjny (Arbiterhof), w toku postepo-
wania toczacego si¢ w przedmiocie konstytucyjnosci przepiséw im-
plementujacych ENA, powzial watpliwos¢ co do zgodnosci decyzji
ramowej w sprawie ENA z traktatem o Unii Europejskiej w aspektach
materialnym i proceduralnym, kierujac w tym zakresie pytanie prejudy-
cjalne do ETS*.

Konstytucyjne konteksty, w zwiazku z ktérymi pozostaja powotane
powyzej orzeczenia, nie jest tozsamy. Ich poréwnawcza analiza dostarcza
interesujacych spostrzezen co do rozumienia przez sady konstytucyj-
ne paiistw cztonkowskich UE relacji migdzy prawem konstytucyjnym
a przepisami prawa europejskiego w III filarze, zwlaszcza ze zaréwno
wyrok polskiego TK, jak i odnoszace si¢ do ENA orzeczenia obce zo-
staty poddane krytycznej analizie w bogatym pismiennictwie. N

% Dokument w zbiorach autorki. Zob. takze R ERRERA: The Relationship of Extradi-
tion Law in International Treaties with the European Arrest Warrant and its Ap-
plication in France (w:) Constitutional challenges..., s. 147 i n. oraz p. PFUTZNER:
Der Europidische Haftbefehl und seine Umsetzung in das franzésiche Recht, The
European Criminal Law Associations’ Forum — eurocrim nr 1-2/2006, s. 29 i n.

% Tre$¢ pytania jest dostgpna na stronie internetowej http://www.curia.eu.int. Blizej

zob. L. WALLEYN: The Belgian Court of Arbitration and the European Arrest War-
rant (w:) Constitutional challenges...,s. 137 i n.
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3. INTERPRETACJA WYRAZEN UZYTYCH W PRZEPISACH
RANGI KONSTYTUCYJNEJ ZAWIERAJACYCH GWARANCJE
OGRANICZAJACE DOPUSZCZALNOSC EKSTRADYCJI

Do rozstrzygnigcia probleméw konstytucyjnych przedstawionych
wszystkim organom powolanym do sprawowania kontroli konstytu-
cyjnosci prawa, ktére wypowiadaty si¢ w przedmiocie konstytucyjnosci
przepiséw o ENA, kluczowe znaczenie miato okreslenie zakresu kon-
stytucyjnej gwarancji zakazujacej wydawania wlasnych obywateli.

Pierwszorze¢dne znaczenie miato tu rozstrzygnigcie watpliwosci,
czy przekazanie na podstawie ENA jest odmiang ekstradycji.

Jak juz byta o tym mowa, w okresie poprzedzajacym implementacje
ENA w polskim pismiennictwie pojawity w tej kwestii dwa przeciw-
stawne stanowiska.

Czes¢ doktryny uznata mozliwos¢ implementacji decyzji ramowe;
do polskiego systemu prawnego bez jednoczesnej zmiany art. 55 Kon-
stytucji RP. Stanowisko to opierato si¢ przede wszystkim na zatozeniu,
ze przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest
inng instytucja prawng anizeli ekstradycja. Opierajac si¢ na wyktadni
jezykowej, zwolennicy tego stanowiska wskazywali, Ze w decyzji ramo-
wej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania uzywane sg dwa réz-
ne wyrazenia: przekazanie (ang. surrender) oraz ekstradycja (ang. extra-
dition). Jako argument wspierajacy poglad o odmiennosci wydania na
podstawie ENA oraz ekstradycji zwolennicy tego pogladu odwotywali
sie takze do tresci preambuty decyzji ramowej, ktéra wskazuje, ze te r6z-
nice terminologiczne nie byly przypadkowe. Miaty stuzy¢ stworzeniu
nowej instytucji prawnej zastepujacej ekstradycje miedzy paristwami
cztonkowskimi UE. Po implementacji decyzji ramowej zwolennicy tego

pogladu zaczeli si¢ postugiwaé dodatkowo argumentem odwotujacym
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si¢ do odmiennos$ci migdzy ekstradycjg a wydaniem na podstawie ENA
w przepisach polskiego kodeksu postgpowania karnego. Nawiazujac do
art. 9 Konstytucji RP, zwolennicy tego pogladu zwracali ponadto uwage
na koniecznosé¢ ,zyczliwej interpretaciji” konstytucji w zakresie zgodno-
§ci z nig polskich przepiséw wewnetrznych, ustanowionych w zwiazku
z wymogami wynikajacymi z prawa europejskiego®.

Poréwnywalna liczba przedstawicieli doktryny kwestionowata
mozliwo$¢ implemetacji decyzji ramowej do polskiego systemu praw-
nego bez jednoczesnej zmiany art. 55 Konstytucji RP. Uzasadniajac
ten poglad, jego zwolennicy podkreslali, ze tryb wydawania w ramach
ekstradycji i procedura wydawania w ramach europejskiego nakazu
aresztowania wskazuja, ze europejski nakaz aresztowania jest odmiang
ekstradycji®!. Zwolennikom tego pogladu argumentéw wspierajacych
ich stanowisko dostarczata réwniez tre§¢ preambuty do decyzji ramo-
wej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Zgodnie z punk-
tami pierwszym i trzynastym preambutly, intencja twércéw tego aktu
prawnego byto uproszczenie procedur ekstradycyjnych miedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE. Sama preambuta decyzji ramowej wska-
zuje zatem na podobienstwo tych instytucji w zakresie przypisywa-
nych im funkcji.

Nalezy tu podkresli¢, ze w trakcie prac nad projektem ustawy no-
welizujacej kodeks postgpowania karnego w zakresie europejskiego na-
kazu aresztowania zasiegano opinii Rady Legislacyjnej w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucja RP projektowanych przepiséw w tym zakresie,
w jakim przewidywaty przekazywanie innym panstwom cztonkowskim
UE polskich obywateli sciganych na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, a takze oséb nie be¢dacych obywatelami polskimi, ktére
popetnily bez uzycia przemocy przestgpstwo z przyczyn politycznych.

8 Por. p. KRUszYNsKI: Europejski nakaz aresztowania ..., s. 197-199.

1 Por. M. peacHTA: Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja, ,Jurysta” nr 11—
—12/2002, s. 14 i n.; . WINCZOREK: Europejskie aresztowanie a polska konstytucja,
»Rzeczpospolita”z 17 listopada 2003 r., s. C 3.
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Stanowisko Rady Legislacyjnej w tym zakresie nie bylo jednomyslne.
W opinii z 23 lipca 2003 r. wigkszo$¢ jej cztonkéw uznata jednak, iz
przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania mozna
uzna¢ za dopuszczalne w polskim porzadku konstytucyjnym®?.

W moim przekonaniu, rozstrzygajac watpliwos¢, czy przekazanie
nastepujgce na podstawie ENA jest formg ekstradycj,i polski TK stusz-
nie odrzucit stanowisko, izby rézne okreslenia (przekazanie i ekstrady-
cja) uzyte w decyzji ramowej dla przeciwstawienia ENA  klasycznej”
ekstradycji mialy — nawet przy zastosowaniu proeuropejskiej interpre-
tacji Konstytucji - przesadza¢ o niestosowaniu gwarancji ptynacej z art.
55 Konstytucji RP do przekazywania na podstawie ENA.

Na poziomie konstytucji wyrazenie ,ekstradycja” ma autonomiczne
znaczenie, niezalezne od znaczenie przypisywanego mu w ustawodaw-
stwie zwyktym. Przy wyktadni poje¢ konstytucyjnych definicje sformu-
towane w aktach prawnych nizszego rzedu nie moga mieé znaczenia
wiazacego 1 przesadzajacego o sposobie ich interpretacji. Rozstrzygaja-
ce znaczenie maja tu zatem sens i istota danej gwarancji konstytucyjne;.
Przeciwne zatozenie umozliwiatoby obchodzenie gwarancji konstytu-
cyjnych przez formalne kwalifikowanie w ustawach zwyktych instytucji
majacej cechy ekstradycji jako inny instrument prawny®.

Uzupetniajaco nalezy tu podkreslié, ze decyzja ramowa nie wyklu-
cza mozliwosci implementacji ENA poprzez odpowiednia modyfikacje
przepiséw wewnetrznych panstw cztonkowskich, dotyczacych ekstrady-
¢ji. W tym zakresie stanowisko polskiego TK spotkato si¢ z przychylng
oceng wigkszosci doktryny®.

62 A. GRZELAK, F. JASINSKI: Przekazanie zamiast ekstradycji.., s. C 3. Stanowiska po-
szczegdlnych cztonkéw zreferowane sa w uzasadnieniu omawianego wyroku Try-

bunatu Konstytucyjnego.
6 Blizej zob. B. NITA, Europejski nakaz aresztowania.. ., s. 60.

64 Ze stanowiskiem TK w tym zakresie zgodzita si¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego. Krytycznie, cho¢ z réznym uzasadnieniem ustosunkowali si¢ do nie-
go w glosach do wyroku TK: p. krRUszYNski: ,Palestra” nr 7-8/2005, s. 290 oraz
w. czAPLINSKI: ,Pip” nr 9/2005, s. 108.
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Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze pomyst, izby przekazanie
w trybie ENA byto na poziomie konstytucyjnym odmienng od ekstra-
dycji instytucja, wyraznie odrzucit takze cypryjski Sad Najwyzszy w po-
wolanym wyzej orzeczeniu z 7 listopada 2005 r.

W kontekscie sporéw co do tego, czy ENA jest innym instrumentem
prawnym anizeli ekstradycja, warto tu zaznaczy¢, ze podobny argument
w ogdle nie pojawit si¢ w sprawie zawistej przed niemieckim ZTK.

Na krétko przed zapadnieciem orzeczenia tego sadu w niemieckim
pismiennictwie zostal za$ wrecz wyrazony poglad, iz ENA nie wprowadzit
na tyle radykalnej zmiany w procedurze ekstradycyjnej, aby mozna byto
uznaé, ze dla tej instytucji nie jest juz adekwatna nazwa ,ekstradycja”®.

Podkreslenie suwerennosci paristwowej nie jest wytacznym celem,
dla ktérego zakazowi wydawania wlasnych obywateli nadaje si¢ wymiar
konstytucyjny. Zaréwno w polskiej, jak i w finskiej oraz niemieckiej
konstytucji zakaz wydawania wiasnych obywateli ujety jest jako gwa-
rancja wolnosci osobiste;.

Eksponujac ten aspekt omawianej gwarancji, niemiecki ZTK pod-
kreglil, Ze zakazujac przekazania obywatela obcej wladzy sadowniczej,
ma ona go jednocze$nie chroni¢ przed osadzeniem w obcym systemie
prawnym oraz przed wykonaniem tam kary. Gwarancja zawarta w art.
16 ust. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej podkresla zatem szczegdlny
zwigzek obywatela z jego macierzystym porzadkiem prawnym, gwaran-
tujacym mu okreslone prawa i wolnosci. Zakaz ekstradycji gwarantuje
prawo do osadzenia przed ,wlasnym” sadem.

Identycznie cel zakazu sformutowanego w art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji RP, w zakresie potrzebnym do rozstrzygnigcia przedstawionego
mu problemu konstytucyjnego, okreslit polski TK. Stwierdzit miano-
wicie, ze zakaz ekstradycji gwarantuje prawo do osadzenia przed sadem
polskim. Tym samym TK odrzucit poglad, iz w rozumieniu Konstytu-

¢ji RP istote prawa wynikajacego z zakazu ekstradycji stanowi prawo

% Por. 0. LAGODNY: , Extradition” Without a Granting Procedure..., s.41.

31



EUROPEIZACJA PRAWA KARNEGO A STANDARDY KONSTYTUCY]JNE...

obywatela do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej i zapewnienie
mu sprawiedliwego i jawnego procesu przed niezawistym sadem, w ra-
mach ktérego respektowane sa prawa jednostki®. Te prawa sa bowiem
chronione przez inne przepisy Konstytucji RP. Zakaz ekstradycji sfor-
mutowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji RP w jej pierwotnym brzmieniu
wyraza natomiast prawo obywatela do odpowiedzialnosci karnej przed
sadem polskim. Skoro tak, to z przekazaniem na podstawie ENA in-
nemu panstwu wigzaloby si¢ naruszenie istoty tej gwarancji konsty-
tucyjnej. W konsekwencji TK uznal, ze kategorycznie sformutowany
zakaz ekstradycji obywatela polskiego gwarantowany przez art. 55 ust.
1 Konstytucji RP w brzmieniu obowiazujacym w czasie orzekania ma
charakter absolutny, a wynikajace z niego prawo osobiste obywateli nie
moze podlegaé zadnym ograniczeniom. Wprowadzenie tu jakichkol-
wiek ograniczen uniemozliwiatoby bowiem korzystanie z tego prawa.
Skoro zakaz ekstradycji wyraza prawo obywatela do odpowiedzialnosci
karnej przed wiasnym, macierzystym sadem, to przekazanie na podsta-
wie ENA, nastepujace przeciez w celu osadzenia osoby w paristwie ob-
cym lub w celu wykonania tam kary, w sposéb oczywisty narusza istote
tej gwarancji konstytucyjne;.

Znamienne jest, ze ta sama my$l znalazta si¢ w uzasadnieniu orze-
czenia cypryjskiego Sadu Najwyzszego, stwierdzajacego niekonstytucyj-
no$¢ tamtejszych przepiséw implementujacych ENA w zakresie, w ja-
kim dopuszczaja mozliwos¢ wydawania wiasnych obywateli. Cypryjski
Sad Najwyzszy wyraznie nawigzat do stanowiska polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczacego celu gwarancji pomieszczonej w art. 55
ust. 1 Konstytucji RP*7.

Na uwage zastuguje tu takze stanowisko wyrazone przez fifiska
Komisje Parlamentarng Prawa Konstytucyjnego, ktéra stwierdzila, ze

implementacja srodkéw UE nie jest dopuszczalna, tak by obnizata stan-

6 Taki poglad w krytycznych glosach do wyroku TK opublikowanych w ,,Pip”nr 9/2006
prezentowali P. KRUSZYNSKI: s.293; W. CZAPLINSKI: s. 109; P. HOFMANSKI: s. 116.

67 Blizej zob. E. A. STEFANOU, A. KAPARDIS: The First Two Years...,s. 76 i s. 83.
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dard gwarancji konstytucyjnych oraz tych, ktére obowiazuja w zakre-
sie ochrony praw cztowieka. Wyznaczaja one bowiem granice prymatu
prawa europejskiego nad prawem wewnetrznym®.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze niemiecki ZTK podkreslit w tym kon-
tekscie, ze konstytucyjnie gwarantowany zakaz ekstradycji wtasnych
obywateli rekompensuje powszechne wéréd paristw europejskich uza-
sadnianie wlasnej jurysdykeji krajowej zasada personalng (narodowo-
$ci podmiotowej). Z ta uwaga nie do korica mozna si¢ jednak zgodzic.
W sytuacji bowiem, gdy nakaz europejski dotyczy czynu, ktéry w czasie
jego popelnienia nie byl czynem zabronionym pod grozbg kary we-
dtug przepiséw panstwa wykonania nakazu europejskiego, osadzenie
oskarzonego nie jest tam mozliwe. Notabene taka wlasnie sytuacja byta
jednym z elementéw stanu faktycznego, na gruncie ktérego do ZTK
zostata skierowana skarga konstytucyjna rozstrzygnieta analizowanym
wyrokiem.

W kontekscie rozwazan dotyczacych konstytucyjnego zakazu wy-
dania wlasnych obywateli zaréwno w postepowaniu przed polskim TK,
jak i przed niemieckim ZTK pojawit si¢ problem wptywu obywatelstwa
UE na zakres tego zakazu.

Jeszcze przed stwierdzeniem przez TK niekonstytucyjnosci ENA
w pismiennictwie byt prezentowany poglad, ze po uzyskaniu przez Pol-
ske cztonkostwa w UE, kiedy obywatele polscy stali si¢ jednoczesnie
obywatelami UE, pojecie obywatelstwa nabralo nowego znaczenia®.
Obywatel polski na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE nie
jest juz zatem obcym podmiotem.

Polski TK odrzucit ten poglad, uzasadniajac, ze obywatelstwo UE
nie moze wplywaé na obnizenie gwarancyjnej funkcji przepiséw Kon-
stytucji RP, dotyczacych praw i wolnosci. W tej materii TK odwotat si¢
positkowo do tresci art. 17 ust. 1 TWE, zgodnie z ktérym ,Obywatel-

68 1. 0JANEN: The European Arrest Warrant In Finland...,s. 92.
% Por. np. E. PIONTEK, Europejski nakaz aresztowania, PiP nr 4/2004, s. 40-41.
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stwo Unii uzupelnia obywatelstwo krajowe, nie zast¢puje go jednak”.
W odniesieniu do tego stanowiska w pismiennictwie nie sformutowano
zadnych polemicznych uwag”.

W uzasadnieniu wyroku niemieckiego ZTK pojawita si¢ identyczna
mysl. Nie znalazta ona jednak w niemieckim pismiennictwie powszech-
nej aprobaty’’.

Nie oznacza to, izby z orzeczen sadéw konstytucyjnych: polskiego,
niemieckiego oraz z wyroku cypryjskiego Sadu Najwyzszego wynikato,
ze konstytucyjne gwarancje praw i wolnosci osobistych nigdy nie moga
zosta¢ ograniczone ze wzgledu na przepisy prawa europejskiego. Po-
wolane powyzej orzeczenia zapadty bowiem w kontekscie konkretnej

gwarancji, chronigcej wtasnych obywateli przed ekstradycja. n

7 W petni aprobujaco do tego pogladu odniesli si¢ w glosie M. PLACHTA, R. WIERU-
SZEWSKI, s. 122.

"t Krytycznie do tej mysli ustosunkowat si¢ u. HUFELD: Der Europdische Haftbefehl
vor dem BVerfG — NJW 2005, 2289, ,Juristische Schulung“ 2005, s. 865-871.
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4. RELACJE MIEDZY PRZEPISAMI KRAJOWYMI
TRANSPONUJACYMI PRZEPISY UE W III FILARZE
A KONSTYTUCJA

W kontekscie problemu konstytucyjnego dotyczacego ENA
w orzecznictwie organéw powotanych do sprawowania kontroli kon-
stytucyjnosci prawa w paristwach cztonkowskich UE podjeta zostata
istotna kwestia o ogdlniejszym charakterze, dotyczaca relacji zachodza-
cej miedzy przepisami krajowymi ustanowionymi w wyniku implemen-
tacji przepiséw UE w 111 filarze a konstytucja.

Ani polski, ani niemiecki sad konstytucyjny nie podjety w tym kon-
tekscie watku miejsca aktéw prawnych w III filarze w systemie Zrédet
prawa krajowego. Przedmiotem oceny konstytucyjnej nie byly bowiem
przepisy prawa europejskiego, lecz wewnetrzne przepisy krajowe’.

Dokonujac merytorycznej oceny zakwestionowanych przepiséw,
zaréwno niemiecki, jak i polski sad konstytucyjny konkludentnie uznaty
natomiast swojg kompetencje do sprawowania kontroli konstytucyjno-
§ci przepiséw krajowych implementujacych decyzje ramowe.

W kontekscie relacji migdzy prawem wprowadzajacym ENA cy-
pryjski Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze decyzje ramowe, obli-
gujac pafistwa nimi zwigzane do pelnej transpozycji ich postanowieri do
wewnetrznych systeméw prawnych, pozostawiaja im jednak wybér form

i srodkéw prowadzacych do osiggnigcia tego celu. Podkreslit przy tym,

72 Nie ma watpliwosci, ze nie mogg one wyprzedzaé przepiséw rangi konstytucyjnej.
W polskim pismiennictwie zdaje si¢ dominowa¢ poglad o zwierzchnim charakte-
rze Konstytucji nawet w odniesieniu do wtérnego prawa wspélnotowego. Blizej
zob. P. wiNczoREK: Konstytucja RP a prawo wspélnotowe, PiP nr 11/ 2004, s. 11;
s. BIERNAT: Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie — kilka re-
fleksji, tamze, s. 18 i n.; s. waLTOS: Proces karny...,s. 138-139.
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ze mimo to, iz transpozycja decyzji ramowej jest obligatoryjna, to decy-
zja ramowa nie wywotluje skutku bezposredniego. Oznacza to koniecz-
no$¢ zgodnego z konstytucja uksztattowania przepiséw transponujacych
ENA do cypryjskiego porzadku prawnego. W konsekwencji cypryjski
Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze srodki i formy stuzace transpozycji decyzji
ramowej nie mogg narusza¢ przepiséw konstytucji’”®. Wyraznie przy tym
odrzucit poglad prezentowany w postepowaniu zakoriczonym omawia-
nym wyrokiem przez prokuratora generalnego, iz zasada pierwszeristwa
prawa wspdlnotowego w stosunku do prawa krajowego powinna, mutatis
mutandis, odnosi¢ si¢ do prawa Unii Europejskiej w I1I filarze.

Diametralne stanowisko w tym zakresie zajat czeski sad konstytu-
cyjny, stwierdzajac w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z 3 maja
2006 r.,iz z art. 1 ust. 2 konstytucji, zgodnie z ktérym ,Republika Czeska
przestrzega swych zobowigzan wynikajacych z prawa migedzynarodowe-
go”, interpretowanego w zwiazku z zasada wspélpracy, wyrazona w art.
10 TWE,™ wynika zasada konstytucyjna, wedtug ktérej przepisy prawa
krajowego, w tym réwniez przepisy rangi konstytucyjnej, powinny by¢
interpretowane zgodnie z zasadami integracji europejskiej oraz wspét-
pracy organéw wspdlnotowych i organéw paristwa cztonkowskiego.

To powotane wyzej stanowisko czeskiego Sadu Konstytucyjnego -
stwierdzajace konieczno$¢ interpretacji przepiséw krajowych, w tym tak-
ze tych, ktére maja range konstytucyjna w zgodzie z zasadami integracji
europejskiej - nie powinno by¢, moim zdaniem, przeceniane. W dalszej
cze$ci wyroku znalazlo si¢ bowiem stwierdzenie wskazujace na to, ze
stanowisko czeskiego Sadu Konstytucyjnego w tej kwestii koresponduje
z wypowiedzig ETS w sprawie Pupino. Sad ten wskazal bowiem, ze w sy-
tuacji gdy mozliwych jest kilka wariantéw interpretacji Karty podstawo-

73 Blizej zob. E.A. STEFANOU, A. KAPARDIS: The First Two Years...,s. 84.

" Zgodnie ztym przepisem, ,Panistwa czlonkowskie podejmg wszelkie whasciwe
srodki ogdlne lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzari wyni-
kajacych z niniejszego traktatu lub z dziatan instytucji Wspélnoty. Utatwiaja one
Wspélnocie wykonywanie jej zadan”.
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wych praw i swobdd, przy czym tylko niektére z nich pozwalaja wypetnic
zobowigzania Republiki Czeskiej wynikajace z cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej, konieczne jest przyjecie takiej wiasnie wyktadni. Czeski Sad
Konstytucyjny podkreslit, ze dotyczy to, w szczegdlnosci, interpretacji art.
14 ust. 4 Karty, ktéry zakazuje zmuszania obywateli do opuszczania swo-
jej ojczyzny. Znaczenie tego uregulowania nie jest tozsame z art. 55 ust.
1 Konstytucji RP w brzmieniu pierwotnym, co czeski Sad Konstytucyjny
wyraznie podkreslit w uzasadnieniu swojego wyroku.

Znamienne jest, ze po akcesji Finlandii do Unii Europejskie;
(1 marca 1995 r.), w kontekscie relacji migdzy tamtejsza konstytucja
a prawem europejskim, w pismiennictwie zostat poczatkowo wyrazo-
ny poglad, ze te systemy prawne odnoszg si¢ do réznej przestrzeni
aplikacyjnej. Wykluczano tym samym mozliwosé powstania kolizji
mi¢dzy dyspozycjami wynikajacymi z przepiséw wewnetrznych rangi
konstytucyjnej a prawem europejskim. Ewidentne interakcje i zalez-
nosci zachodzace mig¢dzy tymi systemami prawnymi obalily wkrétce
zasadnos¢ tego pogladu™.

Ostrze polemicznych uwag dotyczacych wyroku polskiego TK od-
nosi si¢ do kwestii relacji migdzy prawem europejskim a prawem kon-
stytucyjnym.

Jak juz wskazano, decyzje ramowe nie maja charakteru bezposred-
nio obowigzujacego. Na panstwach czlonkowskich UE spoczywa na-
tomiast obowiazek ich implementacji. W tym kontekscie w pismien-
nictwie polskim zwrécono uwagg, ze chociaz kontrola dokonana przez
TK miata za przedmiot przepisy kodeksu postepowania karnego, to
dokonana ocena oddziatuje posrednio na ocene przepiséw samej decy-
zji ramowej. Czg$¢ autoréw stwierdzita w tym kontekscie wrecz, iz TK
nie jest kompetentny do kontroli konstytucyjnosci przepiséw bedacych

nastepstwem implementacji decyzji ramowej’.

> Blizej zob. T. oJaNEN: The European Arrest Warrant in Finland...,s. 91.

76 Por. p. HOFMANsKI: Glosa, s. 116; s. waLTOS: Proces karny... s. 598; A. GORSKI, A. SA-
KowIcz: Bariery prawne integracji europejskie;..., s. 18.
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Problem dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci przepiséw kra-
jowych, bedacych wynikiem implementacji decyzji ramowej, pojawit si¢
réwniez w postgpowaniu przed niemieckim ZTK. W postgpowaniu
tym rzad niemiecki przez swojego petnomocnika prof. dr. J. Masinga
prezentowal stanowisko o niedopuszczalnosci kontroli konstytucyjno-
$ci ustawy o ENA. Poglad ten opieral si¢ na zalozeniu prymatu tych
przepiséw prawa europejskiego, ktérych implementacja jest obligato-
ryjna nad prawem krajowym, w tym takze nad przepisami konstytu-
cyjnymi. W konsekwencji rzad niemiecki twierdzil, Ze w sytuacji gdy
ZTK ma watpliwosci co do zgodnosci postanowien decyzji ramowej
z gwarancjami konstytucyjnymi, powinien skierowaé pytanie do ETS.

ZTK w uzasadnieniu nie ustosunkowat si¢ do tego zarzutu. Kon-
kludentnie uznal jednak swoja kompetencje do badania konstytucyj-
nosci przepiséw ustanowionych w wyniku implementacji decyzji ra-
mowych. Orzeczenie niemieckiego sadu konstytucyjnego zapadto
przy trzech zdaniach odrebnych. Zarzut niedopuszczalnosci orzekania
w sprawie przez ZTK ze wzgledu na brak kognicji zostat podniesiony
w jednym tylko ze zdan odr¢bnych, autorstwa sedziego M. Gerhardta.
W bogatym pismiennictwie poddajacym ten wyrok krytycznej analizie
nie podnoszono takiego zarzutu.

Problem relacji migdzy ET'S a sadami konstytucyjnymi paistw czton-
kowskich UE z pewnoscia powrdci. Zagadnienie to jest wysoce kontrower-
syjne, pismiennictwo nie odnotowuje jednolitego stanowiska w tej kwestii.
W kontekscie analizowanego wyroku ZTK warto dodaé, ze prof. S. Brof§
— sedzia ZTK, notabene réwniez autor zdania odrebnego do analizowane-
go wyroku, w okresie poprzedzajacym orzeczenie prezentowat trudny do
zaakceptowania poglad, iz ZTK nigdy nie ma obowiazku wystapienia do
ETS ze wzgledu na brak tozsamosci materii objetej ich kognicja”’.

7 s. BrROss: Federalny Sad Konstytucyjny nigdy nie ma obowigzku przedstawienia
pytania prejudycjalnego Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich,
referat wygloszony na seminarium zorganizowanym przez Sad Konstytucyjny Re-

publiki Czeskiej w Brnie 3 XII 2004 — w zbiorach autorki.
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Nalezy tu podkresli¢, Zze — odmiennie anizeli Niemcy - Polska nie
zdecydowata sig, jak dotychczas na zlozenie deklaracji o uznaniu jurys-
dykeji ETS wllI filarze na podstawie art. 35 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej”™. Juz z tego powodu niemozliwe byto skierowanie przez polski
sad konstytucyjny pytania prejudycjalnego do ETS dotyczacego natury
europejskiego nakazu aresztowania.

Wyroki kontrolujace konstytucyjno$¢ przepiséw implementujacych
ENA niewatpliwie refleksyjnie wptywaja na ocene decyzji ramowej w za-
kresie objetym orzeczeniem. Przedmiotem rozstrzygniecia we wszyst-
kich przypadkach byly jednak watpliwosci konstytucyjne odnoszace
si¢ do przepiséw prawa krajowego. ETS konsekwentnie za$ podkresla
w swoim orzecznictwie, iz jego wlasciwos¢ dotyczy wylacznie interpre-
tacji i badania wazno$ci aktéw prawa europejskiego i nie rozciaga sie
na ocen¢ prawa krajowego”. W mojej ocenie interpretacja ETS samej
decyzji ramowej w zaden sposéb nie mogta wptynac na oceng wyrazong
w orzeczeniach organéw orzekajacych w przedmiocie konstytucyjnosci
przepiséw implementujacych ENA.

W kontekscie relacji miedzy prawem europejskim a prawem krajo-
wym w postepowaniu przed sadami konstytucyjnymi pojawit si¢ takze
problem obowiazku wyktadni zgodnej z prawem UE w ramach III fi-
lara (aktéw prawnych UE nie nalezacych do unijnego dorobku wspél-
notowego).

Pytanie o istnienie obowigzku proeuropejskiej wyktadni przepiséw
implementujagcych ENA nie zostalo rozstrzygnigte przez polski TK
jednoznacznie, z uzasadnieniem, Ze w rozpatrywanej sprawie nie jest
to konieczne. TK powotat si¢ tu na wezesniejsze orzecznictwo ETS,
zgodnie z ktérym proeuropejska wyktadnia prawa krajowego nie wcho-
dzi w gre wéwezas, gdyby jej skutkiem miato by¢ pogorszenie potozenia

jednostki, a zwlaszcza wprowadzenie lub zaostrzenie odpowiedzialno-

78 Por. M. PLACHTA, R. WIERUSZEWSKI: Glosa..,s. 118-119.

7 Por. glosy do analizowanego wyroku: w. czAPLINSKIEGO: s. 110-111; z. PLACHTY,
R. WIERUSZEWSKIEGO: s. 119.
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§ci karnej. Ze wzgledu na kategoryczne stwierdzenie art. 55 Konstytucji
RP w brzmieniu obowigzujacym w czasie orzekania przez TK proeuro-
pejska interpretacja nie mogta tu przynie$¢ pozadanego rezultatu.

W zwigzku z uregulowaniem wynikajacym z art. 11 ust. 2 lit. f
Konstytucji RP poglad zbiezny ze stanowiskiem polskiego TK zajat
w tej kwestii cypryjski Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku
stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ przepiséw ustawy implementujace;
ENA. To - w mojej ocenie trafne - stanowisko polskiego TK pozo-
stawilo niektérym komentatorom pewien niedosyt. Nie doprowadzito
bowiem do unikniecia stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 607t § 1
k.p.k. Wskazywano, w szczegdlnosci, iz na mocy traktatu akcesyjne-
go Polska przekazata czes¢ kompetencji na rzecz UE. W zakresie zas,
w jakim nastapito przekazanie kompetencji, prawo unijne przewaza
nad prawem krajowym.

Na tle tych uwag w piSmiennictwie polskim sformutowano za-
rzut naruszenia przez TK wymogu proeuropejskiej interpretacji decy-
zji ramowej, powolujac si¢ tu zwlaszcza na stanowisko ETS wyrazone
w pézniejszej, glosnej sprawie Pupino. W pismiennictwie pojawilo sie
nawet stwierdzenie, ze gdyby wyrok ETS zapadl wezesniej, tj. przed
orzeczeniem TK, to jego rozstrzygnigcie bytoby zapewne inne®.

Moim zdaniem, stanowisko TK odrzucajace w rozstrzygnietej spra-
wie mozliwo$¢ obrony konstytucyjnosci poddanego kontroli przepisu
k.p.k. przez zastosowania proeuropejskiej wyktadni Konstytucji RP
znalazto wrecz potwierdzenie w argumentacji przedstawionej w uza-
sadnieniu orzeczenia zapadlego w sprawie Pupino.

W tym glosnym wyroku, w ramach odpowiedzi na pytanie pre-
judycjalne Sadu we Florencji (7ribunale di Firenze) dotyczace decyzji
ramowej 2001/220/WSiSW - pozycja ofiar w postgpowaniu karnym
— Ochrona oséb podatnych na wiktymizacje — Przestuchiwanie mato-

letnich w charakterze $wiadkéw, ETS wyrazit poglad, iz wypelnianie

80 A. GrzELAK: Europejski nakaz aresztowania.., s.241n.
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przez UE jej misji byloby trudne, gdyby zasada lojalnej wspéipracy,
o ktérej mowa w art. 10 TWE, nie obowigzywata w ramach wspéi-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, o ktérej traktuje tytut
VI Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE). W slad za tym ETS
stwierdzil, ze wigzacy charakter decyzji ramowych naktada na organy
krajowe panstw czlonkowskich UE, w tym w szczegdlnosci na sady,
obowigzek proeuropejskiej interpretacji ich wewngtrznych przepi-
séw prawnych (wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem UE),
tj. takiej ich wyktadni, ktéra pozwala osiggnaé cel wskazany w decyzji
ramowej. ETS stanat tu zatem na stanowisku, ze obowiazek interpre-
tacji proeuropejskiej dotyczy takze aktéw prawnych w III filarze UE.
Uzasadniajgc to stanowisko, ETS podkreslit, ze nie zmienia tego fakt,
iz na mocy art. 35 TUE kompetencje ETS sa wezsze niz wynikajace
z TWE, oraz okolicznosé¢, ze w przypadku tytutu VI TUE, traktuja-
cego o wspdtpracy policyjnej i sadowej, nie ma kompletnego systemu
srodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych zgodnos¢ aktéow
instytucji UE z prawem.

Obowigzek wyktadni zgodnej nie wigze jednak w spos6b nieogra-
niczony. Wytyczajac jego granice w sprawie Pupino, ETS wskazal, ze
spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do decyzji
ramowej przy dokonywaniu wyktadni krajowego prawa karnego podlega
ograniczeniom wynikajacym z ogdlnych zasad prawa, w tym w szcze-
golnosci z zasady pewnosci prawa i niedziatania prawa wstecz. Zasady
te stoja na przeszkodzie m. in. temu, aby na podstawie decyzji ramowe;
i niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja w zycie proeuropejska inter-
pretacja mogta doprowadzi¢ do ustalenia lub zaostrzenia odpowiedzial-
nosci karnej oséb naruszajacych przepisy prawa karnego.

Warto podkresli¢, ze podobne stanowisko ET'S zajat w potaczonych
sprawach C-387/02 i C-403/02 w sprawie Berlusconi, rozstrzygnietej
wyrokiem z 3 maja 2005 r.®.

81 Wyrok dostepny na stronie internetowej http://www.europa.eu.int
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W sprawie Pupino ETS podkreslit, Ze spoczywajacy na sadzie kra-
jowym obowigzek odniesienia si¢ do tresci decyzji ramowej przy doko-
nywaniu wyktadni odpowiednich przepiséw prawa krajowego przestaje
obowiazywaé w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane
w sposoéb, ktéry doprowadzitby do rezultatu zgodnie z celem wytyczo-
nym przez decyzje ramows. Obowigzek stosowania wyktadni proeuro-
pejskiej nie moze bowiem stanowi¢ podstawy dokonywania wyktadni
prawa krajowego contra legem. W tym kontekscie ETS podkreslit, ze
przy ustalaniu granic stosowania zasady wyktadni zgodnej sad krajowy
jest zobligowany wzia¢ pod uwage catoksztatt prawa krajowego w celu
dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze zosta zastosowane
w taki sposéb, by nie doprowadzito to do rezultatu sprzecznego z celem
decyzji ramowe;j®.

Mozna si¢ zastanawiad, czy kwestia objeta wyrokiem polskiego TK
dotyczyta zakresu odpowiedzialnosci karnej, czy tez zagadnienia o cha-
rakterze czysto proceduralnym. Niezaleznie jednak od rozstrzygniecia
tej watpliwosci, moim zdaniem ocena konstytucyjnosci dopuszczalno-
$ci wydawania w ramach europejskiego nakazu aresztowania obywate-
Ii polskich nie mogta si¢ zakoriczy¢ innym rozstrzygnigciem. Uznajac
zgodno$¢ art. 607t § 1 k.p.k. z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, TK musiat-
by ustali¢ znaczenie przepisu kontrolowanego oraz przepisu wskazane-
go jako podstawa kontroli sprzecznie z ich nie budzacym watpliwosci

literalnym brzmieniem®.

82 Zob. takze m. FLETCHER: Extending ,Indirect Effect” to the Third Pillar: The Sig-
nificane of Pupino, European Law Review nr 6/2005, s. 862 i n. oraz b. CHALM-
Ers: The Court of Justice and the Third Pillar, European Law Review nr 6/2005,
s. 773-774.

Tak tez j. BARCZ: Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje braku transpo-
zycji lub wadliwej transpozycji decyzji ramowej w paristwie czlonkowskim UE,
»Europejski Przeglad Sadowy” nr 1/2005, s. 17; E. spaveNTA: Opening Pandora’s
Box: Some Reflections on the Constitutional Effects of the Decision in Pupiono,
European Constitutional Law Review nr 3/2007, s. 5-24. Zob. takze M. PEACH-
TA, R. WIERUSZEWSKIL: Glosa..., s. 117. Odmiennie A. GRZELAK, Europejski nakaz
aresztowania...,s. 27.
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Wyrazne nawigzanie do stanowiska ETS wyrazonego w sprawie
Pupino znalazto si¢ w uzasadnieniu pézniejszego w stosunku do nie-
go wyroku cypryjskiego Sadu Najwyzszego stwierdzajacego niekon-
stytucyjnos$¢ przepiséw implementujacych ENA. Sad ten podkreslit,
w szczegolnosci, ze w wyroku tym ETS pozostawil sadom panstw
cztonkowskich UE swobod¢ w podejmowaniu decyzji co do oceny kon-
stytucyjnoséci przepiséw implementujacych ENA®.

Na marginesie warto przypomnied, ze niektérzy krytycy stanowi-
ska polskiego TK stwierdzili, iz skoro polscy sedziowie sg jednoczesnie
sedziami unijnymi, to ze wzgledu na prymat prawa europejskiego nad
prawem wewnetrznym maja oni obowigzek stosowania niekonstytucyj-
nego przepisu o ENA, nawet po bezskutecznym uptywie 18 miesi¢czne-
go terminu, na ktéry TK odroczyt utrate przez niego mocy obowigzu-
jacej®. W mojej ocenie ten poglad nie jest mozliwy do zaakceptowania,
zaréwno z tego powodu, ze decyzje ramowe nie stosujg si¢ bezposrednio,
jak ize wzgledu na wytyczone w uzasadnieniu wyroku ETS w sprawie
Pupino granice wyktadni proeuropejskie;.

Nie sposéb, moim zdaniem, podzieli¢ stanowiska czgsci doktryny,
iz po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w orzeczeniu TK
wydawanie polskich obywateli na podstawie ENA nadal bytoby do-
puszczalne®.

Poglad ten opiera si¢ na zatozeniu, ze w toku postepowania przed
TK sad pytajacy niewtasciwie oznaczyt przedmiot kontroli. Artykut 607
§ 1 k.p.k. nie formutuje bowiem przestanek odmowy wykonania na-
kazu europejskiego, lecz wyraza gwarancje, zgodnie z ktéra przekaza-
nie obywatela polskiego oraz osoby korzystajacej w Polsce z prawa do
azylu moze nastapi¢ pod tym warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakoricze-

84 Podkreslaja to E.A. STEFANOM, A.KAPARDIS: The First Two Years..., s. 84.
8 p. HOFMANSKI, Glosa, s. 115-116.

8 Por. s. waLTOS: Proces karny..., s. 598; p. HoFMANsKkI: Glosa.., s. 114-115. Takie tez
stanowisko zajeta Komisja Kodyfikacyjna w stanowisku powotanym w przypisie 53.
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niu postepowania w paristwie wydania nakazu europejskiego. Krytycy
orzeczenia TK podkreslajg w tym kontekscie, ze w przypadku bezsku-
tecznego uplywu terminu utraty mocy obowiazujacej przez niekon-
stytucyjne unormowanie ta gwarancja zostanie uchylona. Wydawanie
obywateli polskich w trybie ENA bedzie natomiast mozliwe takze po
bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w sentencji wyroku TK,
ato ze wzgledu na poddanie kontroli przepisu, ktéry nie formutuje
przestanek odmowy wykonania nakazu europejskiego. Obligatoryjne
przestanki odmowy wykonania nakazu europejskiego okresla bowiem
art. 607p k.p.k. nie wskazany jako przedmiot kontroli w postepowa-
niu przed TK i nie poddany w zwiazku z tym kontroli ze wzgledu na
zwigzanie TK granicami zaskarzenia. W ocenie niektérych autoréw art.
607p k.p.k. w ogéle nie mégtby by¢ przedmiotem merytorycznej oceny
TK z perspektywy jego zgodnosci z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz
ten nie jest ,ustawodawcg negatywnym” i nie moze kontrolowaé zanie-
chania ustawodawczego®’.

Nie podzielam stanowiska, iz w przedmiotowej sprawie TK pod-
dat kontroli przepis niewtasciwie okreslony z perspektywy wskazane-
go wzorca kontroli. Okreslona w nim gwarancja jest wszak powigzana
z dopuszczalnym w kontekscie tego przepisu przekazaniem obywa-
tela polskiego. Z przepisu poddanego kontroli wynika zatem norma,
zgodnie z ktéra obywatela polskiego mozna przekaza¢ w trybie ENA.
Odwotujac si¢ do utrwalonej linii orzeczniczej TK, nalezy tu ponadto
przypomnie¢, ze cho¢ zaniechanie ustawodawcze zasadniczo nie moze
stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia, to sytuacji tej TK przeciwstawia jed-
nak sytuacje, w ktérej kontrola konstytucyjnosci dotyczy obowiazujace-
go aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach
nie brakuje unormowar, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci na-

tury konstytucyjnej®. Nawet zatem uznanie, ze w postepowaniu przed

87 Por. p. HOFMANSKI Glosa.., s. 115.

88 Por. wyrok TK z 9 X 2001 r., Sk 8/00, OTK nr 7/2001, poz. 211 oraz powolywane
tam weze$niejsze orzecznictwo TK.
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TK biednie oznaczony zostat przedmiot zaskarzenia, nie pozbawiatoby
TK kompetencji do merytorycznej oceny art. 607p k.p.k., gdyby ten
przepis zostal w przysziosci zakwestionowany®.

Niezaleznie od stanowiska zajmowanego w ciagle jeszcze powra-
cajacej watpliwosci, czy sad orzekajacy zobligowany jest do wystapienia
do TK z pytaniem prawnym w przedmiocie konstytucyjnosci przepisu,
ktéry ma zastosowaé, czy tez moze pomingé niekonstytucyjny przepis
i —ze wzgledu na art. 8 ust. 112 Konstytucji RP - orzec na podstawie
konstytucji, w omawianym zakresie rezultat bedzie taki sam. Artykut 55
ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje bowiem obywatelom polskim peina
ochrong przed ekstradycja. Préba ratowania instytucji ENA zgodnie ze
wskazanymi wczesniej argumentami nie mogla zatem, niestety, przy-
nie$¢ pozadanych rezultatéw. Wyrok TK stwierdzajacy niezgodnosé art.
607t § 1 k.p.k. z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP ma charakter zakresowy.
TK stwierdzit niekonstytucyjno$é¢ poddanego kontroli przepisu ,w za-
kresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do paristwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania”. Przedmiotem badania TK w ogéle zatem nie byta ta jego

cze$é, w ktérej mowa jest o warunkowym przekazaniu®. n

8 Osobnym problemem, przekraczajacym ramy niniejszego opracowania jest pytanie
o dopuszczalno$é merytorycznego orzekania w takiej sprawie, ze wzgledu na toz-
samo$¢ mozliwego do podniesienia zarzutu oraz wzorca kontroli z tymi, ktére TK

poddat analizie w wydanym juz wyroku w przedmiocie konstytucyjnosci ENA.

% Blizej zob. B. NrTA: Das Urteil des polnischen Verfassungsgreichtshofs tiber den
Europiischen Haftbefehl, The European Criminal Law Associations’s Forum — eu-

rocrim nr 1-2/2006, 36 i n.
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5. KONSTYTUCYJNY NAKAZ PRZESTRZEGANIA
ZOBOWIAZAN MIEDZYNARODOWYCH
A PERSPEKTYWY PEENEJ IMPLEMENTACJI DECYZJI
RAMOWE] W SPRAWIE ENA

Zaréwno polskiemu, jak i niemieckiemu sadowi konstytucyjnemu
zarzucono w pismiennictwie malo przyjazna postawe wobec prawa eu-
ropejskiego. Moim zdaniem, ten zarzut mozna odnies¢ raczej do orze-
czenia niemieckiego ZTK, a i to w ograniczonym zakresie.

Orzekajac o niekonstytucyjnosci przepisu kodeksu postgpowania
karnego implementujacego decyzj¢ ramowsg, polski TK odroczyt utra-
te mocy obowiazujacej przez ten przepis na maksymalny, dopuszczalny
konstytucyjnie termin, tj. na 18 miesigcy. Nalezy tu przypomnie¢, ze
polski TK konsekwentnie stoi w swoim orzecznictwie na stanowisku,
ze do dnia nadejscia terminu wskazanego w wyroku przepis uznany za
niezgodny z Konstytucja RP zachowuje moc obowiazujacg - a co za
tym idzie - musi by¢ przestrzegany i stosowany przez wszystkich jego
adresatéw’’. W okresie odroczonej utraty mocy obowigzujacej przez art.
607t § 1 k.p.k. nie zmienit si¢ stan prawny w kwestii dopuszczalnosci
przekazywania w trybie ENA oséb majacych obywatelstwo polskie.

Uzasadnieniem decyzji o odroczeniu utraty mocy obowigzujace;
przez zakwestionowany przepis byto dazenie do osiagnig¢cia kompro-
misu mi¢dzy zakazem wydawania wlasnych obywateli a nakazem re-
alizacji zobowigzani migdzynarodowych®. Przyczyna odroczenia wigze
si¢ z tym, ze natychmiastowe wyeliminowanie przepisu uznanego za

niekonstytucyjny powodowaloby stan niezgodny z wiazacymi Polske

1 Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01, OTK
ZU nr 6A/2003, poz. 60.

%2 Blizej zob. B. NITA, Europejski nakaz aresztowania..., s. 56.
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zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi. Zwracajac uwage na te okolicz-
no$¢, TK podkreslit, iz obowigzek implementacji decyzji ramowych jest
wymogiem konstytucyjnym, wynikajacym z art. 9 Konstytucji RP.

Odraczajac utrat¢ mocy obowigzujacej przez niezgodny z Kon-
stytucja RP art. 607t § 1 k.p.k., TK niejako ,zawiesit“ na 18 miesigcy
stosowanie przepisu o charakterze gwarancyjnym. Miat przy tym $wia-
domosé, ze z ta decyzja wigze si¢ pozbawienie obywateli ochrony wyni-
kajacej z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Z uzasadnienia wyroku wyraznie
wynika, Ze orzeczenie o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej przez
przepis uznany za niekonstytucyjny dazylo do odpowiedniego wywaze-
nia wynikajacego z art. 9 Konstytucji RP nakazu przestrzegania przez
Polsk¢ wiazacych ja zobowigzan migdzynarodowych oraz wolnosci
gwarantowanej przez art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Ostatecznie pierw-
szenistwo zdecydowat si¢ przydac art. 9 Konstytucji RP, uzasadniajac ten
wyb6r m. in. argumentem, ze ,,Polske i pozostate pafistwa cztonkowskie
Unii Europejskiej taczy wspélnota zasad ustrojowych, zapewniajacych
prawidlowy wymiar sprawiedliwosci i proces przed niezawistym sg-
dem”. Ten argument nie jest tu jednak w petni adekwatny. Ustalajac cel
gwarancji okreslonej w art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, TK wskazat wszak,
ze jest to prawo do osadzenia przed sadem polskim, nie za$ ochrona in-
nych warto$ci, np. prawa do sprawiedliwego procesu, gwarantowanego
przez inny przepis konstytuciji.

Jedynym uzasadnieniem, w moim przekonaniu trudnej do zaak-
ceptowania®, decyzji o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej przez za-
kwestionowany przepis bylo zatem dazenie do osiggnigcia kompromisu
miedzy zakazem wynikajacym z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP a nakazem
realizacji zobowiazan miedzynarodowych, okreslonym w art. 9 Konsty-
tucji RP. Przyczyna odroczenia wiaze si¢ z tym, ze w tym konkretnym

przypadku natychmiastowe wyeliminowanie przepisu uznanego za

% Tak tez s. STEINBORN w glosie do analizowanego wyroku TK, ,Przeglad Sejmowy”
nr 5/2005,5.192 i n.
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niekonstytucyjny powodowaloby stan niezgodny z wiazacymi Polske
zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi. Zwracajac uwage na t¢ sprzecz-
no$¢, TK podkreslit, iz obowigzek implementacji decyzji ramowych jest
wymogiem konstytucyjnym, wynikajacym z art. 9 Konstytucji RP. Jed-
nak najbardziej nawet przychylna postawa wobec procesu integracji eu-
ropejskiej w zakresie prawa karnego nie mogta w postgpowaniu przed
polskim sagdem konstytucyjnym doprowadzi¢ do innego anizeli zapadte
orzeczenie, a to ze wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 55 ust. 1
Konstytucji RP.

Duzo mniej przyjaznym gestem wobec procesu integracji europej-
skiej byto stwierdzenie przez ZTK niewaznosci calej ustawy o ENA.
W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, iz rozwiazanie problemu kon-
stytucyjnego nie jest mozliwe przez zastosowanie interpretacji przepi-
s6w ustawy o ENA w zgodzie z konstytucja. Za niewystarczajace uznat
takze orzeczenie o czesciowej niewaznosci tej ustawy, ze wskazaniem,
ze chodzi tu o ochrone wolnosci osobistej. W tym kontekscie wyraz-
nie podkreslit, ze do czasu uregulowania problematyki ENA na nowo,
w sposéb zgodny z ustawg zasadnicza, przekazywanie niemieckich oby-
wateli w tym trybie jest niedopuszczalne. Ta decyzja spotkata si¢ z bar-
dzo krytyczna oceng s¢dzi G. Libe-Wolff w zgtoszonym do tego wyro-
ku zdaniu odrebnym.

W mojej ocenie ta radykalna decyzja byta usprawiedliwiona. Orze-
czenie o niekonstytucyjnosci ustawy o ENA zapadto bowiem nie tylko
ze wzgledu na niezgodnos¢ jej przepiséw z art. 16 ust. 2 ustawy zasad-
niczej, ale takze z uwagi na kolizj¢ z przepisem gwarantujacym prawo
do odwotania od decyzji o przekazaniu w trybie ENA™.

Orzeczenie TK wyraznie wskazuje kierunek zmian legislacyjnych,

ktére powinny nastapi¢ w jego nastepstwie”. W jego uzasadnieniu zna-

% Zob. takze U. HUFELD: j.w., s. 866 i n.; cH. ToMUsCHAT: Ungereimtes — Zum Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005 tiber den Europiischen Haftbe-
tehl, Europdische Grundrechte — Zeitschrift 2005, s. 453.

% Podkresla to s. STEINBORN w glosie do analizowanego wyroku TK, s. 182-183.
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lazto si¢ donioste stwierdzenie, iz bezposrednio skutek w postaci utraty
mocy obowigzujacej przez przepis uznany za niekonstytucyjny (rzecz
jasna, po uplywie 18-miesigecznego terminu, na ktéry zostata odroczo-
na utrata jego mocy obowiazujacej) nie bedzie réwnoznaczny z zapew-
nieniem zgodnosci stanu prawnego z konstytucja. Cel ten mozliwy jest
bowiem wytacznie poprzez ingerencje ustawodawcy, skoro z art. 9 Kon-
stytucji RP wynika m. in. obowigzek pelnej implementacji decyzji ra-
mowych. Wobec brzmienia art. 9 Konstytucji RP jest to istotnie jedyna
zmiana, ktéra moze doprowadzi¢ do stanu zgodnosci przepiséw kodek-
su postepowania karnego z Konstytucja RP, a jednoczesnie zapewni¢
realizacje przez Polske zobowiazan miedzynarodowych.

W kontekscie koniecznych zmian legislacyjnych wiazacych sie z wy-
rokiem TK warto podkresli¢, Ze w uzasadnieniu niemieckiego ZTK,
w nawigzaniu do jego wczesniejszego orzecznictwa, znalazta si¢ mysl,
iz zmiana tamtejszej ustawy zasadniczej, wprowadzajaca wytom w bez-
wzglednym dotychczas zakazie wydawania obywateli niemieckich, ,nie
jest niekonstytucyjnym przepisem Konstytucji”. Wydawanie wiasnych
obywateli do innych panstw cztonkowskich UE nie narusza bowiem ani
godnosci oskarzonego (art. 1), ani tez zasady paristwa prawnego (art. 2).
W uzasadnieniu wyroku ZTK podkreslit ponadto, ze ratyfikujac trak-
taty amsterdamski i nicejski, Niemcy zobowiazaly si¢ do uczestnictwa
w budowie przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Stanowienie przepiséw ulatwiajacych procedure ekstradycyjna jest jed-
nym z jej elementéw. Nie jest zatem tak, izby w kontekscie gwarancji
konstytucyjnych ENA byt, co do zasady, instrumentem prawnym nie-
proporcjonalnym, tj. nadmiernie ingerujacym w prawa i wolnosci oby-
watelskie.

Podobna mysl pojawita si¢ réwniez w znacznie wczesniejszej opi-
nii z 26 wrzesnia 2002 r., w ktérej francuska Rada Stanu stwierdzita,
ze decyzja ramowa w sprawie ENA zawiera katalog powodéw, ktére

moga uzasadnia¢ odmowe przekazania osoby, ktérej dotycza. Wiréd
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powodéw tych nie ma okolicznosci, ze przestepstwo ma charakter poli-
tyczny. Tymczasem utrwalone orzecznictwo Rady do fundamentalnych
zasad prawa zalicza mozliwo$¢ odmowy ekstradycji, jezeli $ciganiu
podlega przestepstwo o charakterze politycznym. Rada podkreslita,
iz stanowi to przeszkode dla pelnej transpozycji ENA. Przeszkoda ta
moze jednak zostaé¢ usuni¢ta przez odpowiednig zmian¢ konstytucji.
Tak tez wskazano w uzasadnieniu wyroku cypryjskiego Sadu Najwyz-
szego stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ przepiséw implementujacych
ENA, i w orzeczeniu czeskiego Sadu Konstytucyjnego®. Te uwagi, ze
wzgledu na tres¢ art. 9 Konstytucji RP, nalezy odnie$¢ odpowiednio do
polskiego ustrojodawcy. |

% Blizej j. koMAREK: European Constitutionalism and the European Arrest Warrant:
in search of the Limits of ,,Contrapunctual Principles”, Criminal Market Law Re-
view nr 44/2007, s. 9-40.
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6. PERSPEKTYWY INTEGRACJI EUROPEJSKIE] NA
PEASZCZYZNIE PRAWA KARNEGO W KONTEKSCIE
ORZECZEN SADOW KONSTYTUCYJNYCH PANSTW
cztONKOWSKICH UE

Problem konstytucyjny rozstrzygniety przez niemiecki ZTK wska-
zuje, ze nawet modyfikacja Konstytucji RP w kierunku sugerowanym
w uzasadnieniu orzeczenia TK nie musi oznacza¢ konca probleméw
konstytucyjnych zwigzanych z ENA. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
ustawy o ENA, mimo ze art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej dopuszcza
mozliwos$¢ wydania wlasnych obywateli w ramach UE, wskazuje, ze ta-
kie postanowienie nie do konica neutralizuje absolutny charakter zakazu
wydawania wlasnych obywateli. Wyjatki od zakazu ekstradycji wlasnych
obywateli podlegaja bowiem ocenie konstytucyjnej, m.in. z perspekty-
wy ich zgodnosci z zasada proporcjonalnosci (w Konstytucji RP wynika
ona z tresci art. 31 ust. 3) ograniczeri w korzystaniu z konstytucyjnie
gwarantowanych wolnosci i praw.

Niemiecki ZTK podkreslit, iz stanowigc przepisy implementujace
ENA do niemieckiego systemu prawnego, tamtejszy ustawodawca byt
zobligowany do realizacji celu decyzji ramowej tak, aby wigzato si¢ to
z jak najmniejsza ingerencja w wolno§¢ gwarantowana w art. 16 ust. 2
ustawy zasadniczej. Co do zasady, niemieccy obywatele sa bowiem chro-
nieni przed ekstradycja. W sytuacjach wskazanych w zdaniu drugim
tego przepisu ochrona moze by¢ ograniczona, lecz przy wytyczaniu jej
granic ustawodawce wiaza inne przepisy ustawy zasadniczej. Odstep-
stwa od tej zasady musza by¢ interpretowane z zachowaniem wymogéw
wynikajacych z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Uklonem w strone idei integracji europejskiej byta wielokrotnie

powtérzona w uzasadnieniu wyroku ZTK mysl, iz orzeczenie o nie-
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konstytucyjnosci nastgpuje ze wzgledu na niewykorzystanie przez usta-
wodawce mozliwosci ograniczenia przekazywania wtasnych obywateli,
jaka stwarza sama decyzja ramowa?’.

W uzasadnieniu prézno by szuka¢ zachety do wyjscia przez ustawo-
dawce poza granice zakreslone tu przez samg decyzj¢ ramowa. W tym
zakresie wyrok spotkat si¢ z bardzo krytyczng oceng s¢dziego S. Brofa,
ktéry w zdaniu odrebnym - z powotaniem si¢ na zasade subsydiarno-
§ci, wbrew idei integracji europejskiej - wywodzit koniecznoséé takiego
uksztaltowania przepiséw nowej ustawy o ENA, by ograniczaty one do-
puszczalnos¢ przekazywania w tym trybie obywateli niemieckich takze
woéwczas, gdy czyn, ktérego dotyczy nakaz europejski, zostal popetniony
w catosci poza terytorium Niemiec®.

Niemiecki ZTK stwierdzit, ze konstytucyjnie dopuszczalna ekstrady-
cja obywateli niemieckich do paristw cztonkowskich UE usprawiedliwio-
na jest tym, ze pafstwa te respektuja EKPC, a w szczegdlnosci jej art. 6.
Jednoczesnie natozyt na ustawodawce powinnosé takiego uksztattowania
przepiséw o ENA, ktére bedg przewidywaé obowigzek kontroli, czy prze-
pisy paristwa, do ktérego ma nastapic¢ przekazanie obywatela niemieckie-
go, realizuja standardy paristwa prawnego. Podkreslit tu, ze mimo wspélnej
dla wszystkich panstw cztonkowskich ,bazy” w postaci EKPC, przepisy
poszczegdlnych panstw cztonkowskich réznig si¢ miedzy soba™.

W kontekscie brzmienia art. 16 ust. 2 niemieckiej ustawy zasadni-

czej, ktéry ogranicza dopuszczalnosé ekstradycji obywateli niemieckich

7 L. xNoPp: Bundesverfassunsgericht contra EU-Haftbefehl — Zum Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005, Juristische Rundschau 2005, s. 452—-453.

% Aprobujaco do tej mysli odnidst si¢ 0. RANFT: Die Verfassungswidrigkeit des (deut-
schen) Europiischen Haftbefehlsgesetzes — Bemerkungen zum Urteil des BVerfG
vom 18-7-2005, wistra 2005, s. 361. Zob. takze B. scHONEMANN: Die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum europiischen Haftbefehl: markiges Ergebnis,
enttiuschende Begriindung, Strafverteidiger 2005, s. 681-685.

99

Aprobujaco do tego wymogu odnidst si¢ 8. BRUNN: Die Hiirden der Auslieferung
— Folgerung aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005 zum
Europiischen Haftbefehl, Betrifft Justiz 2005, s. 130 i n.
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do panstw czlonkowskich UE wymogiem zachowania regut paristwa
prawnego w panstwie, do ktérego ma nastapi¢ ekstradycja, ten wymaég
jest zrozumiaty.

Nie sposéb przewidzie¢, w jakim kierunku péjdzie praktyka orzecz-
nicza w zakresie interpretacji tej dodatkowej przestanki odmowy wyko-
nania nakazu europejskiego.

Moim zdaniem, nie sposéb zaktada¢, izby mégt w przysztosci ode-
gra istotna role, poza jedng moze sytuacja. W pismiennictwie niemiec-
kim, poprzedzajacym orzeczenie ZTK zapadte w przedmiocie przepiséw
implementujacych ENA, podkreslano watpliwosé¢ co do zgodnosci z za-
sadg paristwa prawnego przepiséw dopuszczajacych jako tryb szczegél-
ny postepowanie w stosunku do nieobecnych'®. Problem ten powrdcit
w wypowiedziach formutowanych w kontekscie ENA. W szczezegélno-
éci D. Krapac'™ podkreslit, ze ten specyficzny tryb postgpowania nie jest
znany wszystkim europejskim procedurom karnym, stwierdzajac przy
tym, ze niektére systemy prawne uznajg tryb postepowania w stosunku
do nieobecnych za niezgodny z zasada uczciwego procesu (fair-trial). To
za$ moze prowadzi¢ do kolizji uregulowania zawartego w decyzji ramo-
wej z przepisami wewngetrznymi paistw cztonkowskich, zwlaszcza tymi
o randze konstytucyjnej. Obawa ta jest, moim zdaniem, zasadna.

Tryb postgpowania w stosunku do nieobecnych wystepuje, w szcze-
golnosci, we wioskiej powszechnej procedurze karnej. W Polsce takie
postepowanie szczegdlne wystepuje tylko w postepowaniu karnym
skarbowym. Kwestia zgodnosci artykutéw 713-177 kodeksu karnego
skarbowego, odnoszacych sie¢ do tego trybu postgpowania, byta przed-
miotem badania TK w zakresie ich zgodnosci z art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP (prawo do obrony) oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do
sadu). Postepowanie w tej sprawie zakoriczylo si¢ orzeczeniem o zgod-

nosci badanych przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytu-

100 Por. m. BOsE: Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung..., s.236.

101 Por. p. krAPAC: Verdicts in Absentia (w:) Handbook on the European Arrest War-
rant..,s. 119 in.
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cyjnej'®. Ze wzgledu na specyfike postepowania karnego skarbowego
nie wszystkie argumenty, ktérymi TK postuzyt si¢ w celu uzasadnienia
zgodnosci tego uregulowania na gruncie prawa karnego skarbowego,
mozna by odnie$¢ zasadnie do powszechnej procedury karne;j.

Obowiazek wynikajacy z uzasadnienia orzeczenia niemieckiego
ZTK ma jeszcze jeden, donioslejszy wymiar. Formutujgc wymdég kon-
troli przepiséw obowigzujacych w panstwie, do ktérego ma nastapi¢
przekazanie, niemiecki sad konstytucyjny dopuscit jednoczesnie moz-
liwos¢ odmowy wykonania nakazu europejskiego w przypadku stwier-
dzenia tu niezgodnosci. Tym samym wskazal na mozliwo$¢ poszerzenia
okreslonego w decyzji ramowej katalogu przyczyn odmowy wykonania
nakazu europejskiego z powolaniem si¢ na ustawe zasadnicza.

Szeroka wyktadnia tej dodatkowej przestanki odmowy, wynikajacej
bezposrednio z tresci niemieckiej ustawy zasadniczej, moze doprowa-
dzi¢ do sparalizowania ENA. Odwotanie si¢ przez niemiecki ZTK do
przestanek bezposrednio pomieszczonych w ustawie zasadniczej, jako
do podstawy odmowy wykonania ENA, nie jest pomystem odosob-
nionym. Warto tu zwréci¢ uwage na poglad wyrazony ostatnio przez
S.de Groot, iz odmowa wykonania ENA moze si¢ opieraé nie tylko na
przestankach wyraznie wskazanych w decyzji ramowej, lecz takze z po-
wolaniem si¢ na prawa zasadnicze okreslone w nicejskiej Karcie Praw
Zasadniczych UE (miata si¢ ona sta¢ podstawa jednolitej konstytucji
UE) oraz w konstytucjach krajowych'®. W podobnym duchu wypowie-
dzial si¢ P. Garlick, stwierdzajac niedopuszczalno$é wykonania ENA
w Wielkiej Brytanii w sytuacji, gdyby miato si¢ z tym taczy¢ naruszenie
Human Right Actz 1998 r'%.

102 Por. Wyrok TK z 9 lipca 2002 r., sygn. P 4/01, OTK nr 4A/2002, poz. 52.

13 Por. s. DE GROOT: Mutual Trust in (European) Extradition Law [w:] Handbook on
the European Arrest Warrant, j.w., s. 83.

104 Por. p. garLICK: The European Arrest Warrant and the ECHR...,s.167. Tak tez G.
coNwEY: Juridical Interpretation and the Third Pillar. Ireland’s Acceptance of the
European Arrest Warrant and the Goziitok and Briigge Case, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice nr 2/2005, s. 256 i n.
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Na uwage zastuguje tu réwniez stanowisko firiskiej Komisji Parla-
mentarnej Prawa Konstytucyjnego. Jej stanowisko w przedmiocie im-
plementacji decyzji ramowej w sprawie ENA stanowi wyrazna prébe
osiggniecia kompromisu pomiedzy wymogami plynacymi z przepiséw
prawa europejskiego a gwarancjami konstytucyjnymi. Komisja przyjeta,
iz mozliwe jest ustanowienie w ustawodawstwie wyjatkowym przepi-
séw sprzecznych z konstytucja, skoro chodzi o wprowadzenie do we-
wnetrznego systemu prawnego uregulowan narzuconych przez prawo
europejskie. Ustanowienie takiego ustawodawstwa wyjatkowego wyma-
ga jednak tego samego trybu, ktéry jest potrzebny da zmiany konstytu-
cji. Ta koncepcja ustawodawstwa wyjatkowego zostata zastosowana do
implementacji ENA. Komisja stwierdzita, ze decyzja ramowa pozostaje
w ewidentnej kolizji z gwarancjami przewidzianymi w firiskiej konsty-
tucji, zwlaszcza w kwestii dopuszczalno$ci przekazywania wiasnych
obywateli. W opinii stwierdzono wrecz, ze decyzja uchyla fundamental-
ne prawo Fina do tego, by nie by¢ ekstradowanym. Stad fragmentarycz-
na implementacja decyzji ramowej w sprawie ENA zostata powiazana
z opracowaniem projektu zmiany art. 9 ust. 3 konstytucji w kierunku
dopuszczajacym ekstradycje Fina do panstwa czlonkowskiego UE.
Zgodnie z art. 173 tamtejszej konstytucji ta zmiana zalecana przez Ko-
misj¢ moze, jako ustawodawstwo wyjatkowe, zosta¢ uchwalona dopiero
przez parlament nastepnej kadencji w stosunku do tej, w czasie ktére;

Komisja wydata opini¢'®. u

105 1. ojaNEN: The European Arrest Warrant....,.s. 92.

55



7. PERSPEKTYWY INTEGRACJI EUROPEJSKIE] NA
PEASZCZYZNIE PRAWA KARNEGO W KONTEKSCIE
ZMIAN LEGISLACYJNYCH, KTORE NASTAPILY
W WYNIKU ORZECZEN KWESTIONUJACYCH
KONSTYTUCYJNOSC ENA

W zwiazku z powolang wyzej opinig francuskiej Rady Stany we
francuskiej konstytucji ustawg konstytucyjng z 25 marca 2003 r. zostata
dokonana zmiana. Na jej mocy w art. 88-2 konstytucji dodano akapit
trzeci, zgodnie z ktérym ,Ustawa reguluje zasady zwiazane z europej-
skim nakazem aresztowania, zgodnie z aktami prawnymi przyjetymi na
podstawie Traktatu o Unii Europejskiej”.

Na Cyprze opracowano projekt ustawy majacej wprowadzi¢ do
konstytucji przepis przewidujacy, ze prawo europejskie ma charakter
nadrze¢dny nad konstytucja. Tamtejszy parlament podjat nad nim deba-
te 26 maja 2006 r.'%.

W zwiazku z orzeczeniem polskiego TK stwierdzajacym niekonsty-
tucyjnos¢ art. 607t § 1 k.p.k. 12 maja 2006 r. do Sejmu wplynat prezy-
dencki projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Proponowana w nim zmiana miata wejs¢ w zycie 6 listopada 2006 r., czyli
ostatniego dnia odroczonej utraty mocy obowigzujacej tego przepisu'”.

Zgodnie z zalozeniami projektu dotychczasowy ust¢p pierwszy art.
55 Konstytucji RP mial pozosta¢ niezmieniony. Projektowane brzmie-
nie ustepu drugiego zaktadalo natomiast dopuszczalnosé ekstradycii
obywatela polskiego do innego parfstwa oraz wydanie go miedzynaro-
dowemu organowi sadowemu w sytuacji, gdy mozliwo$¢ taka wynika

1% Autorka nie dysponuje danymi dotyczacymi postepéw prac nad projektem tej ustawy.
Blizej na ten temat zob. E.A. STEFANOM, A. KAPARDIS: The First Two Years. .., s. 85-86.

197 Druk sejmowy nr 580. Informacja na ten temat dostgpna jest na stronie interneto-
wej http://www.sejm.gov.pl
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z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy mi¢dzynarodowe;j
lub ustawy stanowigcej wykonanie aktu prawa stanowionego przez or-
ganizacje miedzynarodowa, ktérej RP jest czlonkiem. Niezmieniony
mial pozosta¢ dotychczasowy ust. 2, ktérego oznaczenie w projekcie
prezydenckim zmienito si¢ na ust. 3, zakazujacy ekstradycji osoby po-
dejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn
politycznych.

W uzasadnieniu projektu podkreslono zwiagzek proponowane;
zmiany konstytucji z miedzynarodowymi zobowiazaniami Polski wyni-
kajacymi z faktu przynaleznosci do UE oraz z trescig art. 9 konstytucj.

Zmiana art. 55 konstytucji zaproponowana w projekcie prezydenc-
kim nie rozwiazywata wszystkich probleméw konstytucyjnych wigza-
cych si¢ z ENA. Projekt zaktadal, w szczeg6lnosci, pozostawienie w nie-
zmienionym ksztalcie art. 55 ust. 2 konstytucji, gwarantujacego peina
ochrong przed ekstradycja osobie podejrzanej o popelnienie bez uzycia
przemocy przestgpstwa o charakterze politycznym. Jak juz byta o tym
mowa, decyzja ramowa nie przewiduje w takiej sytuacji mozliwosci od-
mowy wykonania nakazu europejskiego. Ze wzgledu na niezmieniong
w projekcie tres¢ tego przepisu uchwalenie ustawy w brzmieniu zapro-
ponowanym w projekcie prezydenckim przekreslatoby wige mozliwosé
petnej implementacji decyzji ramowe;j.

W odniesieniu do kwestii ekstradycji obywatela polskiego podejrza-
nego o inne przestepstwo projekt prezydencki zaktadat jednak zmiane
art. 55 Konstytucji RP w kierunku sugerowanym w uzasadnieniu wyro-
ku TK. W brzmieniu uchwalonym przez Sejm ustawa znacznie odbiega
od pierwowzoru. Zmiana ta jest wyraznie ,,antyeuropejska’.

Uchwalony tekst ustawy pozostawia art. 55 ust. 1 Konstytucji RP
niezmieniony w tym zakresie, w jakim przepis ten, jako reguta, gwaran-
tuje obywatelom polskim ochrong przed ekstradycja. Odmiennie anizeli
pierwotne brzmienie konstytucji, dopuszcza od niej odstepstwa. Wska-

zuja je dwa dalsze ustepy art. 55 konstytucji.
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Zgodnie zustgpem drugim, ,Ekstradycja obywatela polskiego
moze by¢ dokonana na wniosek innego paristwa lub sadowego orga-
nu mie¢dzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowane;
przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wy-
konujacej akt prawa stanowionego przez organizacj¢ miedzynarodows,
ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem ze czyn
objety wnioskiem o ekstradycje: 1) zostal popetniony poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz 2) stanowit przestepstwo wedtug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestgpstwo wedlug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zaréwno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili
zlozenia wniosku”.

Dopuszczajac wyjatek w bezwzglednie dotychczas obowigzujacej
ochronie obywatela polskiego przed ekstradycja, nowe brzmienie art. 55
ust. 2 Konstytucji RP ograniczyto go zatem na dwa sposoby.

Ograniczenia te nie maja zastosowania do ekstradycji majacej na-
stapi¢ na wniosek sadowego organu mie¢dzynarodowego powotanego
na podstawie ratyfikowanej przez Polsk¢ umowy miedzynarodowej,
w zwiagzku z objeta jurysdykcja tego organu zbrodnia ludobéjstwa, zbrod-
nig przeciwko ludzkosci, zbrodnia wojenna lub zbrodnia agresji. Przepis
ten odnosi si¢ do przekazania obywatela polskiego Miedzynarodowym
Trybunatom Karnym. I nie pozostaje w zwiazku z ENA. Decyzja ramo-
wa dotyczy bowiem wylacznie relacji miedzy padstwami cztonkowskimi
UE. Pierwszym ograniczeniem dopuszczalnosci przekazywania oby-
wateli polskich, wynikajacym z art. 55 ust. 2 Konstytucji RP w nowym
brzmieniu, jest bezwzgledne wymaganie, azeby czyn, ktérego dotyczy
nakaz europejski, zostal popelniony poza terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej. Ze wzgledu na przyjeta w art. 6 § 2 kodeksu karnego w odnie-
sieniu do miejsca popelnienia przestepstwa wielomiejscowos¢, przepis
ten wymaga, aby wszystkie elementy wyznaczajace miejsce popelnienia

przestepstwa, tj. miejsce, w ktérym sprawca dziatat, zaniechat dziatania,
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do ktérego byt zobowiazany, oraz miejsce, w ktérym skutek przestepstwa
nastgpit albo miat nastapi¢, wystapily poza terytorium Polski.

Wymaganie to koliduje z postanowieniami decyzji ramowej w spra-
wie ENA. Jej art. 4 ust. 7 w punkcie a uznaje bowiem za - fakultatywna
tylko - przyczyng odmowy wykonania ENA sytuacje, gdy nakaz aresz-
towania dotyczy przestgpstw, ktére zgodnie z prawem paristwa czton-
kowskiego wykonania zostaly popetnione w catosci lub w czgsci na te-
rytorium paristwa cztonkowskiego wykonania lub w miejscu za takie
uznawanym oraz - w punkcie b - takich, ktére zostaty popetnione poza
terytorium panstwa cztonkowskiego wydania nakazu i gdy prawo pan-
stwa cztonkowskiego wykonania nie zezwala na $ciganie takich samych
przestepstw popelnionych poza jego terytorium.

Ratio tej przestanki odmowy wykonania nakazu europejskiego na
gruncie decyzji ramowej wiaze si¢ z tym, zZe nawigzujaca do miejsca po-
pelnienia przestepstwa zasada terytorialnosci, jako zasada uzasadniajaca
jurysdykcje krajowa poszczegdlnych paristw ma absolutnie pierwszo-
rz¢dne znaczenie. Jest to jedyna zresztg zasada, zgodnie z ktdrg jurys-
dykcja krajowa uzasadniana jest we wszystkich systemach prawnych'®.
Przyjmowana w poszczegdlnych systemach prawnych wielomiejscowo$é
- do okreslenia miejsca popelnienia przestepstwa - powoduje, Ze juz na
gruncie tej zasady moze dojs$¢ do kolizji jurysdykeji karnej kilku padstw.
Pozostawienie przez decyzje ramowa w omawianej tu sytuacji swobody
decyzji co do przekazania wiaze si¢ z ta wiasnie okolicznoscia'”.

W tym zakresie zatem art. 55 ust. 2 Konstytucji RP w brzmieniu
nadanym analizowang ustawg nie dos¢, Ze nie ma umocowania w decy-

zji ramowej, to jeszcze nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.

18 Blizej A. EICKER: Transstaatliche Strafverfolgung. Ein Beitrag zur Europiisie-
rung, Internationalisierung und Fortentwicklung des Grundsatzes ne bis in idem,
St. Gallen-Harbolzheim 2004, s. 106-107.

109 Blizej na temat tej przestanki odmowy wykonania nakazu na gruncie decyzji ramo-
wej zob. N. KEJZER: The Double Criminality Requirement (w:) Handbook on the
European Arrest Warrant...op. cit.,s. 137 i n.
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Nadanie tej przeszkodzie na gruncie konstytucji charakteru obligatoryj-
nego spowoduje, ze uniemozliwi ona przekazanie w trybie ENA osoby
podejrzanej o popelnienie przestepstwa np. wéwczas, gdy sprawca prze-
stepstwa dziatal na terytorium Polski, lecz skutek przestepstwa wystapit
poza jej terytorium, tam tez toczy si¢ postepowanie, w ramach ktérego
przeprowadzono rozmaite czynnosci procesowe niewymagajace udziatu
podejrzanego, w szczegdlnosci przestuchano swiadkéw mieszkajacych
w miejscu wystapienia skutku. W sytuacji gdy sprawca takiego prze-
stepstwa, bedacy obywatelem polskim, zbiegt na terytorium Polski, jego
przekazanie w trybie ENA bedzie niedopuszczalne. Rzecz jasna, w ta-
kiej sytuacji pozostanie mozliwos¢ sadzenia go przed sadem polskim.
Obligatoryjny charakter zakazu przyjety w art. 55 ust. 2 Konstytucji RP
uraga jednak wzgledom ekonomii procesowe;.

Nalezy tu podkresli¢, ze fakultatywne ujecie tej przestanki odmowy
wykonania nakazu europejskiego w decyzji ramowej nabiera szczegdl-
nego znaczenia, jezeli zwazy¢, ze jednym z celéw ENA byto uspraw-
nienie postgpowania ekstradycyjnego, zwlaszcza w zwiazku z koniecz-
nosciag podjecia skutecznej walki z ponadpanistwows przestgpczoscia
zorganizowang (w tym terrorystyczna)''’.

Analizujac ten problem, warto tu raz jeszcze odwotaé si¢, poréw-
nawczo, do powotanego wyzej wyroku niemieckiego ZTK dotyczacego
kwestii konstytucyjnosci przepiséw niemieckiej ustawy z 21 lipca 2004 r.
o europejskim nakazie aresztowania (Europdischer Haftbefehlgesetz), im-
plementujacej do niemieckiego systemu prawnego ENA. Kwestia do-
puszczalnosci przekazywania wiasnych obywateli do osadzenia przed ob-
cym organem sadowym w sytuacji, gdy przestepstwo zostalo popetnione
na terytorium paristwa wykonania nakazu, nie jest bowiem oczywista.

Jak juz wskazano, odpowiednikiem art. 55 Konstytucji RP jest
w niemieckim systemie prawnym art. 16 ustawy zasadniczej. Przepis

ten w zdaniu pierwszym statuuje zakaz wydawania wlasnych obywate-

119 p, RoHLFF: Der Europiische Haftbefehl...s. 26 i 29.
60



BARBARA NITA

li, natomiast w zdaniu drugim dopuszcza wydanie ich panstwu czton-
kowskiemu UE oraz Migdzynarodowym Trybunatom Karnym, o ile
zachowane sg zasady panstwa prawnego. Zdanie drugie, statuujace wy-
jatek od zakazu wydawania wtasnych obywateli, zostato dodane ustawg
o zmianie ustawy zasadniczej (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes)
z 29 listopada 2000 r.'"'. Wezesniej przepis ten gwarantowal obywate-
lom niemieckim petng ochrong przed ekstradycja.

W uzasadnieniu analizowanego wyroku ZTK stwierdzit, iz tres¢ art.
16 ust. 2 ustawy zasadniczej nie upowaznia ustawodawcy zwyktego do
nieograniczonych odstepstw od zakazu ekstradycji obywateli niemiec-
kich. Wyrazony w tym przepisie wymég zachowania zasad paristwa
prawnego, ograniczajacy dopuszczalno$¢ odstapienia od tego zakazu,
oznacza przede wszystkim, ze paristwo cztonkowskie UE lub Mie-
dzynarodowy Trybunat Karny, ktéremu ma by¢ przekazany (wydany)
obywatel niemiecki, musi odpowiada¢ art. 23 ust. 1 ustawy zasadniczej,
tj. przepisowi odnoszacemu si¢ do warunkéw udziatu Niemiec w UE.
W przepisie tym méwi si¢ m. in. o ochronie praw podstawowych, po-
réwnywalnej co do istoty z ochrong gwarantowang przez ustawe zasad-
niczg. ZTK podkreslit ponadto, iz stanowigc przepisy implementujace
ENA do niemieckiego systemu prawnego, tamtejszy ustawodawca byt
zobligowany do realizacji celu decyzji ramowej, tak aby wigzato si¢ to
z jak najmniejsza ingerencja w wolno§¢ gwarantowana w art. 16 ust. 2
ustawy zasadniczej. Co do zasady, obywatele niemieccy sa bowiem chro-
nieni przed ekstradycjg. W sytuacjach wskazanych w zdaniu drugim
tego przepisu ochrona moze by¢ ograniczona, lecz przy wytyczaniu jej
granic ustawodawce wiaza inne przepisy ustawy zasadniczej. Odstep-
stwa od tej zasady musza by¢ interpretowane z zachowaniem wymogéw
wynikajacych z ustawy zasadniczej.

W slad za tym stwierdzeniem ZTK natozyt na ustawodawce zwy-

ktego obowigzek zrealizowania w ustawie transponujacej celéw decyzji

1 BGBI 1, s.1633.
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ramowej w ten sposéb, aby ograniczenie prawa obywatela do wolnosci
przed ekstradycja miescito si¢ w granicach wyznaczonych przez za-
sad¢ proporcjonalnosci. W tym kontekscie ZTK za niezb¢dne uznat
ustanowienie przepiséw ustawowych odpowiadajacych przyjetym
w panistwie prawnym wymaganiom okreslonosci, wyposazajac orga-
ny orzekajace w kwestii wykonania nakazu europejskiego co najmniej
w takie instrumenty prawne, ktére pozwola rozwazy¢ w kazdej sprawie
z osobna racje zwigzane z ochrong obywatela oraz racje przemawiajace
za jego przekazaniem. W uzasadnieniu wydanego wyroku ZTK zawart
istotng dla czynionych tu rozwazan mysl, iz zaufanie obywatela do wia-
snego porzadku prawnego wymaga ochrony, zwlaszcza wéwcezas gdy
czyn, w zwigzku z ktérym zostal wydany ENA, ma istotny kontekst
krajowy. Jest tak w szczegSlnosci wéwezas, gdy zaréwno zachowanie
sprawcy, jak i skutki tego zachowania w istotnej cz¢sci maja miejsce na
terytorium Niemiec. W §lad za tym spostrzezeniem ZTK stwierdzit, iz
obywatel niemiecki popelniajacy przestgpstwo w swoim kraju w zasa-
dzie nie powinien by¢ w zwigzku z tym przest¢pstwem przekazany do
osgdzenia innemu panstwu.

Te pomieszczone w uzasadnieniu analizowanego tu wyroku ZTK
wskazéwki dla ustawodawcy zwyktego dotycza obowigzku okreslenia
w ustawie zwyktej czytelnych przestanek, od ktérych bedzie zalezato
przekazanie obywatela niemieckiego w sytuacji okreslonej w art. 4 ust. 7
decyzji ramowej. Nie naruszaja zatem fakultatywnego charakteru przy-
czyn odmowy wykonania nakazu europejskiego okreslonych tym prze-
pisem decyzji ramowe;.

W kontekscie przytoczonego wyzej stanowiska ZTK (w mojej
ocenie - zastugujacego na pelng aprobate), nawet gdyby przeszkoda
okreslona w art. 55 ust. 2 pkt a konstytucji miata mie¢ charakter fa-
kultatywny, przepis ten nalezaloby poddaé krytyce. Z perspektywy
przekazywania w trybie ENA uregulowanie takie nic nie wnositoby do

sprawy, skoro — jak w kontekscie analogicznego stanu konstytucyjnego
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stwierdzit ZTK - na ustawodawcy zwykltym ciazy powinnos¢ wyko-
rzystania w ramach mozliwo$ci dopuszczonych przez decyzje ramowa
wszelkich mechanizméw pozwalajacych na ochrone wiasnych obywa-
teli przed ekstradycja. Niewydawanie wlasnych obywateli jest bowiem
regula, od ktérej konstytucja (zaréwno niemiecka, jak i polska w no-
wym brzmieniu) dopuszcza wyjatki podlegajace ocenie z perspektywy
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz innych zasad konstytu-
cyjnych. Powinno$¢ takiej interpretacji przepiséw implementujacych
decyzj¢ ramowa, ktéra — w granicach przez nig wyznaczonych — bedzie
chroni¢ wlasnych obywateli przed przekazaniem, jest obowiazkiem or-
ganéw stosujacych prawo.

Podobna mysl znalazta si¢ w uzasadnieniu orzeczenia czeskiego
Sadu Konstytucyjnego dotyczacego konstytucyjnosci przepiséw imple-
mentujacych ENA. Stwierdzajac, ze przepisy transponujace decyzjg ra-
mowg do czeskiego porzadku prawnego nie przewiduja, expressis verbis,
mozliwosci odmowy wykonania ENA w przypadku okreslonym w art.
4 ust. 7 decyzji ramowej, sad ten podkreslit, ze ich wyktadnia zgod-
na z prawem europejskim, w zwiazku z konstytucyjng zasada pewnosci
prawa i ochrony zaufania, zaktada uwzglednienie tresci tego przepisu
decyzji ramowej przez sady orzekajace w przedmiocie wykonania na-
kazu europejskiego. W tym zakresie orzeczenie czeskiego sadu konsty-
tucyjnego jest zatem znacznie liberalniejsze anizeli analogiczny wyrok
niemieckiego ZTK. Przyjmuje bowiem, ze w granicach wyznaczonych
przez przepisy decyzji ramowej ochrona wlasnych obywateli przed prze-
kazaniem w trybie ENA jest mozliwa na drodze stosowanej przez sady
interpretacji, bez koniecznosci istnienia przepisu powtarzajacego tresé
art. 4 ust. 7 decyzji ramowej w ustawie zwyklej.

Jeszcze wigcej komplikacji powoduje warunek drugi, uzalezniajg-
cy dopuszczalnos¢ przekazania obywatela polskiego od wymogu, azeby
czyn, ktérego dotyczy nakaz europejski, stanowit przestepstwo wedtug
prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przest¢pstwo wedtug
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prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, zaréwno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili
ztozenia wniosku.

Wymaganie podwdjnej karalnosci (podwdéjnej przestepnosci) czy-
nu, w zwigzku z ktérym pozostaje wniosek o ekstradycje, nawiazuje do
zasady nullum crimen sine lege oraz powiazanego z nig zakazu wsteczne-
go oddzialywania prawa. Zasada ta ma w polskim systemie prawnym
wymiar konstytucyjny. Wyraza ja art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Na gruncie analizowanego tu przepisu warunek podwdjnej karalno-
§ci (przestgpnosci) czynu przyjety zostal w postaci ekstremalnej. Czyn,
ktérego dotyczy wniosek, ma by¢ bowiem przestepstwem (upraszczajac
tu problem) zaréwno w czasie popelnienia przestepstwa, jak w czasie
zlozenia wniosku o przekazanie. Na marginesie nalezy tu stwierdzi¢,
ze skoro wymaganie to wiaze si¢ ze wspomnianymi powyzej zasadami,
to ten drugi punkt czasowy nie powinien by¢ zrelatywizowany do mo-
mentu zlozenia wniosku, lecz momentu jego rozpoznania, tj. orzekania
w przedmiocie przekazania.

Niezaleznie od sposobu jej ujecia, przestanka ta pozostaje w kolizji
z zalozeniami decyzji ramowej. W jej art. 2 ust. 2 pomieszczony jest bo-
wiem katalog, tzw. korpus przestepstw europejskich, w stosunku do kté-
rych wylaczona jest mozliwos¢ odmowy wykonania ENA ze wzgledu
na niespetnienie warunku podwdjnej karalnosci (przestepnosci) czynu.
Warunkiem ograniczajacym jest tu wymag, azeby czyn, ktérego wnio-
sek dotyczy, byt zagrozony w paristwie wydania ENA karg co najmniej
trzech lat pozbawienia wolno$ci'*?.

Powstaje wigc pytanie, czy ograniczenie takie, w kontekscie uregulo-
wan dotyczacych ekstradycji, jest na ptaszczyznie konstytucyjnej zasadne.

Rozwazajac ten problem, warto tu poréwnawczo ponownie si¢ od-
wola¢ do przytoczonych na wstepie orzeczeni sadéw konstytucyjnych

niemieckiego i czeskiego.

112 Blizej por. A. GORSKI, A. sAKkowIcz: Europejski nakaz aresztowania... op. cit.,s. 39 i n.

64



BARBARA NITA

W skardze konstytucyjnej od wyroku (Urteilverfassungsbeschwer-
de), ktora zainicjowane zostalo postepowanie przed ZTK, zakonczone
analizowanym wyrokiem, pojawit si¢ zarzut kolizji zatozen, na ktérych
opiera si¢ europejski nakaz aresztowania z art. 103 ust. 2 ustawy zasad-
niczej, wyrazajacym zasady: nullum crimen, nulla poena sine lege.

Zarzut ten wigzat si¢ z tym, ze wzorem decyzji ramowej, w nie-
mieckiej ustawie o europejskim nakazie aresztowania nie przewidziano
badania podwdjnej karalno$ci czynu mieszczacego si¢ w katalogu okre-
lonym w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej. Miescit si¢ w nim czyn zarzucony
skarzacemu. Elementem stanu faktycznego, na gruncie ktérego powstat
problem konstytucyjny rozstrzygniety analizowanym wyrokiem, byto
popetnienie przez podejrzanego czynu polegajacego na uczestnictwie
w organizacji terrorystycznej Al Kaida, ktére w hiszpariskim systemie
prawnym wyczerpywalo znamiona przest¢pstw okreslonych w art. 515.2
1516.2 tamtejszego kodeksu karnego i jako takie zagrozone bylo karg
pozbawienia wolnosci do lat 20. W ramach postepowania prowadzone-
go réwnolegle w Niemczech organy post¢powania przygotowawczego
uznaty, ze brak jest przestanek do przedstawienia podejrzanemu zarzutu
popetnienia przestgpstwa wspierania organizacji terrorystycznej, ktére
mogloby zosta¢ zakwalifikowane z paragrafu 129a lub 129b tamtej-
szego kodeksu karnego. Nalezy tu doda¢, ze przestepstwa te penalizujg
wskazane wyzej zachowanie od 30 wrzesnia 2002 r.

W ocenie Wyzszego Sadu Krajowego w Hamburgu, orzekajacego
w sprawie dotyczacej skarzacego (zarzut niekonstytucyjnosei skarzacy
podniést juz w toku postgpowania toczacego si¢ w przedmiocie prze-
kazania, dazac do tego, by sad orzekajacy w jego sprawie skierowat do
ZTK pytanie prawne), ustawa o europejskim nakazie aresztowania nie
narusza zasady okreslonej w art. 103 ust. 2 ustawy zasadniczej, gdyz
oskarzony przekazany w trybie ENA nie jest sadzony przed sadem nie-
mieckim, lecz przed sadem obcym, skrepowanym zasadg nullum crimen,

nulla poena sine lege.
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Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu, niemiecki ZTK nawigzat do
oméwionego wyzej problemu popetnienia przestgpstwa poza terytorium
Niemiec. W tym kontekscie trafnie wskazat, ze w sytuacji gdy czyn,
w zwiagzku z ktérym wydany zostat nakaz europejski, popelniony zostat
czesciowo przynajmniej poza terytorium Niemiec itam w chwili jego
popetnienia byl zabroniony pod grozba kary, nie mozna méwi¢ o naru-
szeniu zasady gwarantowanej przez art. 103 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Nalezy tu podkresli¢, ze kierujac pytanie prejudycjalne do ETS
w przedmiocie zgodnoséci decyzji ramowej z Traktatem o Unii Euro-
pejskiej, belgijski sad konstytucyjny objat nim m. in. watpliwos¢ co do
zgodnosci nienadania przestance odmowy wykonania ENA okreslone;j
w art. 4 ust. 7 decyzji ramowej obligatoryjnego charakteru. .

Przestanka odpowiedzialnosci karnej we wszystkich parstwach
cztonkowskich UE jest zasada nullum crimen sine lege. Zasada ta jednak
sama przez si¢ nie okresla znamion czynéw zabronionych. Znamienne
jest stanowisko zajete w tym zakresie przez czeski sad konstytucyjny.
W kontekscie art. 39 Karty podstawowych praw i swobdd, stanowia-
cego odpowiednik art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, sad ten stwierdzil, iz
wyrazona w tym przepisie zasada nullum crimen sine lege nie impliku-
je wymagania obustronnej karalnosci w odniesieniu do wykonywania
ENA. Takie wymaganie o charakterze gwarancyjnym jest stosowane
w ramach ,klasycznego” postepowania ekstradycyjnego. Nie znajdowa-
toby jednak uzasadnienia w odniesieniu do przekazania na podstawie
ENA, bowiem panstwa cztonkowskie UE charakteryzuja si¢ wysokim
stopniem wspdélnoty wyznawanych wartosci i wzajemnego zaufania,
opartych na zasadzie demokratycznego pafistwa prawnego.

Zestawienie tego spostrzezenia z ustaleniami poczynionymi przy
okazji omawiania zasadno$ci ograniczenia dopuszczalnosci przekazy-
wania wlasnych obywateli w trybie ENA przestanka popetnienia prze-
stepstwa poza terytorium Polski wskazuja na nieracjonalno$¢ przestanki

podwéinej karalnosci (przestgpnosci) czynu.
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Koncepcja, na ktérej opiera si¢ ENA, jest osadzona w specyficznych
realiach obecnego etapu rozwoju stosunkéw spotecznych, politycznych
i prawnych w ramach UE. Pozostaje w zwiazku z przyjeta w konwencji
219 VI 1990 r. z Schengen zasada swobodnego przepltywu oséb w ra-
mach UE. Jej negatywnym nastepstwem sa komplikacje w Sciganiu i sg-
dzeniu sprawcéw, z czym wiaze si¢ koniecznos$¢ poszukiwania nowych,
efektywnych form walki z przestgpczoscia.

W sytuacji gdy nakaz europejski dotyczy czynu, ktéry w czasie jego
popetnienia nie byl zabroniony pod grozba kary wedtug przepiséw
paristwa wykonania nakazu europejskiego, osadzenie oskarzonego nie
bedzie tam wigc mozliwe. Niestosowanie ekstradycji w takiej sytuacji
jest zatem réwnoznaczne z ochrong sprawcy przed osadzeniem i kara za
popetnione przestepstwo. W sytuacji gdy ustrojodawca decyduje si¢ na
uczynienie wylomu w zasadzie niestosowania ekstradycji do wiasnych
obywateli, to nie moze ksztaltowaé przestanek tej instytucji w sposéb
chroniacy podejrzanych przed sprawiedliwg kara.

Dalsze przeszkody ekstradycyjne okreslone sa w art. 55 ust. 4 Kon-
stytucji RP. Ma on nastepujace brzmienie: ,Ekstradycja jest zakazana,
jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy
przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie b¢dzie naruszaé
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela”.

Analizowany przepis odnosi si¢ do dwéch zupetnie réznych sy-
tuacji. W czesci, w jakiej przepis ten zakazuje ekstradycji osoby po-
dejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn
politycznych, stanowi on powtérzenie art. 55 ust. 2 Konstytucji RP
w pierwotnym brzmieniu. Zakaz ten nie jest ograniczony przestanka
obywatelstwa.

Istotna nowo$¢ normatywna stanowi natomiast ta cze$¢ omawianego
przepisu, z ktérego wynika zakaz ekstradycji w sytuacji, gdyby jej doko-
nanie naruszato ,wolnosci i prawa cztowieka i obywatela” (art. 55 ust. 4 in

fine). Ten zakaz réwniez nie jest ograniczony przestanka obywatelstwa.
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W czgéci, w jakiej art. 55 ust. 4 Konstytucji RP stanowi powtérzenie
art. 55 ust. 2 Konstytucji RP w jej pierwotnym brzmieniu, niemozliwa
jest petna implementacja ENA. Decyzja ramowa nie dopuszcza bowiem
mozliwosci odmowy wykonania nakazu europejskiego, jezeli dotyczy
on osoby podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa
z przyczyn politycznych. W celu stworzenia mozliwosci petnej imple-
mentacji ENA ustrojodawca musi wigc zrezygnowac z tego zakazu.

W tym kontekscie warto raz jeszcze przywotaé opinig¢ francuskiej
Rady Stanu z 26 wrzesnia 2002 r. (sygn. 368/282). Rada stwierdzi-
ta w niej, ze decyzja ramowa zawiera katalog powodéw, ktére moga
uzasadnia¢ odmowe przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz. Wsréd
przestanek odmowy nie ma okolicznosci nawigzujacej do politycznego
charakteru przestepstwa. Tymczasem ustalone orzecznictwo Rady do
niezapisanych w konstytucji fundamentalnych zasad prawa zalicza moz-
liwos¢ odmowy ekstradycji, jezeli dotyczy to osoby podejrzanej o popet-
nienie przestepstwa z przyczyn politycznych. W opinii Rady stanowi
to przeszkode dla petnej transpozycji decyzji ramowej, ale przeszkoda
ta moze by¢ usuni¢ta przez odpowiednia zmiane konstytucji. W opinii
Rady zatem zaltozenia, na ktérych si¢ opiera ENA, nawet w odniesieniu
do tak delikatnej kwestii, jaka jest ekstradycja osoby podejrzanej o po-
pelnienie przestepstwa z przyczyn politycznych, sa mozliwe do pogo-
dzenia z wartosciami chronionymi konstytucyjnie. Zmiana konstytucji
w kierunku postulowanym w opinii Rady zostala ostatecznie dokonana
ustawg konstytucyjng z 25 marca 2003 r.'"3

Whynikajacy z art. 55 ust. 4 konstytucji in fine zakaz ekstradycji
w sytuacji, gdyby jej dokonanie naruszalo ,wolnosci i prawa czlowie-
ka i obywatela”, stanowi, oprécz przestanek wskazanych w art. 55 ust. 2
konstytucji, dodatkowe ograniczenie dopuszczalnosci ekstradyci.

Postuzenie si¢ sformutowaniem ,wolnosci i prawa cztowieka i oby-

watela” moze nasuwaé watpliwosci, czy analizowany przepis odwotuje si¢

13 Informacja na ten temat jest dostgpna na stronie internetowej http://www.senat.fr
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do wolnosci i praw okreslonych w samej konstytucii, czy tez do wolnosci
i praw gwarantowanych przepisami prawa mi¢dzynarodowego, w tym
zwlaszcza postanowieniami EKPCz. Moim zdaniem, interpretacja tego
okreslenia powinna by¢ szeroka, gdyz obejmuje ono zaréwno te prawa,
ktére s3 gwarantowane przez przepisy wigzacych Polske aktéw prawa
miedzynarodowego, jak i wolnosci i prawa chronione konstytucyjnie.

W kazdym razie art. 55 ust. 4 Konstytucji RP iz fine statuuje niezna-
na decyzji ramowej, obligatoryjna przeszkode ekstradycyjna w sytuacji,
gdyby przeprowadzenie ekstradycji naruszato wolnosci i prawa wskazane
w tym przepisie. Dotyczy to zaréwno obywateli polskich, jak i wszelkich
os6b niemajacych polskiego obywatelstwa, bez wzgledu na rodzaj po-
pelnionego przestepstwa. W poréwnaniu z pierwotna wersja konstytucji
przepis ten bardzo zatem ograniczyt dopuszczalno$é ekstradycji.

Na poziomie konstytucyjnym przepisy o ekstradycji nie ograniczaja
si¢ do relacji zachodzacych w tym zakresie miedzy pafistwami cztonkow-
skimi UE, lecz majg charakter bardziej ogélny. Norma ta znajduje za-
stosowanie takze w odniesieniu do przekazania obywatela polskiego oraz
osoby niemajacej polskiego obywatelstwa na podstawie ENA do paistwa
cztonkowskiego UE i w takim zakresie poddana tu zostanie analizie.

Sama decyzja ramowa w punkcie dwunastym preambuty deklaruje
nienaruszalno$¢ zasad konstytucyjnych panstw cztonkowskich, odnosza-
cych si¢ do poszanowania prawa do sprawiedliwego procesu. Punkt trzy-
nasty wyklucza zas dopuszczalnosé¢ ekstradycji, jezeli wigzatoby si¢ z tym
powazne ryzyko, ze w panstwie, do ktérego oskarzony ma by¢ wydany,
»zostanie wobec niego zastosowana kara $mierci, tortury lub inne kary lub
dziatania nieludzkie lub ponizajace”. Jak juz wskazano, ze wzgledu na zwia-
zanie EKPCz, w ramach UE niebezpieczeristwo takie jest mato realne.

W powotanym wyzej wyroku ZTK stwierdzit, ze konstytucyjnie do-
puszczalna ekstradycja obywateli niemieckich do panstw cztonkowskich
UE usprawiedliwiona jest tym, ze paristwa te respektujg EKPC, a w szcze-

g6lnosci jej art. 6. Jednoczesnie jednak natozyt na ustawodawce powinnosé
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takiego uksztaltowania przepiséw o ENA, ktére bedg przewidywac obo-
wiazek kontroli, czy przepisy paristwa, do ktérego ma nastapic¢ przekazanie
obywatela niemieckiego, realizuja standardy pafistwa prawnego ze wzgle-
du na réznice w poziomie ochrony praw w poszczegdlnych paristw czlon-
kowskich'*. Diametralnie odmienne stanowisko w tym zakresie wyrazit
czeski sad konstytucyjny. Stwierdzit on mianowicie, ze nie ma podstaw,
by zaktada¢, Ze inne paristwa czlonkowskie gwarantujg nizszy standard
ochrony praw podstawowych w poréwnaniu ze standardem wyznaczonym
w tym zakresie przez przepisy obowigzujace w Republice Czeskiej.

By¢ moze odmienno$¢ zapatrywan sadéw konstytucyjnych nie-
mieckiego i czeskiego na te¢ kwesti¢ ma zwigzek z wicksza podejrzliwo-
$cig wobec gwarancji obowigzujacych w tym zakresie w odniesieniu do
ynowych” paiistw cztonkowskich UE. Nie bez znaczenia byt tu réwniez
rézny kontekst konstytucyjny.

Stwierdzenie przez niemiecki ZTK nieckonstytucyjnosci ustawy
o ENA, mimo, ze art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej dopuszcza mozliwosé
wydania whasnych obywateli w ramach UE, wskazuje bowiem, ze takie
postanowienie nie do korica neutralizuje przyjeta w niemieckiej ustawie
zasadniczej regule, jaka jest zakaz wydawania wlasnych obywateli.

W tym kontekscie rozwazenia wymaga, czy problem odmowy wy-
konania nakazu europejskiego bezposrednio w nawiazaniu do przepiséw
konstytucji (a wiec ponad przestanki wskazane w samej decyzji ramo-
wej) moglby si¢ pojawié takze wéwezas, gdyby ustrojodawca zdecydowat
si¢ na zmiang art. 55 konstytucji w kierunku wskazanym w pierwotne;
wersji projektu prezydenckiego, tj. bez zawezenia odstepstwa od przyje-
tej w art. 55 ust. 1 konstytucji zasady niewydawania wiasnych obywateli
o warunki wskazane w dalszych ustepach tego przepisu.

W uzasadnieniu wyroku zapadlego przed niemieckim ZTK zna-

lazta si¢ mysl, iz charakter relacji zachodzacej pomiedzy obywatelem

14 Aprobujaco do tego wymogu odnidst si¢ B. BRUNN: Die Hiirden der Auslieferung
— Folgerung aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005 zum
Europiischen Haftbefehl, Betriftt Justiz 2005, s. 130 i n.
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a wspdlnotg pafistwows opartg na zasadach wolnosci i demokracji spra-
wia, ze, co do zasady, obywatel nie moze by¢ z tej wspdlnoty wykluczony.
Zakaz ekstradycji wlasnych obywateli jest za$ nie tylko wyrazem odpo-
wiedzialnosci paristwa za swoich obywateli; gwarantowany jest bowiem
jako wolnos¢ osobista. W tym zakresie zbiezne byty stanowiska sadéw
konstytucyjnych polskiego i niemieckiego. Rozwijajac te mysl, niemiecki
sad konstytucyjny stwierdzil, iz ratio tej wolnosci nie pozostaje w zwiaz-
ku z ochrong przed kara sprawiedliwa. Wiaze si¢ natomiast z ochrong
obywatela przebywajacego na wlasnym terytorium przed niepewnoscia
zwigzang z sadzeniem go na podstawie obcego prawa przed obcym or-
ganem sgdowym, w warunkach trudnych dla niego do rozeznania'’.
Wyrazone w art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej wymaganie zachowania
zasad paistwa prawnego, jako warunek konstytucyjnie dopuszczalnej
ekstradycji wtasnych obywateli, nie jest przy tym powtérzeniem ogdlne;
zasady panfstwa prawnego, wyznaczajacej granice kazdego zawezenia
praw i wolnosci obywatelskich. Jak juz wskazano, wymaganie to ozna-
cza, ze poziom ochrony praw w paristwie, ktéremu ma by¢ wydany wia-
sny obywatel, ma odpowiadaé¢ takiemu poziomowi, jaki gwarantowany
jest przez ustawe zasadnicza.

Problem konstytucyjny analogiczny do tego, ktéry rozstrzygnat nie-
miecki ZTK, mégtby si¢ zatem pojawic¢ przed polskim sadem konsty-
tucyjnym takze wéwczas, gdyby odpowiednik art. 55 ust. 4 Konstytucji
RP zostal przyjety w pierwotnej wersji projektu prezydenckiego.

Majac na uwadze wspomniang juz, poréwnywalng — co do zasa-
dy — ochrong¢ praw iwolnosci obywatelskich w systemach prawnych
paristw wchodzacych w sktad UE, zdeterminowana wiazaca je wszyst-
kie EKPCz, przestanka ta w przypadku przekazania na podstawie ENA
nie powinna odegra¢ istotnej roli. Niemniej formutujac wymég kontroli
przepiséw obowiazujacych w paristwie, do ktérego ma nastapic przeka-

zanie przyjety przez Sejm i Senat przepis art. 55 ust. 4 Konstytucji RP

115 Blizej zob. B. N1TA, Europejski nakaz aresztowania. ..op. cit.
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dopuscit jednoczesnie mozliwos¢ odmowy wykonania nakazu europej-
skiego w przypadku stwierdzenia tu niezgodnosci. Tym samym wska-
zal na mozliwo$¢ poszerzenia okreslonego w decyzji ramowej katalo-
gu przyczyn odmowy wykonania nakazu europejskiego z powotaniem
si¢ na ustawe zasadnicza. Konieczno$¢ uwzgledniania tej wynikajacej
z przepiséw konstytucji, dodatkowej przestanki odmowy wykonania
nakazu europejskiego moze prowadzi¢ do niejednolitosci orzeczniczej
w tym zakresie. Mozna si¢ tez spodziewac licznych postgpowan przed
TK dotyczacych tego wzorca kontroli. Natozony na sady obowiazek ba-
dania poziomu ochrony praw i wolnosci obywatelskich w panstwie, do
ktérego ma nastapi¢ przekazanie w trybie ENA, przyczyni si¢ tez za-
pewne do spowolnienia postgpowan toczacych si¢ w tym przedmiocie.

W zwiazku z uregulowaniem pomieszczonym w art. 55 ust. 4 Kon-
stytucji RP in fine powstaje problem, czy dopuszczalne konstytucyjnie
byloby uznanie mocg przepisu ustawy zwyklej, Ze standardy prawne
obowiazujace w panstwach zwiazanych decyzja ramowsg realizujg stan-
dardy, o ktérych mowa w tym przepisie.

Moim zdaniem, z uwagi na tre$¢ art. 8 Konstytucji RP przepis taki
nie zwalnialby sadéw orzekajacych w przedmiocie wykonania nakazu
europejskiego z obowiazku kontroli tej kwestii oraz —w razie powzigcia
watpliwosci — odmowy wykonania nakazu z bezposrednim odwotaniem
sie do tresci art. 54 Konstytucji RP.

Warto tu podkresli¢, ze w kontekscie analogicznego problemu nie-
miecki ZTK stwierdzil, ze chociaz kazde panstwo cztonkowskie jest
zobligowane do poszanowania zasad paristwa prawnego mocg art. 6 ust.
1 TUE, to ustawodawca niemiecki nie moze przejs¢ do porzadku nad
ta ewentualnoscia, ze procedura w danym panstwie cztonkowskim nie
odpowiada tym zasadom. Inaczej anizeli to przyjat czeski sad konsty-
tucyjny, w ocenie sadu niemieckiego niewystarczajace jest zwigzanie sa-
déw orzekajacych w przedmiocie wykonania ENA gwarancjami praw

i wolnosci obywatelskich. Za niezbedne uznal bowiem ustanowienie
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takich przepiséw ustawowych, ktére pozwola na rozwazenie tej kwestii
na gruncie kazdej konkretnej sprawy.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze w niemieckiej nowej ustawie implementu-
jacej ENA z 20 lipca 2006 r. (Europdisches Haftbefehlgesetz)''®, zgodnie
ze wskazéwkami zawartymi w uzasadnieniu wyroku ZTK, zostaty prze-
widziane przepisy, ktére - w ramach wyznaczonych w art. 4 pkt 7 de-
cyzji ramowej - chronityby obywateli niemieckich przed przekazaniem
w trybie ENA, jezeli nakaz europejski dotyczy przestgpstwa popetnio-
nego cze¢sciowo przynajmniej na terytorium Niemiec. Paragraf 80 usta-
wy wskazuje ponadto, ze przekazanie obywatela niemieckiego w trybie
ENA dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy zostanie zapewnione, ze po
prawomocnym orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci lub innej sankcji
skazany na swoje zyczenie zostanie przekazany do Niemiec w celu od-
bycia kary. Wymdég gwarancji przekazania do wykonania kary na zycze-
nie wigze si¢ z mozliwoscig skutecznej resocjalizacji. Przekazanie takie
jest w ogdle niedopuszczalne, gdy czyn, ktérego dotyczy ENA, zostat
w calosci lub czg$ciowo popelniony na terytorium paristwa wykonania
nakazu europejskiego. Zgodnie z wymogami wynikajacymi z uzasad-
nienia wyroku ZTK nowa ustawa transponujaca ENA do niemieckiego
systemu prawnego przewiduje procedure kontroli zgodnosci przepiséw
panistwa wydania nakazu europejskiego z wymogami pafistwa prawnego.
Istotne znaczenie ma § 80 ust. 4, ktéry wszystkie gwarancje odnoszace
si¢ do obywatela niemieckiego rozciaga na obcokrajowca przebywajacego
na state w Niemczech wraz z wspétmatzonkiem lub partnerem bedacym
obywatelem niemieckim albo ze swoja najblizszg rodzing, ktérej czton-
kowie maja obywatelstwo niemieckie. W uzasadnieniu wskazano, ze ma

to na celu realizacje konstytucyjnie gwarantowanej ochrony rodziny'"’.

116 BGBI 1, 1721. Ustawa obowigzuje od 2 sierpnia 2006 r.

117 Blizej zob. E. voN BUBNOFF: Der Europiische Haftbefehl. Ein Leitfaden fiir die Aus-
lieferungspraxis, Heidelberg 2005, z suplementem: Das Europiische Haftbefehlsge-
setz 2006. Erginzung zum Leiftaden Der Europiische Haftbefehl. Auslieferung und
Neuregelungen des Gemeinschaftsinstruments®, Heidelberg 2006, passirm.
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Dodatkowe przestanki odmowy wykonania nakazu europejskiego
przewidujg takze przepisy implementujagce ENA w Finlandii. Chodzi tu,
w szczegdlnosci, o zakaz przekazania w trybie ENA, jezeli osoba, ktorej to
dotyczy, moglaby z powodu pochodzenia, wyznania, przynaleznosci do gru-
py spotecznej lub pogladéw politycznych zosta¢ poddana przesladowaniu,
zwlaszcza grozacemu jej zyciu lub wolnosci. Tamtejsze przepisy implemen-
tujace ENA przewiduja ponadto absolutny zakaz przekazania osoby, jezeli
grozitoby jej naruszenie wolnosci wypowiedzi lub zrzeszania si¢. Podobnie
jak w Niemczech, ze wzgledu na konstytucyjng gwarancj¢ ochrony rodzi-
ny przepisy implementujace ENA pozwalaja na odmowe przekazania osoby
stale przebywajacej w Finlandii. Do obligatoryjnych przestanek odmowy wy-
konania nakazu europejskiego dodano ponadto wzglad na wiek, stan zdrowia
i inne okolicznosci lub cechy osobiste osoby, ktérej dotyczy wniosek™®.

Ze wzgledu na rozbiezno$¢ przestanek odmowy wykonania nakazu
europejskiego, okreslonych w decyzji ramowej na gruncie nowej wersji
art. 55 konstytucji, powraca problem relacji miedzy prawem europej-
skim a prawem krajowym.

Granice wyktadni proeuropejskiej wyznaczone w sprawie Marii
Pupino nie pozwolg na rozwigzanie problemu kolizji mi¢dzy przepisami
decyzji ramowej w sprawie ENA a ograniczeniami w dopuszczalnosci
ekstradycji wtasnych obywateli wynikajacymi z art. 55 ust. 2 konstytucji.
Okreslona w tym przepisie przestanka podwdjnej karalnosci oraz po-
pelnienia przestgpstwa poza terytorium Polski uniemozliwi wigc pelna
implementacj¢ decyzji ramowe;j.

Uwagg t¢ nalezy odnies¢ do art. 55 ust. 4 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim przepis ten dotyczy kwestii ekstradycji osoby podejrzanej o po-
pelnienie przestgpstwa z przyczyn politycznych bez uzycia przemocy.
Bezwzgledne brzmienie analizowanego przepisu nie pozwoli tu na sku-
teczne wybrniecie z problemu kolizji miedzy przepisem decyzji ramowe;

a trescia konstytucji poprzez zastosowanie wyktadni proeuropejskie;.

118 7. 0jANEN: The European Arrest Warrant in Finland..., s. 92-98.
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Artykul 55 Konstytucji RP wymaga ponownej, pilnej ingerencji
ustrojodawcy w zakresie przestanek pomieszczonych wust. 2 iust. 4
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zakazu ekstradycji osoby podejrzane;j
o popelnienia bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycz-
nych. Przestanka okreslona w art. 55 ust. 4 iz fine w odniesieniu do prze-
kazania na podstawie ENA zostanie bowiem zapewne zneutralizowana
w orzecznictwie sadowym, przy zastosowaniu wyktadni proeuropejskiej.

Nakaz proeuropejskiej wyktadni w odniesieniu do aktéw prawnych
w 111 filarze, wynikajacy z orzeczenia ETS wydanego w sprawie Pupino
w odniesieniu do przestanki wskazanej w art. 55 ust. 4 konstytucji in
fine, nastraja natomiast optymistycznie. Ze wzgledu na wspélna wszyst-
kim panstwom czlonkowskim ,baz¢” w postaci EKPC zawarta w tym
przepisie przestanka ograniczajaca dopuszczalnosé ekstradycji w rela-
cjach migdzy paristwami cztonkowskimi UE zostanie zapewne zneutra-
lizowana na drodze proeuropejskiej interpretacji stosowanej w praktyce
OrzZecznicze;.

Nalezy tu podkresli¢, Ze mimo iz wyrok polskiego TK zapadt przed
wydaniem przez ETS orzeczenia w sprawie Pupino, Trybunat nie wy-
kluczyt stosowania wykladni proeuropejskiej decyzji ramowej. Uznat,
ze nawet zastosowanie takiej interpretacji w badanej sprawie nie moze
przynies¢ pozytywnego rezultatu. Przyjazne stanowisko w odniesieniu
do proeuropejskiej interpretacji aktéw prawnych w III filarze wynika
z uzasadnien sadéw konstytucyjnych niemieckiego i czeskiego.

Poréwnawczo warto podkresli¢, ze w zwigzku z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, stwierdzajacym niekonstytucyjno$é przepiséw o ENA,
rzad cypryjski wnidst do Izby Reprezentantéw propozycje odpowied-
niej zmiany konstytucji. W uzasadnieniu projektu tej ustawy napisano,

ze dla koncepcji zmiany konstytucji nie ma alternatywy. |
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Wobec stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy o ENA przez sady
konstytucyjne polski i niemiecki oraz pdzniejszego orzeczenia cypryj-
skiego Sadu Najwyzszego, stwierdzajacego niedopuszczalnosé wydawa-
nia wlasnych obywateli z powotaniem si¢ na zakaz konstytucyjny, w nie-
mieckim pi§miennictwie O. Lagodny wystapit z propozycja rozwazenia
kompleksowej rewizji zalozert ENA przez Rade UE™.

Wobec zmian legislacyjnych, jakie nastapilty w ustawodawstwach
paristw czlonkowskich, w ktérych stwierdzono niekonstytucyjno$é
przepiséw o ENA, realizacja tego pomystu nie wydaje si¢ realna. Nie
bez znaczenia jest tu takze i to, ze w odpowiedzi na pytanie prejudycjal-
ne belgijskiego Sadu Konstytucyjnego, w wyroku z 7 maja 2007 r., sygn.
C 303/05 w sprawie Advocaten voor de Wereld, ETS stwierdzit, iz decy-
zja ramowa w sprawie ENA nie narusza art. 34 ust. 2 litera b Traktatu
o Unii Europejskiej, a nieobligatoryjny charakter przestanki podwdjne;j
karalnosci (przestgpnosci) przestepstwa tak, jak to przyjmuje art. 4 ust.
7 decyzji ramowej, nie koliduje z art. 6 tego traktatu'®.

Jak wskazano na wstepie, w kontekscie ENA w pismiennictwie
zwracano uwage, ze zasada wzajemnego uznawania stanowi alterna-
tywna droge w stosunku do harmonizacji przepiséw miedzy paristwami
cztonkowskimi UE™.

Orzeczenie polskiego TK oraz — w znacznie wigkszym stopniu —
wyroki: niemieckiego ZTK i cypryjskiego Sadu Najwyzszego, jak réw-

niez fiiskiej Komisji Parlamentarnej Prawa Konstytucyjnego wskazuja

9 Por. 0. LAGODNY: Eckpunkte fiir die zukiinftige Ausgestaltung des deutschen Aus-

lieferungsverfahrens — zugleich Besprechung des BVerfG-Urteils zum Europii-
schen Haftbefehlsgesetz, Strafverteidiger 2005, s. 515-519.

120 Wyrok w tej sprawie jest dostepny na stronie internetowej: http://www.curia.eu.int
121 Por. p. ROHLFF: Der Europiische Haftbefehl..., s. 27.
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tu jednak wyraznie, ze realizacja idei integracji europejskiej na ptasz-
czyznie prawa karnego izgodnie z ta zasada nie be¢dzie procesem ta-
twym ze wzgledu na ograniczenia konstytucyjne'?.

Nie jest to jednak bariera niemozliwa do przezwyciezenia. Wska-
zuje na to zaréwno przychylna prawu europejskiemu postawa tych
organéw, w tym w szczegblnosci zawarte w uzasadnieniach orzeczen
stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ przepiséw o ENA konkretne su-
gestie zmiany Konstytucji, jak izmiany legislacyjne, ktére nastgpity
w wyniku tych orzeczen.

Ograniczone zaufanie do poziomu ochrony praw i wolnosci w sys-
temach innych panstw, ktére ujawnito si¢ zwlaszcza w wyroku niemiec-
kiego ZTK, oraz ustanowiona w wyniku tego orzeczenia dodatkowa
przestanka odmowy wykonania nakazu europejskiego zostana zapewne
zneutralizowang w orzecznictwie sadowym przy zastosowaniu proeuro-
pejskiej wyktadni wskazanej przez ETS w sprawie Pupino.

Dalsze zas zblizenie si¢ do siebie systeméw karnoprawnych panstw
cztonkowskich UE niewatpliwie uchyli wigkszos¢ probleméw wigza-

cych sie z integracja europejska na plaszczyznie prawa karnego'®. =

12Taki poglad, jeszcze przed stwierdzeniem niekonstytucyjnosci ENA, wyrazity
S. ALEGRE, M. LEAF: European Arrest Warrant..., s. 14 i n. Zob. takze tych samych
autorek: Mutual Recognition in European Judical Cooperation: A Step Too Far
Too Soon. Case Study — the European Arrest Warrant, “European Law Jurnal” nr
2/2004,5.200 i n.

123 Tak takze z. DEEN-RACSMANY: The European Arrest Warrant and Surrender of
Nationals Revisited: The Lessons of Constitutional Challenges, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, nr 3/2006, s. 271-306 oraz C. Gémez-
-Jara Diez: European Arrest Warrant and the Principle of Mutual Recognition, The
LEuropean Criminal Law Association’s Forum — eurocrim nr 1-2/2006, s. 23-24.
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1. PRIMACY OF EUROPEAN LAW AND THE SUPERIOR
NATURE OF THE CONSTITUTION

For some time now, the legal doctrine has showed an interest in the
question of how to reconcile the principles of the superior nature of the
Constitution, guaranteed by the constitutions of the European Union
(hereinafter abbreviated as the “EU”) with the primacy of European
law, as well as in doubts whether the requisite bodies which oversee the
constitutionality of law in the EU Member States are empowered to
check the constitutionality of the provisions of European law’.

'The bodies appointed to exercise constitutionality checks in the EU
Member States as well as the European Court of Justice (hereinafter
‘the ECJ”) have repeatedly stated their position on this issue, considered
against the background of the relationship between the constitutional
law and that part of European law which is not Community law.

'The position of the EC]J expressed inter alia in the judgements: of 5
March 1963 (file 26/62) in Van Gend en Loos case of 17 December 1970
(case 11/70) in Internationale Handelsgesellschaf case of 22 December
1998 (C-10/97 through C 22/97) in IN.CO.GE.’90 of 13 January 2004
(C-453/00) and in Kiihne & Heitz case, has consistently emphasized the

principle of the primacy of Community law 2.

! For more, see s. BIERNAT: Wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Wspél-

noty Europejskiej (in:) Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzadkach prawnych, c. mik (ed.), Torud 1998, p. 123ff; p. ros1AK: Prawo wsp6l-
notowe w orzecznictwie polskich sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego, Kwartalnik
Prawa Publicznego No 4/2002, p. 120; x. KOWALIK-BANCZYK: Prowspélnotowa wy-
ktadnia prawa polskiego, Europejski Przeglad Sadowy No 3/2005, p. 9ff and ample
references cited there, and j. GALSTER, z. wiTkowskI: Akcesja Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej. Konsekwencje dla sadownictwa (in:) Sady i trybuna-
ty w konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005, p. 143ff.

2 'The cited judgments are available at http://www.curopa.cu.int website.
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'The authorities appointed in the EU Member States to check the
constitutionality of law do not present any uniform stance on these mat-
ters. The matter is made particularly complicated by the various consti-
tutional premises regulating the place of European law and its relations
to the internal law system?®.

Irrespective of these disparities, all the Members States of the EU
recognize that because of the principle of primacy of EU law over na-
tional law, in the event of any incompatibility the European law has to
prevail over the internal law that is not of a constitutional rank.

In this context, it is worth referring in particular to the judge-
ment of the Italian Constitutional Court (Corte Constitutionale) of
5 June 1984 (file 170/84) in Granital case, which stated that in the
event of an emerging incompatibility between constitutional law
and European law in the process of applying the law, it is inadmis-
sible for the adjudicating court to refer to the Constitutional Court
in order to check the constitutionality of an internal legislative act.
The presence of such incompatibility allows the court to refuse the
application of national provisions and to base the decision directly
on the provision of European law*. The identical premise also ap-
peared in the decision of the German Federal Constitutional Co-
urt (Bundesverfassungsgericht, hereinafter “BVerfG” and “BvR”) of
9 June 1971 (file 2 BvR 225/69) in the powdered milk case’, and in
the decisions of the Austrian Constitutional Court (Verfassungsge-
richtshof): of 26 June 1997 (file B 877/96) in the veterinary medicine
studies, and of 5 March 1999 (file B 3073/96) in the case of the pay

scale for pharmacist ©. A similar statement was given in the decision

For more, see A. ALBI: Supremacy of EC Law in the New Member States. Bringing
Parliaments into the Equation of ,Co-operative Constitutionalism”, European Con-
stitutional Law Review, 3/2007, p. 25-67.

+ GC 1984, p. 10981t
5 BVerfGE 31, 145.
The judgments are available at: http://www.ris.bka.gv.at/vgh/ website.
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of 10 June 2004 (file 2004-496 — DC) by the French Constitutional
Council (Conseil Constitutionnel)’.

'The issue looks different when European law collides with consti-
tutional law. The monistic understanding of the primacy of European law
assumes its precedence over internal legal provisions of the EU Member
States, including constitutional law. This concept has been adopted by tho-
se states that do not see sovereignty as an essential constitutional value, in
particular: Estonia, the Czech Republic, the Netherlands, and Slovenia®.
'This solution is adopted also in Article 133 of the Austrian Constitution of
1 October 1920. The primacy of Community law over internal law of con-
stitutional rank was also confirmed by the Austrian Constitutional Court in
the judgement of 28 November 2003 (file KR 1/00) in Rechnungshof case’.

When viewed pluralistically, the principle of primacy of European law
prescribes that an attempt should be made to interpret national law, inclu-
ding also the provisions of constitutional rank, in conformity with Euro-
pean law. However, in the event of incompatibility between European law
and constitutional law, the Constitution prevails. This concept is adopted
in particular in the Lithuanian'® and Romanian'! systems of law.

Also of special importance is the position adopted by the Polish

Constitutional Court (7rybunat Konstytucyjny hereinafter abbreviated
as , IK”) in its judgement of 11 May 2005 (file K 18/04)". On the one

7 JO of 20 June 2004, p. 11182.

8 c. GrewE: The Interaction between European Law and National Law in the Case
Law of Constitutional Courts, a paper presented during the conference on ,,Com-
paring Constitutional Adjudication: Comparative Interpretation of European
Constitutional Jurisprudence” at the University of Trent (Italy) on 9 August 2007 r.
—in Author’s collection of references.

'The judgments are available at the website: http://www.ris.bka.gv.at/vgh/

10 'The judgment of the Lithuanian Constitutional Court of 14 March 2006, file No
17/02-24/02-06/03-22/04, is available at the website: http://www.Irkt.1t/doku-
mentai/2006/r060314.htm

" 'The judgment of the Romanian Constitutional Court of 17 May 2007, file No
59D/2007 — in the Author’s collection of references.

2. OTK No 5A/2005, item 49.
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hand, the TK found itself lacking the competence to proceed on its own
with constitutionality checks on EU primary law. On the other hand,
however, referring to Article 188 subparagraph 1 of the Constitution
of the Republic of Poland, it considered itself competent to check the
constitutionality of the Act of Accession as an international agreement
ratified by Poland.

'The Danish Supreme Court, in the judgement of 6 June 1998 (file
1361/1997) in Maastricht case’, even though Denmark had transferred
to the EC]J the competence to examine the validity of Community legal
acts, allowed for the exceptional possibility where courts might refuse
to apply a Community legal act, if such an act — despite its having been
upheld by the ECJ — exceeded the scope of competence transferred to
the Community under the Danish legislation.

The French Council of State (Conseil d’Etat) in its decision of 24
December 2004 found that the French system of law is closely inte-
grated with the European system. However, it had decided earlier, in
the judgement of 3 December 2001 (file 226514) in Syndicat case, that
the principle of primacy of Community law might not undermine the
supreme binding force of the Constitution™.

'The judgement of the German Federal Constitutional Court, of 12
October 1993 (file 2 BvR 2134, 2159/92), issued in Maastricht case®, in
continuing the line adopted in an earlier decision of 22 October 1986 (file
2BvR 197/83) in Solange I case'®, warrants particular attention. As regards
the act of secondary EU law, the German Constitutional Court offered
to co-operate with the ECJ in checking the admissibility of applying this
law in Germany, thereby limiting the German Constitutional Court to
the role of a guarantor watching the observance of general standards of
fundamental rights enacted in the Basic Law (constitution). The line of

13 Document in the Author’s collection of references.
14 Document in the Author’s collection of references.
15 BVerfGE 89, 155.
16 BVerfGE 73, 339.
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judgements that evolved in the Solange II and Maastricht cases, were fur-
ther developed in the judgement of 7 June 2000 (file. 2 BvL 1/97) in the
banana market case, although in this case, the Federal Constitutional
Court toughened the conditions for formal examination of the constitu-
tionality of the secondary Community law by imposing an obligation on
the person instituting the proceedings to indicate the arguments substan-
tiating at least differences in the levels of protection concerning a given
fundamental right in Community law and national law.

For a long time, these doubts and disputes did not concern cri-
minal law because European law did not regulate this domain of the
law, that is, until quite recently. Criminal law has traditionally been left
to the domain of the state sovereignty'®. With the establishment of the
European Community and the associated free movement of goods, and
in connection with the need to effectively combat crime of a suprana-
tional nature, and organised crime in particular, it is necessary to co-or-
dinate fragmentary regulation also in this domain of law.

European law, entering this particularly sensitive area, which has
always been the preserve of the state sovereignty, has lent currency (also
in the context of criminal law) to the question of the relationship be-
tween the regulations originating from the sphere of European law and
internal law of a constitutional rank in particular EU Member States.

'The method of co-operation on which the sources of law in the Third
Pillar are based, has rendered both the arguments brought into the discus-
sions about the relationships between Community law and constitutional
law, and the jurisprudence of constitutional courts or the EC]J, unsuitable
for the task of a straightforward projection onto this sphere of law.

'The situation is undoubtedly complicated by the multitude and deta-
iled nature of constitutional provisions directly pertaining to criminal law.

17 BVerfGE 102, 147.

8 A. GRZELAK, F. JASINSKI: Przekazanie zamiast ekstradycji. Europejski nakaz aresz-
towania konsekwencja wzajemnego zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwosci
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ,Rzeczpospolita” No 257/2003, p. C3.
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A particular place among the positions adopted by the bodies ap-
pointed in the EU Member States to check the constitutionality of laws
concerning the relations between European law in the Third Pillar and
their internal laws of constitutional, is occupied by those which are as-
sociated with the implementation of the Council Framework Decision
of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender pro-
cedures between Member States (2002/584/JHA)Y.

The Framework Decision on the European arrest warrant (the
EAW) introduced immensely important changes into the extradition
procedure hitherto followed, based primarily on the European conven-
tion on extradition of 1957. In view of reservations made during its
ratification and the unsatisfactory progress made in ratifying conven-
tions aimed at improving the efficiency of the original convention, the
extradition process — including that between the EU Member States
— has not been very effective®.

Pursuant to Article 34 subparagraph 1 of the Framework Decision,
the EU Member States were obligated to take the necessary measures
to comply with the provisions of the Framework Decision to ensure the
implementation of the EAW into internal national legal systems by 31
December 2003, at the latest. In the case of Poland and other states that
acceded to the EU after that date, the deadline fell on the date of their
accession to the EU.

In the legal doctrine there have been some doubts as to the prospects
of a timely implementation of the Framework Decision by all EU Member
States, inter alia, in view of the incompatibility of some tenets on which the

EAW is based, with the guarantees enshrined in their constitutions. [

¥ Whenever mention is made further on in the text about a framework decision wi-
thout more detailed designation, it pertains to the Council Framework Decision of
13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures betwe-
en Member States.

% 5. ALEGRE, M. LEAF: European Arrest Warrant. A solution ahead of its time?, Lon-
don 2003, p. 6; M. pracHTA: Europejski nakaz aresztowania (wydania): ktopotliwa
yrewolucja” w ekstradycji, ,Studia Europejskie” No 3/2002, p. 51-53.
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2. THE PRINCIPLE OF MUTUAL RECOGNITION OF
JUDICIAL DECISIONS AS A METHOD OF CO-OPERATION
IN THE THIRD PILLAR OF THE EUROPEAN UNION
VIS-A-VIS CONSTITUTIONAL GUARANTEES IN THE
EU MEMBER STATES

'The EAW is an action taken up by a judicial authority of a EU
Member State in order to arrest and surrender a person concerned in
the warrant to the requesting state, enabling either criminal proceedings
against such a person to proceed, or the execution of a penalty or a de-
tention order involving deprivation of liberty.

'The concept on which the EAW is based, is embedded in a specific
stage representing social, political and legal developments within the UE.
It is related to the Convention implementing the Schengen Agreement of
14 June 1985 and signed in Schengen on 19 June 1990 on the gradual abo-
lition of checks at their common borders,* i.e. the principle of free move-
ment of persons within the EU. The adverse aspects of the free movement
of persons and abolition of checks at common internal borders are the com-
plications involved in prosecuting perpetrators and bringing them to justice.
'Thus, there is a need to look for new, effective forms of combating crime.

Increasing the efficiency of extradition proceedings, particularly in
connection with effective combating of supranational organised crime (in-
cluding terrorist activities), is not the sole objective of the EAW. The fifth
subparagraph of the Preamble to the Framework Decision also indicates
the drive towards the Union becoming an area of freedom, security and
justice, through abolishing extradition between the EU Member States

and replacing it with a system of surrender between judicial authorities.

21 QJ UE of 22 September 2000, L 239, p. 19 — Special edition (Polish version), OJ
EU, Ch. 19, vol. 2, p. 9.
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The drafters of the Framework Decision intended that the EAW
was to constitute a significant step on the road to the Europeanisation
of criminal law?*.

In the body of legal literature it is emphasised that the principal
legal Framework of the EAW has been delineated by the Amsterdam
Treaty of 1997, which introduced a new source of European law; name-
ly the framework decision binding all EU Member States and the obli-
gation to implement its provisions in their internal systems of law?®.

As indicated above, the Framework Decision on the European arrest
warrant is related to the principle of free movement of persons within the
EU, adopted under the Schengen Agreement. An adverse, and inevitable
consequence of the free movement of persons and abandoning of checks on
the internal borders within the European Union has been, on the one hand,
an increase in crime, and on the other hand, an easy escape from justice. For
these reasons, at the 1999 Tampere summit, the Council of the European

Union indicated the creation of a common space for co-operation in cri-

22 On the origin of this institution and the legal instruments preceding it, as well as on
detailed provisions of the Framework Decision, see R. BLEKXTOON, W. VAN BALLEGO-
o1y (Ed.): Handbook on the European Arrest Warrant, the Hague 2005, passim. As
regards the changes which this institution has introduced into the “classic” extradi-
tion procedure, see in particular the papers published there by M. PLACHTA, W. VAN
BALLEGOOIJ: The Framework Decision on the European Arrest Warrant and Surren-
der Procedures Between Member States of the European Union, p. 13ff and o. La-
GODNY: ,Extradition” Without a Granting Procedure: The Concept of “Surrender”,
p- 391t p. ROHLFF: Der Europiische Haftbefehl, Frankfurt am Main 2003, p. 26
and p. 29. See also N. KEjzER: The European Arrest Warrant Framework Decision
between Past and Future (in:) Constitutional Challenges to the European Arrest
Warrant, E. cuiLp (Ed.), Nijmegen 2006, p. 13ff; 8. ciLmoRE: The EU Framework
Decision on the European Arrest Warrant: An Overview from the Perspective of
International Criminal Law, ERA-Forum No 3/2002, p. 144ff , and A. GORrsKki, A.
sakowIcz: Europejski nakaz aresztowania — uwagi de Jege ferenda na gruncie nowe-
lizacji Kodeksu postepowania karnego [in:] Problemy znowelizowanej procedury
karnej, z. SOBOLEWSKI, G. ARTYMIAK, Cz. . KeAK [Ed.], Krakéw 2004, p. 201ff.

2 p. KRUSZYNSKI: Europejski nakaz aresztowania jako realizacja idei wzajemnej

wsp6lpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci miedzy paistwami Unii Euro-
pejskiej (in:) Wspétezesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega
pamiatkowa prof. Andrzeja Blusiewicza, A. MaRek (Ed.), Torun 2004, p. 191.

88



BARBARA NITA

minal matters between the judicial authorities of the EU Member States,
setting itself a goal of reaching a stage where the judicial co-operation in
criminal matters is based on the principle of mutual recognition®.

'The principle of mutual recognition of decisions taken by authori-
ties of the administration of justice in other Member States, enshrined
in Article 28 of the Treaty establishing the European Union (hereina-
fter referred to as “the TEU”) is genetically associated with private la-
w?, It has been “translated” into the area of criminal law, with an in-
dication of the “base”, common to all EU Member States, constituted
by the standards of human rights protection set out by the European
Convention on Human Rights (hereinafter referred to as “ECHR”)?.
It is intended to prevent manifest dissimilarities of protection levels in

particular Member States®. It is worthy of mention that shortly before

#* M. prAcHTA: Europejski nakaz aresztowania.. ., p. 54.

» For more details see M. kuLa: Ewolugja III filaru Unii Europejskiej (in:) Zwal-
czanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspétpraca sadowa i policyjna w spra-
wach karnych, Warszawa 2006, p. 23ff and A. GOrski, A. sakowicz: Europejski
nakaz aresztowania i jego implementacja do prawa krajowego, also there p. 3591f;
M. WwAsMEIER: The ,Battle of the Pillars”; does the European Community have the
Power to Approximate National Criminal Law, European Law Review No 5/2004,
p. 613-635; 1. BANTEKAS: The Principle of Mutual Recognition in the EU Crimi-
nal Law, European Law Review No 3/2007, p. 365-385; L. YLI-vAKKURI: Building
upon the Schengen Acquis, ERA-Forum No 2/2001, p. 53 .

For more details see p.c. HORNG: The Principle of Mutual Recognition, the Euro-
pean Union’s Practice and Development, World Competition 1999, p. 135 ff.

26

7 It has been emphasised by R. BLEKXTOON in the preface to collection of papers referred

to in footnote 22, p. 6. The same in s. ALEGRE: Human rights and the future of extra-
dition in the European Union: Implications of recent case law in the United Kingom,
France and Spain, ERA-Forum No 4/2003, p. 68—69, and r. EssEr: Die Europiische
Menschenrechtskonvention als ,zweiter Rahmen” der Auslieferung in Europa, ERA-
-Forum No 4/2003, p. 70 ff; 1.6. NiLssoN: From Classical Judicial Cooperation to
Mutual Recognition, Revue Internationale de Droit Penal No 1-2/2006, p. 53 ft.

For more details see B. NITA: Europejski nakaz aresztowania — europeizacja prawa
karnego a standardy konstytucyjne the EU Member States, PiP No 5/2007, p. 56
ff; A. GORsKI, A. sakowIcz: Zasada wzajemnego uznawania orzeczen organéw wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach karnych na obszarze Unii Europejskiej (in :)
Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej..., p. 411 ff.

28
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the enlargement of the EU by 10 new states, including Poland, some
doubts had been expressed in the English-language legal publications
as to whether the legal standards of the candidate states in this field
match those prevailing in the “old” Member States®. This situation is
undoubtedly complicated still further by the lack of a uniform Europe-
an criminal procedure, although initiatives have been taken within the
EU, aimed at creating its foundations®.

'The EAW is based on the principle of mutual recognition of the deci-
sions from the judicial authorities of other Member States. It has been clearly
indicated in the sixth recital of the Preamble to the Framework Decision.

'The essence of the concept of mutual recognition includes the acceptance
of dissimilarities between various legal systems, as well an inherent confiden-
ce in the decisions originating from the judicial authorities of other states.

In criminal law, this principle provides the grounds for solving pro-
blems that emerge in connection with the collision of criminal juris-
dictions in accordance with a supranational prohibition resulting from
the ne bis in idem principle, laid down in Article 54 of the Convention

implementing the Schengen Agreement™.

% For more details see B. N1TA: Europejski nakaz aresztowania — europeizacja pra-
wa karnego a standardy konstytucyjne the EU Member States, PiP No 5/2007,
p- 56 fI; A. GORsKI, A. sakowIcz: Zasada wzajemnego uznawania orzeczeri organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych na obszarze Unii Europejskiej (in:)
Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. .., p. 411 ff.

¥ 5. ALEGRE, M. LEAF: European ...op. cit., p. 14, see also M. MACKAREL: ‘The European

Arrest Warrant — the Early Years: Implementing and Using the Warrant, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2007, p. 37-65.

On this topic, see M. KADRIC, 0. SCHEIBER: Ausgangspunkt Tampere: Unterwegs
zum europidischen Strafprozess, ,Juridicum® No 4/2004, p. 207 ff; H. KUCZYNSKA:
Problem kodeksu postepowania karnego dla Unii Europejskiej, ,Przeglad Europe-
an law* No 3-4/2005, p. 46 ff.

For more details see B. NITA: Zasada ne bis in idem w migdzynarodowym obrocie
karnym, ,Paristwo i Prawo” No 3/2005, p. 18 ff; by the same author: Rozstrzyganie
probleméw wigzacych si¢ z kolizja jurysdykeji karnej pomiedzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej w oparciu o zasade ne &is in idem, Materialy Robocze
No 6/06, Centrum Europejskie Natolin, Forum — Wymiar Sprawiedliwosci i Spra-
wy Wewnetrzne EU, Warsaw 2006, passim.
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It needs to be pointed out that according to the established case law
of the EC]J, the principle of mutual recognition under Article 54 of the
Schengen Agreement does not depend on the harmonisation or mere
approximation of the systems of law of the states bound by the Conven-
tion*”. Applying the supranational prohibition implied by Article 54 of
the Convention has not resulted in any constitutional complications in
the EU Member States. From the constitutional perspective, embracing
the decisions from other Member States with the prohibition resulting
trom the ne bis in idem principle, presents an utterly different problem
than that of extradition.

In the event that an earlier proceeding has been concluded with
a conviction and a punishment, the binding force of the ne bis in idem
principle in the international transactions in the area of criminal law
is based on a tenet that the punishment adjudicated on by a court
in another Member State “absorbs” the guilt of the perpetrator and
illegality of the action attributed to him. Consequently, the repeated
punishment for the same act would collide with an imperative to
use a proportional criminal judicial response®, which stems from the
principle of the rule of law. More arguments to support the notion
that this principle is also binding in an international setting is pro-

vided by the principle of stability of final and valid decisions, which

32 For more on this topic see B. N1TA: O zasadzie ne bis in idem w art. 54 Konwencji
wykonaweczej z Schengen, Europejski Przeglad Sadowy No 7/2006, p. 4 ff, and of
the same author: Article 54 of the Convention implementing the Schengen Agre-
ement in ECJ’s judgments of 28.09.2006 in cases: C-467/04 Criminal proceedings
against Giuseppe Francesco Gasparini and Others, and C-150/05 Jean Leon Van
Straaten v Staat der Nederlanden and Republiek Itali€. ,, Europejski Przeglad Sado-
wy” No 9/2007, p. 44 ft.

3% . THOMAS: Das Recht auf Einmaligkeit der Strafverfolgung. Vom nationalen zum
internationalen ne bis in idem, Baden-Baden 2002, p. 142; . pANNECKER: Die
Garantie des Grundsatzes “ne bis in idem” in Europa (in: ) Festschrift fiir Gunter
Kohlmann zum 70. Geburtstag, H.J. HIRSCH, J. WOLTER, U. BRAUNsS (Ed.), Kéln
2003, p. 600; w. scHoMBURG: Germany. Concurrent National and International
Criminal Jurisdiction and the Principle ,ne bis in idem®, Revue International de
Droit Penal No 3-4/2002, p. 942.
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constitutes an element of the principle of legal certainty and secu-
rity, derived from the principle of a democratic legal state. When
considering a specific case, an order to conclude a case with a single
decision would effectively solve the case in terms of both outcomes;
namely: an acquittal or conviction. From the perspective of the con-
stitutional principle of rule of law, the declaration of unconstitutio-
nality has not been avoided with respect to the regulation failing to
recognise the decision as an adverse premise in the trial. A sovereign
state cannot be a guarantor of legal certainty that could be provided
by the valid legal decisions issued by the judicial authorities of other
Member States.

Justifying the binding nature of the ne &is in idem principle through
constitutional considerations, the German legal authors emphasize that
presenting charges which mark the beginning of the in personam stage
of the proceedings, involves interference with the dignity and freedom
of the accused. This interference ceases only at the time of the valid
conclusion of the proceeding that resolves the issue of guilt of the accu-
sed. Retrying the same person for the same act would involve another
interference with the person’s rights and freedoms. This could be justi-
fied by the will to preserve other values, e.g. by aiming to achieve a de-
sired state in which a valid decision corresponds to the material truth®*.
A drive to discover the material truth could justify a departure from the
ne bis in idem principle in international criminal-law transactions, only
under the assumption that the decision from a court in another Mem-
ber State would guarantee it.

In the case of the EAW, the situation is different. The prohibition
derived from the ne bis in idem principle laid down in Article 54 of the
Schengen Agreement works to the advantage of the accused. In the case
of the EAW it is not so.

** 0. LAGODNY: Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte. Die Ermichtigung
zum strafrechtlichen Vorwurf im Lichte der Grundrechtsdogmatik; dargestellt am
Beispiel der Vorfeldkriminalisierung, Tiibingen 1996, p. 96 fI.
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'The reservations of a constitutional nature presented in legal wri-
tings in connection with the idea behind the EAW, concerned prima-
rily the catalogue of grounds for refusing the execution of a European
warrant.

As already mentioned, the framework decisions are binding only
as to the effect defined therein, leaving the selection of forms and
means applied to the discretion of particular EU Member States. As
concerns the premises for the refusal to execute a European warrant,
the Framework Decision on the EAW granted to the EU Member
States only a very narrow margin of discretion®. From the viewpoint
of constitutional complications caused in the EU Member States legal
systems by the necessity to implement the EAW, the obligation to
surrender own nationals under the EAW procedure has been of pri-
me importance. Renouncing a premise of conditioning the surrender
upon the double criminality of the act indicated in the request — a tra-
ditional requirement in extradition law — has also been significant.
Another issue emerging during the transposition of the Framework
Decision has been the lack of a provision permitting a refusal to exe-
cute the European warrant, concerning a perpetrator committing an
act for political reasons.

'The Framework Decision on the EAW has not indicated, among
the premises for refusing to execute a European warrant, such situations
that exclude the surrender, which are enshrined in provisions of the
constitutional rank in the EU Member States.

For this reason, since the adoption of the Framework Decision
both in Polish and in international legal literature, numerous critical
opinions have been voiced towards the EAW?¢. A typical objection
has been that the implementation of the Framework Decision may

not bring about the expected effects, in the situation where it does

% Critically on this issue see: B. VON HEINTSCHEL-HEINEGG, D. ROHLFF: Der Europdi-
sche Haftbefehl, ,Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht” No 1/2003, p. 44.

¢ More details in B. N1TA: Europejski nakaz aresztowania..., p. 57.
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not respect the rights enshrined in the constitutional provisions of
the EU Member States®.

'The lack of an option allowing a refusal to execute a European
warrant, involving the surrender of own nationals, has not been a pro-
blem in the EU Member States bound by the Framework Decision
of the “common law culture” i.e. Great Britain and Ireland. In these
states, the domestic provisions regulating extradition do not envisage
limitations in applying extradition on account of the nationality of the
person concerned?®.

For the majority of the EU Member States, the obligation implied
by the Framework Decision to establish provisions, allowing the applica-
tion of the EAW on their own nationals, contravenes their traditions®.

'The lack of any possibility to refuse the request to execute a Euro-
pean warrant was particularly difficult for those states where the provi-
sions of constitutional rank envisaged explicitly the prohibition of the
extradition of their nationals.

In this context it is worth pointing out that Austria, because of the
prohibition on the extradition of own nationals guaranteed by an inter-
nal provision of constitutional rank, i.e. by § 12 of the Act on extradition
and legal assistance (Auslieferungs- und Rechtshilfe gesetz), has reserved,
in the Framework Decision, the right to refuse to execute an EAW con-
cerning an Austrian national till the annulment of this guarantee, up to
31 December 2008, at the latest*.

37 p. garLICcK: The European Arrest Warrant and the ECHR [in:] Handbook on the
European Arrest Warrant..., p. 167.

3% For more details, see N. KEIjzER: The European Arrest Warrant Framework Deci-

sion between Past and Future (in:) Constitutional Challenges..., p. 22.

¥ See also A. zwIERZYNsKA: Instytucja ekstradycji w konstytucjach wybranych paristw

wspdlcezesnych, “Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” fasc. 1/2003, p. 231f.

# See art. 33 para. 2 Framework Decision. On the Austrian dilemmas associated with

the implementation of the Framework Decision, see H. EPP: European Extradition
in the 21st Century. Overcoming constitutional barriers — The public law chal-
lenges for the EWA in national constitutional courts, the paper is available at the

website http://www.justice.org.uk/images/pdfs/eurepp.pdf, passim.
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'The implementation of the Framework Decision has also given the
Polish parliament a difficult task to adjust Polish internal law to such
standards adopted by the European Union which — verbally at least
- seemed to be evidently contravening the guarantees implied by the
provisions of the Constitution. According to the language of Article
55 subparagraph 1 of the Constitution of the Republic of Poland in its
original form, the extradition of a Polish national was prohibited. Be-
cause of the contents of Article 55 of the Constitution of the Republic
of Poland, the Polish legal literature expressed doubts as to the prospect
of implementing the EAW without amending the Constitution at the
same time. In admitting such a possibility the authors indicated parti-
cularly the argument that surrendering under the EAW is a legal insti-
tution different from that of extradition and inferred still further that
the guarantee enshrined in this provision of the Constitution would not
offer protection against a surrendering under the EAW procedures*.

As has become apparent over time, the problem connected with the
imperative to surrender its own nationals implied by the Framework
Decision, does not concern only those EU Member States that have
a prohibition of extradition written into their constitutional-rank pro-
visions.

'The issue of the constitutionality of surrendering own nationals un-
der the EAW procedure has also emerged in the relation to the Cypriot,
Czech and Finnish Constitutions, which do not contain a provision
explicitly excluding the extradition of own nationals.

The issue of the constitutionality of the provisions implementing
the EAW, considered in the context of surrendering own nationals, has
emerged also in Germany.

Article 16 subparagraph 2 of the German Basic Law (Grundge-

setz) in its first sentence establishes the prohibition of surrendering

1 As regards this issue, two opposite positions appeared, presented in detail in the
reasons for the judgment of the TK of 27April 2005, P 1/05, OTK No 4A/2005,
item 42.
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own nationals, whereas in the second sentence it permits surrendering
to an EU Member State and the International Criminal Courts, pro-
vided that the principles of the state of law are retained. The second
sentence admitting the possibility of surrendering German nationals,
inter alia, to other EU Member States, was added to Article 16 sub-
paragraph 2 of the Basic Law, by the Act on the change of the Basic
Law (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes) of 29 November 2000%.
Previously, this provision guaranteed to German nationals full protec-
tion against extradition®.

In German legal publications preceding the transposition of the
Framework Decision, an objection concerning the collision between
the assumption on which the EAW is based and the premises of the
state of law has been raised. Also questioned was the admissibility of
such a dramatic incursion into the sovereignty of the state, associated
with this legal institution. Another point emphasised was the breach of
constitutional prohibition of the retroactive effect of the law, in the si-
tuation when a particular European warrant concerned an action com-
mitted at the time when it had not been prohibited and punishable in
the executing state*.

'This latter issue has also been discussed in the Spanish legal publi-

cations®.

2 BGBII, p. 1633.

# For more details, see F. GEYER: The European Arrest Warrant in Germany. Consti-
tutional Mistrust towards the Concept of Mutual Trust (in:) Constitutional chal-
lenges..., p. 103.

# Cf. B. scHOUNEMANN: Europiischer Haftbefehl und EU-Verfassungsentwurf auf
schiefer Ebene, ,Zeitschrift fiir Rechtspolitik“ No 6/2003, p. 185-189; of the same
author: Europeizacja prawa karnego niebezpieczeristwem dla demokratycznego
panistwa prawnego?, ,Jurysta“ No 7—-8/2004, p. 7-8. A critical position towards the-
se objections J. MEYER: Die kiinftige Europdische Verfassung und das Strafrecht
[in:] Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser zum 70. Geburt-
stag, Minchen 2005, p. 797.

For more details, see M. JIMENO-BULNES: Spain and the European Arrest Warrant
—The View of a ,Key User” (in:) Constitutional challenges..., p. 168ff.
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Another point was raised in the Polish legal publications, pointing out
the incompatibility of the Framework Decision with Article 55 subpara-
graph 2 of the Polish Constitution. In its original language, this provision
established a ban on extradition of a person who committed a political of-
tence without using violence. Such grounds for refusing the execution of the
European warrant have not been provided for in the Framework Decision.

The twelfth recital of the Preamble to the Framework Decision on
the EAW declares the inviolability of the constitutional principles of the
Member States, concerning the respect of the right to a fair trial. Recital
13 excludes the admissibility of extradition, should there be a serious
risk that in the requesting state such a person could face “a serious risk
that he or she would be subjected to the death penalty, torture or other
inhuman or degrading treatment or punishment”. Such risk is hardly
realistic because the EU is bound by the ECHR.

'The comparability of the levels of protection of fundamental civil
rights and freedoms in particular EU Member States does not exhaust
all problems associated with the idea of the EAW. 'The justification is
needed for the admissibility of interfering with constitutionally guaran-
teed rights and freedoms of the accused, including e.g. constitutionally
guaranteed protection against being surrendered to the judicial authori-
ties of another state, and other constitutional guarantees*.

The constitutional doubts, raised in the context of the EAW, have
been partly confirmed in the case law of the authorities appointed to
perform constitutional checks on the law in the Member States bound
by the Framework Decision.

In its judgement of 27 April 2005, the Polish Constitutional Co-
urt (Trybunat Konstytucyjny “TK”) stated that Article 607t § 1 of the

# 'This issue has also been pointed out by m. BOsE: Das Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung in der transnationalen Strafrechtspflege in der EU [in:] Fragmenta-
risches Strafrecht. Beitrdge zum Strafrecht, Strafprozefirecht und zur Strafrecht-
svergleichung. Festschrift fiir Manfred Mainwald, c. MOMSEN, R. BLOY, P. RACKOW
[Ed.], Frankfurt am Main 2003, p. 236.
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Polish Code of Criminal Procedure Criminal (hereinafter “CCP”),
as it permits the surrendering of a Polish national to a EU Member
State under the EAW, is incompatible with Article 55 subparagraph 1
of the Polish Constitution. Adjudicating on the incompatibility of the
provision concerned, the TK utilised the option resulting from Article
190 subparagraph 3 of the Constitution, to postpone the annulment of
the binding force of such an unconstitutional provision, indicating the
maximum-length postponement admitted by the Constitution, i.e. 18
months from the date of publication in the Journal of Laws. This date
elapsed on 5 November 2006*". Because of the binding force incurred
by the scope of review, the TK has not dealt with other constitutional
doubts concerning the EAW, raised in the legal literature. They pertain
particularly to the incompatibility of that legal instrument with Article
55 subparagraph 2 of the Constitution in its original wording, which
prohibited the extradition of a person suspected to have committed
an offence for political reasons without using violence, irrespective of
his/her citizenship.

Almost three months later, the German Federal Constitutional
Court in the judgement of 18 July 2005, invoked the principle of pro-
portionality, and found the entire Act on the EAW unconstitutional,
before declaring it null and void*. The reasons for the judgement do not

imply that the Federal Constitutional Court deemed the EAW as such

4 In the context of this part of the judgment, the body of publications in the field of cri-
minal trial law has seen revival of disputes about binding the courts with the decision
of the Constitutional Court. For some time after issuing this decision, the jurispru-
dence in matters concerning surrender of own national has not been uniform. The
doubts regarding the possibility of executing the European arrest warrant during the
period of postponed binding force of the provision questioned by the TK was finally
resolved by the order of the Supreme Court of 13 December 2005, file No III KK
318/05, OSNKW No 4/2006, item 37. See also glosses to this order: a critical one by
P. HOFMAKSKI, published in ,, Europejski Przeglad Sadowy” 2006, No 7, p. 44-46, and
approving one by B. N1TA: , Przeglad Sejmowy” 2006, No 5 (76), p. 160 ff.

# 'This judgment was published in ,Neue Juristische Wochenschrift” 2005, p. 2289.
Its conclusion with reasons is alao available at the website of the German Federal
Constitutional Court: http://www.bundesverfassungsgericht.de
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to be a disproportionate legal instrument, as considered from the con-
stitutional perspective. However, it nevertheless formulated several ob-
jections addressing ordinary legislators. Above all, the Court has found
that when transposing the Framework Decision, the ordinary legislators
have not utilised the possibility of restricting the surrender of own na-
tionals under the EAW provided in Article 4 para. 7 of the Framework
Decision. The second objection concerned the lack of judicial control
over the decision to surrender. Additionally, the BVerfG found that the
legislators failed to properly define in national law the reasons for re-
tusing to execute the European warrant. In this case the constitutional
models have been: Article 19 subparagraph 4 of the German Basic Law,
and Article 2 subparagraph 1 in connection with Article 20 subpara-
graph 3, Article 16 subparagraph 2, and Article 19 subparagraph 4 of
the German Basic Law (Grundgesetz)®.

'These two decisions met with varied, although predominantly hi-
ghly critical reaction in the legal literature®®. The common objection ra-
ised with respect to the decisions of these two courts was that they both

# For more details, see U. BUERMEYER: Grundrechtsschutz in Deutschland und Eu-
ropa: Das BVerfG hebt die Umsetzung des Rahmenbeschlusses tiber den Europii-
schen Haftbefehl auf, Hochstrichrechtliche Rechtsprechung 2005, p. 273-283.

%0 Critical attitude towards the stance of the TK was adopted in the glosses to the
judgment by: w. czapLiNsk1: ,Paistwo i Prawo” 2005, No 9, p. 107-112; p. HOF-
MANSKI: ,Paristwo i Prawo” 2005, No 9, p. 113-117; p. kRuszyNsKI: , Palestra” 2005,
No 7-8, p. 2901t . So did also s. waLTOS: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2005, p. 596 and p. 598; A. GORsKI, A. sakowicz: Bariery prawne integracji euro-
pejskiej, ,Materiaty Robocze” 2005, No 3, p. 21ff; by the same authors: Europejski
nakaz aresztowania ijego implementacja..., p. 3591, p. HOFMANSskI: Przekazanie
obywatela polskiego innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania — glosa do postanowienia Sadu Najwyz-
szego z 13.12.2005 r. (I1I KK 318/05), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, No 7,
p. 44-46. Partly critical were: A. GRZELAK: Europejski nakaz aresztowania — orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia European law, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2005, No 2, p. 2411, and E. GIERACH in the gloss published in
»Przeglad Sejmowy” 2005, No 5, p. 196-204. Approving evaluations of the judg-
ments were given in the glosses by: M. PEACHTA, R. WIERUSZEWSKI: ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2005, No 9, p. 117-125, and s. sTEINBORN: ,,Przeglad Sejmowy” 2005, No 5,
p-182-195, so did also B. N1TA: Europejski nakaz aresztowania...., p. 56 ff.
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went against the process of European integration. In the German legal
literature, the decision given in the case of the EAW has been described
simply as ,Solange III”, with the added criticism that the BVerfG in
twelve years after the judgement in Maastricht and nineteen years after
the judgement in Solange I1, had come to the conclusion that a different
perspective is needed on the limits of European integration®. A de-
finitely negative stance towards the judgement of the Polish TK was
taken by the Codification Commission for Criminal Law, working for
the Minister of Justice, in its statement issued on 2 June 2005. In this
case the reservations were formulated principally on the account of the
effects associated with the issued decision™.

In its judgement of 7 November 2005 in Konstantinou case (file
No 29/4/2005), the Cypriot Supreme Court in its full composition
decided on the unconstitutionality of the provisions of the Act No
133 (1)/2004 on the European arrest warrant and the surrender proce-
dures within the European Union, because of the guarantee enshrined
in Article 11 subparagraph 2 point f of the Constitution. Pursuant to
this provision, “Every person has the right to liberty and security of
person. No person shall be deprived of his liberty save in the follo-
wing cases when and as provided by law: (...) the arrest or detention
of a person to prevent him effecting an unauthorised entry into the
territory of the Republic or of an alien against whom action is being

taken with a view to deportation or extradition.”>.

51 Tt is emphasized by F. GEYER: The European Arrest Warrant in Germany..., p. 107.

>2 'The Commission shared the view that Article 55 subparagraph 1 of the Polish
Constitution does not allow extradition of a Polish national in any form, therefore
also under the European arrest warrant. The content of the opinion was published
in , Europejski Przeglad Sadowy” No 2/2005, p. 63.

The full text of the judgment together with reasons in Greek, and a summary acco-
unt in English are available at the website http://www.eurowarrant.net/. For more
details, see E. A. STEFANOM, A. KAPARDIS: The First Two Years of Fiddling around
with the Implementation of the European Arrest Warrant (EAW) in Cyprus (in:)
Constitutional challenges..., p.79 ft.
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In view of the language of § 9 subparagraph 1 of the Finnish Con-
stitution (Suomen Perustuslaki)®* of 11 June 1999, the Finnish Parlia-
mentary Commission for Constitutional Law® stated the impossibility
of a full implementation of the Framework Decision into the legal sys-
tem of Finland. According to the provision, ,Finnish citizens shall not
be prevented from entering Finland or deported or extradited or trans-
ferred from Finland to another country against their will™®.

Also worthy of note is the judgement of the Czech Constitutional
Court (Ustavni Soud) of 3 May 2006 (file No P1. US 66/04)*7, declaring
the compatibility of the provisions on the EAW with the Constitu-
tion. The model for constitutional control in the proceedings before the
Czech Constitutional Court was taken from Article 14 subparagraph 4
second sentence of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms
(Listina zdkladnich prav a svobod) of 1991, under which a Czech natio-
nal may not be forced to leave his/her homeland. The meaning of this
guarantee is not identical with that expressed in Article 55 subpara-
graph 1 of the Polish Constitution in its original wording, which was
expressly pointed out by the Czech Constitutional Court in the reason
for its judgement.

A mention should also be made of the opinion of the French Coun-

cil of State (Conseil d’Etat) of 26 September 2002 (file No 368/282)°,

> Act No 731/1999.

> 'The Finnish system of law has no constitutional judiciary. An abstract and purely

preventive role in verifying the constitutionality of law is exercised by the Parlia-
mentary Commission. In the process of applying law, the courts have also compe-
tence to control the constitutionality of legal provisions .

% 1. oJaANEN The European Arrest Warrant in Finland — Taking Fundamental and

Human Rights Seriously (in:) Constitutional challenges ..., p. 89 ff.

57 Document in Author’s collection of references.

% Document in Author’s collection of references. See also r. ERRER: The Relationship of

Extradition Law in International Treaties with the European Arrest Warrant and its
Application in France (in:) Constitutional challenges..., p. 147 ff, and p. PFOUTZNER:
Der Europiische Haftbefehl und seine Umsetzung in das franzésiche Recht, The
European Criminal Law Associations’ Forum — eurocrim No 1-2/2006, p. 29 ff.
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stating that the rights and freedoms guaranteed in the Declaration of
the Rights of Man and of the Citizen of 1789 and in the Preamble to
the French Constitution, do not oppose the extradition of a French na-
tional. In view of certain unwritten, fundamental principles of law, the
transposition of the institution of the European arrest warrant to the
French legislation should, however, be preceded by a relevant amend-
ment of the Constitution.

Next, the Belgian Constitutional Court (Aréiterhof), in the course
of proceedings concerning the constitutionality of the provisions imple-
menting the EAW, raised doubts as to the compatibility of the Frame-
work Decision on the EAW with the Treaty of European Union, in its
substantive and procedural aspects, and referred the relevant question to
the ECJ for preliminary ruling®.

'The constitutional contexts in which the aforementioned decisions
occur are not identical. The comparative analysis of these decisions
yields interesting observations, concerning the way in which the consti-
tutional courts of the EU Member States view the relationship between
constitutional law and the third-pillar provisions of European law, par-
ticularly because the judgement of the Polish Constitutional Court as
well the decisions of courts in other Member States have been subjected

to criticism in a number of legal publications. n

%% 'The content of the question is available at the website http://www.curia.eu.int. For
more details, see L. wALLEYN: The Belgian Court of Arbitration and the European
Arrest Warrant (in:) Constitutional challenges..., p. 137 ff.
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3. INTERPRETATION OF EXPRESSIONS USED IN
THE PROVISIONS OF CONSTITUTIONAL RANK
CONTAINING GUARANTEES THAT RESTRICT THE
ADMISSIBILITY OF EXTRADITION

Defining the scope of the constitutional guarantee banning the sur-
render of own nationals has been of key importance in solving consti-
tutional issues submitted to all authorities appointed to exercise control
of the constitutionality of law, and which have taken stances on the
constitutionality of regulations on the EAW.

Dispelling the doubts as to whether the surrender under the EAW
is a variety of extradition has been of prime importance.

As mentioned earlier, in the period preceding the implementation
of the EAW two opposing views of this issue have emerged in the Po-
lish legal literature.

Some of the representatives of the legal doctrine have accepted
the possibility of implementing the Framework Decision into the Po-
lish system of law, without a simultaneous change of Article 55 of
the Polish Constitution. This view has been primarily based on the
assumption that surrendering under the EAW is a legal institution
different from extradition. Based on linguistic interpretation, the fol-
lowers of this idea indicate that in the Framework Decision on the
European arrest warrant, two different expressions are used: “surren-
der” and “extradition”. As a supportive argument for the dissimilarity
between surrendering under the EAW and extradition, the followers
of this view have also referred to the content of the Preamble to the
Framework Decision, which indicates that these differences were not
coincidental. They were to serve the creation of a new legal institution
to replace extradition between the EU Member States. Additionally,
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after the implementation of the Framework Decision, the subscribers
to this view referred to the dissimilarity between extradition and sur-
rendering under the EAW in the provisions of the Polish Code of
Criminal Procedure. Drawing on Article 9 of the Polish Constitution,
the adherents to this view indicated also the necessity of a ,confor-
ming interpretation” as regards the conformity with the Constitution
of the Polish internal provisions, established in connection with the
requirements resulting from European law®.

A comparable number of representatives of legal doctrine have qu-
estioned the possibility of the implementation of the Framework De-
cision in the Polish system of law, without a simultaneous amendment
to Article 55 of the Polish Constitution. In justifying their stance, the
subscribers to this view emphasised that the procedure of surrender un-
der extradition, and the procedure of surrender in the European arrest
warrant, indicate that the European arrest warrant is a form of extradi-
tion®’. The supporters of this view have obtained supportive arguments
from the content of the Preamble to the Framework Decision on the
European arrest warrant. Pursuant to the first and thirteenth recitals,
the intent of the drafters of this act was to simplify extradition proce-
dures between the EU Member States. Therefore, the Preamble to the
Framework Decision itself indicates the similarity between these insti-
tutions in terms of the designated functions.

It should be mentioned at this point that in the process of drafting
the Act amending the Code of Criminal Procedure with respect to the
European arrest warrant, an opinion was sought from the Legislative
Council concerning the compatibility with the Constitution of these
provisions that envisaged the surrendering to other EU Member States

of Polish nationals prosecuted under the European arrest warrant, as

0 Cf. p. krRUszYNsKI: Europejski nakaz aresztowania ..., p. 197-199.

1 Cf. M. pracHTA: Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja, ,,Jurysta” No 11—
—-12/2002, p. 14 ff; p. wiNoczorEk: Europejskie aresztowanie a polska konstytucja,
»Rzeczpospolita” of 17 November 2003, p. C 3.

104



BARBARA NITA

well as persons other than Polish nationals, who committed non-violent
offences for political reasons. The opinion of the Legislative Council on
this issue was not unanimous. In its opinion of 23 July 2003, however,
the majority of its members decided that the surrender under the Euro-
pean arrest warrant might be considered admissible in the constitutio-
nal order of the Republic of Poland®.

In my opinion, when dispelling the doubt as to whether the
surrender effected under the EAW is a form of extradition, the Po-
lish Constitutional Court was right to reject the view that different
expressions (surrender and extradition) used in the Framework De-
cision to juxtapose the EAW with the ,classic” extradition should
— even with the conforming, pro-European interpretation of the
Constitution — determine that the guarantee derived from Article 55
of the Polish Constitution and concerning the surrender under the
EAW does not apply.

At the level of the Constitution, the expression ,extradition” has
an autonomous meaning that is independent of the meaning given to
it in the ordinary legislation. When interpreting constitutional con-
cepts, definitions formulated in legal acts of a lower order may not be
of binding significance nor determine the manner of their interpreta-
tion. Adopting the opposing assumption would allow circumvention of
constitutional guarantee via formal qualification (in ordinary laws) of
legal institutions having the characteristics of extradition as a different
legal instrument®.

As a supplementary note, it should be pointed out that the Frame-
work Decision does not exclude the possibility of EAW implementa-
tion through suitable modifications to internal provisions of the Mem-

ber States concerning extradition.

62 A. GRZELAK, F. JASINSKI: Przekazanie zamiast ekstradycji.., p. C 3. The positions ta-
ken by individual members are presented in the reasons of the discussed judgment
of the Constitutional Court.

6 For more details, see B. NITA, Europejski nakaz aresztowania.. ., p. 60.
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In this respect the position taken by the Polish Constitutional Co-
urt has met with the approval of the majority of the writers in legal
doctrine®.

In this context, it is worth pointing out that the idea of the surrender
under the EAW being treated at the constitutional level, as an institution
different from extradition, has also been clearly rejected by the Supreme
Court of Cyprus in the above-cited decision of 7 November 2005.

In the context of a dispute whether the EAW is a legal instrument
different from extradition, it is worth mentioning that no similar argu-
ment has emerged in the case pending before the German BVerfG.

Shortly before this court issued a decision, a view was expressed
in the German legal publications stating outright that the EAW did
not introduce a sufficiently radical change in the extradition procedure,
which would allow one to regard the term ,extradition”as no longer
appropriate for this legal institution®.

Underscoring the sovereignty of the state is not the sole objective
for which a constitutional dimension is given to the prohibition to sur-
render own nationals. In both the Polish and Finnish constitutions, as
well as in the German one, the prohibition of surrendering own natio-
nals is included as a guarantee of individual liberty.

In emphasising this aspect of the said guarantee, the German
BVerfG pointed out that the surrender prohibition of a national to
another state’s judicial authority is to protect him from being tried in
the other state’s system of law and from serving a sentence there. The
guarantee included in Article 16 subparagraph 2 of the German Basic

Law stresses therefore the particular link between a national and the

¢4 The Codification Commission for Criminal Law agreed with the position adopted
on this issue by the Constitutional Court of Poland. Critical attitudes, although
with different justification were presented in glosses to this judgment of the TK:
P. KRUSZYNsKI: ,,Palestra” No 7-8/2005, p. 290, and w. czaprixskr: ,,PiP” PiP No
9/2005, p.108.

% Cf. 0. LAGODNY: , Extradition” Without a Granting Procedure..., p.41.
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system of law in his homeland, which guarantees to him particular ri-
ghts and freedoms. The ban on extradition guarantees the right to be
tried before ,his own” court.

'The Polish Constitutional Court specified identically the objective
of the ban contained in Article 55 subparagraph 1 of the Constitution
of Poland, within the scope needed to resolve the constitutional issue
presented to it. The Court stated that the prohibition of extradition gu-
arantees the right to be tried by a Polish court. The TK has therefore
rejected the view that within the meaning of the Constitution of Poland
the essence of the right resulting from the prohibition of extradition is
the right of the citizen to assistance from the Republic of Poland to gu-
arantee him a fair and open trial before an independent court where the
rights of individual are respected®, as these rules are protected by other
provisions of the Constitution of Poland. The prohibition of extradition
formulated in Article 55 subparagraph 1 of the Constitution of Poland
in its original wording expresses, however, the right of the citizen to face
criminal proceedings before a Polish court. If it were so, the surrender
under the EAW to another Member State would be associated with bre-
aching the essence of this constitutional guarantee. As a consequence of
this, the TK recognised that the categorically formulated prohibition of
extradition of a Polish national, guaranteed by Article 55 subparagraph
1 of the Constitution, in the wording in force at the time of adjudica-
tion, was of absolute nature, and thus the individual right of the citizen
may not be subject to any limitation. Introducing any limitations would
prevent the use of this right. Since the ban on extradition expresses the
right of the citizen to be liable to criminal proceedings before a court
in his homeland, the surrender under the EAW, effected in order to try
a person in other state, or to serve a sentence there, obviously breaches

the essence of this constitutional guarantee.

% Such opinions have been presented in critical glosses to the TK judgment publi-
shed in ,P i P”, No 9/2006 by p. kRUsZYNSKI: p. 293; w. czZAPLINSKI: p. 109; P. HOF-
MANSKI: p. 116.
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It is characteristic that the same idea is included in the reasons of
the decision of the Supreme Court of Cyprus, which declared the un-
constitutionality of the national provisions implementing the EAW
where they admit the possibility of surrendering one’s own citizens. The
Supreme Court of Cyprus evidently referred to the position taken by
the Polish Constitutional Court, concerning the guarantee included in
Article 55 subparagraph 1 of the Constitution of Poland®.

Also worthy of note is the position expressed by the Finnish Parlia-
mentary Commission for Constitutional Law, which has found that the
implementation of EU measures is not admissible where it effectively
lowers the standard of constitutional guarantee, as well as those concer-
ning the protection of human rights. In other words there are limits to
the primacy of European law over internal law®®.

It is worth observing that in this context the German BVerfG stres-
sed that the constitutionally guaranteed prohibition of extradition of
own citizens compensates for justifying own national jurisdiction by an
active personality principle (subjective nationality). One cannot agree
tully with this remark. In the event that the European warrant concerns
the act which, at the time of its commitment, was not a punishable act
under the laws in the country of execution of the EAW, then trying the
accused there is not possible. Such a situation was incidentally one of
the facts in a case that constituted grounds for filing a constitutional
complaint to the BVerfG, resolved by the analysed judgement

In the context of deliberations concerning the constitutional ban on
surrendering one’s own nationals, both in the proceedings before the Polish
Constitutional Court and before the German BVerfG, the issue emerged
concerning the effect of nationality on the scope of this warrant.

Even before the Polish Constitutional Court ruled on the unconsti-
tutionality of the EAW, the body of legal references presented the view

 For more details, see E. A. STEFANOU, A. KAPARDIS: The First Two Years..., p. 76
and p. 83.

6 1. 0JaANEN: The European Arrest Warrant in Finland. .., p. 92.
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that after Poland obtained membership of the EU, when Polish natio-
nals also became EU citizens, then the concept of nationality would
assume a new meaning®. A Polish national in the territory of another
EU Member State would no longer be an alien subject.

'The Polish Constitutional Court rejected this view, on the basis that
EU citizenship may not reduce the guarantee function of the provisions
of the Constitution of Poland, concerning rights and freedoms. On this
matter, the Court referred to the content of Article 17 subparagraph 1
TEU, pursuant to which ,,Citizenship of the Union shall be additional
to and not replace national citizenship”, quoted as an auxiliary. This po-
sition has not attracted any polemical remarks”.

An identical idea appeared in the reasons underpinning the judge-
ment of the BVerfG, although it has not been universally approved in
the German legal publications.

It does not mean that the decisions of constitutional courts, whe-
ther Polish, German, or the judgement of the Cypriot Supreme Court,
imply that the constitutional guarantees of individual rights and fre-
edoms could never be restricted because of the provisions of European
law. The above-cited decisions were issued in the context of a specific

guarantee protecting own nationals from extradition. n

8 Cf. E.g. E. pIONTEK, Europejski nakaz aresztowania, P i P No 4/2004, p. 40—41.

70 'The full approval of this opinion has been presented in glosses by M. PEACHTA,
R. WIERUSZEWSKI, p. 122,

" 'The critical opinion towards the idea has been presented by u. HUFELD: Der Eu-
ropiische Haftbefehl vor dem BVerfG — NJW 2005, 2289, , Juristische Schulung®
2005, p. 865-871.
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4. RELATIONS BETWEEN NATIONAL PROVISIONS
TRANSPOSING THE EU PROVISIONS IN THE
THIRD-PILLAR AND THE CONSTITUTION

In the context of the constitutional issue concerning the EAW, in
the case law of the authorities appointed to exercise control over the
constitutionality of law in the EU Member States, an essential issue of
a more general nature was taken up, pertaining to the relationships exi-
sting between the national provisions established as a result of the im-
plementation of the EU third-pillar provisions and the Constitution.

Neither the Polish nor German constitutional court examined the
topic of the place occupied by the Third-Pillar legal acts in the systems
of sources of national law. The constitutional evaluation did not concern
provisions of European law, but the internal national provisions”.

Performing the substantive evaluation of the questioned provisions,
both Polish and German constitutional courts conclusively recognised
their competence to exercise control over the constitutionality of natio-
nal provisions implementing framework decisions.

Considering the relations between the provisions implementing the
EAW and these of the Framework Decision, the Supreme Court of
Cyprus found, however, that framework decisions, while obligating the
states bound by them to have full transposition of their provisions into
their internal systems of law, still leave a scope in terms of the selection

of forms and means for achieving this objective at their discretion. It

72 'There is no doubt that these may not prevail over the provisions of constitutional

rank. It seems that the idea of primacy of the Constitution, even over the secon-
dary Community law prevails in the Polish legal publications. For more details,
see . WINCZOREK: Konstytucja RP a prawo wspdlnotowe, PiP No 11/ 2004, p. 11;
s. BIERNAT: Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie — kilka re-
fleksji, in the same publication, p. 18 ff; s. warTo0S: Proces karny..., p. 138-139.
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emphasised the fact that, although the transposition of a framework
decision is mandatory, the framework decision has no direct effect. It
means the necessity to develop the regulations transposing the EAW
to the system of law in Cyprus, in a way compatible with the Consti-
tution. As a consequence, the Cypriot Supreme Court stated that the
means and forms for transposing the Framework Decisions might not
infringe the provisions of the Constitution”. It clearly rejected the view
represented by the Prosecutor General in the proceedings finalised in
the discussed judgement; namely, that the principle of the primacy of
European law over national law should, muzatis mutandis, concern the
law of the European Union in the Third Pillar.

A diametrically different position on this point was adopted by the
Czech Constitutional Court, stating in the aforementioned judgement
of 3 May 2006 that the Article 1 subparagraph 2 of the Constitution,
according to which , The Czech Republic shall observe its obligations
resulting from international law”, interpreted in connection with the
principle of cooperation expressed in Article 10 of EC Treaty’, results
in a constitutional principle, according to which the provisions of na-
tional law, including also provisions of constitutional rank, should be
interpreted in conformity with the principles of European integration
and co-operation between the authorities of the Member States and the
Community..

In my opinion, the above position of the Czech Constitutional Co-
urt — in stating the necessity of interpreting national provisions, inclu-
ding those of constitutional rank, in conformity with the principles of
European integration — should not be overestimated. In the later parts

of the judgement, there was a statement indicating that the position of

3 For more details, see E.A. STEFANOU, A. KAPARDIS: The First Two Years..., p. 84.

™ Pursuant to this provision, Member States shall take all appropriate measures,
whether general or particular, to ensure fulfillment of the obligations arising out
of this Treaty or resulting from action taken by the institutions of the Community.
They shall facilitate the achievement of the Community’s tasks.
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the Czech Constitutional Court on this matter corresponds with the
statement of the ECJ in Pupino case. Namely, the Czech court noted
that in the situation where there are several different interpretations
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, with only some
of them meeting the obligations of the Czech Republic resulting from
EU membership, adoption of just such an interpretation is necessary.
The Czech Constitutional Court stressed that it pertained particularly
to the interpretation of Article 14 subparagraph 4 of the Charter, which
prohibits forcing citizens to leave their homeland. Meaning of this pro-
vision is not identical with that of Article 55 subparagraph 1 of the
Constitution of Poland in its original wording, which the Czech Con-
stitutional court clearly emphasised in the reasons for its judgement

It is notable that after the accession of Finland to the European
Union (which took place on 1 March 1995), in the context of relation-
ships between the Finnish Constitution and European law, the views
expressed initially in the legal literature were that these legal systems
concern different spheres of application. Any possibility of a collision
between dispositions, resulting from internal provisions of constitutio-
nal rank and European law, was thereby excluded. The evident interac-
tions and relationships between these legal systems have soon invalida-
ted the legitimacy of such a view”.

'The focus of polemical comments concerning the judgement of the
Polish TK concerns the relationships between European law and con-
stitutional law.

As noted earlier, framework decisions are not of a directly binding
character. Nevertheless, the EU Member States have the duty to im-
plement them. Within this context, the Polish legal references have no-
ted that although the constitutionality test done by the Constitutional
Court concerned the provisions of the Code of Criminal Procedure,

the evaluation indirectly affects the evaluation of the provisions in the

> For more details, see: T. oJaANEN: The European Arrest Warrant in Finland..., p. 91.
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Framework Decision itself. Considering the background, some of the
authors have stated even that the TK lacks the competence to check the
constitutionality of the provisions resulting from the implementation of
the Framework Decision’.

'The issue of the admissibility of testing the constitutionality of na-
tional provisions, resulting from the implementation of the Framework
Decision, also appeared in the proceedings before the German BVerfG.
In these proceedings, the view of the German Government, presented
by its agent Professor J. Masing LL.D., was that the verification of the
constitutionality of the Law on the EAW was inadmissible. This view
was based on the assumption of primacy of European legal provisions,
whose implementation is mandatory, over national law, including also
constitutional provisions. As a consequence of this, the German Go-
vernment stated that in the situation when the BVerfG had doubts as
to the compatibility of the provisions of the Framework Decision with
constitutional guarantees, it should refer a question to the EC]J.

However, the BVerfG has not responded to this plea but has reco-
gnised conclusively its own competence to verify the constitutionality
of provisions established as the result of implementing framework de-
cisions. The decision of the German Federal Constitutional Court was
reached with three dissenting opinions. The plea of inadmissibility to
adjudicate in the case by the BVerfG, due to the lack of cognisance was
raised in only one of the dissenting opinions, by Judge M. Gerhardt. In
a fairly extensive report containing a critical analysis of this judgement,
this plea was not mentioned.

The issue of relations between the ECJ and the constitutional co-
urts of the EU Member States will definitely be back on the agenda at
some stage. This issue is highly controversial; the legal literature does

not present any uniform opinion on this issue. In the context of the

76 Cf. p. HOFMANSKI: Glosa, p. 116; s. waLTOS: Proces karny... p. 598; A. GORSKI, A. SA-
kKowIcz: Bariery prawne integracji europejskie;..., p. 18.
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judgement of the BVerfG, it is worth mentioning that Professor S.
Brof — ajudge of the BVerfG, also an author of another dissenting
opinion to the judgement analysed, in the period preceding this jud-
gement represented a hardly acceptable view that the BVertG is never
required to refer to the ECJ, because their areas of cognisance do not
overlap on any matters”’.

It should be emphasised at this point that, unlike Germany, Poland
has not hitherto decided to submit a declaration on recognising the ju-
risdiction of the ETS in the Third Pillar, under Article 35 of the Treaty
of the European Union’. For this reason alone, the Polish constitutional
court could not refer a question to the ECJ for a preliminary ruling on
the nature of the European arrest warrant.

The judgements verifying the constitutionality of the regulations
implementing the EAW reflect on the evaluation of the Framework
Decision within the range of issues covered in the decision. The issues
solved in all the cases concerned constitutional doubts relating to the
provisions of national laws. In its case law, the EC] has consistently
emphasised that its competence exclusively concerns interpreting and
examining the validity of European legal acts and does not extend to an
evaluation of national laws”. In my assessment, the ECJ’s evaluation of
the Framework Decision alone could not in any way influence the view
expressed in the decisions of the authorities adjudicating on the consti-
tutionality of the EAW-implementing provisions.

In the context of relationships between European law and national

law in the proceedings before constitutional courts, the issue of a con-

7 s. Bross: The Federal Constitutional Court is never required to refer a question for
the preliminary ruling to the European Court of Justice of the European Commu-
nities — the paper presented during the seminar organised by the Constitutional
Court of the Czech Republic, in Brno, 3 December 2004 — in Author’s collection
of references.

8 Cf. M. PEACHTA, R. WIERUSZEWSKI: Glosa.., p. 118-119.

7 Cf. Glosses to the judgment concerned: w. czapLINskI: p. 110-111; z. PEACHTA,

R. WIERUSZEWSKI: p. 119.
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forming interpretation in the Third Pillar (EU legal acts which are not
a part of the acquis communautaire) has appeared.

'The question whether there is an obligation regarding the confor-
ming interpretation of provisions implementing the EAW has not been
answered unambiguously by the Polish Constitutional Court, which has
justified this by saying that in the case in question, it is not necessary. The
TK referred to an earlier case law of the ECJ, according to which the con-
forming interpretation may not be involved when it could adversely affect
the situation of individuals, in particular in the field of criminal liability.

Because of the categorical wording of Article 55 of the Constitution
of Poland, in the version in force at the time of adjudication by the TK,
the conforming interpretation could not bring about the desired result.

In connection with the regulations resulting from Article 11 para-
graph 2 subparagraph f of the Constitution of Poland, a view coinciding
with the position of the Polish TK has also been adopted by the Supre-
me Court of Cyprus in the judgement referred above, declaring the un-
constitutionality of the provisions of the law implementing the EAW.

This stance — and a correct one, in my opinion — of the Polish TK,
left some commentators somewhat dissatisfied. It has not avoided dec-
laring the unconstitutionality of Article 607t § 1 CCP. Some authors
indicated that Poland had effectively transferred a part of their com-
petence to the EU under the Treaty of Accession. In the scope of the
competences so transferred, EU law prevails over national law.

Against the background of these comments, an allegation was made
that the TK had violated the requirements of the conforming interpre-
tation concerning the Framework Decision, referring in particular to
the opinion expressed by the EC] in the later, much publicised case of
Pupino. Had the ECJ judgement been timed earlier, i.e. preceding the
decision by the TK, then as some authors have suggested, the latter de-

cision could have been different®.

80 A. grzELAK: Europejski nakaz aresztowania.., p.24 ff.
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In my opinion, the position adopted by the TK in rejecting the
possibility of defending the constitutionality of the reviewed provision
of the Code of Criminal Procedure, by applying the concept of a con-
forming interpretation of the Constitution of Poland, has been simply
confirmed in the arguments presented in the reasons for the decision in
Pupino case.

In this well-known judgement, in response to a reference for a pre-
liminary ruling from the Tribunale di Firenze, concerning the Frame-
work Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in cri-
minal proceedings (2001/220/JHA — Standing of victims in criminal
proceedings — Protection of vulnerable persons — Hearing of minors
as witnesses — Effects of a framework decision), the ECJ expressed the
view that fulfilling the EU’s mission would be difficult, if the principle
of loyal cooperation referred to in Article 10 TEU had not been binding
in the police and judicial co-operation in criminal matters elaborated
in Title VI of the Treaty on European Union (hereinafter the “TEU”).
Following the judgement, the ECJ declared that the binding nature of
framework decisions imposed on national authorities of the EU Mem-
ber States, and on courts in particular, the obligation to ensure a confor-
ming interpretation of their internal legal provisions (i.e. interpretation
of national law in conformity with EU law), in that their interpretation
should aim to achieve the objective indicated in a framework decision.
'The ECJ has thereby adopted the view that the obligation of confor-
ming interpretation concerns also legal acts in the Third Pillar of the
EU. In justifying this view, the ECJ emphasised that it did not alter
the fact that under provisions of Article 35 TUE, the competences of
the EC]J are narrower than those implied by the EC Treaty. The Court
also pointed out another circumstance: that Title VI TEU, concerning
police and judicial cooperation, lacks a complete system of measures of
appeal and procedures for ensuring the conformity of the acts of EU

institutions with law.
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Yet, the obligation of conforming interpretation is not binding in
an unlimited way. When marking out their limits in Pupino case, the
ECJ pointed out that the obligation placed upon a national court to
relate to the Framework Decision when interpreting national criminal
law, is subject to limitations stemming from general principles of law, in
particular from the principle of legal certainty and of non-retroactivity.
These principles are barring, inter alia, the possibility that on the basis
of the Framework Decision and irrespective of the law implementing it,
the interpretation in conformity with European law could lead to either
finding or aggravating the criminal liability of persons breaching the
provisions of criminal law.

It is worth of pointing out that the ECJ took a similar position in
joined cases C-387/02 and C-403/02 in Berlusconi, determined by the
judgement of 3 May 2005%'.

In the Pupino case, the EC] emphasised that the obligation bor-
ne by a national court to relate to the content of a framework decision
when interpreting relevant provisions of national law, ceases when na-
tional law cannot be applied in a way that would bring about a result
that conforms to the objective set out by the framework decision. The
obligation to apply this conforming interpretation may not be a basis for
giving an interpretation of national law that is contra legem; it may not
therefore provide a basis for interpreting national law. In this context,
the EC]J stressed that in delineating the limits of applying the principle
of conforming interpretation, a national court is obligated to take note
of the entire corpus of national law in order to evaluate the extent to
which this law can be applied so as not to bring about a result contrary

to the purpose of the framework decision involved®.

81 The judgment available at the website http://www.europa.cu.int

82 See also m. FLETCHER: Extending ,Indirect Effect” to the Third Pillar: The Si-
gnificance of Pupino, European Law Review No 6/2005, p. 862ff, and . cHAL-
MERS: The Court of Justice and the Third Pillar, European Law Review No 6/2005,
p. 773-774.
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One may ponder whether the issue covered in the judgement from
the Polish TK concerned the scope of criminal liability or a purely pro-
cedural problem. In my opinion, irrespective of the resolution of this
doubt, the evaluation of whether the admissibility of surrender of Polish
nationals is constitutional or unconstitutional could not end up with
any different outcome. Declaring the compatibility of Article 607t § 1
CCP with Article 55 paragraph 1 of the Constitution of Poland, the TK
would have to establish the meanings of both the verified provision and
the provision referred as the ground for verification exercise, contrary to
their undoubted literal meaning®.

Some time later, a clear reference to the view of the EC] expressed
in Pupino case appeared in the reasons of the judgement of the Supreme
Court of Cyprus, declaring the unconstitutionality of the EAW-imple-
menting provisions in this judgment. The Supreme Court emphasised
in particular that in this judgement the ECJ has left a decision on the
constitutionality of provisions implementing the EAW to the discretion
of the courts in the EU Member States®.

Parenthetically, it is worth remembering that some critics of the po-
sition adopted by the Polish TK raised the following point: if the Polish
judges are, at the same time, Community judges, and given the primacy
of European law over internal law, they are under an obligation to apply
the unconstitutional provision on the EAW, even after the 18-month
period during which the TK postponed the removal of the binding for-

t85

ce from it®. In the opinion of many, this view cannot be accepted, both

8 Also in the same vein: . BARcz: Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje
braku transpozycji lub wadliwej transpozycji Framework Decision w paristwie
cztonkowskim EU, ,Europejski Przeglad Sadowy” No 1/2005, p. 17; E. SPAVENTA:
Opening Pandora’s Box: Some Reflections on the Constitutional Effects of the De-
cision in Pupiono, European Constitutional Law Review No 3/2007, p. 5-24. See
also M. PLACHTA, R. WIERUSZEWSKI: Glosa..., p. 117. A different view in A. GRZE-
LAK, Europejski nakaz aresztowania.. ., p. 27.

8 So pointed out by E.A. STEFANOM, A.KAPARDIS: The First Two Years..., p. 84.
85 p. HOFMANsKI, Glosa, p. 115-116.
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because the framework decisions do not apply directly, and also because
of the limits of the conforming interpretation, as delineated in the re-
asons given in the EC]J in judgement in Pupino case.

'There is no way, in my opinion, of sharing the views of some of au-
thors in the legal doctrine, who maintain that after the ineffective lapse
of the deadline indicated in the judgement of the TK, the surrender of
a Polish national under the EAW would still be possible®.

This astonishing view of those critical towards the judgement of
the TK is based on the assumption that during the proceedings before
the TK the referring court had incorrectly marked the subject matter
of the verification exercise. Article 607 § 1 CCP does not formulate
the premises for rejection of the execution of the European warrant
but only expresses the guarantee, under which the surrender of either
a Polish citizen, or a person enjoying the right of asylum in Poland may
take place, provided that the person would be returned to the Repu-
blic of Poland after the final and valid conclusion of the proceedings
in the issuing Member State. Those critical of the decision by the TK
emphasize that in the event of the ineffective lapse of the deadline for
the binding force of this unconstitutional norm, the guarantee will be
revoked. The surrender of Polish citizens under the EAW will, however,
also be possible after an ineftective lapse of the deadline indicated in the
conclusion of the TK’s judgement, as the result of verifying a provision
that does not state the premises for the rejection to execute an EAW.
'The mandatory premises for the rejection to execute the EAW are laid
out in Article 607p CCP, which has not been named as a subject matter
of verification by the TK and hence not subject to the exercise, because
the TK has been bound by the limits of the appeal. In the assessment of
some authors, Article 607p CCP could not constitute the subject mat-

ter of the substantive evaluation by the TK for its substantive confor-

8¢ Cf.s.warto$: Proces karny..., p. 598; p. HOFmMAKSskI: Glosa.., p. 114-115. The same
view has been adopted by the Codification Commission in the position referred to
in footnote 53.

119



THE EUROPEANISATION OF CRIMINAL LAW AND THE CONSTITUTIONAL STANDARDS...

mity with Article 55 paragraph 1 of the Constitution of Poland, as the
Constitutional Court is not a “negative legislator” and may not control
the legislative failure to act®.

I do not share the view that in the case concerned, the Constitu-
tional Court evaluated the provision incorrectly matching the indicated
pattern of verification. After all, the guarantee laid down therein is lin-
ked with the surrender of a Polish national admissible in this provision.
The evaluated provision therefore implies a legal norm under which
a Polish national may be surrendered under the EAW procedure. Invo-
king the established case law of the TK, it should be also remembered
that a failure to legislate may not, in principle, constitute an actionable
subject matter, although the TK juxtaposes that with the situation whe-
re the constitutionality test concerns a normative act currently in force,
reviewed from the perspective of whether it could lack the provisions
without which it may raise doubts of a constitutional nature®. Therefo-
re, even recognising that in the proceedings before the TK the subject
matter of the appeal has been defined incorrectly would not deprive the
Constitutional Court of the competence to evaluate the substance of
Article 607p CCP, in the event that this provision is challenged in the
future®. The outcome in the area concerned will be the same, irrespec-
tive of the position adopted on the still resurfacing doubt as to whether
the adjudicating court is obliged to refer a judicial question to the TK,
on the constitutionality of the provision it has to apply or, whether it can
disregard the unconstitutional provision and, in view of Article 8 para-
graphs 1 and 2 of the Constitution of Poland, adjudicate on the grounds
of the Constitution. Article 55 paragraph 1 of the Polish Constitution

87 Cf. p. HoFMANsKI Glosa.., p. 115.
88 Cf. judgment of the TK of 9 October 2001, Sk 8/00, OTK No 7/2001, item. 211

and earlier case law of the TK there cited.

8 A separate issue, going beyond the scope of this work, is the question of the admissi-

bility of adjudication on substance in such case when the possibility of the objection
and the pattern of control are identical with these analysed by the TK in the judg-
ment which has been issued already concerning the constitutionality of the EAW.
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gives Polish nationals full protection from extradition. Unfortunately,
an attempt to save the EAW legal institution in line with the arguments
indicated earlier could not yield the desired results. The judgement of
the TK in declaring the incompatibility of Article 607t § 1 CPC with
Article 55 paragraph 1 of the Polish Constitution marks the scope. The
TK found the unconstitutionality of the checked provision “within the
scope allowing the surrender of a Polish citizen to a Member State of
the European Union subject to the European Arrest Warrant”. So the
part of the provision referring to the conditional surrender has not been

examined by the TK*. n

% For more details, see B. NITA: Das Urteil des polnischen Verfassungsgreichtshofs
tiber den Europdischen Haftbefehl, The European Criminal Law Associations’s
Forum — eurocrim No 1-2/2006, 36 ff.
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5. CONSTITUTIONAL IMPERATIVE TO OBSERVE
INTERNATIONAL COMMITMENTS CONSIDERED
VIS-A-VIS THE PERSPECTIVE OF FULL
IMPLEMENTATION OF THE FRAMEWORK DECISION
ON THE EAW

In legal publications, both Polish and German Constitutional Co-
urts have faced criticism for their alleged unfriendly attitude towards
European law.

In my opinion, this objection could be rather addressing the deci-
sion of the German BVerfG, and even this only to a limited extent.

In adjudicating on the unconstitutionality of a provision of the
Code of Criminal Procedure implementing the EAW, the Polish
Constitutional Court has postponed the expiry date of this provision
for the maximum admissible period constitutionally, i.e. 18 months.
It must be remembered that the TK is very consistent in its resolve
that till the date indicated in a judgement, any provision considered
to be incompatible with the Constitution of Poland retains its binding
force and therefore has to be observed and applied by all those concer-
ned by it”". During the period when the binding force of Article 607t
§ 1 CCP is postponed, the state of the law regarding the admissibility
of a surrender under the EAW procedure of persons having Polish
citizenship has not changed.

The justification behind deciding on the postponed expiry date of
the binding force by the challenged provision was driven by the willin-
gness to find a compromise between the prohibition of surrendering

one’s own nationals and the imperative to follow international commit-

1 Cf. e.g. the judgment of the Constitutional Court of 2 July 2003, file No K 25/01,
OTK ZU No 6A/2003, item 60.
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ments®. The cause of the postponement was associated with the fact
that an instantaneous elimination of the provision found to be uncon-
stitutional would result in a state of law incompatible with internatio-
nal obligations binding Poland. In bringing this circumstance to the
tore, the Constitutional Court stressed that the obligation to implement
a framework decision is a constitutional requirement resulting from
Article 9 of the Constitution of Poland.

By postponing the termination of validity of the constitutionally
incompatible Article 607t § 1 CCP, the TK in effect ,suspended® for
18 months the application of a provision with the characteristics of
a guarantee. In so deciding, the Court was aware that Polish nationals
would be deprived of a protection stemming from Article 55 para-
graph 1 of the Polish Constitution. The reasons for the judgement
clearly imply that postponing the expiry of the binding force of the
provision declared unconstitutional was designed to strike the right
balance between the imperative resulting from Article 9 of the Polish
Constitution, which adheres to international obligations binding on
Poland, and the liberty guaranteed by Article 55 paragraph 1 of the
Polish Constitution. Ultimately the Court decided to give primacy to
Article 9 of the Constitution, supporting it inter alia by the following
argument: “Poland and other Member States of the European Union
are bound by the community of principles of the political system, as-
suring proper administration of justice and trial before an indepen-
dent court of law”.

At this point, the above argument is not fully appropriate. When
establishing the purpose of the guarantee laid down in Article 55 para-
graph 1 of the Polish Constitution, the TK has indicated, however, that
this purpose consists in the right to be tried before a Polish court rather
than the protection of other values, e.g. the right to a fair trial, guaran-

teed by other provisions of the Constitution.

%2 For more details, see B. N1TA: Europejski nakaz aresztowania.. ., p. 56.
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'The only justification — and, in my opinion, one that is difficult to
accept” - for deciding on the postponement of the loss of binding force
by the challenged provision, has been an attempt to reach a compromi-
se between a prohibition resulting from Article 55 paragraph 1 of the
Polish Constitution and the imperative of observing international ob-
ligations laid down in Article 9 of the Polish Constitution. The reason
for the postponement consists in the fact that an immediate elimina-
tion of the provision deemed unconstitutional would result in a state
of law incompatible with the international commitments that Poland
must honour. In highlighting this contradiction, the TK stressed that
the obligation to implement framework decisions is a constitutional re-
quirement resulting from the provision of Article 9 of the Constitution
of Poland. In the proceedings before the Polish Constitutional Court,
and because of the categorical wording of Article 55 subparagraph 1 of
the Constitution of Poland, even the most favourable attitude towards
the process of European integration in the field of criminal law could
not lead to another outcome than the judgement given in the case.

A less friendly gesture towards the process of European integration was
the declaration, by the BVerfG, of the invalidity of the law on the EAW.
In its reasoning, the German court pointed out that solving the constitu-
tional issue is not possible through application of the interpretation of the
provision of the law on the EAW in conformity with the Constitution. The
German Court also regarded as unsatisfactory, another judgement decla-
ring a partial invalidity of the law, indicating that it was a matter of protec-
ting personal freedom. In this context, the German Court emphasised that
until such time as the issues of the EAW are regulated anew, in a manner
compliant with the Basic Law, the surrendering of German nationals un-
der this procedure was inadmissible. This decision was sharply criticised by
Judge G. Liibe-Wolft in the dissenting opinion to the judgement.

% 'The same opinion expressed by s. STEINBORN in the gloss to the discussed TK judg-
ment, ,Przeglad Sejmowy” No 5/2005, p. 192 ff.
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In my opinion this radical decision was justified. The judgement
on the unconstitutionality of the Law on the EAW was adopted, not
only because of the incompatibility of its provisions with Article 16
paragraph 2 of the Basic Law, but also because of the collision with the
provision guaranteeing the right of appeal against the decision on sur-
rendering under the EAW procedure®™.

The decision of the Polish Constitutional Court indicates clearly
the direction of legislative changes that should occur as its consequen-
ce”. In the reasons given, there was an important statement that a direct
result in the form of a loss of binding force by a provision found later
to be unconstitutional (obviously after the 18-month long period for
which the expiry of its binding force was postponed), would not be
tantamount to the law achieving compatibility with the Constitution.
This latter state is achievable solely by the intervention of the legislator,
since Article 9 of the Constitution of Poland implies, for example, the
obligation to fully implement framework decisions.

In view of the wording of Article 9 of the Constitution of Poland, it is,
indeed, the only change that may bring about conformity of the provisions
in the Code of Criminal Procedure with the Constitution of Poland, and
at the same time ensure that Poland meets its international obligations.

In the context of necessary legislative changes, associated with the
judgement of the TK, it is worth mentioning that the reasons given by
the German BVerfG, in a reference to its earlier case law, contain an
idea that the amendment to the German Basic Law introducing a de-
parture from a hitherto absolute prohibition of surrendering German
citizens, “is not an unconstitutional provision of the Constitution”. Sur-

rendering one’s own nationals to another EU Member State does not

% See also u. HUFELD: as above, p. 866 ff; cH. TomuscHAT: Ungereimtes — Zum Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005 tiber den Europiischen Haftbe-
tehl, Europdische Grundrechte — Zeitschrift 2005, p. 453.

% It has been emphasized by s. STEINBORN in the gloss to this judgment of the TK,
p. 182-183.
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violate the human dignity of the accused (Article 1) or the principles of
the rule of law (Article 2). Above this, in the reasons for the judgement,
the BVerfG also stressed that by ratifying the treaties of Amsterdam
and Nice, Germany has taken upon itself the obligation to participate
in developing the single European area of freedom, security and justice.
One of its elements is to enact regulations facilitating the extradition
procedure. It might not be so, therefore, that in the context of the con-
stitutional guarantee, the EAW is — as to the principle — a disproportio-
nate legal instrument, in the sense that it may interfere excessively with
citizens’rights and freedoms.

A similar thought appeared in a much earlier opinion of 26 Septem-
ber 2002, where the French State Council found that the Framework
Decision on the EAW includes a catalogue of reasons that could justify
the rejection to surrender the person named in the warrant. Among the-
se reasons there is no mention of circumstances of political nature. At
the same time, the established case law of the Council retains, among
the fundamental principles of law, the possibility of refusing extradition
when the prosecution concerns an offence of a political nature. The Co-
uncil stressed that it constituted an obstacle for the full transposition of
the EAW. Yet, this obstacle can be removed by a suitable amendment
to the Constitution.

'The same has been indicated in the reasons for the judgement of the
Supreme Court of Cyprus, declaring as unconstitutional the provisions
implementing the EAW, and in the decision from the Czech Consti-
tutional Court®.

In view of the content of Article 9 of the Constitution of Poland, these

remarks should also be considered pertinent to the Polish lawmakers. m

% More details in: J. komAREK: European Constitutionalism and the European Arrest
Warrant: in search of the Limits of ,,Contrapunctual Principles”, Criminal Market
Law Review No 44/2007, p. 9-40.
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6. PERSPECTIVES OF EUROPEAN INTEGRATION IN
THE FIELD OF CRIMINAL LAW IN THE CONTEXT
OF THE DECISIONS OF CONSTITUTIONAL COURTS
OF THE EU MEMBER STATES

The constitutional issue settled by the German BVerfG indicates
that even the modification of the Polish Constitution, in line with the
reasoning for the decision of the TK, may not mark an end to the con-
stitutional problem associated with the EAW. Finding the unconstitu-
tionality of the law on the EAW, despite the fact that Article 16 para-
graph 2 of the Basic Law allows for the possibility of surrendering an
own national under the EAW, shows that such orders do not neutralise
the absolute nature of the ban on surrendering one’s own nationals.
'The exceptions to the prohibition of surrendering own nationals are
subject to a constitutional test, inter alia, against the compatibility of
restrictions upon the use of the constitutionally guaranteed rights and
freedoms with the principle of proportionality (in the Polish Constitu-
tion this results from the content of Article 31 paragraph 3).

'The German BVerfG emphasised that while enacting provisions
implementing the EAW in the German system of law, the German
legislator was obliged to implement the objective of the Framework
Decision while encroaching on the freedoms guaranteed in Article 16
paragraph 2 of the Basic Law to the least extent possible. As a matter
of principle, German citizens are protected against extradition. In the
situations indicated in the second sentence of this provision, the scope
of this protection could be restricted but in delineating it, the legislators
are bound by other provisions of the Basic Law. Any departures from
this principle must be interpreted with due observance of the require-

ments resulting from the constitutional principle of proportionality.
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There was a notion repeated several times in the reasons given for
the judgement of the BVerfG — somewhat a tribute to an idea of Eu-
ropean integration — namely that a judgement declaring a law uncon-
stitutional occurs because of the legislator’s failure to use existing po-
ssibilities to restrict the surrender of one’s own citizens, whereby those
possibilities are created by the Framework Decision itself”.

'The reasons underpinning the judgement have nevertheless failed to
present any encouragement for the legislator to reach beyond the limits
set in the Framework Decision itself. As such, the judgement has faced the
very critical evaluation of Judge S. Brofla who — in his dissenting opinion,
in referring to the principle of subsidiarity, contrary to the idea of European
integration — has deemed the formulation of a new law on the EAW to be
a necessity in order to restrict the admissibility of surrendering German na-
tionals under this procedure, including when the act concerned in the Eu-
ropean warrant has been committed beyond German national territory®.

The German BVerfG found that the constitutionally admissible
extradition of German citizens to other EU Member States was justified,
in that these states also observe the ECHR and Article 6 in particular. At
the same time, the Court imposed on the legislator the obligation to de-
velop the provisions on the EAW, which would envisage an obligation to
check whether the country where a German national is to be surrendered,
observes the standards of the rule of law. He stressed also that despite the
»common basis” for all Member States in the form of the ECHR, provi-
sions differ considerably between particular Member States™.

7 L.xNoPp: Bundesverfassunsgericht contra EU-Haftbefehl — Zum Urteil des Bunde-
sverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005, Juristische Rundschau 2005, p. 452-453.

Approvingly about this idea: 0. RANFT: Die Verfassungswidrigkeit des (deutschen)
Europiischen Haftbefehlsgesetzes — Bemerkungen zum Urteil des BVerfG vom
18-7-2005, wistra 2005, p. 361. See also B. scHONEMANN: Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum europiischen Haftbefehl: markiges Ergebnis, ent-

tiuschende Begriindung, Strafverteidiger 2005, p. 681-685.

Approvingly about this requirement: B. BRUNN: Die Hiirden der Auslieferung —
Folgerung aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005 zum
Europiischen Haftbefehl, Betriftt Justiz 2005, p. 130 ff.

98
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In view of the wording of Article 16 paragraph 2 of the German
Basic Law, which limits the admissibility of the extradition of German
nationals to other EU Member States through the requirement that the
rule of law must be observed in the state requesting the extradition, this
requirement is understandable.

There is no way of predicting in which direction the adjudicating
practice will lean with respect to this additional premise for the refusal
to execute the European warrant.

In my opinion, this premise should not be of essential significance
in future, perhaps with one exception. In the German body of legal pu-
blications preceding the judgement of the BVerfG, issued on the topic
of the provisions implementing the EAW, the doubt had been raised as
to the compatibility of regulations allowing special default proceedings
(verdicts in absentia) with the principles of the rule of law'®. This issue
resurfaced in the statements formulated on the theme of the EAW. In
particular, D. Krapac'™ emphasised that this procedure is not known to
some European regulations on criminal proceedings, adding that some
systems of law regard the default proceedings as being contrary to the
principle of a fair trial. This may, in turn, lead to the collision of the
regulation contained in the Framework Decision with the internal pro-
visions of the Member States, particularly those of constitutional rank.
In my opinion, this fear is legitimate.

'The default proceedings occur particularly in the Italian ordina-
ry criminal procedure. In Poland this special procedure occurs only
in fiscal (penal) proceedings. The issue of compatibility of Articles
713-177 of the Fiscal Penal Code, pertinent to this type of proce-
edings, were examined by the TK for their compatibility with Article
42 paragraph 2 (the right to defence) and Article 45 paragraph 1 of
the Constitution of Poland (the right to a competent, impartial and

100 Cf. M. BOsE: Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung..., p.236.

108 Cf. p. krAPAC: Verdicts in Absentia (in:) Handbook on the European Arrest War-
rant.., p. 119 ff.
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independent court). The proceedings in this case were concluded with
a decision declaring the compatibility of the provisions in question
with the indicated patterns of their constitutional verification'*. Ta-
king into account the specialised nature of the proceedings for fiscal
offences, not all arguments used by the TK in order to justify the con-
stitutionality of this provision can be justifiably used with respect to
the general criminal procedure.

'The obligation resulting from the reasons given by the BVerfG for
the judgement has yet another important dimension. When formula-
ting the requirement for verifying regulations in the state to which sur-
render is to be effected, the German constitutional court admitted, at
the same time, the refusal to execute the European arrest warrant in case
of finding discrepancies in this respect. It indicated thereby the possi-
bility of extending the catalogue of grounds for refusing an execution
of the European warrant given in the Framework Decision, by invoking
the Basic Law.

A broad interpretation of this additional premise of the refusal, re-
sulting directly from the German Basic Law, could lead to the paraly-
sing of the EAW.

Invoking by the German BVerfG of the premises included right in
the Basic Law as grounds for refusal to execute the EAW, is not a uni-
que idea. It is worth pointing out a view expressed lately by S. de Groot;
namely that the refusal to execute the EAW may be based not only on
the premises distinctly indicated in the Framework Decision, but also
by invoking fundamental rights laid down in the Nice Charter of Fun-
damental Rights (which was later to become the basis for the uniform
EU Constitution) and in national constitutions'®. The statement by P.

Garlick, who declared the inadmissibility of the EAW’s execution in

102 Cf. Judgment of the TK of 9 July 2002, file No P 4/01, OTK No 4A/2002,
item 52.

13 Cf. 5. bE GrOOT: Mutual Trust in (European) Extradition Law [in:] Handbook on
the European Arrest Warrant, as above, p. 83.
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Great Britain in a situation that possibly involves a breach of the 1998
Human Right Act, has followed a similar path'®.

Also noteworthy is the stance taken by the Finnish Parliamentary
Commission for Constitutional Law. Its position on the implementa-
tion of the Framework Decision on the EAW represents a clear attempt
to attain a compromise between the requirements derived from the pro-
visions of European law and constitutional guarantees. The Commission
assumed that it is possible to establish in extraordinary legislation some
provisions contrary to the Constitution, when they concern regulations
whose introduction into national law is imposed by European law. Yet,
adopting such extraordinary legislation requires the same procedure as
the one needed for amending the Constitution. This concept of extraor-
dinary legislation has been applied to the implementation of the EAW.
The Commission found that the Framework Decision collides directly
with the guarantees envisaged in the Constitution of Finland, particu-
larly on the issue of surrendering own nationals. The opinion states sim-
ply that the Framework Decision revokes a fundamental right of a Finn
not to be extradited. Thus, the fragmentary implementation of the Fra-
mework Decision on the EAW has been associated with the drafting
of an amendment to Article 9 paragraph 3 of the Finnish Constitution,
towards allowing extradition of a Finn to another EU Member State.
Pursuant to Article 173 of the Finnish Constitution, this amendment
recommended by the Commission as emergency legislation, may only
be passed by the parliament of the next term following that in which

the Commission gave its opinion'®. n

104 Cf. p. garrick: The European Arrest Warrant and the ECHR..., p. 167. Similarly
also 6. coNwEY: Juridical Interpretation and the Third Pillar. Ireland’s Acceptance
of the European Arrest Warrant and the Goziitok and Briigge Case, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice No 2/2005, p. 256 ft.

105 1. 0jaNEN: The European Arrest Warrant....,. p. 92.
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7. PERSPECTIVES OF EUROPEAN INTEGRATION IN
THE DOMAIN OF CRIMINAL LAW IN THE CONTEXT
OF LEGISLATIVE AMENDMENTS FOLLOWING THE
DECISIONS QUESTIONING THE CONSTITUTIONALITY
OF THE EAW

In connection with the aforementioned opinion of the French Co-
uncil of State, an amendment was introduced to the French Constitu-
tion by a constitutional law of 25 March 2003. Pursuant to it, a third
subparagraph was added to Article 88-2 of the Constitution according
to which “Statutes shall determine the rules relating to the European
arrest warrant pursuant to acts adopted on the basis of the Treaty on the
European Union”.

In Cyprus, a draft law was prepared in which an addition was to be
introduced into the Constitution of a provision stating that European
law has primacy over the Constitution. The Parliament of Cyprus ini-
tiated the debate on this issue on 26 May 2006

In connection with the decision of the Polish TK in ruling on the
unconstitutionality of Article 607t § 1 CCP, on 12 May 2006 a presi-
dential draft law on amending the Constitution of the Republic of Po-
land was submitted to the Polish Parliament (the Sejm). The proposed
amendment was due to come into force on 6 November 2006, i.e. on the
last day of the postponed expiry period relating to the binding force of
the relevant provision'”.

Under the presumptions of the draft, the present paragraph 1 of
Article 55 of the Constitution of Poland would be left unchanged. The

1% The Author has no information about the progress in the work on drafting this law.
For more details see E.A. STEFANOM, A. KAPARDIS: The First Two Years..., p. 85-86.

197 Druk sejmowy No 580. Information on this topic is available at the website: http://
www.sejm.gov.pl
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proposed wording of the second paragraph presumed the admissibi-
lity of a surrender of a Polish citizen to another state and the surren-
der to an international judicial authority, in the situation where such
a possibility has been implied by an international agreement ratified by
the Republic of Poland, or by a law executing a legal act promulgated
by an international organisation of which the Republic of Poland is
a member. The hitherto paragraph 2 (subsequently renumbered in the
presidential draft as paragraph 3) banned the extradition of a person
suspected of an offence committed for political motives, not involving
the use of violence.

In the reasons for the draft, the connection was stressed between
the proposed amendment to the Constitution with the international
obligations agreed by Poland resulting from its membership of the EU,
and with the contents of Article 9 of the Constitution.

'The amendment of Article 55 of the Constitution, suggested in the
presidential draft, has not solved all the constitutional issues associated
with the EAW. The draft assumed the continued presence of Article
55 paragraph 2 of the Constitution, guaranteeing full protection from
extradition to a person suspected of having committed a political offen-
ce without using violence. As already mentioned, in such a situation,
the Framework Decision does not envisage the possibility of refusal to
execute the European warrant. In the light of leaving unchanged the
contents of this provision, promulgating the law with the wording pro-
posed in the presidential draft would thwart the possibility of full im-
plementation of the Framework Decision.

Yet, with respect to the issue of extraditing a Polish citizen suspec-
ted of a different offence, the presidential draft presumed a change in
Article 55 of the Constitution of Poland, in line with the reasoning
underpinning the judgement of the TK.

In the wording passed by the Sejm, the law deviates markedly from
the original draft. The change is evidently “anti-European”.
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'The adopted text of the law leaves Article 55 paragraph 1 of the
Constitution of Poland, as a rule, unchanged in the scope that guaran-
tees Polish citizens protection against extradition. In a difference to
the original wording of the Constitution, it permits exceptions to the
rule, which are indicated in two subsequent paragraphs of Article 55
of the Constitution.

Pursuant to the second paragraph, the extradition of a Polish citi-
zen may be granted upon a request made by a foreign state or an inter-
national judicial body, if such a possibility stems from an international
treaty ratified by Poland, or a statute implementing a legal instrument
enacted by an international organisation of which the Republic of Po-
land is a member, provided that the act covered by a request for extradi-
tion: 1) was committed outside the territory of the Republic of Poland,
and 2) constituted an offence under the law in force in the Republic of
Poland or would have constituted an offence under the law in force in
the Republic of Poland if it had been committed within the territory of
the Republic of Poland, both at the time of its commission and at the
time the request was made.

Thus, allowing for an exception in the hitherto binding protection
for Polish citizens from extradition, the new wording of Article 55
paragraph 2 of the Constitution of Poland has thereby restricted it in
two ways.

These restrictions are not applicable to the extradition, which is to
take place under the request from an international judicial authority,
established on the basis of an international agreement ratified by Po-
land, in connection with a crime of genocide, a crime against humanity,
a war crime, or a crime of aggression, covered by the jurisdiction of this
authority. The provision concerns the surrender of a Polish citizen to
International Criminal Courts and bears no relation to the EAW. The
Framework Decision concerns solely the relationships between the EU
Member States. The first limitation of the admissibility of surrendering
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Polish citizens, resulting from Article 55 paragraph 2 of the Constitu-
tion of Poland in its new wording, is an absolute requirement that an
act covered in the European warrant be committed outside the national
territory of Poland. In view of the rule assuming that an offence can be
committed in a number of places, adopted in Article 6 § 2 of the Cri-
minal Code, this provision requires that all determinants of the place of
commission, i.e. the place where the perpetrator acted, failed to act as
required, and the place where the result of the offence occurred or sho-
uld have occurred, were outside the territory of Poland.

'This requirement collides with the provisions of the Framework De-
cision on the EAW. Article 4 paragraph 7 of the latter recognizes — only
as facultative — the grounds for the refusal to execute the EAW in a si-
tuation where the arrest warrant concerns offences, are regarded by the
law of the executing Member State as having been committed in whole
or in part in the territory of the executing Member State or in a place
treated as such, and — under subparagraph b — [where] such offences
have been committed outside the territory of the issuing Member State
and the law of the executing Member State does not allow for prosecu-
tion for the same offences when committed outside its territory.

The ratio of this premise for the refusal to execute the European
warrant, on the basis of the Framework Decision, is associated with
the principle of territoriality linked with the place of commission, as
the principle justifying the national jurisdiction of particular states is of
absolutely prime significance. It is, by the way, the only principle under
which national jurisdiction is justified in all systems of law'%. The rule
that the offence could be committed in a number of places adopted in
various systems of law, to identify where an offence is committed, re-
sults, just as under this principle, in a possible collision between several

criminal jurisdictions of several states. The discretion left in the Frame-

18 More details: A. EICKER: Transstaatliche Strafverfolgung. Ein Beitrag zur Euro-
piisierung, Internationalisierung und Fortentwicklung des Grundsatzes ne bis in

idem, St. Gallen-Harbolzheim 2004, p. 106-107.
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work Decision, as to the decision to surrender in this situation, with the
Member States, is associated with this very circumstance!®.

'Thus, in this field, Article 55 paragraph 2 of the Polish Constitution
in the wording given to it by the above law, not only lacks any source
of authority in the Framework Decision but it also has no rational ju-
stification at all. Giving mandatory status to this obstacle on the basis
of the Constitution will result in the prevention of a surrender under
the EAW procedure of any person suspected of having committed an
offence when the perpetrator acted within the territory of Poland, but
where the effects of the offence appeared outside its territory, and the
proceedings on the case occurred there, with various acts of legal pro-
cedure which do not require the presence of the suspect, including in
particular examination of some witnesses residing where the eftects of
the offence were felt.

In the event that a perpetrator of such an offence has absconded
into the territory of Poland, his surrender under the EAW procedure
will be impossible. Obviously, the possibility of trying him before a Po-
lish court will still be open. The mandatory nature of the prohibition ad-
opted in Article 55 paragraph 2 of the Constitution of Poland blatantly
contravenes the principle of procedural efficiency.

It should be stressed at this point that the optional approach to this
premise for the refusal to execute the European warrant adopted in the
Framework Decision, assumes a particular importance when one con-
siders that one of the EAW’s objectives was to streamline the extradi-
tion procedure, especially in connection with the necessity to effectively
combat supranational organised crime (including terrorism)™.

In analysing this issue, it is worthwhile invoking again, comparati-

vely, the aforementioned judgement of the German BVerfG concerning

19 For more details on this premise for refusal to execute the warrant under the Fra-

mework Decision, see N. kEpzer: The Double Criminality Requirement (in:)

Handbook on the European Arrest Warrant... op. cit., p. 137 ft.
10 p. roHLFF: Der Europiische Haftbefehl... p. 26 i 29.
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the issue of constitutionality of the provisions of a German law of 21
July 2004 on the European arrest warrant (Europdischer Haftbefehlge-
setz), implementing the EAW into the German system of law. The issue
of admissibility of surrendering own nationals to be tried before a ju-
dicial authority of another Member State, in the situation when the
offence has been committed in the territory of the executing Member
State, is not obvious.

As indicated earlier, Article 55 of the Constitution of Poland has
its equivalent in the German system of law in Article 16 of the Basic
Law. In its first sentence, this provision states that no German citizen
may be extradited to a foreign country, while in the second sentence it
permits their extradition to a EU Member State or surrender to Inter-
national Criminal Courts, provided that the rule of law is observed. The
second sentence, which established the exception from the prohibition
of surrendering own citizens, was added by a law amending the Basic
Law (Gesetz zur ﬁhderung des Grundgesetzes) of 29 November 2000,
Prior to the amendment, the provision guaranteed to German citizens
tull protection against extradition.

In the reasons for the judgement, the BVerfG has stated that the
content of Article 16 paragraph 2 of the Basic Law does not authori-
se an ordinary legislator to unlimited departures from the prohibition
of the extradition of German citizens. The requirement stated in the
provision that the extradition could be only effected to a state obse-
rving the rule of law, which limits the said departure, means above
all that the EU Member State or an International Criminal Court to
which a German citizen is to be delivered (surrendered), has to meet
the standard of Article 23 paragraph 1 of the Basic Law, i.e. the pro-
vision concerning the condition under which Germany acceded to the
EU. This provision pertains to, infer alia, the protection of fundamental

rights and is comparable in its essence to the protection guaranteed by

1 BGBLI, p. 1633.
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the Basic Law. The BVerfG stressed also that in enacting the provisions
implementing the EAW into the German system of law, the legislator
has been obligated to achieve the objective of the Framework Decision
in a way involving the least possible interference with the freedom gu-
aranteed in Article 16 paragraph 2 of the Basic Law. As a rule, however,
the German citizens are protected against extradition. In the situations
presented in the second sentence of the provision, the protection could
be limited, but in demarcating their limits, the legislators are restricted
by other provisions of the Basic Law. Any departures from this rule
must therefore be interpreted in the manner meeting the requirements
implied by the Basic Law.

Following this statement, the BVerfG charged the ordinary legi-
slator with the obligation of achieving the objectives of the Framework
Decision in the law transposing it, in such a manner that the restriction
on the citizen’s right to be protected against extradition should stay wi-
thin the limits demarcated by the principle of proportionality. In this
context, the BVerfG deemed it necessary to establish statutory provi-
sions corresponding to the requirements of transparent definition of the
law adopted in a country governed by the rule of law. This measure inc-
luded providing the authorities appointed to adjudicate in matters con-
cerning execution of the European warrant with the legal instruments
that would allow them, in each separate case, to consider arguments
associated with the protection of a citizen to be weighed against argu-
ments for his surrender. In the reasons provided with the judgement,
the BVerfG included an idea, significant for the discussion pursued in
this Section; namely that the trust which a citizen gives to the law in
his own state requires protection, particularly when an act for which this
particular EAW was issued had an essential national element. This is
particularly the case when both the behaviour of the perpetrator and the
effects thereof took place within the territory of Germany to a signifi-
cant degree. Following this finding, the BVertG stated that a German
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citizen committing an offence in his country should not, in principle, be
surrendered abroad to another Member State to be tried in connection
with this offence.

'The guidelines for the ordinary legislator, included in the reasons of
the judgement by the BVerfG, concern the obligation to provide, in an
ordinary law, clear premises on which the surrender of a German citizen
would depend in the situation described in Article 4 paragraph 7 of the
Framework Decision. They therefore do not breach the optional nature
of the grounds for refusing the execution of the European warrant, as
defined in this provision of the Framework Decision.

In the context of the above-mentioned position of the BVerfG (in
my opinion, worthy of being approved in full), and even if the obstacle
specified in Article 55 paragraph 2 subparagraph a) of the Polish Con-
stitution could be termed as being of optional nature, this provision
should be criticised. Viewed from the perspective of surrendering under
the EAW procedure, this regulation would contribute nothing, since
— as found by the BVerfG in an analogous constitutional setting — it is
the ordinary legislature which bears the duty to use all means to pro-
tect one’s own citizens from extradition, as admitted by the Framework
Decision. The ban on surrendering own nationals is a rule, from which
the Constitution (both the German Constitution and the Polish Con-
stitution in its new wording) admits exceptions, subject to evaluation
from the perspective of the constitutional principle of proportionality
and other constitutional principles. The duty of such interpretation of
the provisions implementing the Framework Decision that — within the
limits demarcated by it — will protect own citizens against a surrender,
is borne by the authorities applying the law.

A similar idea was expressed in the reasons underpinning the deci-
sion of the Czech Constitutional Court concerning the constitutiona-
lity of provisions implementing the EAW. On finding that the provi-

sions transposing the Framework Decision to the Czech system of law
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do not envisage, expressis verbis, the option to refuse the execution of the
EAW, in the case laid down in Article 4 paragraph 7 of the Framework
Decision, the Court emphasised that in its opinion their interpretation
in conformity with European law, in connection with the constitutional
principle of certainty of law and protection of trust, presumes taking
into account the content of this provision of the Framework Decision
by the courts adjudicating on the execution of the European warrant.
Therefore, in this respect, the judgement of the Czech Constitutional
Court is markedly more liberal than the analogous judgement of the
German BVerfG. The former assumes that within the limits demar-
cated by the provisions of the Framework Decision, the protection of
own citizens against surrender under the EAW procedure is possible
through the interpretation applied by courts, without necessarily repe-
ating the content of Article 4 paragraph 7 of the Framework Decision
in an ordinary law.

Even more complications are created by the second condition, which
makes the admissibility of the surrender of a Polish citizen contingent
upon the requirement that the act underlying the European warrant
should constitute an offence under the law of the Republic of Poland,
or should have constituted it in the event of its commission within the
territory of the Republic of Poland, both at the time when it was com-
mitted and at the time when the request for surrender was submitted.

'The requirement of double criminality of the act associated with the
request for extradition draws on the principle of nullum crimen sine lege
and the prohibition on a retroactive effect of the law associated with it. In
the Polish system of law this principle has a constitutional dimension and
is expressed in Article 42 paragraph 1 of the Constitution of Poland.

Within the scope of the provision concerned, the requirement of
double criminality has been adopted in an extreme form. The act con-
cerned in the request must constitute an offence (to putitin a simplified

way) both at the time when it was committed and at the time the requ-
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est for surrender is submitted. Parenthetically, it should be noted that
if this requirement is associated with both principles mentioned earlier,
the second point on the time scale should not be related to the time of
request but to the time of its examination, i.e. the adjudication on the
issue of surrender.

Irrespective of the way it is approached, this premise collides with
the assumptions of the Framework Decision. In Article 2 paragraph 2
there is a catalogue, or so-called corpus of European oftences, for which
the possibility to refuse the execution of the EAW is excluded, because
of the failure to meet the requirement of double criminality of the act.
The limiting condition set out in the provision is that the offence is
punishable in the issuing Member State by a custodial sentence or a de-
tention order for a period of at least three years'2.

A question can thus be raised, as to whether this limit when applied
to regulations on extradition is constitutionally legitimate.

When considering the above question, it is worth invoking again,
in a comparative manner, the decisions of the Czech and German con-
stitutional courts, referred to early in this paper.

In the constitutional complaint against the judgement (Urteilver-
Jfassungsbeschwerde), upon which the proceedings before the BVerfG
were initiated, concluded by the judgement under discussion, there has
been a plea of the collision between assumptions providing the basis for
the European arrest warrant with Article 103 paragraph 2 of the Basic
Law expressing the principles: nullum crimen, nulla poena sine lege.

'This plea has been connected with the fact that, following the exam-
ple of the Framework Decision, the German law on the European arrest
warrant did not envisage the examination of the double criminality of
the act, covered in the catalogue laid down in Article 2 paragraph 2 of
the Framework Decision. This included the act with which the plaintiff

112 For more details, cf. A. GORsKI, A. sakowIcz: Europejski nakaz aresztowania... op.

cit., p. 39 ff.
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has been charged. The component of the state of facts against which
the constitutional issue concluded by the judgement concerned has
emerged, has been the commitment by the suspect of an act consisting
in participation in a terrorist organisation such as al-Queda, which in
the Spanish system of law fulfilled the attributes of an offence as defi-
ned in Articles 515.2 and 516.2 of the Spanish Criminal Code and as
such were punishable with the penalty of deprivation of liberty of up to
20 years. In another proceeding conducted in parallel in Germany, in
carrying out preparatory proceedings the authorities found that there
were no premises to charge the suspect with the offence of supporting
a terrorist organisation, to be qualified as such under § 129a or 129b of
the said Criminal Code. It has to be added that the above-mentioned
offences have been penalised since 30 September 2002.

In the assessment of the Oberlandesgericht in Hamburg adjudica-
ting in the case of the plaintiff (and the plea of unconstitutionality was
raised by the plaintift as early as in the course of preparatory proceedings
on the matter of surrender, trying to direct the court adjudicating in his
case to refer a legal question to the BVerfG), the law on the European
arrest warrant does not breach the principle laid down in Article 103
paragraph 2 of the Basic Law, because the accused surrendered under
the EAW procedure is not tried before a German court, but by the co-
urt of another Member State bound by the principle of nullum crimen,
nulla poena sine lege.

In taking a stand on this plea, the German BVerfG referred to the
above issue of an offence being committed outside the territory of Ger-
many. In this context, it indicated accurately that in the situation when
an act, in connection with which the European warrant has been issued,
has at least been partly committed outside the territory of Germany and
has been prohibited and punishable there at the time of its commission,
no issue of breaching the principle guaranteed by Article 103 paragraph
2 of the Basic Law could be raised.
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At this point, it should be noted that the Belgian constitutional co-
urt, in referring a question for preliminary ruling to the ECJ concerning
the compatibility of the Framework Decision with the Treaty on Euro-
pean Union, also included in the reasoning its doubts about not giving
mandatory status to the premise for refusing to execute the EAW as laid
down in Article 4 paragraph 7 of the Framework Decision.

The principle of nullum crimen sine lege constitutes a premise for cri-
minal liability in all EU Member States. This principle does not in itself
determine the characteristics of prohibited acts. The stance of the Czech
constitutional court on this issue is characteristic. Considering the mat-
ter in the context of Article 39 of the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms, which represents an equivalent of Article 42 paragraph
1 of the Constitution of Poland, this court has stated that the principle
of nullum crimen sine lege expressed in this provision does not imply the
requirement of the criminality on both sides with regard to executing
the EAW. Such a requirement of a guarantee status is applied in the
“classical” extradition proceedings. It would not be justified, however,
with respect to the surrender under the EAW, because the EU Member
States are characterised by a high level of commonly shared values and
mutual trust, based on the principles of a democratic state governed by
the rule of law.

Juxtaposing this finding with the points established in the discus-
sion of the justification for restrictions on the admissibility of surrender
of own citizens under the EAW, through the premise of the commission
of the offence outside the territory of Poland, points to the irrationality
of the premise of the double criminality of the act concerned.

'The concept on which the EAW has been developed is set within
the specific realities of the present stage of development of social, poli-
tical and legal relationships within the EU. It remains connected with
the principle of free movement of persons within the EU, adopted in

the Schengen Agreement of 19 June 1990. Its more negative effects
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involve complications in terms of prosecuting and trying perpetrators
and the associated necessity to develop new methods to combat crime
more effectively.

In the situation when the European warrant concerns an act that,
at the time of commission, was not punishable under the laws of the
state of execution, then trying the accused there will simply be im-
possible in the latter state. Failing to proceed with extradition in this
situation is paramount to shielding the offender from being tried,
sentenced and ultimately punished for the offence committed. In the
situation when the lawmakers decide to make an exception to the
principle of not agreeing to the extradition of own citizens, this will
not affect the premises of this legal institution in a way that protects
suspects from just punishment.

Further obstacles to extradition are set out in Article 55 paragraph
4 of the Constitution of Poland. It reads as follows: “The extradition of
a person suspected of the commission of a crime for political reasons
but without the use of force shall be forbidden, so as will an extradition
which would violate the rights and freedoms of persons and citizens.”

'The provision under discussion concerns two utterly different situ-
ations.

In the part in which the provision prohibits the extradition of a per-
son suspected of the commission of a crime for political reasons, Article
55 paragraph 2 of the Constitution of Poland is repeated in its original
wording. This prohibition is not limited by the premise of citizenship.

An essential normative novelty is represented by this part of the
same provision which forbids extradition in the situation where carry-
ing it out would violate the “rights and freedoms of persons and citi-
zens” (Article 55 paragraph 4 in fine). This prohibition is not limited by
the premise of citizenship either.

In the part in which Article 55 paragraph 4 of the Constitution of
Poland repeats Article 55 paragraph 2 of the Polish Constitution in its
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original wording, the full implementation of the EAW is impossible.
The Framework Decision does not admit the possibility to refuse the
execution of the European warrant, if the latter concerns a person su-
spected of the commission of a crime for political reasons but without
the use of force. In order to create the prospect of full implementation
of the EAW, the lawmakers must surrender this prohibition.

In this context it is worth to consider once again the opinion of
the French Council of State of 26 September 2002 (file No 368/282),
in which it stated that the Framework Decision contains a catalogue
of reasons that could justify the refusal to surrender the person named
in the European warrant. However, among these premises for refusal
there is not a single circumstance connected with the political nature of
the offence. The established case law of the Council, however, has listed
among the fundamental rights not written into the Constitution, the
one right by which the extradition could be refused where this concerns
a person suspected of the commission of a crime for political reasons.
In the opinion of the Council it constitutes an obstacle to full transpo-
sition of the Framework Decision, but this obstacle could be removed
by a suitable amendment to the Constitution. Yet, in the opinion of
the Council, the assumptions upon which the EAW is based, even con-
cerning such a delicate matter as the extradition of a person suspected
of the commission of a crime for political reasons, could be reconciled
with the constitutionally protected values. The amendment to the Con-
stitution, in the direction suggested in the Council’s opinion, was finally
concluded in a constitutional law of 25 March 2003

'The prohibition resulting from Article 55 paragraph 4 Constitution
in fine of an extradition in the situation when its execution would violate
the ,rights and freedoms of persons and citizens”, constitutes an addi-
tional limitation of the admissibility of extradition, beyond the premises

indicated in Article 55 paragraph 2 of the Polish Constitution.

153 Information on this topic is available at the website: http://www.senat.fr
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The use of the expression ,rights and freedoms of persons and
citizens” may bring about doubts as to whether the provision in qu-
estion refers to the rights and freedoms defined in the Constitution
itself, or to the rights and freedoms guaranteed by the provisions of
international law, in particular by the provisions of the ECHR. In my
opinion the interpretation of this expression should be broad, because
it covers both the rights which are guaranteed by the acts on inter-
national law binding Poland, but also by constitutionally protected
rights and freedoms.

In any event, Article 55 paragraph 4 of the Constitution of Poland
in fine establishes a mandatory obstacle to extradition, not present in the
Framework Decision, for the situation when carrying out the extradi-
tion would violate the rights and freedoms indicated in this provision. It
pertains to both Polish citizens and any persons who do not have Polish
citizenship, irrespective of the offence committed. Compared with the
original version of the Constitution, the provision greatly limited the
admissibility of extradition.

At the constitutional level, the provisions on extradition are not
limited to relations occurring in this area between the EU Member
States, but are of general nature. This norm applies also to the surrender
of a Polish citizen or a person not having Polish citizenship under the
EAW procedure to a EU Member State and will be analysed below
from this point of view.

'The Framework Decision itself in the twelfth recital of its Pream-
ble declares the inviolability of constitutional principles of the Member
States, concerning the right to due process. The thirteenth recital exclu-
des the admissibility of extradition, if in a state to which the accused is
to be extradited there is a serious risk that ,he or she would be subjected
to the death penalty, torture or other inhuman or degrading treatment
or punishment”. In the light of this being bound by the ECHR, as

mentioned earlier, this risk is not very real within the EU.
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In the judgement discussed above, the BVerfG stated that the con-
stitutionally admissible extradition of German citizens to other EU
Member States is justified by those states respecting the ECHR and
particularly Article 6. At the same time the Court obliged the legisla-
tor to formulate the provisions on the EAW in such a way that they
include the duty to check whether the legal regulations in the state to
which the German citizen is to be surrendered, observe the rule of law.
'The BVerfG has done so with the view to the differences in the level

114

of protection of rights in particular member States'*. A diametrically
different position on this issue has been adopted by the Czech consti-
tutional court. It stated that there are no grounds to assume that other
Member States guarantee a lower standard of protecting fundamental
rights compared with the standard set in the Czech Republic.

Perhaps the difference between the views of the German and
Czech constitutional courts has been somewhat connected with a gre-
ater suspicion towards the guarantees in force in the “new” EU Mem-
ber States. The different constitutional contexts have not been without
significance.

The German BVerfG’s finding that the law on the EAW is un-
constitutional, despite the fact that Article 16 paragraph 2 of the Basic
Law admits the possibility to surrender own citizens within the EU,
indicates thereby that such an order fails to neutralise completely the
principle adopted in the German Basic law; namely the prohibition of
surrendering own nationals.

In view of the above one should consider whether the issue of
refusal to execute the European warrant, so linking it directly with
the provisions of the Constitution (therefore above the premises in-
dicated in the Framework Decision itself), could also appear should
the lawmakers decide to go ahead with the amendment of Article 55

4 Approvingly about this requirement: B. BRUNN: Die Hurden der Auslieferung —
Folgerung aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005 zum
Europiischen Haftbefehl, Betriftt Justiz 2005, p. 130 ff.
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of the Constitution, in the direction indicated in the initial version
of the presidential draft, i.e. without restricting the departure from
the principle of not surrendering own nationals adopted in Article 55
paragraph 1 of the Constitution, by the conditions included in further
paragraphs of this Article.

'The reasons for the judgement handed down by the German BVerfG
contained an idea that the nature of the relationship between a citizen
and the state community, based on the principles of freedom and de-
mocracy results in the fact that, as a rule, a citizen may not be excluded
from such a community. The prohibition on the extradition of own ci-
tizens is not only a token of the responsibility assumed by the state; it
is guaranteed as a personal freedom. In this respect the positions of the
Polish and German constitutional courts have coincided. Elaborating
on this idea, the German constitutional court stated that the ratio of
this freedom has nothing to do with shielding someone from a just pu-
nishment. It is connected, however, with protecting a citizen residing in
its own state against the uncertainty associated with being tried under
a law foreign to him, before a foreign judicial authority, under difficult

115, The requirement expressed in Ar-

linguistic and cultural conditions
ticle 16 paragraph 2 of the Basic Law about observing the rule of law, as
a condition for a constitutionally admissible extradition of own citizens,
is not a repetition of a general principle of a state governed by the rule
of law, demarcating the limits of each case of limiting civil rights. As
already mentioned, this requirement means that the level of protection
of rights in the state, to which an own citizen is to be surrendered, must
correspond to the level guaranteed by the Basic Law.

'The constitutional issue, analogous to that solved by the German
BVerfG, could therefore appear before the Polish constitutional court
also, should the equivalent of Article 55 paragraph 4 of the Polish Con-

stitution been adopted in the original form of the presidential draft.

15 For more details, see B. NITA: Europejski nakaz aresztowania...op. ciz.
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With a view to the aforementioned and, as a rule, comparable protec-
tion of civil rights and freedoms in the systems of law of the states in the
European Union, as determined by the ECHR which binds them all, this
premise should not play any essential role in the event of surrender under
the EAW. Nevertheless, when formulating the requirement for checking
the regulations in the state to which the surrender is to take place, the
provision of Article 55 paragraph 4 of the Constitution of Poland as ad-
opted by the Sejm and the Senate, show at the same time the possibility
that the execution of the European warrant may be refused, in cases whe-
re discrepancies arise. It indicated, therefore, the possibility of extending
the catalogue of grounds for refusing a European warrant provided in the
Framework Decision, referring to the Constitution. The necessity to take
into account this additional premise for refusal to execute the European
warrant, derived from the Constitution, can lead to inconsistencies in the
corpus of judgements A number of proceedings can also be expected be-
tore the TK concerning this pattern of exercising control. The obligations
to examine the level of protection of civil rights and liberties in the state
to which the surrender under the EAW is to be effected will perhaps
contribute to slowing down of proceedings on these matters.

In connection with the regulation placed in Article 55 paragraph
4 of the Constitution of Poland iz fine, a problem emerges as to whe-
ther it would be constitutionally admissible to recognise through an
ordinary law that the legal standards in force in the states bound by the
Framework Decision in effect implement the standards referred to in
this provision.

In my opinion, in the light of the content of Article 8 of the Con-
stitution of Poland, such a provision will not relieve the Polish courts
adjudicating on the execution of the European warrant from the obli-
gation to verify this matter and, in the event that doubts are raised, from
refusing to execute the warrant with direct reference to the content of
Article 54 of the Constitution of Poland.
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It is worth pointing out that within the context of this analogous
problem, the German BVerfG declared that although each Member
State is obliged to respect the principles of the rule of law through Ar-
ticle 6 paragraph 1 TEU, the German legislature may not waive aside
the possibility that the procedure in a given Member State may not
conform to these principles. Unlike the Czech constitutional court, in
the assessment of the German court, binding the courts adjudicating on
an execution of an EAW with guarantees of civil rights and liberties,
is not enough. Thus, it has been deemed necessary that such statutory
provisions should be established as to permit separate consideration of
this issue given the circumstances in each specific case.

It must be mentioned at this point that in a new German Act of
20 July 2006 implementing the EAW (Europdisches Haftbefehlgeserz)',
following the guidelines given in the reasons for the judgement of the
BVertG, provisions have been included which, within the scope set in
Article 4 paragraph 7 of the Framework Decision, would protect Ger-
man citizens against surrendering under the EAW procedure when the
European warrant concerns an offence committed partly at least on Ger-
man soil. Additionally, § 80 of the Act indicates that surrendering a Ger-
man citizen under the EAW is admissible only when it is assured that
after a final and valid decision on sentencing to deprivation of liberty or
other sanctions, the sentenced person would then be surrendered, on his/
her wishing so, to Germany to serve out the sentence. The requirement
of surrender for serving the punishment upon such a wish is associated
with effective re-socialisation. Such a surrender is not at all admissible
when the act concerned in the EAW has been committed partly or en-
tirely within the territory of the state of execution of the European war-
rant. According to the requirements resulting from the reasons of the
judgement given by the BVerfG, the new Act transposing the EAW

to the German system of law envisages the procedure for checking the

116 BGBI 1, 1721.'The law has been in force since 2 August 2006.
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compatibility of the legal provisions of the European warrant-issuing
state with the standards existing in the state ruled by law. Its § 80 para-
graph 4 is also of essential importance, in which all the guarantees given
to a German citizen are extended to an alien permanently residing in
Germany together with a spouse or partner being a German citizen, or
with the closest family whose members have German citizenship. The
reasons for the judgement note that the purpose thereof has been to
achieve the constitutionally guaranteed protection of the family'”.

Additional premises for refusing to execute the European warrant
are also envisaged in the provisions implementing the EAW in Finland.
These regard, in particular, the prohibition on surrendering under the
EAW when the person concerned could, for reasons of origin, religious
denomination, an affiliation to a social group, or of political views be
subject to persecution, particularly when it could pose a risk to such
a personss life or liberty. The Finnish provisions implementing the EAW
also envisage an absolute prohibition on surrendering a person where
there is a risk of depriving such a person of freedom of speech or fre-
edom of association. As in Germany, again because of the constitutio-
nal guarantee protecting the family, the provisions implementing the
EAW allow for the refusal to surrender a person permanently residing
in Finland. The mandatory premises for refusing the execution of the
European warrant have been additionally extended, through conside-
ration of age, health conditions and other circumstances or personal
characteristics of the person concerned in the request®.

Because of the divergence between premises for a refusal to execute

the European warrant, specified in the Framework Decision and the

17 For more details, see E. voN BUBNOFF: Der Europiische Haftbefehl. Ein Leitfaden
fur die Auslieferungspraxis, Heidelberg 2005, with a supplement: Das Europiische
Haftbefehlsgesetz 2006. Erginzung zum Leiftaden Der Europdische Haftbefehl.
Auslieferung und Neuregelungen des Gemeinschaftsinstruments, Heidelberg
2006, passim.

118 1. 0jaNEN: The European Arrest Warrant in Finland..., p. 92-98.
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new version of Article 55 of the Polish Constitution, the issue of rela-
tions between European law and national law has resurfaced.

'The limits of the interpretation conforming with European law de-
marcated in the case of Maria Pupino do not represent a solution to the
issue of this collision between the provision of the Framework Decision
on the EAW and restriction in the admissibility of extradition concer-
ning own citizens, resulting from Article 55 paragraph 2 of the Polish
Constitution. The premise of double criminality specified in this provi-
sion and the commission of a crime outside the territory of Poland will
therefore preclude a full implementation of the Framework Decision.

'This remark should be related to Article 55 paragraph 4 of the Con-
stitution of Poland; within the scope where this provision concerns the
extradition of person suspected of an offence committed for political
motives, not involving the use of violence. The categorical wording of
the provision in question will not allow avoiding effectively the issue
of collision between the provision of the Framework Decision and the
content of the Constitution by applying a conforming interpretation.

Article 55 of the Constitution of Poland calls for another urgent
intervention from the lawmakers with regard to the premises placed
in paragraph 2 and paragraph 4, where it concerns the prohibition of
extraditing a person suspected of an offence, not involving the use of
violence, committed for political motives. The premise specified in Ar-
ticle 55 paragraph 4 in fine with regard to surrendering under the EAW
procedure, will probably be neutralised in the judgements of the courts,
using the conforming interpretation.

'The imperative of a conforming interpretation concerning the le-
gal acts in the Third Pillar, resulting from the decision of the ECJ in
Pupino case, does not evoke an optimistic frame of mind when consi-
dering the premise indicated in Article 55 paragraph 4 of the Polish
Constitution iz fine. In view of the common “base” in the form of the

ECHR, the premise contained in this provision, which limits the ad-
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missibility of extradition between the EU Member States, will proba-
bly be neutralised through a conforming interpretation applied in the
adjudication practice.

It should be noted that although the judgement of the Polish TK
was given before the ECJ issued its decision in Pupino case, the former
had not excluded the application of a conforming interpretation of the
Framework Decision. The TK found that even applying such an inter-
pretation in the case before it, did not bring about a positive result. The
supporting attitude towards the conforming interpretation of the Euro-
pean legal acts in the Third Pillar results from the reasons provided by
the constitutional courts of Germany and the Czech Republic.

Comparatively, it might be worth stressing that in connection with
the decision of the Supreme Court of Cyprus, on finding the provisions
on the EAW unconstitutional, the government of Cyprus submitted to
the House of Representatives a draft of a suitable amendment to the
Constitution. The justification for a relevant draft law declared that the-

re was no alternative to the concept of amending the Constitution. m
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8. CONCLUSION

On account of the respective laws on the EAW being declared uncon-
stitutional by the Polish and German constitutional courts, and the later de-
cision of the Supreme Court of Cyprus, in declaring the inadmissibility of
surrendering own citizens by invoking the constitutional prohibition, in the
German legal writings a contribution by O. Lagodny has called for a com-
prehensive revision of the EAW’s assumptions by the EU Council”.

In the light of legislative changes which occurred in the legislation
of those Member States where the unconstitutionality of the provisions
on the EAW have been found, following this idea does not seem reali-
stic. Also noteworthy is that responding to the reference for a prelimi-
nary ruling from the Belgian constitutional court, the ECJ responded
in the judgement of 7 May 2007 in C 303/05 Adwvocaten voor de We-
reld case, that the Framework Decision on the EAW does not breach
Article 34 subparagraph b of the Treaty on European Union, and the
non-mandatory nature of the premise of the double criminality of the
offence as adopted in Article 4 paragraph 7 of the Framework Decision,
does not clash with Article 6 of the same Treaty'®.

As noted earlier, in the legal writings on the EAW suggestions
have been made that the principle of mutual recognition constitutes
an alternative avenue to the harmonisation of regulations in the EU
Member States'.

'The decision of the Polish TK and — to a much greater extent — the
judgements of the German BVertG, and the Cypriot Supreme Court, as

19 Cf. 0. LacoDNY: Eckpunkte fiir die zukiinftige Ausgestaltung des deutschen Au-
slieferungsverfahrens — zugleich Besprechung des BVerfG-Urteils zum Europii-
schen Haftbefehlsgesetz, Strafverteidiger 2005, p. 515-519.

120 The judgment in this case is available at the website: http://www.curia.eu.int
121 Cf. p. ROHLFF: Der Europiische Haftbefehl..., p. 27.
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well as the opinion of the Finnish Parliamentary Commission on Con-
stitutional Law indicate clearly that implementing the idea of Europe-
an integration in the domain of criminal law and in compliance with
this principle will not be an easy process in view of the constitutional
restrictions'®.

It is not, however, an insurmountable obstacle. This is indicated by
the attitude of those authorities favourable to European law, presented
particularly in the reasons for the judgements declaring the unconsti-
tutionality of the provisions on the EAW, the specific suggestions for
amending the corresponding Constitutions, as well as the legislative
changes that have occurred in the wake of these judgements

The limited trust in the level of protection of rights and freedoms
in the systems of law in other countries, which appeared particularly in
the judgement of the German BVertG, and the additional premise for
the refusal to execute the European warrant established in the wake of
this judgement, will probably be neutralised in the court judgements
by applying the conforming interpretation as indicated by the EC]J in
Pupino case.

Further approximation of the systems of criminal law of the EU
Member States will undoubtedly remove most of the problems associa-

ted with European integration in the domain of criminal law'?. N

12 Even prior to finding unconstitutionality of the EAW, such view was expressed
by s. ALEGRE, M. LEAF: European Arrest Warrant..., p. 14ff; See also, of the same
authors: Mutual Recognition in European Judicial Cooperation: A Step Too Far
Too Soon. Case Study — the European Arrest Warrant, “European Law Journal”
No 2/2004, p. 200 ff.

123 The same view in, z. DEEN-RACSMANY: The European Arrest Warrant and Surrender
of Nationals Revisited: The Lessons of Constitutional Challenges, European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, No 3/2006, p. 271-306, and c. GOMEZ-
-JARA DIEZ: European Arrest Warrant and the Principle of Mutual Recognition, The Eu-
ropean Criminal Law Association’s Forum — eurocrim No 1-2/2006, p.23-24.
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