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WSTEP
KONCENTRACJE NIEHORYZONTALNE A POLITYKA
KONKURENCJI WE

28 listopada 2007 r. Komisja Europejska przyjeta Wytyczne w spra-
wie oceny niehoryzontalnych polgczen przedsiebiorstw na mocy Roz-
porzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw. Celem Wytycznych jest przedstawienie przez Komisje
przedsigbiorstwom planujacym koncentracje wertykalne i konglomera-
towe spéjnych ram oceny tych dziatan. Ze wzgledu na to, ze Wytyczne
zawiera charakterystyke podstawowych elementéw wspdlnotowej po-
lityki konkurencji wobec koncentracji niehoryzontalnych, stanowi on
odpowiedni punkt wyjscia do przeprowadzenia oceny spéjnosci tej poli-
tyki w oparciu o dorobek nauk ekonomicznych. Praca ta jest prébg eko-
nomicznej analizy koncentracji niehoryzontalnych z jej implikacjami
dla polityki konkurencji, w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
istnieja odpowiednie podstawy teoretyczne dla przewidywalnej oceny

koncentracji niehoryzontalnych. u



1. WYTYCZNE W SPRAWIE OCENY NIEHORYZONTALNYCH
POLACZEN PRZEDSIEBIORSTW A EKONOMICZNA
ANALIZA KONCENTRACJI NIEHORYZONTALNYCH

Zgodnie z art. 2(3) Rozporzadzenia Rady nr 139/2004 w sprawie
kontroli koncentracji przedsi¢biorstw, , koncentracje, ktére przeszkadza-
tyby znaczaco skutecznej konkurencji na wspélnym rynku lub na jego
znacznej czesci, w szczegdlnosci w wyniku stworzenia lub umocnienia
pozycji dominujacej, uznaje si¢ za niezgodne ze wspdlnym rynkiem”.
Organem Wspdélnoty Europejskiej odpowiedzialnym za ustalenie zgod-
nosci lub niezgodno$ci planowanych koncentracji ze wspélnym ryn-
kiem jest Komisja Europejska (Komisja). Z uwagi na skale dziatalnosci
prowadzonej przez przedsi¢biorstwa notyfikujace Komisji planowane
koncentracje oraz istotne skutki rynkowe tego rodzaju dziatari, Komi-
sja — wzorem organéw ochrony konkurencji Stanéw Zjednoczonych
- poprzez wytyczne przybliza przedsigbiorstwom stosowane podejscie
analityczne. Podejscie to zostato uksztaltowane na podstawie doswiad-
czenia zdobytego przez Komisje od 1990 r.!, a takze za sprawa teorii
ekonomicznych stanowiacych coraz czgsciej istotna podbudowe prze-
prowadzanych analiz stanu konkurencji.

Celem wytycznych jest zapewnienie przedsiebiorstwom planuja-
cym koncentracje przewidywalnosci efektéw oceny dokonywanej przez
Komisje. Na podstawie informacji zawartych w takich dokumentach
przedsigbiorstwa planujace koncentracje moga wstepnie ocenié, czy
dziatania, ktére cheg podja¢, moga zostaé zakazane przez Komisje, czy
tez zostang uznane za neutralne lub przynoszace korzysci dla skuteczne;

konkurencji na wspélnym rynku. Tego rodzaju dziatania informacyj-

U Tj. od czasu wejécia w zycie Rozporzadzenia Rady nr 4064/89 w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw.
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ne zostaly zapoczatkowane przez Komisje w 2004 r. poprzez wydanie
Wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego polgczenia przedsigbiorstw na
mocy Rozporzgdzenia Rady w sprawie kontroli koncentracii> (Wytyczne
horyzontalne). Ten akt prawny, o charakterze niewiazacym, przybliza
podejscie analityczne Komisji wzgledem jednego z typéw koncentracij,
ktéry niesie ze sobg istotny potencjal ograniczenia konkurencji w wy-
niku scalenia dziatalno$ci przedsi¢biorstw dziatajacych na tym samym
rynku wiasciwym.

Poddane analizie, w niniejszym opracowaniu, Wytyczne w sprawie
oceny niehoryzontalnych polqczen przedsigbiorstw na mocy Rozporzgdze-
nia Rady w sprawie kontroli koncentracyi® (Wytyczne nieboryzanmlne)
stanowia naturalne rozszerzenie dzialan informacyjnych Komisji na
temat oceny koncentracji przedsi¢biorstw zapoczatkowanych wyda-
niem Wytycznych horyzontalnych. Wytyczne niehoryzontalne przedsta-
wiaja bowiem podejscie analityczne stosowane przez Komisje w ocenie
koncentracji wertykalnych i konglomeratowych. Termin ,koncentra-
cje wertykalne” (pionowe) odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej dochodzi
do scalenia si¢ przedsi¢biorstwa z dostawcami i kooperantami (kon-
centracje typu upstream) lub z siecig dystrybucji i sprzedazy swoich
produktéw lub ustug (koncentracje typu downstream). Koncentracje
konglomeratowe maja natomiast miejsce, gdy scalajace si¢ przedsie-
biorstwa dziataja w odmiennych, nie powigzanych ze soba wertykal-
nie i horyzontalnie rynkach. Kazdy z trzech typéw koncentracji wigze
si¢ odmiennym charakterem oddzialywan na stan konkurencji, co jest
podstawa wyréznienia odrgbnych metod analizy tych oddziatywar

przez organy ochrony konkurencj.

Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsiebiorstw na mocy
Rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (O] C 31,
05.02.2004).

Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych potaczen przedsigbiorstw na
mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw

(OJ C 265/6,2007).
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Z punktu widzenia potencjalnych ograniczen konkurencji koncen-
tracje horyzontalne r6znia si¢ tym od niehoryzontalnych, Ze moga mie¢
bezposredni wptyw na sit¢ rynkows poprzez eliminacj¢ konkurencyj-
nych ograniczen istniejacych miedzy aczacymi si¢ przedsiebiorstwa-
mi (tj. wzrost koncentracji). W przypadku koncentracji wertykalnych
i konglomeratowych ograniczajace konkurencje efekty tych dziatan
maja charakter posredni, gdyz wiaza si¢ z przenoszeniem sity rynkowe;
w ramach réznych rynkéw wlasciwych, powigzanych na skutek koncen-

tracji lub z wyeliminowaniem potencjalnej konkurenci.

1.1. ZAGADNIENIA WSTEPNE ORAZ KONCENTRACJE
KONGLOMERATOWE

Zarysowany w Wytycznych niehoryzontalnych proces analityczny po-
mija rozwazania na temat wyznaczania rynkéw wlasciwych* i po przybli-
zeniu definicji koncentracji niehoryzontalnych oraz zagadnien wstepnych
wskazuje pierwszy element dokonywanej przez Komisje oceny nieho-
ryzontalnych koncentracji, tj. udzial wrynku i poziomy koncentracji.
Wskazniki te poddawane sa ocenie w celu ustalenia strukturalnej sytu-
acji konkurencyjnej na rynkach, na ktére koncentracja wywiera wplyw.
Stanowig one bowiem powszechnie akceptowane miary stopnia kontroli
rynku. Kontrola rynku, tj. posiadanie sity rynkowej przez co najmniej jed-
no z taczacych si¢ przedsiebiorstw, uznawana jest za warunek wstepny
wystapienia ograniczen konkurencji w wyniku koncentracji wertykalnych

i konglomeratowych®. Wedtug Wytycznych niehoryzontalnych podejrze-

Sposéb wyznaczania rynkéw wiasciwych przez Komisje zawarty jest bowiem w in-
nym dokumencie, zob. Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwe-
go do celé6w wspélnotowego prawa konkurencji (OJ C 372/03,1997).

M.H. RIORDAN ,S.C. SALOP, Evaluating Vertical Mergers: A Post-Chicago Approach
»2Antitrust Law Journal”, No 63, 19941995, 5.522-523; M. MoTTA, Competition
Policy: Theory and Practice, Cambridge University Press, 2004; j.r. FELTON, Con-

glomerate Mergers, Concentration and Competition ,American Journal of Economics

and Sociology” Vol. 30, No. 3., Jul., 1971, 5.234-245.
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nie wystapienia niekonkurencyjnych zachowan nie zostanie stwierdzo-
ne przez Komisje, jesli udzialy stron koncentracji w kazdym z rynkéw;,
na ktére koncentracja wywiera wplyw, nie przekraczaja 30%, a wskaznik
koncentracji Herfindahla - Hirschmana (HHI) wynosi mniej niz 2000°.
Przyjete w Wytycznych niehoryzontalnych podejscie Komisji do zasto-
sowania udziatu w rynku i wskaznika HHI jako miar sity rynkowej stron
koncentracji oparte jest na powszechnie akceptowanych ramach teoretycz-
nych. Jednak wskazane wartosci progowe trudno oceni¢ z uwagi na brak
mocnych podstaw teoretycznych i empirycznych do wskazania krytycznych
wartosci tych wskaznikéw, a nawet stwierdzenia, czy sg one zbyt niskie lub
zbyt wysokie, aby wychwyci¢ koncentracje niosace ze soba niebezpieczeri-
stwo wystgpienia antykonkurencyjnych zachowan’. Mozna jedynie stwier-
dzi¢, ze przyjety prég 30% udziatlu w rynku stuzy zachowaniu spéjnosci
miedzy regutami przyjetymi w Wytycznych niehoryzontalnych a zasadami
oceny wertykalnych porozumien przedsi¢biorstw zawartymi w Wytycznych
Komisji w sprawie ograniczer wertykalnych®. Z. ekonomicznego punktu wi-
dzenia analiza ograniczeri porozumien wertykalnych jest tozsama z ana-
liza koncentracji wertykalnych. Koncentracje wertykalne mogg bowiem
stanowi¢ alternatywe wobec ograniczeni wertykalnych’. W zwigzku z tym
przyjecie takich samych zasad analizy ograniczen konkurencji, zwiaza-
nych z tymi dwoma alternatywnymi strategiami przedsiebiorstw, stanowi

o efektywnosci dziatart Komisji w obu tych obszarach prawa konkurencji.

¢ Wytyczne w sprawie oceny nichoryzontalnych potaczen przedsigbiorstw, op. cit.,
ustep 25.

7 Zob. . FAIRBURN, P. GEROSKI, The Empirical Analysis of Market Structure and Perfor-
mance, [w:] European Mergers and Merger Policy, M. BIsHOP and J. KAY (eds.), Oxford
University Press 1993, s. 217-237; o.sHy, Industrial Organization. Theory and Ap-
plication, Cambridge, 1995, s. 171-185; F.M. FISHER, Horizontal Mergers: Triage and
Treatment, “Journal of Economic Perspectives”, Vol. 1, No. 2 , Fall 1987, 5.23-40;
P. AREEDA, H. HOVENKAMP, Fundamentals of Antitrust Law, vol. I; Aspen Law &
Business, New York, 2002, s. 386, przypis 20.

8 Obwieszczenie Komisji. Wytyczne w sprawie ograniczeri wertykalnych (O] C 291/
01 13.10.2000), ustepy 21-22 1 93.

°  M.MOTTA, gp. cit.,s. 302, 305.
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Powyzszego uzasadnienia nie mozna jednak zastosowal do wy-
jasnienia przyjetej w Wytycznych niehoryzontalnych wartosci wskaz-
nika HHIL. W Wytycznych Komisji w sprawie ograniczen wertykal-
nych odnalez¢ mozna bowiem tylko jedno odwolanie do wskaznika
HHI < 1000, jako wartosci swiadczacej o nieskoncentrowanej struktu-
rze rynku’. Przyjeta w Wytycznych niehoryzontalnych warto$¢ krytyczna
HHI > 2000 jest natomiast spéjna z wartoscia progowa wskazang przez
Komisje w przypadku horyzontalnych koncentracji przedsi¢biorstw!!.
Nalezy takze dodaé, ze nieprzekroczenie wartosci progowych wskaz-
nika HHI i udziatéw w rynku stron koncentracji ustalonych w Wyzycz-
nych niehoryzontalnych nie musi by¢ réwnoznaczne ze stwierdzeniem
braku zagrozenia sytuacji konkurencyjnej na danym rynku. W ustepie
26 Wytycznych niehoryzontalnych wéréd przyktadowych sytuacji wyklu-
czajacych mozliwo$¢ oparcia wstepnej analizy skutkéw koncentracji
wylacznie na wartosci wskazniku HHI i udziatach w rynku stron kon-
centracji znalazly sie:

m  koncentracja, w ktérej uczestniczy przedsigbiorstwo o znaczacym
potencjale ekspansji w niedalekiej przysziosci, np. dzigki wtasnie
wprowadzanym innowacjom;

m  istnienie wzajemnych powiazan wtasnosciowych lub menedzerskich
mi¢dzy uczestnikami danego rynku;

m udzial w koncentracji firmy indywidualistycznej, stwarzajace]j za-
grozenie zaktécenia skoordynowanego dziatania;

m istnienie oznak obecnej lub przesztej koordynacji lub praktyk uta-
twiajacych ja.

Trzy ostatnie sytuacje sprzyjaja kolektywnej dominacji i zmienia-

ja tym samym sposéb analizy sytuacji rynkowej powstalej na skutek

10" Obwieszczenie Komisji. Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (O] C 291/
01 13.10.2000), ustep 119(1).

' 'Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw na mocy
Rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (O] C 31,
05.02.2004), ustep 20.
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koncentracji'?. Pierwszy spo$réd wymienionych przypadkéw odnosi si¢
natomiast do sytuacji, kiedy koncentracja powoduje wyeliminowanie
waznych sit konkurencyjnych. Jesli wige istnieje przedsi¢biorstwo, ktére
jest powszechnie postrzegane jako podmiot mogacy w przysztosci wy-
wrzed istotng presje konkurencyjna na inne przedsi¢biorstwa na rynku,
to jego uczestnictwo w koncentracji moze znaczaco zmieni¢ dynamike
konkurencji na danym rynku, zwlaszcza jesli jest on juz znacznie skon-
centrowany®. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy jedna ze stron kon-
centracji jest przedsigbiorstwo, ktére mimo relatywnie matego udziatu
w rynku moze stanowi¢ wazng site konkurencyjng poprzez tworzenie
(rozwijanie) innowacji. W ten sposéb Komisja w swojej ocenie poten-
cjalnych efektéw koncentracji moze rozszerzy¢ analiz¢ obecnego stanu
konkurencji o prognoz¢ zmian sytuacji konkurencyjnej na danym ryn-
ku w przypadku braku koncentracji. Tego rodzaju rozwazania nawiazujg
do kolejnego, oprécz udziatu w rynku i koncentracji rynku, podstawo-
wego elementu oceny stanu konkurencji na danym rynku, a mianowi-
cie do analizy barier wejscia i potencjalnej konkurencji, czyli prognozo-
wania mozliwoéci pojawienia si¢ w przysztosci nowych konkurentéw.
W przypadku niehoryzontalnych koncentracji przedsigbiorstw analiza
potencjalnej konkurencji, poza ustaleniem Zrédet barier wejscia iich
wplywem na wejscie potencjalnych konkurentéw, powinna prowadzié
do ustalenia tego, czy koncentracja niechoryzontalna nie stuzy wyelimi-
nowaniu potencjalnej konkurencji. Ten element analizy okreslany jest
w literaturze przedmiotu jako ocena horyzontalnych efektéw niehory-
zontalnych koncentracji, gdyz dotyczy rozpatrywania uczestnikéw kon-
centracji wertykalnych i konglomeratowych jako potencjalnych konku-

rentéw na jednym lub kilku rynkach wtasciwych, na ktére koncentracja

wywiera wplyw.

12 Wiecej na temat kolektywnej dominacji w dalszej czesci niniejszej pracy.
13 Wiecej na temat zwigzku miedzy strukturg rynku a innowacjami zob. . DASGUP-

TA, J. STIGLITZ, Industrial structure and the nature of innovative activity ,,Economic
Journal” No 90, 1980.
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Planujace potaczenie przedsigbiorstwa, mimo ze dzialaja na réz-
nych rynkach produktowych lub geograficznych, moga w przypad-
ku rezygnacji z koncentracji mie¢ mozliwos¢ ekspansji wewngtrznej
w celu wejscia na nieobstugiwane dotychczas rynki partneréw kon-
centracji. Koncentracje niehoryzontalne moga wigc by¢ sposobem na
wyeliminowanie potencjalnej konkurencji, ktéra w dwojaki sposéb
moze przynosi¢ korzysci dla stanu konkurencji na danym rynku. Po
pierwsze, obecno$¢ potencjalnych konkurentéw moze sktaniaé przed-
siebiorstwa dzialajace na danym rynku wtasciwym do konkurencyj-
nych zachowan (wyznaczania ceny i innych parametréw konkurencji
pozacenowej). Po drugie, potencjalny konkurent moze w przysztosci
zmieni¢ sytuacje konkurencyjng na rynku poprzez samodzielne wej-
$cie na dany rynek i zaistnienie na nim jako faktyczny, dodatkowy

konkurent!#

. Koncentracja moze wigc by¢ sposobem na wyeliminowa-
nie tego rodzaju korzystnych efektéw wynikajacych z istnienia poten-
cjalnej konkurencji.

Wytyczne niehoryzontalne nie po$wigcaja wiele uwagi powyzszym
horyzontalnym efektom niehoryzontalnych koncentracji. Wskazujac
na mozliwo$¢ ich wystapienia, odsytaja do Wytycznych w sprawie hory-
zontalnego polgczenia przedsigbiorstw w celu zaznajomienia si¢ z oceng
przeprowadzang przez Komisj¢"®. Ocena ta polega na ustaleniu, czy
uczestniczacy w koncentracji potencjalny konkurent wptywa ograni-
czajaco na rynek lub czy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze prze-
ksztalci si¢ on w przedsigbiorstwo majace skuteczna site konkurencyj-
nga. Whnioski na ten temat Komisja formutuje na podstawie dowodéw
$wiadczacych o tym, ze uczestniczacy w koncentracji potencjalny
konkurent planowatl wejscie na rynek w znaczacy sposéb. Dodatkowo

nalezy réwniez udowodnié, Ze nie istnieje wystarczajaca liczba innych

% P. AREEDA, D. TURNER, Antitrust Law. An Analysis of Antitrust Principles and Their

Application, vol. 1V, Little, Brown and Company, Boston-Toronto 1980, s. 69.

5 Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych potaczeri przedsigbiorstw, op.cit.,
ustep 7; przypis 7.
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potencjalnych konkurentéw, ktérzy mogliby utrzymac wiasciwa presje

konkurencyjng po potaczeniu'é.

Przeprowadzana przez Komisj¢ analiza potencjalnej konkurencji
jest w znacznym stopniu spéjna z oceng tego rodzaju dziatan, wskazang
w literaturze przedmiotu, ktéra wyréznia cztery czynniki istotne w tejze
ocenie:

m  cechy rynku — $§wiadczace o tym, ze poddany ocenie rynek nie jest
konkurencyjny, co czyni wejscie na niego potencjalnego konkurenta
nieistotnym dla stanu konkurencji dziataniem;

m  cechy przedsigbiorstwa uczestniczacego w koncentracji — swiadcza-
ce o tym, ze jest ono rzeczywiscie potencjalnym konkurentem;

m  charakterystyka pozostatych, potencjalnych konkurentéw — stuzy
ustaleniu tego, czy pozostata, potencjalna konkurencja jest zbyt mata,
by stanowic¢ rzeczywista, potencjalng konkurencj¢ po koncentracji;

m  znaczenie i cechy taczacych sie przedsi¢biorstw — stuza ustaleniu
tego, czy potencjalne, negatywne efekty zwiazane z eliminacja
potencjalnego konkurenta moga zosta¢ zréwnowazone tym, ze
funkcjonujace na danym rynku mate przedsi¢biorstwo moze zo-
sta¢ wzmocnione dzigki polaczeniu z potencjalnym konkurentem,
przyczyniajac si¢ w ten sposéb do poprawy stanu konkurencji na
danym rynku'’.

Uzupelnienie i uszczegétowienie czesci Wytycznych horyzontal-
nych poswigconej polaczeniu z potencjalnym konkurentem o wszystkie
elementy tejze analizy wskazane w literaturze przedmiotu utatwitoby
przedsigbiorstwom oceng¢ planowanych dziatan koncentracyjnych. Na-
lezy przy tym podkresli¢, Ze ten element analizy koncentracji przedsig-
biorstw jest niezwykle istotny w przypadku koncentracji konglomera-
towych, gdyz zagrozenie eliminacjg potencjalnego konkurenta stanowi
jedyny rodzaj efektéw ograniczajacych konkurencje, ktéry powinien by¢

16 'Wytyczne horyzontalne, gp. cit., ustep 60.

7' p. AREEDA, D. TURNER, 0p. cit., s. 69=73.
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poddany ocenie przez organy ochrony konkurencji w ramach prewen-

cyjnej kontroli tego typy koncentracji'®. Co prawda w literaturze przed-

miotu odnalez¢ wiele zachowan przedsi¢biorstw konglomeratowych

stwarzajacych zagrozenie dla skutecznej konkurencji. Zaliczy¢ do nich

mozna:

m  praktyki polegajace na tym, ze konglomerat nabywa produkty/zasoby
tylko od przedsigbiorstw nabywajacych jego produkty (reciprocity);

»  sprzedaz wiazana i taczona (¢ying and bundling);

®»  mozliwo$¢ ustalenia cen razgco niskich;

m  przywédztwo cenowe’.

Cechg taczaca powyzsze praktyki jest jednak to, ze ich wystepo-
wanie jest zazwyczaj ograniczone istniejacym zakazem naduzywania
pozycji dominujacej®. Jedynym rodzajem zachowan konglomeratowych
przedsigbiorstw, mogacym si¢ wymkna¢ spod tego zakazu, jest wedtug
P. Areedy i D. Turnera tzw. dyskretna sprzedaz wiazana (subtle tying).
Praktyki te odnosza si¢ do sytuacji, w ktérych koncentracja kreuje moz-
liwos¢ sprzedazy wigzanej trudnej do wykrycia i kontroli, z uwagi na za-
stosowane dyskretne bodZce, poprzez ktére nabywca jednego produktu
nabywa takze drugi produkt w ilosci wigkszej, nizby to zrobit bez tego
rodzaju stymulacji*'. Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi tego rodza-
ju praktyki sa mozliwe tylko po spelnieniu nastepujacych minimalnych
warunkow:

m  poprzez koncentracje przedsi¢biorstwo przejmuje drugi produkt
kupowany przez nabywcéw jego produktu;
m  po koncentracji przedsi¢biorstwo kontynuuje sprzedaz obu produk-

téw dla tych nabywcéw;

8 Ibidem, s. 211-213; H. HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy. The Law of Competi-
tion and Its Practice, Hornbook Series, West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1994,
s.506-507.

P. ADREEDA, D.TURNER, 0p.cit.,s. 167-293.
2 W przypadku Wspélnot Europejskich na podstawie art. 82 TWE.

P. AREEDA, D.TURNER, 0p.cit., s. 206—-208.
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= nabywcy ci nie majg (lub mysla, ze nie maja) zadnych racjonalnych
alternatywnych Zrédet zaopatrzenia w pierwszy produkt;

m  przedsicbiorstwo biorace udzial w koncentracji nie wykorzystywato
w pelni posiadanej sity nad tymi nabywcami;

m  wewngtrzna struktura organizacyjna lub polityka przedsiebiorstwa
biorgcego udziat w koncentracji sa podatne na stosowanie tego ro-
dzaju dZzwigni wobec nowo przejetego produktu;

m  dziatania stron koncentracji nie moga by¢ ograniczone przez wykorzy-
stanie odpowiedniej dZzwigni lub redukcji cen przez konkurentéw?.
Bez spetnienia powyzszych warunkéw mato prawdopodobne jest

zastosowanie przez strony koncentracji dyskretnej sprzedazy wigzane;.

Jednak spetnienie tych warunkéw nie przesadza o wykorzystaniu tego

rodzaju praktyk przez strony koncentracji. Konieczne bowiem jest usta-

lenie potencjalnego znaczenia efektéw takich dziatari, a wigc ustalenie,
czy przewidywane zachowania stron koncentracji wystapia w stosun-
kowo bliskiej przysztosci i czy doprowadza do stworzenia lub umoc-
nienia pozycji dominujacej. Wedtug P. Areedy i D. Turnera estymacja
efektéw dyskretnej sprzedazy wiazanej jest niemal niemozliwa z uwagi
na niepewno$¢, czy do tego rodzaju dziataii w ogéle dojdzie, a takze

z powodu niemoznosci ustalenia zasiggu i efektywnosci takich dziatan

oraz niepewnosci znaczenia jakiejkolwiek grupy nabywcéw dla korico-

wych wzoréw konsumpcji. Dlatego tez autorzy ci postuluja, by nie roz-
patrywa¢ mozliwosci wystapienia tego rodzaju praktyk w nastepstwie
koncentracji konglomeratowych®.

Postulat ten podziela réwniez H. Hovenkamp, jednak jego argu-
mentacja jest nieco odmienna od powyzszej. Otéz uwaza on, ze mozli-
wos¢ wystapienia w wyniku koncentracji dyskretnej sprzedazy wiazanej,
wymykajacej sie spod przepiséw zakazujacych naduzywania pozycji do-

minujacej, stanowi problem niedoskonalosci tychze regulacji, a nie regut

2 [bhidem,s.208-213.
B Ibidem,s. 211-213.
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kontroli koncentracji przedsigbiorstw. Dlatego tez trudno znalezé uza-
sadnienie dla przepiséw zakazujacych koncentracji (mogacych przynosi¢
korzysci efektywnosciowe), w zwiazku z mogaca si¢ pojawic sprzedaza
wigzana, ktérej wystepowanie nie moze by¢ ograniczone przepisami za-
kazujacymi naduzywania pozycji dominujacej**.

Mimo postulatéw sformutowanych w literaturze przedmiotu oraz
zapiséw art. 82 TWE, Komisja Europejska zdecydowata si¢ na kontrole
konglomeratowych koncentracji w celu ustalenia, czy kombinacja produk-
téw na powiagzanych rynkach moze stworzy¢ stronom koncentracji moz-
liwosci i bodZce do przenoszenia silnej pozycji rynkowej z jednego rynku
na drugi rynek poprzez sprzedaz wiazang lub inne praktyki wykluczajace
konkurentéw®. Przyjeta przez Komisj¢ analiza tego rodzaju ograniczen
obejmuje, poza oceng mozliwosci i bodzcéw do takich dziatar, ustalenie,
czy taka strategia wylaczajaca bedzie miata znaczne wpltyw na konkurencje,
powodujac w ten sposéb znaczace pogorszenie sytuacji konsumentéw?.
Ograniczenie konkurencji przez strony konglomeratowych koncentracji
realizowane jest, wedtug Komisji, przede wszystkim poprzez sprzedaz pa-
kietowa i wiazang (bundling and tying). Sprzedaz pakietowa (bundling) od-
nosi si¢ do przyjetej przez strony koncentracji strategii cenowej i sposobu
oferowania produktéw. Wytwarzane przez strony koncentracji produkty
moga by¢ sprzedawane tylko lacznie (pure bundling) lub przy zachowa-
niu mozliwosci nabycia produktéw takze oddzielnie (mixed bundling),lecz
w tym przypadku cena produktéw sprzedawanych oddzielnie powinna
by¢ wyzsza niz cena produktéw w sprzedazy laczonej. Sprzedaz wigzana
(ying) ma natomiast miejsce, gdy nabywca jednego produktu (zbe tying
good) jest zmuszony do nabycia drugiego produktu (#4e tied good) od dane-
go producenta. W przypadku sprzedazy wigzanej mozna wyrézni¢ tech-

niczng sprzedaz wigzana (fechnical tying), ktéra wystepuje, gdy produkt

** H. HOVENKAMP, 0p. cit., 1994,s. 506-507.

% Wytyczne w sprawie oceny nichoryzontalnych potaczen przedsigbiorstw, ustep 93.
% Tbidem, ustep 94.
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wigzacy jest zaprojektowany w sposéb pozwalajacy mu na dziatanie tyl-

ko z produktem wigzanym. Drugim rodzajem sprzedazy wiazanej wska-

zanym przez Komisje jest umowna sprzedaz wigzana (contractual tying),

w przypadku ktérej nabywca produktu wiazacego zobowigzuje si¢ przy

jego zakupie do kupna wylacznie produktu zwigzanego®.

Mozliwosci i bodzce do zastosowania powyzszych praktyk ogra-
niczajacych konkurencije zaleza, jest wedtug Komisji, od nastepujacych
czynnikéw:

m  strony koncentracji musza mieé site rynkowsa co najmniej na jed-
nym rynku, na ktéry koncentracja wywiera wptyw;

®  co najmniej jeden z produktéw wytwarzanych przez strony koncen-
tracji musi by¢ postrzegany przez nabywcéw jako szczegdlnie istot-
ny oraz istnieje niewiele istotnych odpowiednikéw tego produktu,
lub obowiazuja graniczenia mozliwosci produkeyjnych po stronie
konkurentéws;

®  musi istnie¢ duzy, wspélny zbiér nabywcéw na indywidualne pro-
dukty stron koncentracji (np. istotne znaczenie ma ewentualna
komplementarnoé¢ produktéw);

= korzysci skali;

m  posiadania przez strony koncentracji mozliwosci trwatego taczenia
lub wiazania produktéw, np. poprzez sprzedaz pakietows i wiazanie
techniczne;

»  mozliwosci efektywnego i szybkiego zastosowania kontrstrategii
przez konkurentéw stron koncentracji;

m  stopnia rentownosci takiej strategii;

m  czynnikéw ograniczajacych lub nawet eliminujacych bodzce do
przyjecia takiej strategii, nie wylaczajac mozliwosci niezgodnosci
takich dziatan z obowiazujacym prawem.

Woskazane przez Komisj¢ czynniki sprzyjajace zastosowaniu przez

strony koncentracji strategii sprzedazy wiazanej s3 w duzym stopniu

27 Ibidem, ustepy 96-97.
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zbiezne ze wskazanymi przez P. Areede¢ i D. Turnera warunkami wysta-
pienia tzw. dyskretnej sprzedazy wiazanej (subtle tying) (zob. powyzej).
Sa one réwniez czgéciowo spéjne z innymi modelowymi zatozeniami
ograniczen konkurencji wynikajacymi ze sprzedazy wigzanej®. Jednak
ta tylko czesciowa spéjnos¢ oraz zakaz zawarty w art. 82 TWE pro-
wadzg do postawienia pytania o zasadno$¢ poddawania analizie kon-
centracji konglomeratowych z uwagi na przewidywane wystapienie po
koncentracji sprzedazy wigzanej. Mozliwos¢ wskazania przekonujacych
dowodéw na zastosowanie takiej strategii w przyszlosci przez strony
koncentracji konglomeratowych jest znacznie mniejsza niz mozliwo$¢
identyfikacji czynnikéw swiadczacych o checi wyeliminowania poten-
cjalnej konkurencji lub o utatwieniu kolektywnej dominacji na jednym
z rynkéw, na ktére koncentracja wywiera wptyw.

Ograniczajacy konkurencje koordynacyjny efekt koncentracji kon-
glomeratowych analizowany jest, podobnie jak wyeliminowanie poten-
cjalnej konkurencji, w kontekscie ograniczeri o charakterze horyzon-
talnym. Dlatego tez Wytyczne niehoryzontalne stosujg réwniez w tym
obszarze odestanie do Wytycznych w sprawie horyzontalnego potgczenia
przedsigbiorstw, w ktérych szczegélowo oméwiono cechy rynku stwa-
rzajace zagrozenie wystapienia koordynacyjnych zachowan®. Cechy te
zostaly pogrupowane zgodnie z trzema wyréznionymi mechanizmami
warunkujacymi koordynacyjne zachowanie przedsi¢biorstw na oligopo-
listycznym rynku, a mianowicie:
®  muszg zostaé spelnienie warunki umozliwiajace wystapienie koor-

dynacij,
®  muszg istnie¢ mechanizmy pozwalajace na stale monitorowanie ko-

ordynacji, w celu identyfikacji ewentualnych odchylen od koordy-
nacyjnych zachowari,

8 Zob. M.D. WHINSTON, Tying, Foreclosure, and Exclusion, ,,American Economic Re-

view” 80,1990; D. W. CARLTON, M. WALDMAN, Zhe Strategic Use of Tying to Preserve and
Create Market Power in Evolving Industries, ,,Rand Journal of Economics”33, 2002.

2 Zob. Wytyczne horyzontalne, ustep 39-57.
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®  musi istnie¢ mechanizm odstraszania przed odchylaniem od koor-
dynacyjnych zachowan.

Koncentracje konglomeratowe moga przede wszystkim utatwié
mechanizm dyscyplinujacy przedsi¢biorstwa koordynujace swe dziata-
nia na oligopolistycznym rynku. Zgodnie z literaturg przedmiotu i Wy-
tycznymi niehoryzontalnymi tego typu koncentracje moga zwickszy¢ za-
sieg i1 znaczenie konkurencji na wielu rynkach. Obecnosé uczestnikéw
koordynacyjnych zachowan na kilku rynkach moze zwigkszy¢ zasieg
i skuteczno$¢ mechanizméw dyscyplinujacych, przyczyniajac si¢ w ten
sposéb do trwatosci tego rodzaju dziatani ograniczajacych konkurencje.
Jednak ustalenie znaczacego ograniczenia konkurencji poprzez koordy-
nacyjne zachowania stanowigce nast¢pstwo koncentracji konglomerato-
wej musi by¢ oparte na stwierdzeniu istnienia wszystkich trzech mecha-
nizméw warunkujacych koordynacyjne zachowanie. W kontekscie tego
typu koncentracji konieczne jest wiec stwierdzenie, ze strony koncen-
tracji i co najmniej jeden z ich konkurentéw prowadza dziatalnos¢ na
dwéch rynkach o oligopolistycznej strukturze. Ponadto znaczenie tych
podmiotéw na obu rynkach musi by¢ istotne, a rynki te musza by¢ dla
nich relatywnie wazne. Odchylenia od koordynacyjnego zachowania na
jednym rynku musza napotkaé na istotne sankcje zastosowane na dru-
gim rynku. Oczywiscie spetnienie kazdego z tych warunkéw zalezy od
wielu czynnikéw, tj. od stopnia substytucji produktéw, liczby konkuren-
téw na tych rynkach, pozycji stron koncentracji na kazdym z rynkéw*.

Jak wspomniano wyzej, Wytyczne niehoryzontalne nie precyzuja mi-
nimalnych warunkéw wystgpienia koordynacyjnych zachowan w wyni-
ku koncentracji konglomeratowych i stosuja w tym zakresie odestanie
do Wytycznych w sprawie horyzontalnego polgczenia przedsigbiorstw’.
Rozbudowanie tej czesci Wytycznych niehoryzontalnych i dostosowanie

sposobu oceny koordynacyjnych zachowan, wskazanego w Wytycznych

% Wigcej na ten temat zob. P. AREEDA, D. TURNER, 0p. cif., s. 49—69.

31 Zob. Draft Commission Notice, ustep 119; Wytyczne, ustep 55.
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horyzontalnych, do specyfiki koncentracji konglomeratowych przyczy-
nitoby si¢ do zwigkszenia jej przejrzystosci i uzytecznosci dla przedsie-
biorstw planujacych tego typu koncentracje.

Przeprowadzone powyzej rozwazania na temat ograniczajacych
konkurencj¢ efektéw koncentracji konglomeratowych sktaniaja do sfor-
mutowania postulatu, by tylko te dwa ograniczajace konkurencje efekty
koncentracji konglomeratowych byty poddane analizie w ramach pre-
wencyjnej kontroli koncentracji przedsi¢biorstw. Argumentem na rzecz
przyjecia takiego podejscia, wykluczajacego analize mozliwosci wysta-
pienia sprzedazy wigzanej, jest nie tylko zakaz tego rodzaju zachowan
na mocy art. 82 TWE, ale réwniez niewielkie znaczenie korzysci efek-
tywnosciowych w cato$ciowej ocenie koncentracji dokonywanej przez
Komisj¢ Europejska. Odniesienie ewentualnego zakazu konglomerato-
wych koncentracji tylko do dwéch wyzej wskazanych skutkéw, maja-
cych silne umocowanie w literaturze przedmiotu, przyczynitoby si¢ do
koncentracji dziatari Komisji w tym obszarze na stosunkowo niewielkiej
czesci notyfikowanych konglomeratowych koncentracji, typu koncen-
tracji charakteryzujacego si¢ istotnymi korzysciami efektywnosciowymi.
Przyjecie takiego podejscia jest o tyle uzasadnione, ze do uwzglednienia
korzysci efektywnosciowych koncentracji w ramach wspdlnotowej oce-
ny tych dziatai dochodzi niezwykle rzadko.

Zgodnie z Wytycznymi w sprawie horyzontalnego polgczenia przed-
sigbiorstw, aby Komisja mogta stwierdzi¢, ze w wyniku wystepowania
efektywnosci nie ma podstaw do uznania danej koncentracji za nie-
zgodng ze wspdlnym rynkiem, efektywnosci te musza by¢ specyficz-
ne dla koncentracji, mozliwe do zweryfikowania oraz musza przynosi¢

korzysci konsumentom®. Strony koncentracji musza wiec wykazaé, ze

32 Zob. European Commission, The Efficiency Defence and the European System of
Merger Control, European Economy, Report and Studies, No. 5,2001.

3 Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego pofaczenia przedsiebiorstw na mocy
Rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (O] C 31,
05.02.2004), ustep 78.
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nie istnieja mniej szkodliwe dla konkurenciji, realistyczne i osiagalne al-
ternatywne dzialania pozwalajace na osiagniecie deklarowanych efek-
tywnosci**. Ponadto wskazane korzysci efektywnosciowe powinny sie
pojawia¢ tuz po koncentracji, by¢ policzalne i nie mie¢ marginalnego
znaczenia dla konsumentéw®. Zgodnie z Wytycznymi horyzontalnymi,
aby koncentracja nie doprowadzita do pogorszenia sytuacji konsumen-
téw, efektywnosci z nig zwiazane powinny si¢ pojawi¢ w odpowiednim
czasie oraz prowadzi¢ do redukeji kosztéw zmiennych i kraicowych?.
Wytyczne niehoryzontalne jako przyktad korzysci efektywnosciowych
specyficznych dla koncentracji konglomeratowych wskazuja korzysci za-
kresu (economies of scope). Korzysci te uzyskiwane sa dzigki komplemen-
tarnosci produktéw taczacych si¢ firm lub segmentéw rynku, do ktérych
trafiaja ich wyroby*’. W takiej sytuacji koncentracja stwarza mozliwo$¢
zaoferowania szerszego asortymentu produktéw, ktérych taczna pro-
dukcja generuje wicksze korzysci niz suma korzysci z indywidualnych
procesow™. Zrédlem korzysci zakresu moze wige by¢ komplementar-
nos¢ produktéw zwiazana z ich produkcja, a takze korzysci uzyskiwane
dzigki wprowadzeniu na rynek dwéch (lub wiecej) produktéow tacznie,
a nie oddzielnie. I to wtasnie korzysciom zwiazanym z taczeniem ofer-
ty produktowej poswiecono uwage w Wytycznych niehoryzontalnych, co
mozna ttumaczy¢ postrzeganiem w tychze Wytycznych sprzedazy wia-
zanej i pakietowej jako gléwnego efektu koncentracji konglomerato-
wych, stwarzajacego zagrozenie ograniczeniem skutecznej konkuren-
¢ji na wspdlnym rynku. Jednak jest mato prawdopodobne, by Komisja
uznata korzysci uzyskane dzieki faczeniu oferty produktowej za wystar-

czajace do zréwnowazenia ewentualnych ograniczajacych konkurencje

3% Ibidem, ustep 85.

55 Ibidem, ustgpy 86—88.

36 Ibidem, pkt.79-84.

7 Fuzje i przejecia przedsigbiorstw, red. w. FrRocKow1aK, PWE, Warszawa 1998, 5. 27.

¥ W.EYSZKIEWICZ, Industrial Organization. Organizacja rynkii konkurencjia, WWSHiFM,

Warszawa 2000, s. 358-362.
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skutkéw tych dziatan. Whniosek taki mozna sformutowaé na podstawie
stwierdzenia Komisji, iz korzysci zakresu cz¢sto moga by¢ zrealizowane
bez koniecznosci technicznego lub kontraktowego taczenia sprzedazy™.
Oznacza to, ze, wedtug Komisji, istnieja mniej szkodliwe dla konkuren-
¢ji, realistyczne i osiggalne alternatywne dzialania pozwalajace na uzy-
skanie deklarowanej przez strony koncentracji efektywnosci.

W Wytycznych niehoryzontalnych nie poswigcono zbyt wiele miej-
sce innym korzysciom efektywno$ciowym zwigzanym z koncentracja-
mi konglomeratowymi. We wstepie do tychze Wytycznych znalazlo si¢
stwierdzenie, ze integracja przedsi¢biorstw moze doprowadzi¢ do ogra-
niczenia kosztéw transakcyjnych, a takze moze umozliwi¢ lepsza ko-
ordynacj¢ w zakresie projektowania produktéw i organizacji proceséw
produkeji oraz sposobéw sprzedazy produktéw. Ponadto koncentracje
dotyczace grupy produktéw przeznaczonej, generalnie, dla tej same;
grupy odbiorcéw moga przynosi¢ korzysci tymze odbiorcom dzigki tzw.
one-stop-shopping®. Uszczegdlowienie tych zapiséw i wskazanie, ktére
z tych korzysci, i po spetnieniu jakich warunkéw, moglyby by¢ rzeczy-
wiscie uwzglednione w ramach ewentualnego rozpatrywania efektyw-
nosci powstatych w wyniku koncentracji konglomeratowych, w istotny

spos6b zwigkszytoby funkcje informacyjna Wytycznych.

1.2. KONCENTRACJE WERTYKALNE

Na wstepie analizy podstaw teoretycznych sposobu oceny werty-
kalnych koncentracji przyjetego w Wytycznych niehoryzontalnych nalezy
zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu dominuje poglad, zgodnie z kt6-
rym znaczna cz¢$¢, a nawet wiekszo$¢ wertykalnych koncentracji ma

pozytywny lub neutralny wplyw na konkurencj¢*. Poglad ten formu-

¥ Whytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych potaczen przedsigbiorstw, ustep 118.
20 Tbidem, ustep 14.

1 M.H. RIORDAN, S.C.SALOP, 0p.cit., s. 519; H.HOVENKAMP, Economics and Federal An-
titrust Law, Hornbook Series, Minn. West Publishing Co, 1985, s. 192-202.
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towany jest na podstawie korzysci efektywnosciowych, ktére maja swe

zrédlo w integracji pionowej przedsicbiorstw*. Gléwne typy korzysci

efektywnosciowych uzyskiwane dzigki koncentracjom wertykalnym to:

ograniczenie kosztéw, dzigki lepszej koordynacji dziatan migdzy
dostawcami zasobéw a producentami wyrobéw gotowych w zakre-
sie projektowania produktu oraz procesu produkcji;
wyeliminowanie problemu ,pasazera na gape” (free riding) poprzez
internalizacje bodZcéw partneréw koncentracji do podjecia dziatan
przynoszacych korzysci przedsiebiorstwom prowadzacym dziatal-
no$¢ na innym etapie tego samego taicucha produkeji;
racjonalizacja wykorzystania zasobéw w procesie produkcyjnym;
wyeliminowanie podwéjnej marzy (double markup) na niedoskonale
konkurencyjnych rynkach dostawcéw zasobéw i producentéw wy-
robéw gotowych;

wymuszenie poprawy efektywnosci dziatania konkurentéw poprzez
nacisk zintegrowanych pionowo przedsiebiorstw*.

W Wytycznych niehoryzontalnych (podobnie jak w przypadku kon-

centracji konglomeratowych) wymieniono niemal wszystkie wskazane

w literaturze przedmiotu korzysci efektywnosciowe zwiazane z koncen-

tracjami wertykalnymi. Podkreslono takze, ze koncentracje niehoryzon-

talne w istotnym stopniu przyczyniaja si¢ do zwigkszenia efektywnosci,

co sprawia, iz w mniejszym stopniu niz koncentracje horyzontalne sta-

nowia zagrozenie ograniczenia konkurencji*. Poza powyzszymi stwier-

#2 Korzysci efektywno$ciowe zwigzane z koncentracjami wertykalnymi byly szczegol-

43

44

nie silnie artykutowane przez przedstawicieli chicagowskiej szkoty ekonomii prze-
mystowej, zob. M.H. RIORDAN, 5.C. SALOP, 0p. cit., 5. 513-519.

M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, 0p. cit., 5. 522-527; T.M. JORDE, D.]. TEECE, Innovation
and Cooperation: Implications for Competition and Antitrust, »1he Journal of Eco-
nomic Perspectives”, vol. 4, No. 3, Summer 1990; M.A. SALINGER, Vertical Merg-
ers and Market Foreclosure, “The Quarterly Journal of Economics” vol. 103, No. 2,
May 1988; r.M. WESTFIELD, Vertical Integration: Does Product Price Rise or Fall 2. The
American Economic Review” vol. 71, No. 3, June 1981.

Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych polaczen przedsicbiorstw, ustepy
12-14.
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dzeniami Wytyczne niehoryzontalne nie charakteryzuja poszczegélnych,
potencjalnych Zrédet efektywnosci specyficznych dla koncentracji
wertykalnych i, podobnie jak w przypadku koncentracji konglomera-
towych, odsylaja do Wytycznych w sprawie horyzontalnego potgczenia
przedsigbiorstw w celu zaznajomienia si¢ ze sposobem oceny korzy-
$ci efektywnosciowych w ramach wspdlnotowej kontroli koncentracji
przedsigbiorstw. Takie rozwiagzanie nie sprzyja zaakcentowaniu tego,
ze efektywnosci powstate dzicki integracji pionowej przedsi¢biorstw
w istotny sposéb wplywaja na ogélna ocene skutkéw tego rodzaju dzia-
tan dla stanu konkurencji na rynkach, na ktére wywieraja wptyw.

Istotna czes¢ Wytycznych niehoryzontalnych zostata natomiast po-
$wiecona antykonkurencyjnym efektom integracji pionowej przedsie-
biorstw, tj. kreacji, wzmocnieniu lub utatwieniu wykorzystywania sity
rynkowej przez strony koncentracji. Literatura przedmiotu wskazuje
trzy giéwne Zrédita ograniczen konkurencji w wyniku wertykalnych
koncentracji. Pierwszym Zrédlem tego rodzaju ograniczen moze by¢
zachowanie stron koncentracji, prowadzace do wykluczenia konkuren-
téw poprzez zwigkszenie kosztéw prowadzonej przez nich dziatalno-
$ci. Koszty te moga si¢ zwigkszy¢ poprzez ograniczenie konkurentom
dostepu do istotnego zasobu (input foreclosure) lub do znaczacej grupy
nabywcow (customer foreclosure). Ponadto koncentracje wertykalne moga
utatwi¢ kolektywng dominacje. Trzecim zrédlem antykonkurencyjnych
efektéw koncentracji pionowych jest natomiast mozliwo$¢ ominigcia
prawnych regulacji cen oraz dyskryminacja cenowa®.

Nawiazujac do zarysowanej w poprzedniej czgsci specyfiki anali-
gy kolektywnej dominacji, nalezy zauwazy¢, ze koncentracje wertykalne
moga wplywac na wszystkie trzy wyréznione mechanizmy warunkujace
koordynacyjne zachowanie przedsi¢biorstw na oligopolistycznym rynku.
Zgodnie z Wytycznymi niehoryzontalnymi integracja pionowa przedsie-

biorstw moze umozliwi¢ koordynacje dziatan przedsigbiorstw na jednym

* M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, gp.cit., s. 519-520; H. HOVENKAMP, op.cit., 1994, s. 336-341.
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z rynkéw, na ktére wywiera wplyw poprzez ograniczenie liczby konku-
rentéw, zwigckszenie symetrii miedzy przedsicbiorstwami oraz wyeli-
minowanie z rynku przedsi¢biorstwa zachowujacego si¢ w sposéb nie-
przewidywalny (mawverick firm). Ponadto koncentracja wertykalna moze
utatwi¢ mechanizm monitorowania koordynacji poprzez zwickszenie
poziomu przejrzystosci rynku dzieki uzyskanemu dostgpowi do wraz-
liwych informacji na temat konkurentéw lub mozliwo$¢ monitorowania
cen. Integracja pionowa moze takze wzmacnia¢ mechanizm odstraszania
przed odchyleniem od koordynacyjnych zachowari poprzez mozliwosé
efektywnego ukarania oszukujacego przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy
jest ono istotnym odbiorcg lub dostawcg stron koncentracji. Ulatwienie
koordynacyjnych dziatani przedsi¢biorstw w wyniku koncentracji werty-
kalnych moze by¢ réwniez uzyskane dzigki zwigkszeniu barier wejscia
oraz eliminacji przeciwstawnej sity ze strony nabywcéw, poprzez udziat
w koncentracji istotnego nabywcy produktéw przedsi¢biorstw koordy-
nujacych swe dziatania*. Wskazane w Wytycznych niehoryzontalnych po-
tencjalne zwiazki migdzy kolektywna dominacja a koncentracjami werty-
kalnymi nie s3 szczegétowo scharakteryzowane. Przedsigbiorstwa chcace
zapoznacé si¢ ze stosowang przez Komisje metodologia oceny mozliwosci
wystapienia koordynacyjnych zachowari w wyniku koncentracji werty-
kalnych musza siegnac¢ po Wytyczne w sprawie horyzontalnego polgczenia
przedsigbiorstw?. Takie rozwigzanie trudno uznaé za btedne. Nasuwa
ono jednak postulat, by wytyczne w sprawie wszystkich typéw koncen-
tracji przedsi¢biorstw zostaly ujete w jeden spéjny dokument, zwlaszcza
ze czgsto notyfikowane Komisji koncentracje rozpatrywane sg zaréwno

pod katem ich horyzontalnych, jak i niehoryzontalnych efektéw.

* Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych potaczen przedsigbiorstw, ustepy
79-90; wigcej na temat wptywu koncentracji wertykalnych na kolektywna domi-
nacj¢ zob. V. NOCKE, L. WHITE, Do Vertical Mergers Facilitate Upstream Collusion?,
Discussion Paper No. 4186, January 2004, Centre for Economic Policy Research,

WWW.CEPI.01g

4 Zob. Wytyczne w sprawie oceny nichoryzontalnych polaczen przedsigbiorstw,
ustep 79; Wytyczne horyzontalne, ustep 48.
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Jak wspomniano wyzej, koncentracje wertykalne moga by¢ sposo-
bem na ominigcie prawnych regulacyi cen. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce,
gdy cena na produkty jednej ze stron koncentracji wertykalnej regulo-
wania jest prawnie na podstawie tzw. reguty koszt-plus, uwzgledniajacej
koszty prowadzonej dziatalnosci oraz zysk konieczny do dtugookreso-
wego funkcjonowania przedsigbiorstwa. Jesli druga strona koncentracji
jest dostawca zasobéw nieobjetych prawng regulacja cen, to integracja
takich przedsi¢biorstw stwarza mozliwo$¢ sztucznego wzrostu trans-
terowych cen zasobéw, prowadzac do podwyzszenia ceny regulowane;j
i wzrostu zyskéw potaczonych przedsiebiorstw, poprzez przesunigcie
ich z rynku regulowanego na rynek regulowany. Ponadto koncentracje
wertykalne moga by¢ réwniez sposobem na ominigcie prawnego zakazu
dyskryminacji cen*. Tego rodzaju efekty koncentracji wertykalnych zo-
staty pominigte w Wytycznych niehoryzontalnych. Dyskryminacja cenowa
pojawia si¢ tylko w kontekscie dziatan zintegrowanych przedsi¢biorstw
skierowanych na ograniczenie konkurentom dostepu do istotnego za-
sobu®. Trudno znalez¢ argumenty na rzecz pominiecia w Wytycznych
niehoryzontalnych powyzszych dzialai zintegrowanych wertykalnie
przedsigbiorstw, zwlaszcza ze wskazanie ograniczajacych konkurencje
efektéw ominigcia prawnie regulowanych cen jest stosunkowo tatwe™.
Kontrowersyjna moze by¢ natomiast ostateczna ocena wplywu na kon-
kurencje dziatan skierowanych na ominigcie regulacji zakazujacych dys-
kryminacji cen. Kontrowersje maja zwigzek z potencjalnymi korzyscia-
mi efektywnosciowymi, jakie moga ptyna¢ z dyskryminacji cenowej’.
Efektem stosowanej przez potaczone wertykalnie przedsigbiorstwa dys-

kryminacji cenowej moze bowiem by¢ produkeja wigksza niz produkeja

* M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, 0p. cit.,s. 561-564.

Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych potaczenn przedsigbiorstw, przypis
do ustepu 38.

°0° Zob. M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, gp. cit., s. 561-563; H. HOVENKAMP, op. cit., 1994,
s.339-340.

°1 Wigcej na ten temat Zob. M.H. RIORDAN, §.C. SALOP, 0p. cit., s. 563-564.
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niezintegrowanego, monopolistycznego przedsi¢biorstwa, ktére nie sto-
suje dyskryminacji cenowej. Z drugiej jednak strony niedoskonata dys-
kryminacja cenowa moze si¢ przyczynia¢ do ograniczenia efektywnosci
w zwigzku z wielko$cia produkeji mniejsza niz w przypadku konkuren-
cyjnej struktury rynku oraz w zwiazku z kosztami operacyjnymi, jakie
generuje stosowanie dyskryminacji cenowej*.

W literaturze poswieconej analizie antykonkurencyjnych efektéw
koncentracji wertykalnych najwigcej miejsca poswigca si¢ jednak moz-
liwosci zwigkszenia kosztow konkurentow, w celu wykluczenia ich z ryn-
ku. Znalazlo to réwniez odbicie w Wytycznych niehoryzontalnych, ktére
szczegbélowej analizie poddaty mozliwosci stosowania przez strony kon-
centracji wertykalnych praktyk ograniczajacych konkurentom dostep do
istotnego zasobu (input foreclosure) lub do znaczacej grupy nabywcéw
(customer foreclosure).

Dokonujac oceny mozliwosci ograniczenia konkurentom dost¢pu
do istotnego zasobu przez strony koncentracji, Komisja ustala to:

m  czy polaczone przedsigbiorstwa beda miaty mozliwos¢ znaczacego
ograniczenia dostgpu do zasobéw;

m  czy beda mialy bodzce, by to zrobié;

m  czy taka strategia wylaczenia bedzie miata istotny wplyw na stan
konkurencji na rynku nabywcéw danego zasobu®*.

Zgodnie z Wytycznymi niehoryzontalnymi ograniczenie dostepu do
istotnego zasobu moze przyjaé kilka form, np. zaniechanie kooperacji
z obecnymi lub potencjalnymi konkurentami na wertykalnie powigza-
nych rynkach, ograniczenie zaopatrzenia lub/i zwickszenie cen zasobéw
nabywanych przez konkurentéw, zastosowanie technologii niekompa-
tybilnej z technologia wybrang przez konkurentéw czy tez degradacja
jakosci dostarczanych zasobéw. Jak wspomniano we wprowadzajace;

czesci niniejszego opracowania, ograniczajace konkurencje skutki kon-

*2 H.HOVENKAMP, op.cit., 1994, 5. 338-339; autor ten na cickawym przyktadzie, w spo-
s6b bardzo obrazowy przedstawia efekty dyskryminacji cenowe;j.

5 Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych potaczen przedsiebiorstw, ustep 32.
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centracji niehoryzontalnych moga mie¢ miejsce tylko w przypadku po-
siadania przez strony koncentracji sity rynkowej na jednym z rynkéw,
na ktére koncentracja wywiera wptyw, co w tym przypadku oznacza
koniecznos¢ posiadania takiej sity na rynku zasobéw. Ponadto zaséb ten
musi mie¢ istotne znaczenie dla produktu wytwarzanego w kolejnym
etapie taricucha produkeji. Znaczace ograniczenie konkurentom doste-
pu do zasob6w przez strony koncentracji zalezy réwniez od mozliwosci
zastosowania kontrstrategii przez konkurentéw stron koncentracji na
rynku zasobéw. BodZzce do wykluczenia obecnych lub potencjalnych
rywali zaleza przede wszystkim od korzysci, jakie przyniesie wzrost
cen na rynku produktéw gotowych, wywolany strategia zwickszenia
kosztéw konkurentéw. Natomiast ogélny wplyw koncentracji werty-
kalnych na skuteczng konkurencje¢ oceniany jest na podstawie zakresu
zaktécenia konkurenciji (znaczenia wykluczonego konkurenta dla stanu
konkurencji), zwigkszenia barier wejscia dla potencjalnej konkurencij,
a takze na podstawie przeciwstawnych czynnikéw, tj. sily ze strony na-
bywcéw lub mozliwosci wejscia nowych podmiotéw na rynek zasobéw.
Ponadto, zgodnie z Wytycznymi niehoryzontalnymi, ogélny wptyw kon-
centracji na konkurencj¢ powinien zostaé¢ oceniony w kontekscie ko-
rzysci efektywnosciowych, zidentyfikowanych i udowodnionych przez
strony koncentracji.

Przyjety w Wytycznych niehoryzontalnych sposéb oceny wyklucza-
jacych efektéw koncentracji wertykalnych jest zgodny z zatozeniami
teoretycznymi analizy tego rodzaju efektéw*. Ustalenie tego, czy kon-
centracja rzeczywiscie doprowadzi do wykluczenia rywali, wymaga po-
czynienia wielu ustaleri. W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy
bardziej korzystnym dziataniem dla zintegrowanych przedsi¢biorstw
bedzie kontynuacja dostarczania zasobéw konkurentom na rynku ko-
lejnego etapu tadcucha produkeji, czy tez podwyzszenie cen na sprze-

dawany im zaséb. Identyfikacja bodzcéw sprzyjajacych przyjeciu tej

> Zob. M. MOTTA, 0p. cit., s. 372—374; M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, 0p. cit., s. 527-557.
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drugiej strategii opiera si¢ na analizie zblizonej do oceny horyzontal-
nych koncentracji, tj. ustaleniu, czy strony koncentracji b¢da w stanie
podwyzszy¢ ceng. Wnioski na ten temat formutowane sg na podstawie
takich danych, jak: udzial w rynku, elastycznos¢ popytu na dany zaséb,
posiadana przez konkurentéw na rynku zasobu nadwyzka mocy pro-
dukeyjnych, bariery wejscia na rynek zasobéw, itp. Jesli przeprowadzo-
na analiza wykaze istnienie bodZcéw do wykluczenia rywali poprzez
ograniczenie przez strony koncentracji wielkosci sprzedazy lub wzrost
cen zasobéw, to nalezy ustalié, czy koszt nabycia zasobéw rzeczywiscie
wzro$nie dla konkurentéw stron koncentracji. W tym celu nalezy spraw-
dzi¢, czy konkurenci stron koncentracji na rynku zasobéw moga istotnie
zwigkszy¢ podaz danego zasobu i czy sprzedawany przez nich zaséb jest
wystarczajaco bliskim substytutem zasobu dostarczanego przez strony
koncentracji wertykalnej. Jednak, nawet jesli nie ma konkurentéw na
rynku zasobéw, ograniczajacych site stron koncentracji, to wykluczajace
dziatania stron koncentracji na rynku zasobéw nie jest réwnoznaczne
z mozliwoscig podwyzszenia ceny na rynku kolejnego etapu laricucha
produkeji. Rynek ten moze by¢ bowiem na tyle konkurencyjny, ze prze-
niesienie sity rynkowej z rynku zasobéw moze si¢ okaza¢ niemozliwe.
W koricu ostateczny wptyw danej koncentracji na dobrobyt zalezy jest
od korzysci efektywnosciowych, ktére moga doprowadzi¢ do tego, ze
cena produktu koficowego ulegnie obnizeniu, mimo podwyzszenia ceny
zasobéw dla konkurentéw stron koncentracji®.

Istotne miejsce korzysci efektywnosciowych w ostatecznej ocenie
efektéw koncentracji wertykalnych zostalo zaakcentowane w Wyrtycz-
nych niehoryzontalnych. Pewne watpliwosci powstaja jednak przy usta-
leniu faktycznego uwzgledniania w catosciowej analizie wskazanych
w tychze Wytycznych korzysci. Jak juz wspomniano wyzej, ocena efek-
tywnosci odbywa si¢ bowiem na podstawie Wytycznych w sprawie hory-

zontalnego polgczenia przedsighiorstw, a cigzar udowodnienia powstania

55 Ibidem.
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efektywnosci spoczywa na stronach koncentracji. W takiej sytuacji sto-
sowne wydaje si¢ przyblizenie specyfiki i preferowanego przez Komisje
sposobu analizy korzysci generowanych przez koncentracje wertykalne.
Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy ci¢zar przeprowadzenia ana-
lizy w tym zakresie nie powinien spoczywaé na Komisji. Jesli bowiem
celem wspélnotowej kontroli koncentracji jest ostatecznie ochrona kon-
sumentéw, a nie konkurentéw, to poréwnanie korzysci efektywnoscio-
wych ze stratami zwigzanymi z ograniczeniem konkurencji w wyniku
koncentracji wertykalnej dostarczytoby informacji na temat uksztatto-
wania si¢ ostatecznej ceny dla ostatecznego konsumenta.
Charakteryzujac przyjety przez Komisje sposéb analizy koncentra-
¢ji wertykalnych, nalezy réwniez wspomnie¢ o jeszcze jednej praktyce
zintegrowanych pionowo przedsigbiorstw, stwarzajacej niebezpieczeri-
stwo ograniczenia konkurencji, a mianowicie o ograniczeniu konkuren-
tom dostepu do istotnej grupy nabywcéw (customer foreclosure). Przyjety
przez Komisje¢ schemat oceny tego rodzaju dziatan jest bardzo zblizony
do przedstawionego wyzej schematu analizy ograniczenia konkurentom
dostepu do istotnego zasobu®. Réznice pojawiaja si¢ tylko w kierunku
przenoszenia sity rynkowej, w tym przypadku z rynku zbytu na rynek
dostawcéw. W takiej sytuacji zbedne wydaje si¢ powielanie tresci przed-
stawionych powyzej. Generalnie mozna bowiem stwierdzié, ze przyjety
przez Komisje sposéb analizy w tej dziedzinie jest zgodny z zatozenia-
mi teoretycznymi. Watpliwosci budzi jedynie przyjety sposéb analizy
korzysci efektywnosciowych. n

% Zob. Wytyczne w sprawie oceny nichoryzontalnych potaczen przedsigbiorstw,
ustepy 58-77.
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2. KONCENTRACJE NIEHORYZONTALNE W PRAKTYCE
DECYZYJNEJ KOMISJI EUROPEJSKIE]

We wstepie do Wytycznych niehoryzontalnych odnalezé mozna
stwierdzenie, iz duzy wplyw na przyjety i przedstawiony w tym doku-
mencie sposéb analizy koncentracji niehoryzontalnych miato doswiad-
czenie zdobyte przez Komisje od czasu wejscia w zycie Rozporzadzenia
Rady w sprawie kontroli koncentracji. Dlatego tez w niniejszej czesci
pracy poddano analizie decyzje Komisji dotyczace niehoryzontalnych
aspektéw koncentracji przedsigbiorstw, w celu ustalenia ich rzeczywi-
stego wktadu w istniejacy ksztalt Wytycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze de-
cyzji, w ktérych Komisja szczegétowo (tj. w drugiej fazie postgpowania)
oceniata ograniczajace konkurencje efekty koncentracji niehoryzontal-
nych, nie bylo zbyt wiele. Ponadto, analizowane pod katem niehory-
zontalnych efektéw koncentracje, czgsto wigzaly si¢ réwniez z efektami

o charakterze horyzontalnym.

2.1. KONCENTRACJE WERTYKALNE

Mimo ze koncentracje wertykalne nie prowadza do zmiany wskaz-
nikéw koncentracji na zadnym z rynkéw, na ktére wywieraja wplyw, to
- podobnie jak w przypadku koncentracji horyzontalnych - punktem
wyjécia przeprowadzanej przez organy ochrony konkurencji analizy sa
udziaty w rynku stron koncentracji. Jak juz bowiem wspomniano wy-
zej, ograniczajace konkurencje efekty koncentracji wertykalnych moga
wystapic¢ tylko w przypadku istnienia horyzontalnej sity rynkowej na
jednym lub kilku etapach tadcucha produkeji (tj. rynkach, na ktére
koncentracja wywiera wptyw). Dlatego tez analiza koncentracji wer-

tykalnych zawiera elementy charakterystyczne dla oceny efektéw kon-
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centracji horyzontalnych. Elementy te sa jednak dopasowywane do
kontekstu specyficznych ograniczen konkurencji zwiazanych z kon-
centracjami pionowymi.

Zgodnie z Wytycznymi niehoryzontalnymi podejrzenie Komi-
sji Europejskiej wzbudzi¢ moze koncentracja, w ktorej taczne udziaty
stron koncentracji w rynkach, na ktére koncentracja wywiera wplyw,
przekraczaja 30%. Analiza decyzji Komisji Europejskiej potwierdza,
ze koncentracje, w ktérych taczne udziaty w rynku stron koncentracji
nie przekraczaja 30%, nie wiaza si¢ z zagrozeniami ograniczenia kon-
kurencji*’. Zaproponowany w Wytycznych niehoryzontalnych prég 30%
udzialu w rynku mozna wigc postrzegaé jako przyjety przez Komisje
wyznacznik konkurencyjnej struktury rynku. Zgodnie bowiem z zato-
zeniami teoretycznymi wykluczenia konkurentéw na skutek integracji
wertykalnej nie wyst¢puja na konkurencyjnych rynkach, a takze sag mato
prawdopodobne na rynkach oligopolistycznych®®. W przypadku iden-
tyfikacji oligopolistycznych struktur rynku niezmiernie duze znaczenie
ma analiza pozycji na rynku wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢
na nim. Dlatego tez nieodigcznym elementem analizy przeprowadza-
nej przez Komisje Europejska jest charakterystyka pozycji stron kon-
centracji wzgledem konkurentéw. Jako przyktad moze postuzy¢ ana-
liza przeprowadzona przez Komisje w sprawie GE/Instrumentarium
(M.3083), w ktérej sita rynkowa Instrumentarium i konkurentéw tego
przedsi¢biorstwa na rynku urzadzeri anestezjologicznych zostata oce-
niona w pierwszej kolejnosci na podstawie udzialéw w rynku. Podejrze-
nie posiadania znaczacej sity rynkowej przez Instrumentarium w Belgii,
Irlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii zostalo sformutowane na podsta-

wie duzych udziatéw w rynku tego przedsi¢biorstwa (ponad 40-50%)

%7 Zob. decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Siemens/VA Tech (M.3653); Sony/
BMG (M.3333); KNP/Bormann -Tetterode and VRG (M.291); Prometach/Sul-
zer (M.2698); MMS/DASA/ASTRIUM (M.1636); Cargrill/Degussa Ford Ingre-
dients (M.3975).

8 p, ADREEDA, D. TURNER, op. cit.,s. 221.
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oraz znaczgco mniejszych udzialéw w rynku posiadanych przez kon-
kurentéw. Ponadto o silnej pozycji Instrumentarium na rynku urzadzen
anestezjologicznych s§wiadczyly inne elementy analizy charakterystycz-
ne dla oceny mozliwosci wystapienia dominacji jednej firmy, tj. znaczace
bariery wejscia na ten rynek (znaczace koszty utopione), silne preferen-
c¢je konsumentéw wobec wytwércéw dobrze rozpoznawalnych produk-
téw o sprawdzonej reputacji (niska elastycznoéé cenowa popytu) oraz
wysoka rozpoznawalno$¢ marki i jako$¢ urzadzen wytwarzanych przez
Instrumentarium. Przytoczony przyktad decyzji Komisji w sprawie GE/
Instrumentarium (M.3083), a takze rozwazania zawarte we wczesniej-
szych czgsciach niniejszej pracy ukazuja, ze znaczace udzialy w rynku
stron koncentracji sa wymagane, lecz nie wystarczaja do ustalenia po-
siadania przez nie sity rynkowej. Istotne znaczenie maja bariery wejscia,
a ich brak moze stanowi¢ o stwierdzeniu braku posiadania sity rynkowej
nawet przez przedsi¢biorstwo monopolistyczne. Trudno jednak znalez¢
przykiad takiej sytuacji wéréd przeanalizowanych na uzytek tej pracy
decyzji Komisji Europejskie;.

Nie brakuje natomiast przyktadéw na to, ze bliska monopolowi po-
zycja stron koncentracji na jednym z rynkéw, na ktére koncentracja wy-
wiera wplyw, stanowi czynnik wskazujacy na mozliwo$¢ przeniesienia
pozycji dominujacej takze na zintegrowane w wyniku koncentracji rynki
zasobéw lub zbytu. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku koncentra-
cji E.ON/MOL (M.3696), w ktérej Komisja stwierdzita istnienie pozy-
cji dominujacej MOL WMT na rynku zaopatrzenia w gaz na podstawie
kontrolowania przez to przedsigbiorstwo dwdch istniejacych, konkuren-
cyjnych zrédet gazu, tj. produkeji krajowej i importu. Kontrola dost¢pu
do istniejacych zasobéw gazu na Wegrzech, wraz z uzyskanymi w wy-
niku koncentracji mozliwosciami i bodZcami do wplywania na sytuacje
konkurencyjng na rynku detalicznym gazu (poprzez kontrolowane przez
E.ON regionalne przedsi¢biorstwa dystrybucyjne), stanowita dla Komi-

sji istotne czynniki mogace wskazywa¢ na niebezpieczenstwo realizacji
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przez zintegrowane przedsicbiorstwa strategii ograniczenie konkuren-
tom dostepu do istotnego zasobu (input foreclosure). Strategia ta, wediug
Komisji, mogtaby polega¢ na zwigkszeniu kosztéw dost¢pu do hurtowe;
sprzedazy gazu dla rywali stron koncentracji z rynku handlu detaliczne-
go gazem. Zwigkszenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci przez rywali
mogtoby stanowi¢ wynik podwyzszania cen hurtowych gazu lub/i dys-
kryminacji pozacenowej (np. opéznienia w dostawach, spadek jakosci
$wiadczonych ustug, brak elastycznosci, nieche¢é do renegocjacji warun-
kéw dostaw). Tego rodzaju niekorzystne zmiany w parametrach konku-
rencji pozacenowej umozliwityby stronom koncentracji ograniczenie
konkurencji na rynku, na ktérym bezpieczeristwo dostaw, elastycznos¢
i gwarancja ustug maja duze znaczenie przy wyborze dostawcy przez ma-
tych odbiorcéw przemystowych i handlowych (ostatecznych nabyweéw).
Wedtug Komisji bodzce do realizacji takiej strategii przez strony kon-
centracji bytyby znaczace z uwagi na istotny udziat E.ON (ok. 35-45%)
w specyficznym wegierskim rynku sprzedazy detalicznej gazu.

W przeprowadzonej analizie w sprawie E. ON/MOL (M.3696) Ko-
misja rozpatrzyla réwniez mozliwo$¢ wykorzystania integracji werty-
kalnej jako sposobu na ominigcie prawnych regulacji ceny*. Mozliwos¢
realizacji tego rodzaju ograniczajacych konkurencje dziatari stron kon-
centracji wigzala si¢ z przejsciowym etapem procesu liberalizacji rynku
gazu na Wegrzech, na ktérym to etapie istniaty dwa segmenty rynku
sprzedazy detalicznej gazu, tj. wolny rynek i rynek regulowany. Regulo-
wana prawnie cena w tym drugim segmencie rynku umozliwiataby stro-
nom koncentracji wylacznie pozacenows dyskryminacje konkurentéw,
prowadzaca do wzrostu ich kosztéw. Z uwagi na ustalanie regulowane;j
ceny gazu na podstawie tzw. reguly koszt-plus (uwzgledniajacej kosz-
ty prowadzonej dziatalnosci oraz zysk konieczny do dtugookresowego

funkcjonowania przedsi¢biorstwa) wzrost kosztéw konkurentéw stron

** Wigcej na temat ominigcia regulowanych cen poprzez integracje wertykalng zob.
M.H. RIORDAN, 5.C. SALOP, 0p. cit.,s. 561-562.
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koncentracji méglby byé¢ podstawg do renegocjacji i wzrostu ceny regu-
lowanej. Taka sytuacja mogtaby z kolei zakt6ci¢ proces liberalizacji tego
rynku, sktaniajac ostatecznych nabywcéw do przeniesienia si¢ z regulo-
wanego segmentu rynku do operatoréw z segmentu otwartego (praw-
dopodobnie do E. ON, zaktadajac, ze konkurenci £.ON z tego segmentu
beda placi¢ wyzsza ceng za gaz nabywany od MOL WMT).

Na podstawie przedstawionego krétkiego opisu analizy przepro-
wadzonej przez Komisj¢ w decyzji w sprawie E.ON/MOL (M.3696)
mozna wskaza¢ dwa najwazniejsze elementy oceny potencjalnego za-
grozenia ograniczeniem konkurentom dostepu do istotnego zasobu
w wyniku koncentracji wertykalnej, a mianowicie mozliwo$¢ i bodzce
do realizacji tego rodzaju dziatan ograniczajacych obecng i potencjalng
konkurencj¢. Trzecim elementem tej oceny, ktéry nie zostal wyréznio-
ny w powyzszej decyzji, jest - zgodnie z Wytycznymi niehoryzontalnymi
- analiza catkowitego wplywu na skuteczna konkurencje, czyli ocena
mozliwosci zréwnowazenia prognozowanych ograniczenn konkurencji
korzysciami efektywnosciowymi zwigzanymi z integracja wertykalna.

Takie same trzy elementy analizy powinny réwniez, zgodnie z Wy-
tycznymi niehoryzontalnymi, charakteryzowaé ocen¢ przeprowadzang
przez Komisje w przypadku koncentracji wertykalnych wiazacych si¢
z zagrozeniem ograniczenia konkurentom dostepu do znaczacej gru-
py nabywcéw (customer foreclosure). Takie zagrozenie moze si¢ pojawic
w sytuacji, gdy dostawca zasobéw laczy si¢ z waznym nabywca z rynku
zbytu, tj. nabywca majacym site rynkowa. Niebezpieczenistwo powsta-
nia takiej sytuacji zostalo zidentyfikowane przez Komisj¢ w przypadku
planowanej koncentracji Newscorp/Telepin’ (M.2876). Koncentracja ta
prowadzitaby bowiem do kreacji monopolu na wioskim rynku ptatne;j
cyfrowej telewizji satelitarnej, stanowiacym rynek zbytu dla Newscorp
oferujacego technologie umozliwiajace odbieranie sygnalu transmisji
cyfrowej. Monopol stron koncentracji na rynku zbytu oraz posiadanie

praw wlasnosci do technologii, do ktérej dostep stanowi o mozliwosci
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wejscia na rynek zbytu, stanowity dla Komisji podstawe do stwierdze-
nia, ze planowana koncentracja wzmocni na trwate pozycj¢ dominujaca
stron koncentracji na wtoskim rynku ptatnej telewizji. W tym przypad-
ku mozliwoscig i bodZcem do wykluczajacych dziatan byta, wedtug Ko-
misji, kontrola przez strony koncentracji dostepu do jedynej technologii
umozliwiajacej wejscie na wloski rynek platnej telewizji, co stanowito
zagrozenie zwigkszenia barier wejScia. Natomiast mozliwos¢ realizacji
takiej strategii Komisja wigzata z monopolem na wloskim rynku ptatne;
telewizji powstalym na skutek koncentracji.

Przedstawiony przyktad pokazuje, ze w ramach przeprowadzane;
przez Komisj¢ analizy nie zawsze jest mozliwe ikonieczne trzyma-
nie si¢ wskazanego w Wytycznych niehoryzontalnych schematu analizy
potencjalnych ograniczeri konkurencji zwigzanych z koncentracjami
wertykalnymi. Czynniki charakterystyczne dla poszczegélnych etapéw
oceny sa w praktyce czgsto analizowane réwnoczesnie, ze wzgledu na
ich bliskie oddziatywania.

Scharakteryzowane wyzej planowane koncentracje, ktére - wedtug
Komisji - stwarzaly zagrozenie ograniczen konkurencji na skutek ich
wertykalnych efektéw, ostatecznie uzyskaty warunkowsa zgode¢® na doko-
nanie potaczenia. Zobowiazan, ktére zapobiegatyby tego rodzaju ograni-
czeniom konkurencji, nie mozna bylo jednak wskaza¢ w przypadku za-
kazanej przez Komisj¢ koncentracji ENI/EDP/GDP (M.3440). Wsréd
ograniczajacych konkurencje skutkéw planowanej koncentracji znalazty
si¢ efekty wertykalne na rynku hurtowym energii elektrycznej, wynika-
jace z uprzywilejowanego dostepu stron koncentracji do infrastruktury
gazowniczej, a takze zwigzane z mozliwoscig zwigkszenia kosztéw ry-
wali oraz dostgpem stron koncentracji do poufnych informacji (tj. ceny
gazu i dziennych zapotrzebowan konkurentéw na gaz). Struktura rynku

gazu oraz hurtowego rynku energii elektrycznej sprawiaty, ze w wyniku

0 Po dokonaniu pewnych dezinwestycji lub przyjeciu stosowanych zobowigzari, co do

dalszych dziatan.

38



ADRIANA ZABEOCKA

planowanej koncentracji EDP (przedsi¢biorstwo dominujgce na ryn-
ku wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej w Portugalii - 70%
udzial w tym rynku) uzyskatoby uprzywilejowany dostep do kontrolo-
wanych wylacznie przez GDP portugalskich zasobéw gazu ziemnego.
Wedtug Komisji uprzywilejowany dost¢p £DP do strategicznego zaso-
bu do produkeji energii elektrycznej stwarzatby mozliwosci i bodzce do
zwigkszenia kosztéw konkurentéw EDP. Uzyskany w wyniku koncen-
tracji dostep £DP do informacji na temat wysokosci i sposobu ustalania
cen gazu dla obecnych i potencjalnych konkurentéw na rynku energii
elektrycznej, a takze wielkosci dziennego zapotrzebowania na ten za-
s6b doprowadzitby do podwyzszenia poziomu cen gazu i/lub obnizenia
jakosci dostaw dla konkurentéw EDP. Dzigki takim dziataniom EDP
mogiby wzmocnié swoja dominujaca pozycje na portugalskim hurto-
wym rynku energii elektryczne;.

Cecha faczaca scharakteryzowane wyzej decyzje Komisji jest to, ze
przeprowadzona analiza strukturalnych cech potaczonych wertykalnie
rynkéw skierowana jest na ustalenie posiadanych przez strony koncen-
tracji mozliwosci i bodzeéw do realizacji strategii wykluczajacych obec-
nych lub potencjalnych konkurentéw z rynku poprzez wzrost kosztéw ich
dziatalno$ci i/lub wzrost barier wejscia. Druga taczaca je cechg jest brak
poréwnania skutkéw przewidywanych ograniczen konkurencji z korzy-
$ciami efektywno$ciowymi, jakie moze przynies¢ integracja wertykalna
przedsiebiorstw. Wskazywana w literaturze przedmiotu® koniecznosé
uwzglednienia korzysci efektywno$ciowych zwigzanych z integracja wer-
tykalng w ocenie ostatecznych skutkéw tego rodzaju koncentracji zostata,
co prawda, uwzgledniona w Wytycznych niehoryzontalnych, lecz charakte-
rystyczne dla integracji wertykalnej korzysci efektywnosciowe nie zostaty
szczegbélowo scharakteryzowane®. Wyjasnieniem takiej sytuacji moze by¢

trudno$¢ wpisana w mozliwo$¢ przedstawienia przekonujacych dowodéw

! M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, 0p. cit.,s. 522-527.

2 Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych potaczen przedsigbiorstw, ustepy
52-55.
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na istnienie znaczacych korzysci efektywnosciowych na skutek koncentra-
cji wertykalnych. Ponadto mozliwo$¢ pojawienia si¢ tego rodzaju korzy-
éci teoretycznie jest najbardziej prawdopodobna w przypadku monopoli-
stycznych struktur rynkéw, a to oznacza podwazenie podstaw identyfikacji

ograniczen konkurencji na skutek koncentracji wertykalnych®.

2.2. KONCENTRACJE KONGLOMERATOWE

Zgodnie z Rozporzadzeniem, w celu zapewnienia niezakléconej
konkurencji na wspélnym rynku Komisja dokonuje skutecznej kontro-
li wszystkich koncentracji o wymiarze wspélnotowym®. Tym samym
podstawowym zadaniem Komisji jest ustalenie, czy dana koncentracja -
niezaleznie od tego, czy ma ona charakter horyzontalny, wertykalny czy
konglomeratowy - znaczaco utrudnia skuteczna konkurencje na wspél-
nym rynku lub jego znaczacej czesci. O ile ograniczajace konkurencje
efekty koncentracji horyzontalnych i wertykalnych maja swoje Zrédto
w typowych cechach tego rodzaju koncentracji (tj. wzroécie udziatéw
w rynku stron koncentracji i integracji kolejnych etapéw taricucha pro-
dukdji), to w przypadku koncentracji konglomeratowych analizie pod-
dawane s rézne mozliwe, ograniczajace konkurencj¢ zachowania stron
koncentracji, ktére nie maja bezposredniego zwiazku z typowymi, spe-
cyficznymi dla tego rodzaju koncentracji, cechami.

Duzym problemem jest jednak przedstawienie przekonujacych do-
wodéw na mozliwo$¢ wystapienia tego rodzaju zachowan stron kon-
centracji konglomeratowych. Potwierdzeniem mozliwos¢ pojawienia si¢
tego rodzaju trudnosci sg dwa wyroki Sadu Pierwszej Instancji (SPI),
dotyczace m.in. przeprowadzonej przez Komisje analizy konglome-
ratowych efektéw koncentracji 7etraLaval/Sidel (M.2416) i General
Electric/Honeywell (M.2220).

6 Wigcej na ten temat zob. P. ADREEDA, D. TURNER, 0p. ¢it., s. 254-260.

64 Rozporzadzenie Rady nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw
(OJ C 31, 05.02.2004) Preambuta, pkt 24.
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Popetnione przez Komisj¢ bledy w analizie zostaly dostrzezone przez
SPI 1 staty si¢ podstawa anulowania wydanego przez Komisje zakazu koncen-
tracji TetraLaval/Sidel (IM.2416)%. Decyzja Komisji o uznaniu tej koncentra-
cji za niezgodng ze wspélnym rynkiem zostata podjeta przede wszystkim na
podstawie zagrozenia zwigzanego z posiadaniem przez strony koncentragji
silnej pozycji na dwéch sgsiadujacych rynkach, tj. pozycji dominujacej 7ezra
na rynku aseptycznych opakowari kartonowych oraz czolowej pozycji Si-
del na rynku systemu opakowan plastikowych PET. Wedtug Komisji 7ezra,
dzigki przejeciu Side/ (eliminujacemu potencjalnego konkurenta), zachowa-
taby i umocnitaby swoja pozycje dominujaca na rynku aseptycznych opako-
wan kartonowych. Ponadto koncentracja ta stwarzataby mozliwos¢ przenie-
sienia pozycji dominujacej na rynku aseptycznych opakowari kartonowych
na rynek systemu opakowari plastikowych PET (tzw. efekt dzwigni). Do
wyciggniecia takich wnioskéw sktonity Komisje nastepujace czynniki:

m  wspdlna grupa nabywcéw zaopatrujacych si¢ zaréwno w opakowa-
nia kartonowe, jak i systemy opakowan typu PET,

m  silna pozycja dominujaca Tetra na rynku aseptycznych opakowan
kartonowych (80-90% udziat w rynku),

= mocna czolowa pozycja polaczonych 7erra i Sidel na rynku sys-

teméw do pakowania PET, a zwlaszcza maszyn SBM (z 60-70%

udzialem w rynku),

m  struktura rynku sprzyjajaca stosowaniu przez strony koncentracji
dyskryminacji cen,

m  silne ekonomicznie bodzce do zaangazowania si¢ przez strony kon-
centracji w praktyki przenoszenia sity rynkowej z rynku opakowan

kartonowych na rynek systeméw opakowan PET,

% Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 25.10.2002 r. w sprawie T-5/02 Tetra Laval BV
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich; SPI nie anulowat wydanego przez Ko-
misj¢ zakazu koncentracji GE/Honeywell z uwagi na ograniczajace konkurencje
horyzontalne efekty tej koncentracji, lecz w wydanym orzeczeniu wskazat popet-
nione przez Komisje bledy w analizie konglomeratowych efektéw koncentracji —
zob. Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 14.12.2005 r. w sprawie T-210/01 General
Electric Company przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.
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m  konkurenci stron koncentracji na obu rynkach znacznie mniejsi —
udzialy w rynku najwickszego konkurenta nie przekraczaja 10-20%.
Tak wiec ustalona, przede wszystkim na podstawie pozycji dominu-

jacej Zetra na rynku aseptycznych opakowan kartonowych, mozliwos¢
przeniesienia tej pozycji na rynek systeméw do wytwarzania opakowari
PET przejawiataby si¢, wedlug Komisji, nastepujacymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje: sprzedaza wigzang urzadzern do pro-
dukcji opakowan kartonowych i opakowan typu PET; ustaleniem cen
razaco niskich; wojnami cenowymi; przyznawaniem rabatéw lojalno-
$ciowych. Zaangazowanie w tego rodzaju praktyki zagwarantowatoby
stronom koncentracji to, ze nabywcy na rynku opakowari kartonowych
sktanialiby si¢ do nabycia od Side/urzadzen do produkeji opakowari pla-
stikowych PET.

W kontekscie powyzszych ustaleri Komisji, Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil, ze wskazane przez Komisje¢ praktyki sa niezgodne ze wspél-
notowym prawem konkurencji (z art. 82 TWE), co znaczaco zmniejsza
prawdopodobieristwo podjecia ich przez strony koncentracji. Zdaniem
SPI, Komisja analizujac mozliwo$¢ wystgpienia zachowan wykorzystu-
jacych pozycje dominujaca stron koncentracji, musi ocenié to, czy mimo
istnienia zakazu takich zachowari istnieje mozliwos$¢ podjecia ich przez
strony koncentracji lub czy nielegalny charakter takich dziatan i/lub ry-
zyko wykrycia ich i ukarania czyni taka strategie mato prawdopodobna.

Wedtug SPI przeprowadzana przez Komisje analiza prawdopodo-
biefistwa wystapienia efektu dzwigni i konsekwencji takich zachowan
powinna by¢ poparta odpowiednimi przekonujacymi dowodami i po-
winna uwzgledniaé tylko takie zachowanie, w przypadku ktérego ist-
nieje znikome prawdopodobieristwo jego niezgodnosci z istniejacym
prawem®. Komisja powinna wigc rozpatrzy¢ tylko strategie sprzedazy

wigzanej, ktére nie wiaza si¢ z przymusem®, polegajace na sktadaniu

6 Pkt 162 wyroku SPIL
7 Pkt 219-222 wyroku SPI.
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ofert obecnym klientom 7¢f7a na rynku opakowan kartonowych, kté-
re to oferty nie miatyby charakteru obligatoryjnego lub sitowego. SPI
ustalit takze, ze Komisja popetnita bledy w analizie poswigconej stra-
tegiom sprzedazy wiazanej, tj. ustaleniu tego, czy strony koncentracj,
poprzez efekt dZzwigni ukierunkowany na obecnych nabywcéw 7efra na
rynku opakowan kartonowych, beda mogly uzyska¢ odpowiednig liczbe
dodatkowych nabywcéw na rynku opakowan typu PET, wystarczajacg
do uzyskania w przysztosci pozycji dominujacej na rynku urzadzeni do
wytwarzania opakowan typu PET, ktéra to pozycja w znaczacy sposGb
ostabiataby konkurentéw. Komisja przeszacowata bowiem prognozo-
wang przewage stron koncentracji (first-mover advantage), z uwagi na
to, ze prognozowany wzrost zastosowania opakowan typu PET przez
obecnych nabywcéw aseptycznych opakowan kartonowych 7eéfra nie
jest znaczacy. Komisja nie przedstawita zadnych przekonujacych dowo-
déw na to, ze wzro$nie zainteresowanie opakowaniami typu PET. Po-
nadto w swojej decyzji Komisja nie uwzglednita ograniczajacych efekt
dzwigni zobowiazan Tetra (zobowiazan do zaniechania ofert sprzedazy
wigzanej produktéw kartonowych z urzadzeniami do produkeji opako-
wan typu PET). Komisja w swojej analizie pomingta réwniez jednego
z dwéch konkurentéw stron koncentracji, mogacych oferowaé zaréw-
no urzadzenia do produkcji opakowan kartonowych, jak i do produkcji
opakowari typu PET, oraz nie ocenita mozliwosci zdobycia przez nich
przewagi typu first-mover advantage. Wskazujac jeszcze kilka bledéw
(zwigzanych ze specyfika napojéw pakowanych w opakowania obu ty-
p6w) w przeprowadzonej przez Komisje analizie, SPI uznal, ze decyzja
Komisji nie dowodzi, iz w przysztosci strony koncentracji moga przejaé
pozycje dominujacg na rynku urzadzen do produkcji opakowan typu
PET.

Komisja Europejska réwniez w decyzji General Electric/Honeywell
(M.2220) popetnita btedy w przeprowadzonej analizie efektéw konglo-

meratowych koncentracji. Rozpatrujac skarge wniesiona przez strony

43



NIEHORYZONTALNE POLACZENIA PRZEDSIEBIORSTW A POLITYKA KONKURENC]I...

koncentracji®®, SPI uznal, ze teorie Komisji dotyczace efektéw konglo-
meratowych nie zostaly wystarczajaco ustalone i dowiedzione.
Pierwsza z teorii dotyczyta konglomeratowych efektéw zwiazanych
z sita finansows i integracja wertykalna GE, wynikajacych z tacznego
dziatania przedsi¢biorstwa finansowego GE (GE Capital) oraz przed-
sigbiorstw GE zajmujacych si¢ zakupem i leasingiem samolotéw (GE-
CAS i GECCAG). Do czynnikéw sprzyjajacych pozycji dominujacej
GE Komisja zaliczyta site finansowa GE w ramach sektora lotnicze-
go, w ktérym zdolnos$¢ do finansowania jest decydujacym czynnikiem
konkurencyjnosci, z powodu wielkosci inwestycji i czasu inwestowania
w tym sektorze. Komisja stwierdzila, ze po koncentracji GE rozszerzy-
toby na rynki Honeywell swa pozycje dominujaca na rynku silnikéw do
duzych samolotéw handlowych, poprzez efekt dzwigni handlowej, wy-
nikajacej z silnej pozycji GECAS i GE Capital. Jednak wedtug SPI, Ko-
misji nie udato si¢ dowies¢, ze stosowane w przesztosci praktyki GE na
rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych bytyby wykorzystane
po koncentracji do kreacji lub umocnienienia pozycji dominujacej stron
koncentracji na réznych rynkach awioniki i innych urzadzen®.
Odwotujac si¢ do orzeczenia SPI w sprawie 7efra Lawal, SPI
stwierdzit, ze Komisja nie tylko musiata wykazad, ze strony koncen-
tracji mialtyby mozliwo$¢ przeniesienia tych praktyk na rynki produk-
téw awioniki i innych urzadzen, ale takze musiata wykaza¢, na pod-
stawie o przekonujacych dowodéw, Ze przyjecie tego zachowania byto
prawdopodobne. Komisja musiata takze udowodnié, ze te praktyki
stworzylyby w stosunkowo bliskiej przysztosci pozycje dominujaca
co najmniej na niektérych rynkach wilasciwych produktéw awioniki
i innych urzadzen™. SPI uznal, Ze prawdopodobieristwo wystapienia
po koncentracji ograniczajacych praktyk musi by¢ wykazane na pod-

% Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 14.12.2005 r. w sprawie T-210/01 General Elec-
tric Company przeciwko Komisji WE.

6 Pkt. 326 Wyroku.
7 Pkt 327 Wyroku.
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stawie przekonujacych dowodéw. Tego rodzaju dowody nie mogg si¢
sktada¢ wytacznie z zaobserwowanych w przesztosci zachowan stron
koncentracji. Przekonujacym dowodem, wedtug SPI, mogtyby by¢
dokumenty $wiadczace o powaznym zamiarze handlowym wykorzy-
stania przez GE i/lub Honeywell po koncentracji sity GECAS i GE
Capital na rynku awioniki i innych urzadzen. Potwierdzeniem takich
zachowan mogtaby réwniez by¢ analiza ekonomiczna dowodzaca, ze
takie praktyki leza w interesie stron koncentracji”. Tego rodzaju usta-
lenia powinny by¢ dokonane poprzez poréwnanie dochodéw stron
koncentracji, uzyskanych dzigki takim praktykom, z kosztami, jakie
pociagaja za soba takie dziatania. Sad Pierwszej Instancji uznal, ze
brak takich informacji w decyzji Komisji uniemozliwia ustalenie tego,
czy strony koncentracji rozszerzylyby swoje sporne praktyki na rynki
produktéw awioniki i innych urzadzen’. Komisja nie wykazata wiec
w wystarczajacym stopniu, ze koncentracja doprowadzitaby do rozsze-
rzenia na rynki produktéw awioniki i innych urzadzen praktyki stoso-
wanej przez GE na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych,
polegajacej na wykorzystaniu sity finansowej GE (GE Capital) oraz
dzwigni handlowej w postaci zakupu samolotéw przez GECAS w celu
promowania sprzedazy jej produktéw.

Komisja, dokonujac analizy konglomeratowych efektéw koncentra-
cji GE/Honeywell, rozpatrzyta réwniez mozliwosc realizacji przez strony
koncentracji strategii sprzedazy wigzanej silnikéw do samolotéw GE
z produktami awioniki i innych urzadzen Honeywell.

Wedtug Komisji mozliwos¢ i wola podjecia tego rodzaju strate-
gii wykluczajacej konkurencje stwarzaja stronom koncentracji gtéwne
cechy rynku wtasciwego: udziaty w rynku stron koncentracji, kom-
plementarny charakter silnikéw do samolotéw oraz produktéw awio-

niki i innych urzadzen, wysokie bariery wejscia na rozwazane rynki,

' Pkt 332-333 Wyroku.
2 Pkt 339 Wyroku.
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duze koszty B+R, dlugi okres potrzebny do uzyskania rentownosci
oraz brak przeciwstawnej sity ze strony klientéw i znacznego nacisku
ze strony konkurentéw. Komisja uznata, ze posiadanie szerokiej gamy
produktéw komplementarnych umozliwi stronom koncentracji przy-
znawanie dyskryminujacych rabatéw, poprzez krzyzowe subsydiowa-
nie klientéw preferujacych zakup catej gamy produktéw, co w §rednim
i dlugim czasie prowadzitoby do wykluczenia konkurentéw. Jednak
w przeprowadzonej ocenie tego rodzaju zachowan Komisja popetnita
bledy, ktére zostaty wskazane w orzeczeniu SPI. Podobnie jak w czgsci
poswieconej sile finansowej i efektowi dzwigni, SPI wskazal, Ze w ce-
lu stwierdzenia ograniczenia konkurencji na skutek sprzedazy wigza-
nej Komisja musi udowodnié, ze strony koncentracji bytyby w stanie
faktycznie stosowaé sprzedaz wigzana, a takze wskazaé przekonuja-
ce dowody na zastosowanie tej strategii w nastepstwie koncentracii,
w wyniku czego dosztoby do stworzenia lub umocnienia pozycji do-
minujacej stron koncentracji na jednym rynku lub kilku rynkach wta-
§ciwych w stosunkowo bliskiej przysztosci”. Przeprowadzone przez
SPI postgpowanie wykazalo, ze przedstawione przez Komisje dowody
nie moga $wiadczyé z wystarczajacym stopniem prawdopodobieri-
stwa o mozliwoéci wystgpieniu ktéregokolwiek z rodzajéw sprzedazy
wiazanej (tj. sprzedazy wigzanej czystej, technicznej i mieszanej). Sad
Pierwszej Instancji podkreslit, Ze warunkiem wystapienia sprzedazy
wigzanej czystej’ jest to, ze wigzane produkty maja tego samego na-
bywce. Rézne standardy produktéw awioniki wytwarzane przez Ho-
neywell stanowity o zréznicowaniu nabywcy i ograniczaly mozliwosé

sprzedazy wiazanej silnikéw GE i produktéw Honeywell tylko do

3 Pkt 405 Wyroku.

™ Pkt 417, mozliwos¢, ze silnik lub jeden z produktéw awioniki lub innych urza-
dzen bytby produktem wiazacym, tj. niezbgdnym komponentem lub komponentem
uwazanym za pierwszy wybér, ktérego sprzedazy, niezaleznie od sprzedazy innych
swoich produktéw, odméwityby strony koncentracji (sprzedaz wigzana czysta — ze
wzgledéw czysto handlowych istnieje zobowigzanie zakupu w pakiecie dwéch lub
wiecej produktéw.
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jednego standardu produktéw awioniki. Komisja nie wyréznita i nie
zbadata nabywcéw, wobec ktérych tego rodzaju praktyki mogtyby by¢
skuteczne. Ponadto Komisja nie dokonata analizy ewentualnej reakcji
tychze nabywcéw na sprzedaz wigzang oraz nie przedstawita Zadnego
konkretnego przyktadu opisujacego sposéb funkcjonowania przewi-
dywanej strategii wigzanej. W swojej analizie Komisja nie uwzglednita
réwniez potencjalnego wptywu zakazu naduzywania pozycji dominu-
jacej, ustanowionego w art. 82 TWE, na sktonnos¢ stron koncentracji
do stosowania strategii sprzedazy wigzane;.

W przypadku sprzedazy wigzanej technicznej”” Komisja oparta
swoje przypuszczenia na integracji migdzy réznymi produktami awio-
niki oraz na przysztym rozwoju projektu pod nazwa Bardziej elektrycz-
ny silnik, a wigc na integracji technicznej produktéw, do ktérej jeszcze
nie doszlo i nie wiadomo, czy i kiedy dojdzie. Przypuszczenia Komisji
na ten temat nie zostaly poparte zadnymi szczegétami projektu, ktére
moglyby je uprawdopodobnié. Dlatego tez SPI uznatl, Ze Komisja nie
przedstawilta przekonujacych dowodéw na to, ze przewidywane przez
nig zachowanie dojdzie do skutku w stosunkowo bliskiej przysztosci
i ze doprowadzi ona do stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej
w stosunkowo bliskiej przysztosci’.

Ograniczajace konkurencje efekty sprzedazy wigzanej mieszanej””
wystepuja, wedtug SPI, tylko w zakresie, w jakim nabywcy przyjmuja
ja, zwlaszcza gdy nie zadaja podziatu na poszczegdlne produkty. Po-
nadto konieczne jest istnienie prawdopodobieristwa, ze strony kon-
centracji wykorzystatyby mozliwo$¢ zastosowania sprzedazy wiazanej
mieszanej. Jednym z dowodéw na mozliwo$¢ wystapienia tego rodzaju
praktyk, wskazanym przez Komisje, byly stosowane w przesztosci przez

Honeywell oferty pakietowe. Ponadto Komisja, opierajac si¢ na efekcie

™ Sprzedaz wiazana ze wzgledu na integracje techniczng produktéw.
¢ Pkt 429 Wyroku.

77 Sprzedaz kilku produktéw w pakiecie nastepuje na lepszych warunkach niz warun-
ki proponowane przy zakupie kazdego z produktéw z osobna.
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Cournota’®, uznata, ze strony koncentracji bytyby zach¢cone wzgledami
ekonomicznymi do stosowania sprzedazy wigzanej mieszanej. Komisja
stwierdzita tez, ze wzmocnienie sity na réznych rynkach, na ktérych sg
obecne strony koncentracji, mozna uznaé za podstawowy cel strategicz-
ny koncentracji, co czyni sprzedaz wiazana racjonalnym zachowaniem
z ekonomicznego punktu widzenia i tym samym uprawdopodabnia ja.

Ustosunkowujac si¢ do wskazanych przez Komisj¢ argumentéw,
SPI stwierdzil, ze zaobserwowane w przesztosci praktyki sprzedazy
wiazanej produktéw awioniki i innych urzadzeri Honeywell nie swiad-
cza o tym, ze w nastepstwie koncentracji sprzedaz wigzana mieszana,
obejmujaca takze silniki GE, mogtaby by¢ stosowana i bylaby rentowna
pod wzgledem handlowym dla stron koncentracji’”’. Ponadto SPI uznat,
ze brak szczegétowej analizy ekonomicznej obejmujacej zastosowanie
efektu Cournota do okolicznosci planowanej koncentracji nie pozwala na
wyprowadzenie wniosku o prawdopodobnym zastosowaniu sprzedazy
wigzanej mieszanej przez strony koncentracji*. Wedtug SPI, Komisja
nie wykazata, poprzez odniesienie si¢ do obiektywnych okolicznosci
handlowych i gospodarczych sprawy, takze tego, Ze w interesie stron
koncentracji bytoby stosowanie sprzedazy wigzanej mieszanej w wyni-
ku koncentracji®.

Ostatecznie SPI uznat, ze w przypadku braku istnienia sprzedazy
wigzanej sam fakt, ze strony koncentracji beda miaty szerszg palete pro-
duktéw niz ich konkurenci, nie jest wystarczajacy do ustalenia, ze na

réznych rynkach wiasciwych zostataby stworzona lub umocniona pozy-

8 Pojecie ,efektu Cournota” jest teoriag ekonomii, opisujacg korzysci, jakie czerpie

firma sprzedajaca szeroka game produktéw - w przeciwieristwie do swoich konku-
rentéw, ktérych gama produktéw jest bardziej ograniczona, gdyz proponujac rabaty
na wszystkie produkty z danej gamy i obnizajac w ten sposéb swoja marze zysku
osiagang z kazdego produktu, ogélnie czerpie korzysci z takiej praktyki, poniewaz
sprzedaje ona wicksza liczbe wszystkich produktéw ze swojej gamy.

7 Pkt 439 Wyroku.

80 Pkt 462 Wyroku.

81 Pkt 465 Wyroku.
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cja dominujaca®. We wnioskach koricowych SPI stwierdzit, Zze Komisja
nie ustalita, na podstawie wystarczajaco doktadnej ewidencji ekono-
micznej lub na podstawie wewnetrznych dokumentéw przedsiebiorstw,
ze strony koncentracji maja motywy do wprowadzenia ofert sprzedazy
wigzanej produktéw.

Przedstawione wyzej dwa orzeczenia SPI pokazuja, ze ustalenie
ograniczajacych konkurencje zachowan stron koncentracji konglo-
meratowych musi by¢ dokonane z niezwyklg staranno$cia i powinno
dotyczy¢ tylko tych zachowan, ktérych wystepowanie nie jest ogra-
niczone zakazem naduzywania pozycji dominujacej, ustanowionym

w art. 82 TWE. u

82 Pkt 470 Wyroku.
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ZAKONCZENIE

Celem niniejszej pracy bylto ustalenie zgodnosci przygotowanych
przez Komisje Europejska Wytycznych w sprawie oceny niehoryzontalnych
polgczen przedsigbiorstw z teoria ekonomii oraz ustalenie, czy na podsta-
wie istniejacych teorii ekonomicznych mozna zbudowaé spéjne ramy
oceny niehoryzontalnych koncentracji.

Generalnie, wnioski na temat tych dwéch poddanych analizie za-
gadnien nie s3 jednoznaczne. Podstawowa trudno$¢ zwigzana z ekono-
miczng oceng skutkéw planowanych koncentracji niehoryzontalnych
wiaze si¢ z brakiem sp6jnych metod analizy przeciwstawnych efektéw
tego rodzaju koncentracji — tj. korzysci efektywnosciowych i potencjal-
nego ograniczenia konkurencji. Mimo ze te dwa przeciwstawne efekty
sg charakterystyczne dla niekonkurencyjnej struktury rynku, to istnie-
jace w literaturze przedmiotu ujecia modelowe koncentruja si¢ przede
wszystkim tylko na jednym rodzaju skutkéw integracji przedsi¢biorstw
dzialajacych na réznych rynkach wtasciwych.

Mozna wigc wnioskowad, ze istniejacy stan badan w tej dziedzinie
ekonomii przemystowej stanowi jedng z przyczyn koncentracji dziatan
Komisji przede wszystkim na potencjalnym ograniczeniu konkurencji
w wyniku niehoryzontalnych potaczen przedsi¢biorstw. O niewielkim
znaczeniu korzysci efektywnosciowych w ogélnej ocenie koncentracji
$wiadczy nie tylko poswigcenie tym kwestiom niewielkiej czesci Wy-
tycznych niehoryzontalnych, ale takze brak przeprowadzenia tego rodzaju
analiz w poddanych ocenie decyzjach Komisj.

Takie podejscie jest niespéjne z zawartym w Wytycznych niehory-
zontalnych stwierdzeniem, ze koncentracje niehoryzontalne moga po-
wodowaé istotne korzysci efektywnosciowe. Uwzglednienie korzysci

efektywnosciowych w kontroli koncentracji moze by¢, co prawda, reali-
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zowane posrednio, poprzez ograniczenie kontroli tylko do nielicznych,
istotnych z punktu widzenia zmian na rynku, koncentracji.

Koncentrujac dziatania Komisji tylko na istotnych z punktu widze-
nia konkurencji ograniczeniach zwiazanych z koncentracjami nieho-
ryzontalnymi, nalezaloby réwniez uzupetni¢ Wytyczne niehoryzontalne
o pozostate, wskazane w literaturze przedmiotu oraz w praktyce decy-
zyjnej Komisji ograniczenia zwigzane z koncentracjami wertykalnymi,
tj. ominiecie prawnej regulacji ceny i zakaz dyskryminacji cen.

Ponadto istniejacy zakaz naduzywania pozycji dominujacej zawar-
ty w art. 82 TWE oraz uznane przez Sad Pierwszej Instancji za bted-
ne analizy dotyczace mozliwosci stosowania sprzedazy wiazanej przez
strony konglomeratowych koncentracji sktaniaja do wysunigcia postu-
latu rezygnacji z poddawania ocenie tego rodzaju efektéw w ramach
wspdlnotowej kontroli koncentracji.

Kolejne spostrzezenie, jakie nasuwa si¢ na podstawie przeprowa-
dzonej analizy, to komplementarny charakter Wytycznych niehoryzontal-
nych w stosunku do Wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego pola-
czenia przedsi¢biorstw. Zawarte w tekscie Wytycznych niehoryzontalnych
czeste odwotania do zapiséw zawartych w Wytycznych horyzontalnych
zaburzaja ich przejrzystos¢. Uzasadnieniem tego rodzaju odwotan jest
wola unikniecia powielenia tresci poddanej juz analizie w Wytycznych
horyzontalnych. Jednak taka sytuacja prowadzi do rozwazenia mozliwo-
§ci polaczenia tych dwéch dokumentéw w jeden, zwlaszcza Ze istotna
czg$¢ rozpatrywanych przez Komisje koncentracji wiaze si¢ zaréwno
z efektami o charakterze horyzontalnym, jak i o charakterze niehory-

zontalnym. n

51



BIBLIOGRAFIA
KSIAZKI I ATYKULY

P. Areeda,H. Hovenkamp, Fundamentals of Antitrust Law, vol. 1, Aspen
Law&Business, New York 2002

P. Areeda, D. Turner, Antitrust Law. An Analysis of Anitrust Principles
and Their Application, vol. IV, Little, Brown and Company, Boston-
-Toronto 1980

P. Dasgupta, J. Stiglitz, Industrial structure and the nature of innovative
activity, ,,Economic Journal” No. 90, 1980

European Commission, 7he Efficiency Defence and the European System of
Merger Control, European Economy, Report and Studies, No. 5,2001

J. Fairburn, P. Geroski, The Empirical Analysis of Market Structure and
Performance, [w:] European Mergers and Merger Policy, M. Bishop
and J. Kay (eds.), Oxford University Press 1993

J.R. Felton, Conglomerate Mergers, Concentration and Competition
»2American Journal of Economics and Sociology” Vol. 30, No. 3,
July 1971

FM. Fisher, Horizontal Mergers: Triage and Treatment, “Journal of Eco-
nomic Perspectives”, Vol. 1, No. 2, Fall 1987

Fuzje i przejecia przedsigbiorstw, red. W. Frackowiak, PWE, Warszawa
1998

H. Hovenkamp, Economics and Federal Antitrust Law, Hornbook Se-
ries, Minn. West Publishing Co, 1985

H. Hovenkamp, Federal Antitrust Policy. The Law of Competition and Its
Practice, Hornbook Series, West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1994

T.M. Jorde, D.]. Teece, Innovation and Cooperation: Implications for Com-
petition and Antitrust, , The Journal of Economic Perspectives”, vol.

4, No. 3, Summer 1990

52



ADRIANA ZABEOCKA

W. Lyszkiewicz, Industrial Organization. Organizacja rynki i konkuren-
¢ja, WSHiFM, Warszawa 2000

M. Motta, Competition Policy: Theory and Practice, Cambridge University
Press, 2004

V. Nocke, L. White, Do Vertical Mergers Facilitate Upstream Collusion?,
Discussion Paper No. 4186, January 2004, Centre for Economic
Policy Research, www.cepr.org

M.H. Riordan,S.C. Salop, Evaluating Vertical Mergers: A Post-Chicago
Approach ,Antitrust Law Journal”, No. 63,1994-1995

M.A. Salinger, Vertical Mergers and Market Foreclosure, “The Quarterly
Journal of Economics”vol. 103, No. 2, May 1988

O. Shy, Industrial Organization.Theory and Application, Cambridge,
1995

D.W. Carlton, M. Waldman, 7he Strategic Use of Tying to Preserve and
Create Market Power in Evolving Industries, ,,Rand Journal of Eco-
nomics” 33,2002

EM. Westfield, Vertical Integration: Does Product Price Rise or Fall? ) The
American Economic Review” vol. 71, No. 3, June 1981

M.D. Whinston, Tying, Foreclosure, and Exclusion, ,,American Econo-
mic Review” 80,1990

REGULACJE WSPOLNOTOWE

Draft Commission Notice. Guidelines on the assessment of non-hor-
izontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/legislation/draft_nonhorizontal _mergers.pdf
(13.02.2007)

Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw
wspolnotowego prawa konkurencji (O] C 372/03,1997)

Rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw (O] L 133, 30.04.2004

53



NIEHORYZONTALNE POLACZENIA PRZEDSIEBIORSTW A POLITYKA KONKURENC]I...

Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsi¢biorstw
na mocy Rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (O] C 31, 05.02.2004)

Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych potaczen przedsig-

biorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncen-

tracji przedsigbiorstw (O] C 265/6,2007)
DECYZJE KOMISJI EUROPEJSKIE]

MMS/DASA/ASTRIUM (M.1636)
General Electric/Honeywell (M.2220)
TetralLaval/Sidel (M.2416)
Prometach/Sulzer (M.2698)
Newscorp/Telepiu’ (M.2876)
KNP/Bormann-Tetterode and VRG (M.291)
GE/Instrumentarium (M.3083)

Sony/BMG (M.3333)

ENI/EDP/GDP (M.3440)

Siemens/VA Tech (M.3653)

E.ON/MOL (M.3696)

Cargrill/Degussa Ford Ingredients (M.3975)

WYROKI SADU PIERWSZE]J INSTANC]JI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 25.10.2002 r. w sprawie T-5/02 Tetra
Laval BV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 14.12.2005 r. w sprawie T-210/01
General Electric Company przeciwko Komisji Wspélnot Europej-

skich

54



O Autorce

Dr nauk ekonomicznych, adiunkt w Osrodku Badan Integracji Euro-
pejskiej Uniwersytetu Gdanskiego. Absolwentka Wydziatu Ekonomicz-
nego Uniwersytetu Gdariskiego. Stypendystka programu TEMPUS,
dzigki ktéremu studiowata na Uniwersytecie w Saarbriicken (Niemcy).
Uczestniczyta w zagranicznych szkoleniach i seminariach organizowa-
nych przez National Council on Economic Education (USA), Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne i Ludwig Erhard Stiftung (Niemcy). Zaj-
muje si¢ problematyka integracji europejskiej i polityki konkurenciji.
Odbywata staze w firmie doradczej COMPER, Fornalczyk i Wspélni-
cy. Autorka i wspétautorka artykuléw w ogélnopolskich czasopismach
oraz opracowan na konferencje krajowe izagraniczne. Wspétpracuje
z Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacji Uniwersytetu

Warszawskiego oraz Stowarzyszeniem Prawa Konkurencji.

55






Non-horizontal Mergers

and EC Competition Policy

Niehoryzontalne potaczenia przedsigbiorstw

a polityka konkurencji Unii Europejskie;






INTRODUCTION
NON-HORIZONTAL MERGERS AND EC COMPETITION
POLICY

On 28 November 2007 the European Commission adopted the
Commission Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers un-
der Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations
between undertakings. The Guidelines are intended to provide a cohe-
rent analytical framework of the Commission’s assessment of vertical
and conglomerate mergers to companies envisaging such a merger. As
the Guidelines present the main features of EC competition policy to-
wards non-horizontal mergers, it could be a good starting point for an
assessment of the coherence of this policy with policy with economic
thinking. Therefore, the paper concentrates on the economic analysis
of non-horizontal mergers and its policy implications. The basic qu-
estion is if economic theory provides sufficient background to predict

the Commission’s assessment of non-horizontal mergers. n
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1. GUIDELINES ON THE ASSESSMENT OF
NON-HORIZONTAL MERGERS AND THE ECONOMIC
ANALYSIS OF NON-HORIZONTAL MERGERS

Pursuant to Article 2(3) of Council Regulation (EC) No 139/2004
of 20 January 2004 on the control of concentrations between under-
takings, “a concentration which would significantly impede effective
competition, in the common market or in a substantial part of it, in par-
ticular as a result of the creation or strengthening of a dominant posi-
tion, shall be declared incompatible with the common market”. The EU
authority responsible for declaring whether intended concentrations are
compatible or incompatible with the common market is the European
Commission (Commission). Considering the scale of operations of un-
dertakings notifying planned concentrations to the Commission and
the major impact of such activities on the market, the Commission,
following US competition authorities, explains its analytical approach
to undertakings by issuing guidelines. This approach has developed on
the basis of the Commission’s experience since 1990, as well as on the
grounds of economic theories that have gained importance as a basis for
the analyses of competition.

'The guidelines aim to ensure that undertakings planning a mer-
ger will be able to foresee the effects of the Commission assessment
of the merger concerned. Based on the information provided in such
documents, undertakings that plan mergers are able to tentatively assess
whether intended operations might be prohibited by the Commission,
considered neutral or be to the benefit of competition in the common

market. This information agenda was initiated by the Commission in

! Ie. until entry into force of Council Regulation No 4064/89 on the control of con-

centrations between undertakings.
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2004, with the issuance of its Guidelines on the assessment of horizontal
mergers under the Council Regulation on the control of concentrations be-
tween undertakings’ (Horizontal guidelines). This non-binding legal act
explains the Commission’s analytical approach to one type of concen-
tration which brings with it major concerns regarding the restriction of
competition as a result of mergers between undertakings which operate
in the relevant market.

Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Co-
uncil Regulation on the control of concentrations between undertakings’
(Non-horizontal guidelines) discussed in this paper are a natural exten-
sion of the Commission’s information activities regarding the asses-
sment of concentrations between undertakings, which were initiated
in Horizontal guidelines. Thus Non-horizontal guidelines represent an
analytical approach used by the Commission in assessing vertical and
conglomerate mergers. The term “vertical mergers” refers to the si-
tuation in which an undertaking merges with its suppliers and con-
tractors (upstream merger) or a network of distribution and sale of
its products or services (dowmtream merger). Conglomerate mergers
occur when merging undertakings operate on different markets that
are not vertically or horizontally related. Each of the types of concen-
trations concerned is related with different impacts on competition,
which allows the competition authorities to use various methods to
assess the impact.

From the point of view of the possible restriction of competition,
horizontal mergers difter from non-horizontal mergers in that the for-
mer may have a direct impact on market power due to the elimination of
competitive restrictions between the merging undertakings (i.e. incre-

ased concentration). In the case of vertical and conglomerate mergers,

2 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the

control of concentrations between undertakings (O] C 31, 05.02.2004).

3 Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on

the control of concentrations between undertakings (O] C 265/6,2007).
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effects that restrict competition are indirect, as they involve a transfer of
the market power within different relevant markets that are related as

a result of concentration, or the elimination of potential competition.

1.1. BACKGROUND AND CONGLOMERATE MERGERS

The analytical process outlined in Non-horizontal guidelines does not
involve a discussion on the identification of relevant markets* and, having
covered the definition of non-horizontal mergers and the background,
points out to the first element of the Commission assessment of non-ho-
rizontal mergers, i.e. market shares and concentration levels. These indi-
cators are subject to assessment in order to establish a structural competi-
tive situation in the markets on which the concentration has an impact, as
these are generally accepted means to measure the level of market control.
Control over the market, i.e. the holding of market power over at least
one of the merging firms, is considered to be a preliminary condition for
restricting competition as a result of vertical and conglomerate mergers’.
According to Non-horizontal guidelines, suspected anti-competitive con-
duct should not be stated by the Commission if the market share of the
merging parties in each of the markets concerned is below 30 % and the
Herfindahl - Hirschman Indicator (HHI) is below 2000°.

'The approach adopted by the Commission in Non-horizontal guide-

lines, according to which market share and HHI are taken as measures

The method of determining relevant markets is provided in another document, see
the Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes
of Community competition law (O] C 372/03,1997).

M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, Evaluating Vertical Mergers: A Post-Chicago Approach,
Antitrust Law Journal, No 63, 1994-1995, pp. 522-523; M. MoTTA, Competition
Policy: Theory and Practice, Cambridge University Press, 2004; j.r. FELTON, Con-
glomerate Mergers, Concentration and Competition, American Journal of Economics
and Sociology, Vol. 30, No. 3., Jul., 1971, pp. 234-245.

Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, op. cit.,

paragraph 25.
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of market power, is based on a generally accepted theoretical framework.
However, the thresholds provided in the guidelines are difficult to assess
in view of the absence of a strong theoretical and empirical background
for indicating critical values of the above indicators; it is even difficult
to say whether these thresholds are too low or too high to identify mer-
gers that cause concern about anti-competitive conduct’. It can only be
stated that a 30% threshold of market share serves to maintain cohesion
between the rules adopted in Non-horizontal guidelines and the rules of
assessing vertical agreements provided in the Commission Guidelines on
vertical restraints *. From the economic point of view, an analysis of restric-
tions on vertical agreements is in fact the same as an analysis of vertical
mergers, as the latter can be an alternative to vertical restraints’. In rela-
tion to the adoption of the same rules for the analysis of competitive re-
strictions associated with these two alternative strategies for businesses,
this is decisive for the effectiveness of the Commission’s activity in both
areas of competition law.

'The foregoing justification cannot, however, explain the value of
HHI as adopted in Non-horizontal guidelines. In the Commission Gu-
idelines on vertical restraints one can find only one reference to the value
HHI < 1000, which testifies that the structure of the market is uncon-
centrated™, while the critical value HHI > 2000 provided in Non-hori-
zontal guidelines agrees with the threshold indicated by the Commission

7 See. J. FAIRBURN, P. GEROSKI, The Empirical Analysis of Market Structure and Per-
Jformance, [in:] European Mergers and Merger Policy, M. B1sHOP and J. KAY (eds.),
Oxford University Press 1993, pp. 217-237; 0. suy, Industrial Organization. Theory
and Application, Cambridge, 1995, pp. 171-185; .M. FISHER, Horizontal Mergers:
Triage and Treatment, Journal of Economic Perspectives, Vol. 1, No. 2, Fall 1987,
pp- 23—40; P. AREEDA, H. HOVENKAMP, Fundamentals of Antitrust Law, vol. I; Aspen
Law & Business, New York, 2002, p. 386, reference 20.

8 Commission Notice - Guidelines on vertical restraints (O] C 291/01 13.10.2000),
paragraphs 21-22 and 93.

’ M. MOTTA, op. cit., pp. 302, 305.
10 Commission Notice - Guidelines on vertical restraints (O] C 291/01 13.10.2000),
paragraph 119 (1).
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for horizontal mergers between undertakings''. It should also be added

that not exceeding the threshold value of HHI and market shares of

merging parties referred to in Non-horizontal guidelines does not ne-

cessarily mean there are no competitive concerns with regard to a given

market. Paragraph 26 of Non-horizontal guidelines includes the follo-

wing list of examples for which the possibility of basing a preliminary

analysis of concentration effects exclusively on the value of HHI and

market shares of merging parties is excluded:

®  amerger involving a company that is likely to expand significantly
in the near future,

m there are significant cross-shareholdings or cross-directorships
among the market participants;

= one of the merging firms is an individual firm with a high likeliho-
od of disrupting coordinated conduct;

m  indications of past or ongoing coordination, or facilitating practices,
are present.

The three latter situations are favourable for collective dominance
and therefore change the method of analysis of the post-merger market
situation®. The first of the above-mentioned cases refers to the situation
where the merger results in the elimination of major rivals. So, if there is
a company that is generally perceived to be an entity that might in the fu-
ture exercise a major competitive pressure on other companies in the mar-
ket, the participation of the former in a merger may significantly aftect
the dynamics of competition in a given market, particularly if the latter
is already substantially concentrated®. This situation may occur when one

of the merging parties is an undertaking that, despite holding a relative-

N Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the

control of concentrations between undertakings (O] C 31, 05.02.2004), paragraph 20.
12 More on collective dominance can be found later in this paper.

3 More on the relationship between the structure of the market and innovations, see
P. DASGUPTA, . STIGLITZ, Industrial structure and the nature of innovative activity,

Economic Journal No 90, 1980.
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ly small share of the market, may be a major competitive power due to
the creation (expansion) of innovations. In this way, the Commission, in
its assessment of effects of concentration, can extend its analysis of the
existing competitive situation to forecasts of competitive change in a gi-
ven market in the event that there is no concentration. Such reflections
refer to another fundamental element of the assessment of competition
in a given market, in addition to market share and level of market con-
centration, i.e. the analysis of barriers to entry and potential competition,
that is the forecasted emergence of new rivals in the future. In the case of
non-horizontal mergers between undertakings, the analysis of potential
competition, the identification of barriers to entry and their impact on the
entry of potential rivals, should be used to establish whether a non-hori-
zontal merger serves to eliminate potential competition.

In the literature of the subject, this element of analysis is defined as
an assessment of the horizontal effects of concentration, as it refers to
participants in vertical and conglomerate mergers being potential rivals
in one or several relevant markets that the merger has an impact on.
Undertakings which plan a merger, though they operate on different
product and geographical markets, may, if they decline a merger, have
the possibility of internal expansion in order to enter the market which
has so far not been served by the merging partners. Thus, non-horizon-
tal mergers can serve as a method for eliminating potential competition
in spite of the double benefits the latter may have for competition in
a given market. Firstly, the presence of potential rivals may encoura-
ge businesses operating on the relevant market to competitive conduct
(setting prices and other non-price competition parameters). Secondly,
a potential competitor can change a future competitive situation by en-
tering the market independently and becoming present in the market

as an actual additional rival**. Thus, concentration may be a method to

4 P. AREEDA, D. TURNER, Antitrust Law. An Analysis of Antitrust Principles and Their
Application,vol. 1V, Little, Brown and Company, Boston-Toronto 1980, p. 69.
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eliminate some beneficial effects resulting from the existence of poten-

tial competition.

Non-horizontal guidelines do not devote much attention to the abo-
ve-mentioned horizontal effects of non-horizontal mergers. While in-
dicating that they can occur, the guidelines refer to the Guidelines on
horizontal mergers between undertakings in order to present the asses-
sment made by the Commission®. The assessment consists of establi-
shing whether a potential rival participating in the merger has a restric-
tive impact on the market or whether there is a high likelihood that
the firm will transform itself to become an effective competitive power.
'The Commission formulates conclusions on this subject on the basis of
evidence that a potential rival participating in the merger plans to enter
the market in a significant way. In addition, it should also be established
that the number of potential rivals is insufficient for competitive pres-
sure to be sustained after the merger?.

The analysis of potential competition by the Commission is, to
a large extent, consistent with the assessment of activities that are cove-
red in the literature of the subject, in which four factors relevant to the
assessment are distinguished:

m  market features — testifying that the market assessed is not compe-
titive, so the entry of a potential rival is insignificant to the compe-
titive situation:

m the features of a firm participating in the merger — testifying that it
is actually a potential rival:

m  characteristics of other potential rivals — which serves to establish
whether other potential competitors are too small to constitute real
and potential post-merger competition;

m the significance and features of merging firms, in order to establish

whether the potential negative effects of elimination of a poten-

Y Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, op. cit.,

paragraph 7; reference 7.
16 Horizontal guidelines, op. cit., paragraph 60.
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tial rival can be counter-balanced by the fact that a small enterprise

operating in a given market can be strengthened as a result of the

merger with a potential rival, in this way improving the competitive
situation in the market'.

'The part of Horizontal guidelines devoted to mergers with potential
rivals should be complemented and developed by adding all elements of
analysis which can be found in the literature of the subject to facilitate
the assessment of mergers planned by companies. It should be stressed
on this occasion that this element of the analysis of mergers betwe-
en undertakings is of extreme importance in the case of conglomerate
mergers, as the concern of the elimination of potential rivals is the only
type of effect restricting competition that should be assessed by compe-
tition authorities under preventive control of such mergers®. However,
the literature of the subject provides many examples of such conduct of
conglomerate undertakings, which can create concerns about effective
competition. These can include the following:

m  practices consisting of purchasing products/resources by a conglo-
merate company only from companies which purchase products of
that company (reciprocity);

= tying and bundling;

= the setting of abnormally low prices;

m  price leadership”.

What links the above practices is that their presence is usually re-
stricted by the existing prohibition of the abuse of a dominant posi-
tion®. According to P. Areeda and D. Turner, the only type of conduct

of conglomerate firms that can evade this prohibition is subtle tying.

P. AREEDA, D. TURNER, 0p. cit., pp. 69-73.

8 Ibidem, pp. 211-213; H. HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy. The Law of Competi-
tion and Its Practice, Hornbook Series, West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1994,
pp- 506-507.

Y p. ADREEDA, D.TURNER, 0p. cit., pp. 167-293.

2 In the event of European Communities on the basis of Article 82 TEC.
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Such practices refer to the situation in which a concentration creates

a possibility of tying which is difficult to detect and control in view of

subtle incentives by which the buyer of one product is induced to buy

another product, in a quantity larger than would have been the case had

not such an incentive been employed®. In accordance with theoretical

assumptions such practices are possible only when the following mini-

mum conditions are met:

m  through the merger the firm takes over the second product purcha-
sed by customers of its products;

= after the merger, the firm continues selling both products to these
costumers;

m  the customers do not have (or think they do not have) any other
reasonable alternative source of supply of the first product;

= amerged firm has not fully used its power over these customers;

® an internal organisational structure or policy of the merging firm
are vulnerable to leverage with regard to the taken-over product;

m  activities of merging parties cannot be restricted by the use of rele-
vant leveraging or reduction of prices by their rivals®.

Should the above conditions not be met, the use of subtle tying by
merging parties is unlikely. However, meeting these conditions does not
mean that such practices are actually employed by the merging parties,
as it is necessary to establish a potential significance of these activities,
i.e. whether an expected conduct of the merging parties is likely to occur
in the relatively near future and whether this will be conducive to the
creation or strengthening of a dominant position. According to P. Are-
eda and D. Turner, it is almost impossible to estimate eftects of subtle
tying in view of uncertainty as to whether this type of activity actually
takes place; it is also impossible to establish the scope and effectiveness

of such activities and there is no certainty as to how important any

2l P. AREEDA, D.TURNER, 0p. cit., pp. 206—208.
2 Thidem, pp. 208-213.
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group of customers may be for ultimate consumption levels. Thus, the
authors postulate not to discuss the possible employment of such prac-
tices as a result of conglomerate mergers®.

This postulate is also supported by H. Hovenkamp, but his argu-
mentation differs a little from the above. He believes that subtle tying
that might occur as a result of the merger and evade regulations prohi-
biting the abuse of a dominant position results from an imperfection of
these regulations and not from the rules that apply to control of mergers
between undertakings. Thus, it is difficult to justify the application of
regulations prohibiting concentration (which could bring efficiency be-
nefits) in view of possible tying that cannot be prohibited by regulations
prohibiting the abuse of a dominant position*.

Despite the postulates formulated in the literature of the subject
and the provisions of Article 82 TEC, the European Commission has
decided to control conglomerate mergers in order to establish whe-
ther a combination of products in related markets may confer on the
merged entity the ability and incentive to leverage a strong market
position from one market to another by means of tying or other prac-
tices that exclude rivals®. The Commission-adopted analysis of such
restrictions covers, in addition to the assessment of possibilities of
and incentives to such conduct, establishing whether such foreclo-
sing strategy will have a major impact on competition by causing a si-
gnificant deterioration of the situation for consumers®*. According to
the Commission, competitive restrictions by parties to conglomerate
mergers are chiefly achieved through bundling and tying. Bundling re-
fers to merging entities’ pricing strategy and the method of offering

products. Products manufactured by merging entities can by sold exc-

3 Ibidem, pp. 211-213.
2 H. HOVENKAMP, op.cit., 1994, pp. 506-507.

% Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, para-

graph 93.
% Ibidem, paragraph 94.
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lusively jointly (pure bundling) or they can also be sold separately
(mixed bundling), though in the latter case the prices of products sold
separately should be higher than the price in the case of pure bun-
dling. Tying takes place where the buyer of one product (zbe tying
good) is forced to buy another product (¢be tied good) from the same
manufacturer. Tying may involve fechnical tying, which occurs when
the tying good is designed in such a way that it only works with the
tied good. Another type of tying indicated by the Commission is con-
tractual tying, where the customer, when purchasing the tying good,
undertakes to only purchase the tied good?.

According to the Commission, possibilities and incentives for using
the above-mentioned practices restricting competition, depend on the
following factors:
®  merging parties must have market power in at least one market on

which the merger has an impact;

m  at least one product manufactured by merging parties must be seen
by customers as being of particular importance with not many pro-
duct equivalents, or rival companies have limited production capa-
cities;

= there must be a sizeable common group of customers for individual
products of merging parties (e.g. possible complementarity of pro-
ducts is of major importance);

m  benefits of scale;

®  merging parties are able to permanently tie or bundle products, e.g.
through technical bundling or tying;

= possibility of employing an effective and swift counterstrategy by
rivals of the merging parties;

= the level of profitability of such a strategy;

m factors limiting or even eliminating incentives for the adoption of

such a strategy, without excluding possible illegal activities.

2 Ibidem, paragraphs 96-97.
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Factors that the Commission points out as favourable for the use
of a tying strategy by the merging parties are to a large extent similar
to conditions for subtle tying indicated by P. Areeda and D.Turner (see
above). They are also partially consistent with other model assumptions
of competitive restrictions that result from tying?. However, consisten-
cy is only partial, while prohibition under Article 82 TEC raises the
question of whether an analysis of conglomerate mergers is justified in
view of expected post-merger tying. The possibility of giving convincing
evidence for the future use of such a strategy by parties in conglomerate
mergers is much less likely than the possibility to identify which factors
would provide evidence of an intention to eliminate potential competi-
tion or to facilitate collective dominance in one of the markets on which
the merger has an impact.

Competition-restricting coordinating effect of conglomerate mergers is
analysed, similarly to the elimination of potential competition, in the
context of horizontal restrictions. This is why, in this respect, Non-ho-
rizontal guidelines also refer to Guidelines on horizontal mergers betwe-
en enterprises in which a market giving rise to coordination concerns is
discussed in detail®. These features have been grouped in accordance
with the following three mechanisms of coordinating conduct in an
oligopolistic market:
= conditions enabling coordination must be met,

m  there must be mechanisms for the ongoing monitoring of coordina-
tion in order to detect any deviation from coordinating conduct,

m there must be a deterrent mechanism to be activated in case of de-
viation from coordinating conduct.

Conglomerate mergers can, first of all, facilitate the mechanism to

discipline firms that coordinate their activities in an oligopolistic mar-

# See M.D. WHINSTON, Tying, Foreclosure, and Exclusion, American Economic Review

80,1990; D.w. CARLTON, M. WALDMAN, The Strategic Use of Tying fo Preserve and
Create Market Power in Evolving Industries, Rand Journal of Economics 33,2002.

» See Horizontal guidelines, paragraphs 39-57.
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ket. According to the literature of the subject and Non-horizontal gu-
idelines, mergers of this type can increase the scope and importance of
competition in many markets. The presence of participants in coordina-
tive conduct in several markets can increase the scope and effectiveness
of disciplinary mechanisms, thus contributing to the sustainability of
such competition-restrictive activities. However, finding out that there
is a substantial restriction of competition as a result of coordination fol-
lowing a conglomerate merger must be based on establishing whether
all the three mechanisms conditioning coordinative conduct actually
exist. Thus, in the context of such a concentration it needs to be stated
that the merging parties and at least one of their rivals operate in two
markets with an oligopolistic structure. Moreover, these entities must
be of major importance in both markets and the markets must be rela-
tively important for them. Deviation from coordination in one market
must entail significant sanctions in another market. The meeting of each
of these conditions certainly depends on several factors, i.e. the level of
product substitution, the number of rivals in the markets concerned and
the position of the merging parties in each market®.

As mentioned above, no minimum conditions for coordination as
a result of conglomerate mergers are laid down in Non-horizontal gu-
idelines, which, in this respect, refer to Guidelines on horizontal mergers
between undertakings®. The elaboration of this part of Non-horizontal
guidelines and the adjustment of the method to assess coordinative con-
duct, as indicated in Horizontal guidelines, to the specificity of conglo-
merate mergers, would bring about a greater clarity and usefulness for
firms planning such a merger.

'The above discussion on the effects of conglomerate mergers which
restrict competition allow us to postulate that both effects of conglo-

merate mergers restricting competition should be analysed under the

% For more on this subject see P. AREEDA, D. TURNER, 0p. cit., pp. 49-69.

3V See Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, pa-

ragraph 119; Horizontal guidelines, paragraph 55.
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preventive control of mergers between undertakings. An argument for
the adoption of this approach, which precludes the analysis of possible
tying, is based on the prohibition of such conduct under Article 82 TEC
as well as on the minor importance of efficiency benefits in the overall
assessment of mergers by the European Commission. If a possible pro-
hibition of conglomerate mergers were to be referred to only the two
above-mentioned effects, which are strongly present in the literature of
the subject, the Commission’s activities in this area would be able to fo-
cus on a relatively small portion of notified conglomerate mergers of the
type that brings major efficiency benefits. Such an approach is justified,
as only rarely are efficiency benefits from mergers taken into account
under Community appraisals of such activities>. Pursuant to Guidelines
on horizontal mergers between undertakings, for the Commission to take
account of efficiency claims in its assessment of the merger and to be in
a position to reach the conclusion that, as a consequence of efficiencies,
there are no grounds for declaring the merger to be incompatible with
the common market, the efficiencies have to benefit consumers, be mer-
ger-specific and verifiable®. It is for the merging parties to demonstrate
that there are no less anti-competitive, realistic and attainable alterna-
tives to preserve the claimed efficiencies**. Moreover, efficiency bene-
fits indicated should occur shortly after the merger and be identifiable,
while their impact on consumers should not be marginal®. According
to Horizontal guidelines, in order for the situation of customers not to
deteriorate as a result of a merger, efficiency benefits connected with it

should occur in due time and reduce the variable and marginal costs*.

2 See European Commission, Zhe Efficiency Defence and the European System of Mer-
ger Control, European Economy, Report and Studies, No. 5,2001.

33 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under Council Regulation (O] C 31,
05.02.2004), paragraph 78.

3% Ibidem, paragraph 85.
% Ibidem, paragraphs 86—88.
36 Ibidem, paragraphs 79-84.
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Non-horizontal guidelines show the economies of scope as an example
of efficiency benefits specific for conglomerate mergers. The benefits are
generated due to the complementarity of products of merging firms or
market segments to which their products are supplied”. In such a si-
tuation, the merger creates an opportunity of offering a wider range of
products, the total output of which generates greater benefits than the
sum of benefits of individual products®. Thus, the benefits of scale result
from the complementarity of products associated with their manufac-
ture as well as benefits obtained due to the marketing of two (or more)
products jointly instead of separately. The benefits from a joint product
offer are the focus of Non-horizontal guidelines, which can be explained
by the fact that the guidelines consider tying and bundling as the main
effects of conglomerate mergers, giving rise to concerns of restricting ef-
fective competition in the common market. However, it is unlikely that
the Commission will consider benefits from a joint product offer to be
sufficient to balance the possible competition-restrictive effects of such
activities. This conclusion can be formulated on the basis of the Com-
mission’s statement that benefits from economies of scope can often
be realised without any need for technical or contractual bundling or
tying.” This means, that, according to the Commission, there are alter-
native measures, which are less anti-competitive, realistic and attainable
alternatives, to preserve the efficiencies claimed by the merging parties.

Non-horizontal guidelines do not devote much attention to efhiciency
benefits as a consequence of conglomerate mergers. The Overview of the
guidelines states that integration may also decrease transaction costs and
allow for better co-ordination in terms of product design, the organisation

of the production process, and the way in which products are sold. Simi-

37 Fugzje i przejecia przedsigbiorstw, ed. w. FRACKOWIAK, PWE, Warsaw 1998, p. 27.

# w. ryszkiewicz, Industrial Organization. Organizacja, rynki i  konkurencja,
WSHiFM, Warsaw 2000, pp. 358-362.

3 Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, para-

graph 118.
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larly, mergers which involve products belonging to a range or portfolio of
products that are generally sold to the same set of customers may give rise
to customer benefits such as one-stop-shopping®. The elaboration of these
provisions, indications and benefits, as well as the meeting of these con-
ditions, might actually be taken into account in the course of the possible
discussion of efficiencies resulting from conglomerate mergers, which wo-

uld significantly enhance the informational role of the guidelines.

1.2. VERTICAL CONCENTRATIONS

To begin the analysis of a theoretical background of the method of
assessment of vertical concentrations adopted in Non-horizontal guide-
lines it should be noted that a shared view in the literature of the subject
is that many, or even the majority of vertical mergers have a positive or
neutral impact on competition®. This view is formulated on the basis
of efliciency benefits, which may result from the vertical integration of
undertakings®. The main types of efliciency benefits achieved due to
vertical mergers are as follows:
= the reduction of costs due to better coordination of product design

and production processes between input suppliers and manufactu-

rers of goods;

m the elimination of the problem of free riding through the interna-
lisation of incentives of the merger partners, encouraging them to
undertake activities aimed at bringing benefits to upstream or do-
wnstream firms;

m the rationalisation of the input usage in the production process;

40 Ibidem, paragraph 14.

1 M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, 0p. cit., p. 519; H. HOVENKAMP, Economics and Federal
Antitrust Law, Hornbook Series, Minn. West Publishing Co, 1985, pp. 192-202.

# Efficiency benefits connected with vertical mergers were particularly strongly
articulated by representatives of the Chicago school of industrial economy, see
M.H. RIORDAN, 5.C. SALOP, 0p. cit., pp. 513-519.
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m the elimination of double markups in imperfectly competitive mar-
kets of suppliers of inputs and ready products;

m  forcing improved efficiency in the operations of rivals through the
pressure of vertically integrated undertakings®.

Non-horizontal guidelines list almost all efficiency benefits covered
in the literature of the subject and connected with vertical mergers (as
in the case of conglomerate mergers). It has also been stressed that non-
-horizontal mergers significantly contribute to increased efficiencies,
therefore they create fewer competition-restrictive concerns than ho-
rizontal mergers*. In addition to the above, Non-horizontal guidelines
do not characterise individual potential sources of efficiencies which
are specific for vertical mergers, and, as in the case of conglomerate
mergers, refer to Guidelines on horizontal mergers between undertakings
for information about the method of assessment of efficiency benefits
under the Community control of concentrations between undertakings.
Such an approach does not stress the fact that efficiencies, generated as
a result of vertical integration of undertakings, significantly influence
a general assessment of effects of such activities on competition in the
markets on which they have an impact.

On the other hand, a considerable part of Non-horizontal guide-
lines is devoted to the anti-competitive effects of vertical integration
between undertakings, i.e. the creation, strengthening or facilitation of
the use of market power by merging parties. The literature of the sub-
ject provides three sources of competition restriction as a consequence

of vertical mergers. The first one can be the conduct of the merging

# M.H. RIORDAN, §.C. SALOP, 0p.cit., pp. 522—-527; T.M. JORDE, D.J. TEECE, Innovation

and Cooperation: Implications for Competition and Antitrust, The Journal of Econo-
mic Perspectives, vol. 4, No. 3, Summer 1990; M.A. SALINGER, Vertical Mergers and
Market Foreclosure, The Quarterly Journal of Economics, vol. 103, No. 2, May 1988;
F.M. WESTFIELD, Vertical Integration: Does Product Price Rise or Fall? 'The American
Economic Review, vol. 71, No. 3, June 1981.

Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, paragra-

phs 12-14.
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parties, which leads to foreclosing rivals through increasing the costs
of their operations. These costs may increase due to limiting rivals’
access to an important input (input foreclosure) or to a major group of
customers (customer foreclosure). Moreover, vertical mergers can facili-
tate collective dominance. The third source of anti-competitive effects
of vertical mergers is the opportunity to evade regulation, as well as
price discrimination®.

Referring to the collective dominance analysis covered in the previous
section, it should be noted that vertical mergers can influence all the three
mechanisms that condition the firms’ coordinative conduct in an oligo-
polistic market. Pursuant to Non-horizontal guidelines, vertical integra-
tion between undertakings can enable the coordination of their activities
in one of the markets on which it has an impact by reducing the num-
ber of rivals, as well increasing symmetries between undertakings and
eliminating firms which behave in an unpredictable manner (maverick
Jirms) from the market. Moreover, vertical concentrations can facilitate
the operation of a mechanism for monitoring coordination by increasing
the level of market transparency through access to sensitive informa-
tion on rivals or the possibility of monitoring prices. Vertical integration
may also strengthen the mechanism that deters deviation from coordi-
nation through effective punishment of fraudulent firms when they are
the sole customer or supplier to the merging parties. The coordination of
the activities of undertakings, as a result of vertical mergers, may also be
facilitated by raising barriers to entry and the elimination of an opposite
force on the part of customers through participation in the merger of

major customers of firms that coordinate their activities*. Potential re-

# M.H. RIORDAN, 5.C. SALOP, 0p. cit., p. 519-520; H. HOVENKAMP, 0p. cit., 1994, pp.
336-341.

% Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, paragraphs
79-90; more on the impact of vertical mergers on collective dominance, see V. NOCKE,
L. WHITE, Do Vertical Mergers Fucilitate Upstream Collusion?, Discussion Paper No.
4186, January 2004, Centre for Economic Policy Research, www.cepr.org
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lationships between collective dominance and vertical concentrations, as
indicated in Non-horizontal guidelines, are not discussed in detail. Firms
wishing to familiarise themselves with the methodology to assess possi-
bilities for coordination as a result of vertical mergers, which is used by
the Commission, need to consult Guidelines on horizontal mergers betwe-
en undertakings”. This cannot be considered wrong. However, it seems
right to postulate that all types of mergers between undertakings should
be collected in a single, coherent document, considering, in particular,
that often concentrations notified to the Commission are discussed in
terms of both horizontal and non-horizontal effects.

As mentioned above, vertical mergers can serve to evade price re-
gulation. Such a situation can occur when the price for products of
one party of a vertical merger is regulated according to the cost-plus
rule, taking into account the costs of operation and profit necessary
for the long-term operation of the company. If another merging party
is a supplier of inputs which are not covered by price regulation, inte-
gration of such firms can lead to an artificial increase in transfer prices
for inputs as well as a rise of regulated prices and growth of profits of
merged companies as they are shifted from the regulated to non-re-
gulated market. In addition, vertical mergers can also serve to evade
the prohibition of price discrimination®. Such eftects of vertical concen-
trations are not covered in Non-horizontal guidelines. Price discrimi-
nation occurs only in the context of integrated operations of firms,
aimed at the input foreclosure of rivals®. It is difficult to justify why
the above-mentioned activities of vertically integrated firms are ne-
glected in Non-horizontal guidelines, in particular considering that it is

relatively easy to identify effects of evading regulated prices to restrict

47 See Commission Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between under-

takings, paragraph 79; Horizontal guidelines, paragraph 48.
* M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, 0p. cit., pp. 561-564.

¥ Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, a refe-
rence to paragraph 38.
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competition®. However, an ultimate assessment of the impact of acti-
vities aimed at evading price discrimination-prohibiting regulations on
competition may be controversial. The controversy is connected with the
potential efficiency benefits that may arise from price discriminations’.
'Thus, the effect of price discrimination by vertically integrated underta-
kings may be a higher output than the output of a non-integrated, mo-
nopolistic undertaking that does not employ price discrimination. On
the other hand, however, imperfect price discrimination can contribute
to reduced effectiveness in connection with the size of an output that is
lower than it would be in a market that has a competitive structure, and
in relation with operating costs generated by price discrimination®.

However, in the literature devoted to the analysis of anti-compe-
titive effects of vertical mergers, most discussion is devoted to the op-
portunity to increase the costs of rivals, in order to foreclose them from the
market. This is also reflected in Non-horizontal guidelines, which analyse
possibilities to employ practices restricting access to an important input
(input foreclosure) or to a significant group of customers (customer forec-
losure) by parties of concentration.

In assessing the likelihood of an anti-competitive input foreclosure
scenario, the Commission examines
m  whether the merged entity would have, after the merger, the ability

to substantially foreclose access to inputs,
m  whether it would have the incentive to do so,
m  whether a foreclosure strategy would have a significant effect on

competition downstream®.

° See M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, gp. cit., pp. 561-563; H. HOVENKAMP, gp. cit., 1994,
pp- 339-340.

°! More on this subject see M.H. RIORDAN, §.C. SALOP, 0p. cit., pp. 563-564.

*2 H. HOVENKAMP, 0p. cit., 1994, pp. 338-339; the author shows the effects of price
discrimination using a very informative case to illustrate the process.

Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, para-

graph 32.
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According to Non-horizontal mergers, input foreclosure can take se-
veral forms, e.g. the firm deciding not to deal with its actual or potential
competitors in the vertically related market, restricting supplies and/
or raising the price it charges when supplying competitors, opting for
a specific choice of technology within the new firm which is not com-
patible with the technologies chosen by rival firms or the degradation of
the quality of input supplied.

As was already mentioned in the introduction to this paper, the
effects of non-horizontal mergers that restrict competition can occur
only if the merging parties have market power in one of the markets on
which the merger has an impact, which in this case means that these
parties need to have the same power in the input market. Moreover,
the input must be of major importance for the product manufactured
downstream in the production chain. A major input foreclosure by the
merging parties depends also on the possibility of using counterstrategy
by their rivals in the inputs market. Incentives to foreclose present or
potential rivals depend chiefly on benefits that will be brought by incre-
ased prices in the market of ready products resulting from the strategy
to increase the costs of rivals. However, the overall influence of vertical
mergers on effective competition is assessed on the basis of the scope of
impeding competition (the importance of a foreclosed rival to compe-
tition), raising barriers to the entry of potential rivals, as well as oppo-
site factors, i.e. the customers’ power or the possibility of entry of new
entities into the inputs market. In addition, pursuant to Non-horizontal
guidelines, a general impact of the merger on competition should be as-
sessed in the context of efficiency benefits, which have been identified
and proven by the merging parties.

'The method of assessment of foreclosing effects of vertical mergers
adopted in Non-horizontal guidelines is accordant with theoretical as-

sumptions for the analysis of such effects**. Many findings are needed

> See M. MOTTA, gp. cit., pp. 372—374; M.H. RIORDAN, S.C. SALOP, 0p. cit., pp. 527-557.
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to establish whether a merger is likely to actually lead to the foreclosure
of rivals. Firstly, it should be checked whether it would be more favo-
urable for integrated firms to continue supplies of inputs to rivals in the
downstream market or to raise prices for the inputs sold to them. The
identification of incentives in favour of the latter strategy is based on an
analysis similar to the assessment of horizontal mergers, i.e. establishing
whether the merging parties are likely to be able to raise prices. Conc-
lusions with regard to this issue are formulated on the basis of such data
as the market share, flexibility of demand for a given input, surplus of
production capacities of rivals in the product market, entry barriers to
the input market etc. If the analysis shows the existence of incentives
for the foreclosing of rivals through reducing the volume of sales by
merging parties or increasing prices for inputs, it should be established
whether the cost of purchasing inputs by rivals of merging parties actu-
ally increases. To this end, it needs to be checked whether rivals of the
merging parties in the input market can actually increase the supply
of the input concerned and whether the input they sell is a sufficien-
tly close equivalent of the input provided by vertically merging parties.
However, even if there are no rivals restricting the power of merging
parties in the input market, foreclosing activities of merging parties in
the input market are not equivalent with a possible price increase in the
downstream market as this market can be competitive enough to make
a transfer of market power from the input market impossible. All in
all, the ultimate impact of a given merger on overall prosperity depends
on the efficiency benefits, which may lead to a price decrease of the fi-
nal product regardless of the increased prices of inputs for rivals of the
merging parties®.

A major role of efliciency benefits in the final assessment of effects
of vertical mergers is highlighted in Non-horizontal guidelines. Some do-

ubts arise, however, when trying to establish whether the benefits men-

55 Ibidem.
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tioned in the guidelines are actually taken into account in a comprehen-
sive analysis. As was already mentioned above, the efliciency assessment
is based on Guidelines on horizontal mergers of undertaking, while the
burden of proof that efficiency has been created rests on the merging
parties. In this situation it seems appropriate to explain the specificity
of the Commission’s preferred method of analysis of benefits that arise
from vertical mergers. It should also be considered whether the burden
of analysis in this respect should perhaps rest on the Commission. Thus,
if an ultimate goal of Community control of concentrations were the
protection of consumers not competitors, comparing efficiency benefits
with losses resulting from restricted competition as a result of a vertical
merger would provide information on how the final price for the final
consumer is shaped.

When dealing with the method of analysis of vertical mergers
adopted by the Commission, another practice employed by vertically
integrated firms, which creates concerns about restricted competition,
should also be noted. This is the restriction of rivals’access to important
groups of customers (customer foreclosure). A scheme of assessment of
such activities by the Commission is very much similar to the customer
foreclosure analysis presented above®. Differences appear as regards the
direction of transfer of a market force, and, in this case, from the sale to
the suppliers’ market. In this situation, it seems unnecessary to replica-
te the issues discussed above. Therefore, it can generally be stated that
the method of analysis adopted by the Commission in this respect is
consistent with the theoretical assumptions. The only doubts raised are

related to the method of analysing efficiency benefits. n

*¢ See: Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, pa-

ragraphs 58-77.
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2. NON-HORIZONTAL MERGERS IN THE DECISION-
-MAKING PRACTICE OF THE EUROPEAN COMMISSION

The introduction to Non-horizontal guidelines states that the Com-
mission’s experience following the entry into force of the Council Re-
gulation on the control of concentrations had a major influence on the
method of analysing non-horizontal mergers. Hence the present pa-
per provides an analysis of the Commission’s decisions on horizontal
aspects of mergers between undertakings in order to establish their
actual contribution to the Guidelines in their present form. It should be
noted that there were not too many decisions in which the Commis-
sion assessed in detail the competition-restricting effects of non-hori-
zontal mergers (i.e. in the second phase of the procedure). Moreover,
the mergers analysed in view of non-horizontal eftects often involved

horizontal effects.

2.1. VERTICAL MERGERS

Vertical mergers do bring about changes in concentration indica-
tors in any market on which they have an impact; however, similarly to
horizontal mergers, market shares of the merging parties are the point
of departure for an analysis carried out by competition authorities. As
was mentioned above, the effects of vertical mergers that restrict com-
petition may occur only if there is a horizontal market force in one or
several stages of the production chain (i.e.in the markets on which the
merger has an impact). Therefore, the analysis of vertical mergers con-
tains elements that are characteristic of the assessment of the eftects of
horizontal mergers. These elements, however, are adjusted to the context

of specific restrictions of competition related to vertical mergers.
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According to Non-horizontal guidelines, the European Commission
can be suspicious of a merger in which the total shares of the merging
parties exceed 30% of the markets on which the merger has an impact.
An analysis of Commission decisions confirms that a merger in which
total market shares of the merging parties do not exceed 30% does not
raise concerns about restricting competition¥. Thus, the 30% market
share threshold proposed by the Commission in Non-horizontal gu-
idelines can be seen as an indicator of a competitive structure of the
market, since, according to theoretical assumptions, the elimination of
competitors as a result of vertical integration does not occur in com-
petitive markets, so they are also unlikely in oligopolistic markets®. If
the market has been identified as oligopolistic, the analysis of the mar-
ket position of all market entities is of extreme importance. Thus, the
characteristics of positions of the merging parties vis a vis their rivals
is an inherent element of the Commission’s analysis, as shown in the
case GE/Instrumentarium (M.3083), in which the market powers of
Instrumentarium and its rivals in the market of anaesthesia equipment
have been initially assessed on the basis of market shares. A suspicion
that Instrumentarium may possess significant market power in Bel-
gium, Ireland, Sweden and the United Kingdom has been formulated
on the basis of the company’s high market shares (more than 40-50%)
and significantly lower shares of its rivals. Further, a strong position of
Instrumentarium in the market of anaesthesia equipment is supported
by elements of analysis which are characteristic of the assessment of
probability that a single firm may have a dominant position, i.e. the
creation of major barriers to entry of the market concerned (substantial

sunk costs), strong consumer preferences in favour of manufacturers of

*7 See Decision of the European Commission on cases Siemens/VA Tech (M.3653);
Sony/BMG (M.3333); KNP/Bormann -Tetterode and VRG (M.291); Prometach/
Sulzer (M.2698); MMS/DASA/ASTRIUM (M.1636); Cargrill/Degussa Ford In-
gredients (M.3975).

% p, ADREEDA, D. TURNER, op. cit., p. 221.
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distinctly recognizable products of tested reputation (a low price flexi-
bility on the demand side) as well as a distinctly recognizable brand and
the quality of equipment manufactured by Instrumentarium. The case
of GE/Instrumentarium (IM.3083) referred to above, as well as discus-
sion in earlier sections of this paper show that significant market shares
of the merging parties are necessary but not sufficient to establish that
they have market power. Barriers to entry are of major importance
in this respect; the absence of such barriers can suggest the absence
of a market power, even if the company has a monopolistic position.
However, such a situation is difficult to find among the Commission
decisions analysed for the purposes of the present paper.

There are, however, examples showing that a near-monopolistic po-
sition of the merging parties in one of the markets on which the merger
has an impact may indicate that there is a possibility of also transferring
a dominant position in upstream or downstream markets integrated as
a consequence of the merger. This was the situation of the £.ON/MOL
(M.3696) merger, in which the Commission established that MOL WMT
had a dominant position in the gas market, on the grounds that the com-
pany controlled two existing competitive sources of gas, i.e. national out-
put and imports. Control of access to existing gas resources in Hungary
along with possibilities and incentives for influencing competition in the
retail market for gas (through an E.ON-controlled regional distribution
company), which came as a consequence of the merger, were important
factors for the Commission to establish that there was a threat of employ-
ing an input foreclosure strategy by the integrated enterprise. According
to the Commission, this strategy may have consisted of increasing costs
of access to wholesale trade in gas for rivals of the merging parties in the
market of retail trade in gas. Increased costs of operation of rivals could
result from increased wholesale prices of gas and/or from non-price di-
scrimination (e.g. delays in supply, lower quality of services, inflexibili-

ty, reluctance to renegotiate terms of supply). Such adverse changes in
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non-price competition parameters would enable the merging parties to
restrict competition in the market on which the security of supplies, fle-
xibility and guaranteed services are of major importance for the choice
of suppliers by small industrial customers (end customers). According to
the Commission, incentives for the realisation of such a strategy by the
merging parties would have been significant in view of a major share of
E.ON (ca. 35-45%) in the Hungarian retail gas market.

In its analysis of the case £.ON/MOL (M.3696), the Commission
also examined the possibility of using vertical integration to evade pri-
ce regulation”. The possibility that the merging parties might resort to
such a conduct was connected with a transition period in the process of
liberalisation of the gas market in Hungary; at that stage there were two
segments of the retail gas trade market, i.e. the free market and a regu-
lated market. Due to legally regulated prices in the latter, the merging
parties would have been able to employ only a non-price discrimination
of rivals, which would have led to rising operating costs. Considering
the setting of a regulated gas price according to the cost-plus rule (ta-
king into account operating costs and the profit needed for the long-
-term operations of a company), the increase in prices offered by com-
petitors of the merging parties could have been a basis for renegotiating
and increasing the regulated price. This situation could, in turn, distort
the liberalisation process of the market concerned, so customers would
be inclined to move from the regulated segment of the market to ope-
rators in the open segment of the market (probably to E.ON, assuming
that its competitors from that segment would pay a higher price for gas
purchased from MOL WMT).

On the basis of a brief description of an analysis carried out by the
Commission in its decision regarding E.ON/MOL (M.3696), one can

identify two most important elements in assessment of a potential thre-

** More on evading price regulation through vertical integration, see: M.H. RIORDAN,

S.C. SALOP, 0p. cit., pp. 561-562.
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at of input foreclosure as a result of a vertical merger, i.e. possibilities
of and incentives for such activities to restrict the existing and potential
competition. The third element of the assessment in the above-mentio-
ned decision was, according to Non-horizontal guidelines — the analysis
of total impact on effective competition, i.e. the assessment of possibili-
ties to balance forecasted competitive restrictions and efficiency benefits
connected with vertical integration.

According to Non-horizontal guidelines, the same three elements
should also characterise the Commission’s assessment of vertical mer-
gers involving customer foreclosure. Such concerns can arise when
a supplier of inputs merges with a major customer, i.e. a customer who
possesses market power. The Commission has identified such a concern
in the case of the planned Newscorp/Telepiu’ merger (M.2876). The mer-
ger would lead to the creation of a monopoly in the Italian satellite
pay-T'V market, being a market for Newscorp offering technologies for
receiving digital transmission signals. On the grounds of the monopoly
of the merging parties in the market and the ownership title to techno-
logy access, which is decisive for market entry, the Commission decided
that the planned merger would strengthen the dominant position of the
merging parties in the Italian pay-T'V market on a lasting basis. In this
case, the possibility of or incentive for foreclosure was, according to the
Commission, the control over access to the only technology enabling
entry to the Italian pay-T'V market, which threatened raising further
barriers to entry. The Commission saw that such a strategy, in connec-
tion with the monopolistic position in the Italian pay-TV market as
a consequence of the merger, might be realised. This example shows
that, in the course of the Commission’s analysis, it is not always possible
and necessary to stick to the system of analysis of potential competitive
restrictions resulting from vertical mergers, as indicated in Non-hori-
zontal guidelines. Characteristic elements of each phase of assessment

are often analysed simultaneously, as they are closely related.
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'The above-mentioned planned mergers, which, according to the
Commission, raised concerns of competitive restrictions as a consequ-
ence of vertical effects, were finally approved, conditionally®. No com-
mitments to prevent such competitive restrictions could, however, be
shown in the case of the ENI/EDP/GDP merger (M.3440), which was
prohibited by the Commission. The competition-restricting effects of
the planned merger included vertical effects on the wholesale electricity
market, resulting from the privileged access of the merging parties to
gas infrastructure, as well as effects connected with the possibility to
increase rivals’ costs and access of the merging parties to confidential
information (i.e. gas prices and competitors’ daily demand for gas). Due
to the structure of the gas market and the wholesale electricity market,
EDP (a company with a dominant position in the electricity genera-
tion and distribution market in Portugal — a 70% market share) would
have privileged access to Portuguese natural gas resources that would be
exclusively controlled by GDP. According to the Commission, EDP's
privileged access to the strategic input for electricity generation would
have created possibilities of and incentives for increasing the costs of
EDP competitors. Access to information about the levels of prices and
methods to set gas prices by present and potential rivals in the electrici-
ty market -- which EDP would have had as a result of the merger — as
well as the daily demand for this input, would have led to increased gas
prices and/or lower quality of supplies to £DP competitors. Such acti-
vities would have enabled EDP to strengthen its dominant position in
the Portuguese wholesale electricity market.

A common feature of all Commission decisions discussed above is
that the analysis of structural features of vertically integrated markets is
focused on finding out about the possibilities and incentives for the mer-

ging parties to realise strategies to eliminate present or potential rivals

% Having made some disinvestments or adopted relevant commitments concerning
further activities.
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from the market by increasing their costs of operation and /or raising
barriers to entry. Another common feature is the absence of a compa-
rative analysis of the effects of expected competitive restrictions with
efficiency benefits, which would have been achieved as a consequence of
vertical integration of the undertakings. The need for taking account of
efficiency benefits resulting from vertical integration in the assessment of
final effects of such concentrations, as pointed out in the literature of the
subject®, has been covered in Non-horizontal guidelines, however the effi-
ciency benefits characteristic of vertical integration have not been descri-
bed in detail®. This situation may be explained by the difficulty in finding
convincing evidence that there actually are substantial efficiency benefits
as a consequence of vertical mergers. Moreover, theoretically a possibility
that such benefits occur is more likely than in the case of monopolistic
market structures, which undermines the basis for the identification of

competitive restrictions in consequence of vertical mergers®.

2.2. CONGLOMERATE MERGERS

Pursuant to the Regulation on the control of concentrations, in
order to provide an undistorted competition system in the common
market, the Commission undertakes effective controls of all concen-
trations from the point of view of their effect on competition in the
Community*. Thus, the main task for the Commission is to establish if
the concentration concerned, be it horizontal, vertical or conglomerate,
significantly impedes effective competition in the common market or

part thereof. While effects of horizontal and vertical mergers which

M.H. RIORDAN, 8.C. SALOP, 0p. cit., pp. 522-527.

Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers between undertakings, paragra-

phs 52-55.
8 More on this subject, see: P. ADREEDA, D. TURNER, 0p. cit., pp. 254-260.

4 Council Regulation No 139/2004 on the control of concentrations between under-
takings (OJ C 31, 05.02.2004) Preamble, point 24.
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restrict competition arise from typical features of such concentrations
(i.e. an increase in market shares by the merging parties and upstream
and downstream integration of the production chain), in the case of
conglomerate mergers, different types of conduct of the merging parties
which may restrict competition are analysed, though they might not be
directly related to the specific features of this type of concentration.

A serious problem is how to find convincing evidence that such
conduct of the parties of conglomerate mergers can actually be seen.
Two judgments of the Court of First Instance (the Court) concerning,
inter alia, the Commission analysis of conglomerate effects of concen-
tration in cases TetraLaval/Sidel (M.2416) and General Electric/Honey-
well (M.2220), confirm that such difficulties may indeed appear,

Errors in the Commission analysis were pointed out by the Court,
and on these grounds the prohibition of concentration by the Commis-
sion in the case Tetralaval/Sidel (M.2416) was annulled®. The Commis-
sion decision declaring the concentration incompatible with the common
market was adopted, first of all, in view of the concern that the merging
parties had a strong position in two neighbouring markets, i.e. the domi-
nant position of 7ezra in the aseptic carton packaging market and Side/’s
leading position in the PET plastic packaging system market. According
to the Commission, by taking over Side/ (thus eliminating a potential
rival), 7etra would maintain and strengthen its dominant position in the
aseptic carton packaging market. In addition, the merger would make
possible the transfer of a dominant position in the aseptic carton packa-
ging market to the PET market (i.e. leverage effect). The Commission

drew these conclusions on the basis of the following factors:

% Judgments of the Court of First Instance of 25.10.2002 in Case T-5/02 Tetra La-
val BV v. the Commission of European Communities; the Court did not annul the
Commission’s prohibition of the merger between GE/Honeywell on the grounds
of the horizontal effects restricting competition, but in its judgment pointed out
the Commission’s errors in the analysis of conglomerate effects of the merger — see
judgment of the Court of First Instance of 14.12.2005 in Case T-210/01 General

Electric Company v. the Commission of European Communities.
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= the existence of a common group of customers of both carton pac-
kaging and PET packaging systems,

m the strong dominant position of 7efra in the aseptic carton packa-
ging market (80-90% market share),

m the strong leading position of 7efra and Sidel after the merger in the
PET packaging systems market, and in particular of SBM equip-
ment ( 60-70% market share),

m  the market structure favourable for price discrimination by the mer-
ging parties,

= the strong economic incentives for the merging parties to engage
in practices aimed at transferring market power from the carton
packaging market to the PET packaging systems market,

m  rivals of the merging parties in both markets are much smaller — the
market share of the largest competitor does not exceed 10-20%.
'Thus, it has been found that, first of all, on the grounds of the do-

minant position of 7Zefra in the aseptic carton packaging market, the
possibility of transferring this position to the PET packaging systems
market would manifest itself, according to the Commission, in the fol-
lowing competition-restricting practices: the tying of equipment for the
production of carton packaging and PET packaging; setting abnormal-
ly low prices; price wars; granting loyalty rebates. Such practices would
guarantee to the merging parties that customers in the carton packaging
market would rather buy equipment for the manufacture of plastic pac-
kaging PET from Sidel.

In the context of the above Commission findings, the Court of First
Instance upholds that the practices indicated by the Commission are in-
compatible with Community competition law (Article 82 TEC), which
significantly reduces the likelihood that the merging parties might resort
to them. According to the Court, the Commission, when analysing the
possibility of abuse of a dominant position by the merging parties, must

examine whether, despite such conduct being prohibited, the merging
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parties might still resort to such practices or whether the illegality of
such activities and/or risk of them being detected makes the use of such
a strategy unlikely. According to the Court, the Commission’s analysis of
the likelihood of leveraging and of consequences of such conduct should
be supported by convincing evidence and should take account only of the
conduct which would, most probably, not be illegal®. Thus, the Commis-
sion should only examine the strategies of tied or bundled sales which
are not in themselves forced”” and involve offers for present customers of
Tetra in the carton packaging markets that are not obligatory or forced.
'The Court also found that the Commission had committed errors in
its analysis of the strategy of a tied sale i.e. when establishing whether,
through leveraging the merging parties targeted the present customers
of Tetra in the carton packaging market or would be able to attract an
adequate number of additional customers in the PET packaging market,
sufficient to achieve a dominant position in the market for equipment
used in manufacturing of PET packaging, which would significantly we-
aken competition. To this end, the Commission re-estimated the fore-
casted advantage of the merging parties (first-mover advantage), conside-
ring that the expected increase in the use of PET packaging by present
customers for 7etra aseptic carton packaging would be insignificant. The
Commission did not provide any convincing evidence that interest in
PET packaging would grow. Moreover, in its decision the Commission
did not take account of the restrictive leverage eftect of 7ezra’s commit-
ments (to cease offering carton products tied with equipment for the
manufacture of PET packaging). In its analysis, the Commission also
neglected one of the two competitors of the merging parties which co-
uld offer both the equipment for the manufacture of carton packaging
and PET packaging and did not examine the possibilities of gaining

Jirst-mover advantage by these competitors. The Court indicated several

6 Paragraph 162 of the Court judgment.
67 Paragraphs 219-222 of the Court judgment.
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other errors in the Commission’s analysis (concerning the specificity of
beverages packed in packages of both types). The Court upheld that the
Commission did not prove in its decision that the merging parties wo-
uld, in the future, be able to achieve a dominant position in the market
of equipment for manufacturing of PET packaging.

Also in its decision in the case General Electric/Honeywell (M.2220),
the Commission was wrong in its analysis of effects of conglomerate
mergers. Hearing the appeal by the merging parties®, the Court stated
that the Commission’s theories on conglomerate eftects had not been
sufficiently grounded and proven.

The first theory concerned conglomerate effects connected with
GE’s financial power and vertical integration resulting from the joint
operation of GE’s financial company (GE Capital) and GE companies
dealing with the purchase and leasing of aircraft (GECAS and GEC-
CAG). Among the factors favourable for GE's dominant position, the
Commission considered GE’ financial power in the aviation sector in
which financing capacity is decisive for competitiveness because of the
size of investment and time needed to invest in this sector. The Com-
mission stated that, post-merger, GE would have expanded its dominant
position in the market of large jet aircraft engines into the Honeywell
market through the leverage effect resulting from the strong position of
GECAS and GE Capital. However, according to the Court, the Com-
mission did not prove that practices GE used in the past in the market
for large commercial jet aircraft engines would be employed post-mer-
ger to create or strengthen the dominant position of the merging parties
in different markets for avionics and non-avionic equipment®.

Referring to the Court judgment in the case 7¢f7a Laval, the Court
upheld that it was for the Commission to establish not only that the
merged party had the ability to transfer those practices to the avionic and

68 Judgment of the Court of First Instance of 14.12.2005 in Case T-210/01 General

Electric Company v. the Commission of Economic Communities.

8 Paragraph 326 of the judgment.
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non-avionic product markets, but also, on the basis of convincing eviden-
ce, that it was likely that the merged entity would engage in such conduct.
Furthermore, the Commission was required to establish that those practi-
ces would have created, in the relatively near future, a dominant position,
at the very least in some of the avionic and non-avionic product markets™.
'The Court upheld that the likelihood of post-merger restrictive practices
must be established on the basis of convincing evidence. The said eviden-
ce could not consist exclusively of evidence of past conduct of the mer-
ging parties. According to the Court, convincing evidence could consist
of documents attesting the settled intention of GE and/or Honeywell to
exploit the strength of GECAS and GE Capital post-merger in the avio-
nic and non-avionic markets. Such conduct might also be confirmed by
an economic assessment showing that such practices would have been in
the interest of the merging parties”. These findings should be supported
by comparing the revenues of the merging parties, generated from such
practices with the costs incurred in relation to such operations. The Court
of First Instance upheld in this respect that, in the absence of relevant
information in the Commission’s decision, it was impossible to determine
whether the merging parties would have chosen to extend the practices
concerned to the avionic and non-avionic product markets™ Thus, the
Commission did not establish with sufficient degree of probability that
the merger would lead to the extension in the market for avionic and non-
-avionic products of the practice employed by GE in the large commercial
aircraft engine market, consisting of the use of the financial power of GE
(GE Capital) and leveraging in the form of the purchase of aircraft by
GECAS in order to promote sales of its products.

When analysing conglomerate effects of the GE/Honeywell merger, the
Commission also considered the possible realisation of a tied sale strategy of

0 Paragraph 327 of the judgment.
"t Point 332-333 of the judgment.
2 Point 339 of the judgment.
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GE jet aircraft engines with avionic and non-avionic products of Honeywell.
According to the Commission, the opportunity and intention to undertake
such a foreclosing strategy was created for the parties by the main features
of the relevant market, market shares of the merging parties, the comple-
mentarity of jet aircraft engines with avionic and non-avionic products, the
high barriers of entry to the markets concerned, the high R&D costs, the
long period needed to achieve profitability and the lack of opposite power
on the part of customers and the high pressure from competitors.

'The Commission considered that a wide range of available comple-
mentary products would make it possible for the merging parties to offer
discriminatory rebates through cross-subsidising those customers who pre-
ferred the purchase of an entire product range, which in the medium or lon-
ger term would lead to the elimination of rivals. However, the Commission
made errors in its decision, which were pointed out in the Court judgment.
Similarly to the part devoted to financial power and leveraging, the Court
indicated that, in order to find competition restricted as a result of tied sales,
the Commission had to establish that the merging parties would have had
the capability to engage in bundling, and also find convincing evidence for
the use of this strategy post-merger and, as a consequence, that a dominant
position of the merging parties would have been created or strengthened
in one or more relevant markets in the relatively near future”. The Court
proceeding has shown that evidence submitted by the Commission could
not provide a sufficient degree of probability that any type of tied sale had
actually occurred (pure, technical or mixed bundling).

The Court of First Instance stressed that a pre-condition for

pure bundling™ is that there is the same customer for the bundled

73 Paragraph 405 of the judgment.

™ Paragraph 417, a possibility that an engine or one of the avionic or non-avionic
products could be the tying product, i.e. the vital component, or component of
choice, which the merging parties would refuse to sell independently of its other
products (pure bundling — for purely commercial reasons the customer is obliged to
buy two or more bundled products).

95



NON-HORIZONTAL MERGERS AND EC COMPETITION POLICY

products. Different standards of avionic products manufactured by
Honeywell accounted for the diversification of customers and the li-
mited possibilities of the tied sale of GE engines and Honeywell pro-
ducts to only one standard of avionic products. The Commission did
not identify or examine customers against whom such practices could
have been effective. Moreover, the Commission did not analyse any
possible reaction of the said customers to the tied sale, neither did it
show any specific example illustrating the method of functioning of
the envisaged tying strategy. In its analysis, the Commission did not
take account of the potential impact of the prohibition of the abuse of
a dominant position laid down in Article 82 TEC on merging parties
being inclined to the employment of a tying strategy.

In the case of technical tying”, the Commission based its assump-
tions on the integration between different avionic products and the fur-
ther development of the project More Electric Engine, and thus on the
technical integration of products which has not taken place yet and it
remains unknown when it takes place, if at all. The Commission’s as-
sumptions on this subject have never been supported by any details of
the project to substantiate their likelihood. Therefore, the Court decided
that the Commission had not submitted convincing evidence that any
conduct foreseen by it would take place in the relatively near future and
that this would result in the creation or strengthening of a dominant
position in the relatively near future’.

According to the Court, the effects of mixed bundling that re-
stricts competition” occur only to the extent in which customers ac-
cept it, in particular if they do not request the separation of products.
Moreover, there must be a likelihood that the merging parties would

have used the possibility of mixed bundling in this respect. A piece of

7 Tied sale because of the technical integration of products.
76 Paragraph 429 of the judgment.

77 Bundling of several products takes place on better terms than those proposed when
each product is bought individually.
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evidence that such practices are likely to occur which the Commission
has provided is that in the past Honeywe// used bundled offers. Fur-
ther, the Commission considered, on the basis of the Cournot effect™,
that the merging parties would have been encouraged by economic
reasons to employ mixed tying. The Commission also stated that the
strengthening of the power in different markets on which the mer-
ging parties are present may be considered the primary goal of the
merger which makes bundling reasonable from an economic point of
view and because of this makes it likely. Addressing the Commissio-
n’s arguments, the Court upheld that bundling practices with regard
to Honeywell's avionic and non-avionic products did not prove that
mixed bundling covering GE engines as well would have been viable
and commercially advantageous for the merging parties”. The Court
turther upheld that, in the absence of a detailed economic analysis,
applying the Cournot effect theory to the circumstance of the merger
planned, it could not be concluded that the merging parties would
have been likely to engage in mixed bundling®. According to the Co-
urt, the Commission also did not establish, by reference to the objec-
tive commercial and economic circumstances of the case, that it would
have been in the interests of the merging parties to engage in mixed
bundling following the merger®.

Finally, the Court concluded that, in the absence of bundling, the
mere fact that the merging parties would have had a wider range of
products than its competitors is not sufficient to justify the conclusion

that the dominant positions would have been created or strengthened in

8 'The “Cournot effect” is an economic theory describing benefits drawn by a firm

which sells a wide product range, as opposed to its rivals whose product ranges are
more limited; offering discounts for all products from a given range and lowering
the profit margin on each individual product, the firm generally benefits from this
practice as it sells more products from its production range.

79

Paragraph 439 of the judgment.

80

Paragraph 462 of the judgment.

81

Paragraph 465 of the judgment.
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the different relevant markets®. In its final conclusions, the Court stated
that the Commission had not established, on the basis of sufficiently
detailed economic evidence or on the basis of internal documentation
of companies, that the merging parties had the motivation to employ
bundled ofters of product sales.

Both judgments of the Court of First Instance presented above,
show that the establishment of conduct of conglomerate merger parties
which restrict competition must be made with the utmost care and sho-
uld refer only to such conduct which is not restricted by the prohibition
to abuse a dominant position laid down in Article 82 TEC. [

82 Paragraph 470 of the judgment.
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CONCLUSIONS

'The aim of this work is to establish whether Guidelines on the asses-
sment of non-horizontal mergers prepared by the European Commission
are consistent with economic theories and to find out whether a cohe-
rent framework for the assessment of non-horizontal mergers can be
built on the basis of existing economic theories.

Generally, conclusions from the analysis of both issues seem to be
rather ambiguous. The main problem with the economic assessment of
results of planned non-horizontal mergers is the absence of consistent
methods of analysis of opposite effects to this type of concentration
— i.e. efficiency benefits and potential restriction of competition. Al-
though these two opposite effects are typical of the non-competitive
structure of the market, model approaches present in the literature of
the subject focus primarily on only one effect of the integration of un-
dertakings that operate in different relevant markets.

‘Therefore, it can be concluded that the existing state of research on in-
dustrial economics is one of the reasons behind the Commission’s primary
focus on potential restrictions of competition as a result of non-horizontal
mergers of undertakings. A minor significance of efficiency benefits in the
general assessment of concentration is testified not only by a small part of
Non-horizontal guidelines devoted to this issue but also the absence of such
analyses in Commission decisions that are subject to assessment.

Such an assessment is inconsistent with a statement in Non-ho-
rizontal guidelines, which says that non-horizontal mergers may cause
major efficiency benefits. However, in control of concentrations, effi-
ciency benefits can be taken into account indirectly, by restricting con-
trol to a small number of mergers that are of significance from the point

of view of market changes.
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'The Commission’s activities focused only on restrictions related to
non-horizontal mergers, which are relevant from the point of view of
competition should also involve the supplementation of Non-horizon-
tal guidelines with other restrictions connected with vertical mergers,
as indicated in the literature of the subject and in the Commission’s
decision-making practices, i.e. the evasion of price regulation and the
prohibition of price discrimination.

In addition, the prohibition of abuse of a dominant position laid
down in Article 82 TEC and analyses of tied sale by parties to conglo-
merate mergers that have been deemed erroneous by the Court of First
Instance, bring about a postulate to abandon the assessment of such
effects under Community control of concentrations.

On the basis of the analysis that has been carried out, the comple-
mentarity of Non-horizontal guidelines to Guidelines on the assessment of
horizontal mergers, has also been noted. Numerous references to Hori-
zontal guidelines contained in Non-horizontal guidelines distort the cla-
rity of the latter. Such references are justified by the intention to avoid
duplication of issues, which have already been analysed in Horizontal
guidelines. However, this situation suggests that it would be advisable
to combine both documents in single guidelines, particularly because
a substantial proportion of mergers discussed by the Commission invo-

Ive both horizontal and non-horizontal effects. ]
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