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o) procedura pozwala odroznic rzqdy wyznaczone przez prawo od rzgdiw

kaprysu lub zachcianki™

WSTEP

Procedury. Wokdt idei, wartosci i zasad

Swiat, w ktérym zyjemy, staje si¢ coraz mniejszy. To spostrzeze-
nie mozna réwnie dobrze odnies¢ do $wiata prawnego, ktéry mozna
scharakteryzowa¢ terminem ,wspétzalezno$¢ prawna”. Stale rosnie
liczba aktéw prawnych, sadéw, a orzecznictwo staje si¢ coraz bardziej
zréznicowane i skomplikowane’. Osoby wystepujace z roszczeniami
do sadéw zaktadaja, ze ich problemy moga by¢ i beda rozwigzane
przez neutralnych, kompetentnych i niezawistych s¢dziéw. Rezul-
tatem sa ,judycjalizacja” i ,jurydyfikacja”. Oznaczaja one, ze stale
wzrastajacy system prawny wymaga wyktadni sadowej, aby sprostaé
rosnacym oczekiwaniom stron zaangazowanych w spér. Podobnie
w zglobalizowanym i ztozonym $wiecie rosna nasze oczekiwania wo-
bec s¢dziéw. Gdy politycy zawodzg i rozczarowuja, jednostki zwraca-
ja si¢ ku bezstronnym, obiektywnym i skutecznym procedurom oraz

otwartym, twérczym s¢dziom, zapewniajacym, ze sprawiedliwos¢ jest

! Sedzia j. pouGLAs w sprawie Wisconsin v Constantineau, 400 U.S. 433,436 (1971).

2 Szerzej na temat fenomenu proliferacji sadéw zob. R. HIGGINS, A Babel of Judi-

cial Voices? Ruminations from the Bench, 55 (2006) International Comparative Law
Quaterly 791 oraz N. LAVRANOS, Concurrence of Jurisdiction between the EGJ and
other International Courts and Tribunals. Part I, (2005) European Environmental
Law Review 213, Concurrence of Jurisdiction between the ECJ and other International
Courts and Tribunals. Part II, (2005) European Environmental Law Review 240,
The MOX Plant Judgment of the ECJ: How exclusive is the jurisdiction of the ECJ?,
(2006) European Environmental Law Review 291, Protecting Its exclusive Jurisdic-
tion: The Mox Plant-judgment of the ECJ, (2006) Law and Practice of International
Tribunals 479.
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rzeczywiscie wymierzana®. W obecnych czasach nie tylko politycy,
ale réwniez s¢dziowie majg swoja obietnice do spelnienia. Jest nig
nie tylko zapewnienie, ze strona poszkodowana uzyska sprawiedliwe
rozstrzygnigcie w sadzie, ale ponadto przekonanie takze strony prze-
grywajacej, ze proces prowadzono z nalezyta starannoscia, a prawa
stron do przedstawienia swoich argumentéw byly respektowane. Ten
symboliczny akt zaufania i wiary czyni z s¢dziéw ,straznikéw obiet-
nic”™. Dlatego tez rola prawnikéw, prawa i procedur musi odpowied-
nio ewoluowaé, w poszukiwaniu wspélnego mianownika taczacego
rézne fora i stanowiska.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ do szczegdlnej relewantnosci i za-
chowuja ja w kontekscie integracji europejskiej, ktérej zasieg stale si¢
rozszerza. Mamy coraz wigcej aktéw prawnych, przepiséw, kompetencji
i procedur’. Wymaga to zmiany naszego dotychczasowego sposobu my-
§lenia. Zamiast méwienia o ,ich prawie” czy ,ich sedziach”, powinni-
§my moéwic o ,naszym wspélnym prawie” i ,naszych s¢dziach”. Kultura
prawna dzisiejszej Europy opiera si¢ na dzieleniu wspélnych tradycji
konstytucyjnych i jak najlepszym wykorzystaniu policentrycznego sy-
stemu prawa, ktéremu wszyscy podlegamy. Musimy by¢ gotowi na za-
angazowanie si¢, otwarcie na nowe do§wiadczenia oraz czerpanie z nich,

tak aby integracja europejska dawata nam jak najwiecej. Gi¢boka i szcze-

* Rézne podejscia i perspektywy zob. s. s. WIENER, Dictionary of Selected Pivotal
Ideas. Volume I Despotism to Common Law and Volume III Concept of Law to Protest
Mowvements, (Charles Scribner’s Sons), w. saDURsKI, (red.), Justice, (Ashgate, Darth-
mouth), 0. HOFFE, Political Justice. Foundations for a Critical Philosophy of Law and
the State, (Polity Press), s. RIC®UR, Le Juste, (Editions Esprit, 1995), N. MACCOR-
MICK, O. WEINBERGER, A7 Institutional Theory of Law. New Approaches to Legal Posi-
tivism, (D. Reidel Publishing House Dordrecht-Boston-Lancaster-Tokyo, 1986), 5.
N. SHKLAR, The Faces of Injustice, (Yale University Press, New Haven and London).

Termin zaczerpnigty z A. GARAPON, Le Gardien de promesses—justice et démocratie,

(Odile Jacob, Paris, 1996).

Szczegbtowa analiza znajduje si¢ w A. 1. G. 1BANEZ, The Administrative Supervi-
sion and Enforcement of EC Law: Powers, Procedures and Limits, (Hart Publishing,
Oxford - Portland, 1999).

I0
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go6towa analiza funkcji sedziéw, nie tylko stosujacych prawo, ale réwniez
wymierzajacych sprawiedliwos$¢ przez duze ,,S”, potaczona z rosnacym
znaczeniem procedur, jest niezbedna (zwlaszcza w Polsce) do przemy-
§lenia modelu sadzenia i sadowego stosowania prawa, tak aby sprosta¢
oczekiwaniom tych, ktérzy powotuja si¢ na prawo wspélnotowe.
Wskazane wyzej procesy jurydyfikacji i emancypacji wladzy sado-
wej maja gleboki, ,liberalizujacy” wptyw na procedurys. Poprzez proce-
dury (proces)” nast¢puje dystrybucja cigzaréw i korzysci. Zgodnie z kla-
sycznym podejsciem kazda procedura zna ,,zwycigzcéw” i, przegranych”.
Procesem alokacji ciezaréw/korzysci rzadza pewne zasady wynikajace
ze stosowanego i przewazajacego modelu sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej’. Powstaje jednak pytanie, czy procedury powinno si¢ postrzegaé
jedynie jako srodek do osiagniecia sprawiedliwej alokacji débr, korzysci,
cigzaréw, czy tez sprawiedliwego wymierzania kar? Odpowiedz na to
pytanie nie jest prosta. W pierwszym rzedzie mozemy skoncentrowad
uwage na odpowiednim uksztattowaniu procedury w celu osiagniecia
najbardziej mozliwego sprawiedliwego podziatu. Ogdlnie rzecz ujmujac,
mozna rozrézni¢ w tej materii dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym
dystrybucja jest sprawiedliwa, jesli jest realizowana zgodnie z kryterium
pozaproceduralnym’. Wedle tego podejscia procedura jest traktowana
jedynie jako instrument utatwiajacy dokonanie sprawiedliwej alokacij,
nie zawsze jednak prowadzac do osiagnigcia takiego pozadanego stanu
rzeczy. Sprawiedliwy rezultat ma ptynaé z kryterium pomyslanego jako

sprzyjajace sprawiedliwosci. H. Kelsen - zadajac zaskakujace w swojej

¢ T. KOOPMANS, Judicial activism and procedural law, (1993) 1 European Review of
Private Law 67, s. 70.

7 Terminy ,procedura’i ,proces” s3 uzywane zamiennie.

# Wyczerpujaco na ten temat zob. z. ZIEMBINSKI, O pojmowaniu sprawiedliwosci,
(Daimonion, Instytut Wydawniczy, Lublin, 1992), s. 91.

" Wigcej z. Z1EMBINSKI, O pojmowaniu sprawiedliwosci, (Daimonion, Lublin, 1992).
10 Ten rodzaj sprawiedliwosci opisywany jest za pomocg réznorodnych terminéw,

m.in. sprawiedliwo$¢ materialna, wynikowa lub zorientowana na rezultat.
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prostocie pytanie, ,,czym jest sprawiedliwo$¢” - miat wlasnie na mysli
kryteria inne niz sama procedura.

Punkt wyjscia mojej analizy jest jednak inny, par excellence proce-
duralny. Aby doceni¢ znaczenie procedur, musimy traktowaé je jako
co$ wigcej niz proste dopelnienie prawa podmiotowego. Powinnismy
raczej rozwazy¢ przejécie od stanowiska wyznaczonego przez ubi ius
ibi remedium na pozycj¢ ubi remedium ibi ius, gdzie termin remedium
jest rozumiany szeroko i obejmuje réwniez procedury®. Perspektywa
proceduralna dominujaca w ponizszej analizie wyraza si¢ przyjeciem
zatozenia o procedurze jako autonomicznym zZrédle sprawiedliwych
orzeczenn. W takiej procedurze nie wystepuje podziat na zwyciezcow
uzyskujacych materialne korzysci i przegranych, obarczonych nowymi
cigzarami. Sprawiedliwe procedury generuja tylko zwyciezcéw, ponie-
waz korzysci dla stron zawarte s3 w samym respektowaniu procedury,
mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska, partycypacji, réwnym
dostepie do sadu itd. Aby jednak doceni¢ nowg perspektywe postrze-
gania proceduralnego rozdziatu kosztéw i obciazen, musimy zrozumieé
proces ,proceduralizacji” (rosnacej roli procedur), ich konstytucjona-
lizacji® oraz emancypacji spod sztywnej klasycznej relacji prawa pod-
miotowe - procedury™. Proces, ktérego jestesmy swiadkami, polega na
zmianie podejscia ,,od praw do procedur”, na stanowisko zaktadajace

dochodzenie do ,,praw poprzez procedury”. Procedury zaczynaja by¢

"' H. KELSEN, What is Justice?, (Berkeley, University of California Press, 1971), s. 24.
12 Terminologia zostala oméwiona w dalszej czgsci pracy.

13 Zgodnie z okresleniem M. CAPPELLETTIEGO, Trends of procedural justice in Contem-
porary Europe, Rechtsstaat und Menschenwiirde. Festchrift fiir Werner Maihofer, (Fran-
kfurt am Main, 1988).

4 J. CHEVALLIER, Vers un droit post-moderne? Les transformations de la régulation juridi-
que, (1998) 3 Revue du droit public 659 i jego niedawna praca L’Erat post-moderne,
(LGDJ, 2003).

5 W szczegolnosci R. ALEXY, Theorie der Grundrechte, (1994) oraz A Theory of Legal
Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, (Cla-
rendon Press, Oxford, 1989.
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oceniane jako sprawiedliwe niezaleznie od ich wyniku. W coraz wigk-
szym stopniu decyduja one, czy jesteSmy gotowi zaakceptowaé nieko-
rzystny wynik jako sprawiedliwy. Jak podkresla R. Summers, ,proces
stosowania prawa, ktéry jest racjonalny proceduralnie, humanitarny
i respektujacy godnos¢ cztowieka oraz jego prywatnosé, jest w tym sen-
sie procesem dobrym, niezaleznie od tego, czy skutecznie prowadzi do
uzyskania dobrych rezultatéw. Dzieje si¢ tak, poniewaz racjonalnosé,
humanitaryzm i poszanowanie godnosci oraz prywatnosci to ,wartosci
procesowe™ (wyréznienie w oryginale).

Przedstawiona ponizej analiza rozpoczyna si¢ od rozstrzygniecia
trzech kwestii. Po pierwsze, ,czym jest procedura”; po drugie, ,jakie sa
zmienne i kryteria” naszej gotowosci do akceptacji orzeczenia; po trze-
cie, ,na czym polega sadzenie”?

Zaczne od pytania pierwszego. Zgodnie z pogladami Luhmanna,
procedura stanowi system spoteczny, ktéry spetnia szczegdlna funkcje
osiggniecia wigzacej pojedynczej decyzji i jest w tym sensie zjawiskiem
krétkoterminowym?. Koniecznym warunkiem zaistnienia procedu-
ry sg uksztaltowane uprzednio ramy i jej dyferencjacja od otoczenia
spotecznego. Odréznia on faktyczng procedure, ktéra jest powtarzalna
w czasie, od ogélnych ram, w ktérych procedury tego samego rodzaju
moga by¢ powtarzane. Z kolei w tradycji common law procedura jest
rozumiana jako postgpowanie w kazdej sprawie. ,Méwimy o procedu-
rze, poniewaz ma ona za zadanie umozliwienie postawienia pozwanego
przed sagdem, udzielenie odpowiedzi na zarzuty sformutowane przeciw-
ko niemu i wskazanie §rodkéw, za pomocg ktérych nalezy poszukiwaé
odpowiedzi™®. Natomiast z ekonomicznego punktu widzenia procedu-

ra jest Srodkiem maksymalizacji pojedynczej wartosci lub celu. Koszty

16" R. SUMMERS, Evaluating and improving legal process — a plea for process values, (1974—
-1975) 60 Cornell Law Review 1.

7' N. LUHMANN, Legitimation durch verfabren, (Luchterhand, Darmstadt, 1975).

'8 B. A. GARNER, Blacks Law Dictionary, (Thomson, West, 2004), s.1242, cytat za
J. CHITTY, A Practical Treaties on Criminal Law, (1926),s. 338.
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btednych orzeczen sa nazywane ,kosztami pomytek”, a koszty zwigzane
z orzeczeniem ,kosztami bezposrednimi”. Jesli procedura jest wydat-
kiem poniesionym, aby osiggna¢ cel (zminimalizowa¢ wydatek), wtedy
celem bedzie minimalizacja sumy kosztéw pomylek i kosztéw bezpo-
srednich”. Ekonomiczne postrzeganie procedur nalezy skontrastowac
ze stanowiskiem Dworkina wychodzacym od kosztéw moralnych®.
Przy ocenie rezultatéw bierze on pod uwage inne wartosci niz koszty
ekonomiczne. Jego zdaniem podejscie ekonomiczne ignoruje prawa.
Ten bardzo pobiezny przeglad pozwala sformutowaé na potrzeby
niniejszej pracy nastepujacej teze. Otéz przyjmuje, ze procedura opiera
sie na uprzednio stworzonych ramach lub regutach, ktére wykluczaja
element niepewnosci i zaskoczenia. Zawsze jest to kontinuum ztozone
z nastepujacych po sobie etapéw, charakteryzujacych si¢ poszczegdlnymi
cechami oraz celami. Elementy te beda si¢ przewija¢ w dalszej analizie.
Po drugie, kluczowe jest wyjasnianie ludzkiej gotowosci do akecep-
tacji orzeczenia. Ten problem jest wprost zwigzany z kwestig wyboru
procedury. Dlaczego ludzie przedktadaja jedna procedur¢ nad druga?
Co wplywa na ten wyb6r? Te fundamentalne pytania nie doczekaly sie
jednoznacznej odpowiedzi. Akceptowane reguly réznia si¢ w zalez-
nosci od spoteczeristwa. Decydujace bedzie pojecie racjonalnych oséb
i zasad”. W tym zakresie prezentowane i bronione byty rézne teorie.
Wedlug Tylera jedna ze zmiennych jest bezstronnos$¢ procedury, ktéra
prowadzi do okreslonego wyniku?. Z kolei Thibaut i Walker wskazy-
wali, Ze istnieja trzy gtéwne czynniki determinujace preferencje w tym

aspekcie. Po pierwsze, potrzeba szybkiego orzeczenia i rozstrzygnigcia

¥ R. A. POSNER, An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration,

(1973) 2 Journal of Legal Studies 399.

% R. DWORKIN, Principle, Policy and Procedure, [w:] C. F. H. TAPPER, (red.), Crime, Proof
and Punishment, (Butterworths, London, 1981).

' M. BAYLES, Principles for Legal Procedure, (1986) 5 Law and Philosophy 33.

22 T. TYLER, The Role of Perceived Injustice in Defendants’ Evaluation of Their Courtroom
Experience, (1984) 18 Law and Society Review 51.
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kontrowersji. Po drugie, istnienie lub brak standardu, ktéry wiaze strong
trzecia. I w koricu po trzecie, przekonanie, ze ludzie postrzegaja silniej-
sze procedury i silniejszy mandat rozstrzygajacego spér za niezbedne
w konfliktach o sumie zerowej, w przeciwienistwie do sytuacji pozwa-
lajacych na negocjacje i dopuszczajacych element targowania si¢. Swoje
badania podsumowuj¢ stwierdzeniem, ze to wiasnie model kontradyk-
toryjny zapewnia lepsza ochrong przed nieprawidtowymi orzeczeniami,
uprzedzeniami i deformacjami postepowania dowodowego?.
Niektérzy uwazaja, ze decydujaca role odgrywa ,gtos” (voice). Osoby,
ktére maja ,gtos”, czuja sie docenione i traktowane powaznie, wiedzac, ze
ich glos oznacza rzeczywisty wplyw na decydenta oraz na przebieg pro-
cesu decyzyjnego. Inni z kolei podkreslaja element uczestnictwa i przy-
stugujacej stronom ,kontroli nad procedura” (process control). Oznacza
ona, ze podmiot wyposazony w kompetencje do rozstrzygnigcia sporu
musi przestrzegac pewnych obowigzkéw, np. wydania opinii wraz z uza-
sadnieniem, wyjasniania szczegélnych cech procedury, uzasadniania po-
wodéw wyboru okreslonego rozwiazania lub dania pierwszeristwa okre-
lonym wartosciom czy kierowania si¢ nimi. Znaczenie majg réwniez
zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy posiadanych informacji, spéj-
no$¢ postepowania, niekierowanie si¢ uprzedzeniami, réwnos$¢ stron oraz
mozliwos¢ zaskarzania orzeczen*. Jak twierdzi L. Fuller, podstawowym
zatozeniem lezacym u podstaw i uzasadniajacym stworzenie systemu
prawnego jest celowe poddanie ludzkiego postgpowania regutom. Aby
system spoteczny byl jednoczesnie systemem kierujagcym si¢ prawem,
w przeciwieristwie do systemu opartego na przymusie, musi respekto-

waé pewne zasady proceduralne bedace celem systemu. Ostatecznym

# 'Takze T. R. TYLER, Justice in the political arena, [w:] R. FOLGER, (red.), The Sense of
Injustice. Social Psychological Perspectives, (Plenum Press, New York and London,
1984), s. 208.

2 6. s. LEVENTHAL What Should Be Done With Equity Theory? [w:] k. J. GERGEN,
M. S. GREENBERG, R. H. WILLIS, (red.), Social Exchange: Advances in Theory and Re-
search, (New York Plenum, 1980) oraz dyskusja [w:] T. R. TYLER, Why People Obey
the Law, (Yale University Press, 1990), s. 118-119.
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celem systemu prawnego jest pokierowanie postgpowaniem ludzi za
pomoca regut prawa. ,,Wewnetrzna moralnoéé¢ praw” Fullera sktada si¢
z 8 zasad, ktére stanowia podstawowe wymogi realizacji powyzszego
celu przez system prawa”. Tylko wtedy, gdy system do pewnego stopnia
spetnia wszystkie 8 zasad, zastuguje na miano systemu prawnego. W za-
leznosci od stopnia, w jakim spetnia on te 8 zasad, moze by¢ systemem
prawa w mniejszym lub wigkszym stopniu.

Po trzecie, tytutem préby nalezy zaproponowaé definicje aktu sg-
dowego orzekania (adjudication), skoro moja perspektywa ma charak-
ter orzeczniczy i skupia si¢ na poziomie orzekania wspélnotowego.
Ograniczenie si¢ do orzekania typu sadowego jest istotne, poniewaz
model sadowy stanowi tylko jeden z przyktadéw procedur?. Orzekanie
jest jedng z form rozwigzywania sporéw. Oznacza formg¢ uczestnictwa
stron przedstawiajacych dowody i uzasadnione argumenty®. Istotne
jest to, ze zaproponowana wyzej definicja jest ogdlna i niekoniecznie
odpowiada na pytanie o najlepsza procedure w przypadku danej spra-
wy, poniewaz to czgsto subiektywny punkt widzenia stron decyduje
o wyborze. Chodzi tu raczej o zwrécenie uwagi na pewne cechy sado-
wego orzekania”. W tym miejscu mozna je wymienié¢®. Po pierwsze,
istnienie kontrowersji, ktorg nalezy rozstrzygna¢. Terminu , kontrower-

sja” zamiast ,,sp6r” uzywam celowo. Moje rozumienie nie ogranicza si¢

» Dyskusja na ten temat zob. B. BIX, Jurisprudence. Theory and Context, (Carolina Aca-
demic Press, Durham North Carolina).

% M. BAYLES, Principles for legal procedure, (1986) 1 Law and Philosophy 33.

¥ Juz w swojej analizie N. LUHMANN twierdzil, ze procedury nalezy uszeregowal

nastepujaco: wybory polityczne - procedury sadowe - procedury administracyjne.
Wigcej na ten temat ponize;.

# L. L. FULLER, The Forms and Limits of Adjudication, (1978) 92 Harvard Law Review
364.

» M. D. BAYLES, op. cit., s. 37-38.

% Punktem wyjscia jest dla mnie lista sporzadzona przez profesora Baylesa, ktéra
nastepnie podlega adaptacji, gdy jest to konieczne z uwagi na przedmiot niniejszej
analizy i jej akcent potozony na orzekaniu sadowym.
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bowiem tylko do rozstrzygania sporu miedzy adwersarzami. Chodzi
raczej o perspektywe funkcjonalna: dana sytuacja wymaga interwencji
strony trzeciej, co w konsekwencji wymaga odpowiednio skonstruo-
wanej procedury. Po drugie, wystepowanie s¢dziego w roli podmiotu
trzeciego, z ktérym taczymy element wtadztwa, ktéry wzbudza szacu-
nek i rozstrzyga sprawg w sposéb wiazacy dla stron. Po trzecie, prawo
stron do przedstawiania wlasnego stanowiska i odpowiadania na za-
rzuty drugiej strony. Innymi stowy, strona musi uzyska¢ mozliwosé¢ by-
cia wystuchang®. Po czwarte, ogloszenie orzeczenia sadu w sprawie ma
miejsce po spelnieniu procedury, ktéra, z jednej strony, okresla prawa
i gwarancje stron®?, z drugiej zas obowiazki sadu. Po piate, sad orzeka
zgodnie z regutami i zasadami®, co minimalizuje element niepewnosci
i zaskoczenia.

Analiza przedstawiona ponizej stanowi prébe stworzenia modelu
sprawiedliwosci proceduralnej dla sadéw wspolnotowych. To wazne
zastrzezenie, poniewaz terminy takie jak ,prawo do sadu”, ,prawo do
sprawiedliwego procesu”, ,prawo do obrony” s3 uzywane i wystepuja
takze w postepowaniu przed Komisjag Europejska*. Nalezy podkre-
§li¢, ze prawa proceduralne (prawo do sadu, prawo bycia wystucha-
nym itd.) przed Komisjg lub innymi instytucjami sg réwnie wazne

jak prawa i gwarancje proceduralne, z ktérymi mamy do czynienia

31 Zob. znamienny tytul H. J. FRIENDLY, Some kind of hearing, (1975) 123 University of
Pennsylvania Law Review 1267.

32 Rozprawa ma tak wielkg wage, ze zostata zdefiniowana jako odrebny element mo-
delu orzekania. Biorac to pod uwagg, powinni$my postrzegaé rozprawe jako klu-
czowy element procedury.

% Piaty element zostal przytoczony w celu dopelnienia listy. Jest kwestia wyboru,
ktére kryterium bedzie decydujace przy rozdziale cigzaréw i korzysci.

3 Zob. Lasok. MILLETT, General Principles of Community law, (2004), s. 323328,
gdzie wickszo$¢ omawianych spraw dotyczy nadzorczych uprawnien Komisji
w toku postepowan administracyjnych, a nie prawa do sadu rozumianego jako pra-
wo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Jedynie na s. 324
orzeczenie niezaleznego i bezstronnego sadu zostaje wskazane jako element prawa
do sprawiedliwej rozprawy.
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przed sadami, ale nie stanowig one bezposredniego przedmiotu mo-
jego zainteresowania®. Sprawiedliwo$¢ proceduralna ma swéj wlasny
charakter sadowy, ktéry oddziela ja od naszych oczekiwan wobec ad-
ministracji. Ale nie sposéb catkowicie uciec od gwarancji sktadajacych
si¢ na postepowanie administracyjne, skoro model sprawiedliwosci
proceduralnej rzuca $wiatlo i przewiduje standard postgpowania tak-
ze na etapie przedsadowym. Jest jednak jakosciowa réznica miedzy
proceduralnymi prawami i gwarancjami przyznanymi w postepowaniu
sadowym a tymi w postepowaniu administracyjnym. Pierwsze wigza
si¢ bezposrednio z i stanowia emanacj¢ sprawiedliwo$ci proceduralnej,
podczas gdy drugie sa oceniane z perspektywy uczciwosci administra-
cyjnej, tj. racjonalnosci i skutecznosci administracji*. W mojej analizie
»sprawiedliwa procedura”, bedaca domeng sadéw, jest odrézniona od
»obowigzku uczciwego dziatania”, ktéry oznacza ,domniemany obo-
wigzek proceduralny, ktérego sktadniki moga by¢ w znacznej mierze
niewystarczajace do spelnienia wszystkich niezb¢dnych elementéw
sprawiedliwego postgpowania [...]"¥. Pamietajac o tym, musimy jed-
nak dostrzec, ze sprawiedliwos$¢ proceduralna wplywa na postgpowa-
nie administracyjne, poniewaz na pewnym etapie to postepowanie
zostaje poddane ocenie Trybunatu z perspektywy sprawiedliwego sto-

sowania prawa’*.

% Na ten temat wiccej S. BITTER, Procedural Rights and the Enforcement of EC Law
through Sanctions, [w:] A. BODNAR, M. KOWALSKI, K. RAIBLE, F. SCHORKOPF, (red.), Zhe
Emerging Constitutional Law of the European Union. German and Polish Perspectives,
(Springer), s. 15.

3¢ W literaturze polskiej w szczegdlnosci z. BRODECKI, (red.), Europa sgdziow, (Lexis-

Nexis, Warszawa, 2007), ktérego analiza koncentruje si¢ wokoét rozréznienia trzech

idei: humanitaryzmu (jednostki partycypatywnej i wyposazonej w prawa podmio-

towe), racjonalnosci (efektywnej administracji) i sprawiedliwosci.

37 DESMITH, WOOLF, JOWELL'S Principles of Judicial Review, (Sweet and Maxwell, Lon-
don, 1999). 5. 270.

Zob. H. G. SCHERMERS, D. F. WAELBROECK, ktéry uzyt tytutu ,sprawiedliwe stosowa-
nie prawa’w celu podkreslenia obowigzkéw administracji stosujacej prawo; Judicial
Protection in the European Union, (Kluwer Law International, 2001), s. 98-112.
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Uwzgledniajac powyzsze, podstawowe pytanie brzmi: jakie gwaran-
c¢je i prawa proceduralne sktadaja si¢ na model sprawiedliwosci pro-
ceduralnej i jaka role powinna ona dzisiaj odgrywac®? Innymi stowy,
jakie gwarancje sprawiaja, Ze o procedurze mozna istotnie powiedzied,
iz jest sprawiedliwa? Punktem wyjscia do odpowiedzi na to pytanie
sg dwie idee - humanitaryzmu i sprawiedliwosci oraz dwie perspek-
tywy - jednostki i s¢dziego. W moim rozumieniu niezbywalne prawo
do godnosci zawsze pozostaje w centrum. Godnosci stuza prawa pod-
miotowe ksztaltujace ide¢ humanitaryzmu. Prawo do sprawiedliwego
procesu wraz z gwarancjami proceduralnymi oraz skuteczna ochrona
praw wspolnotowych zapewnia jednostkom srodki i narzedzia do obro-
ny wilasnego statusu. Dzigki prawom jednostka uczestniczy w dialogu
spolecznym poprzez wystgpowanie z roszczeniami w celu ochrony swo-
ich bezposrednio skutecznych praw podmiotowych®. Tym samym jest
podmiotem prawa, nie zas$ jego przedmiotem.

Prawa podmiotowe z perspektywy jednostki sa dopetniane obo-
wigzkami sedziéw, ktére reprezentuja druga ide¢ — sprawiedliwos¢.

Najwazniejsze wiec w tym miejscu jest skonstruowanie definicji ,s¢-

3 Kwestia sprawiedliwosci proceduralnej nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczona
do procesu sadowego orzekania. Elementy sprawiedliwosci proceduralne;j sg obec-
ne i doceniane w réznych sferach dziatalnosci spotecznej. Tytutem przyktadu zob. E.
S. COHN, S. 0. WHITE, J. SANDERS, Distributive Justice and Procedural Justice in Seven
Nations, (2000) 24 Law and Human Behaviour 553, w. CHAN KIM, R. A. MAUBOR-
GNE, Implementing Global Strategies: the Role of Procedural Justice, (1991) 12 Strategic
Management Journal 125 and Procedural Justice, Strategic Decision Making and the
Knowledge Economy, (1998) 19 Strategic Management Journal 323, R. FOLGER, M.
A. KONOVSKY, Effects of Procedural Justice on Reactions to Pay Raise Decisions, (1989)
32 The Academy of Management Journal 115,T. E. HUGHES, L. N. LARSON, Patient
involvement in Health Care,(1991) 29 Medical Care 297, M. SCHMINKE, M. L. AMB-
ROSE, 1he Effect of Ethical Frameworks on Perceptions of Organizational Justice, (1997)
40 The Academy of Management Journal 1190, s. E. NEUMANN, N. BENNETT, 4 Case
Jfor Procedural Justice Climate: Development and Test of a Multilevel Model, (2000) 43
The Academy of Management Journal 881.

% Na ten temat zob. moja analiza Prawdziwymi straznikami prawa wspélnotowego sq

obywatele, Rzeczpospolita 7/2007, s. C4.
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dziego”. Obowigzki sedziéw wobec jednostki (niezawisto$¢, bezstron-
nos¢, rozsadek, spojnosé i racjonalnosé argumentacii) stuzg ochronie
przyznanych praw. Te sfer¢ nazwalbym ,instytucjonalng strona spra-
wiedliwosci proceduralnej”. Wyréznié¢ nalezy w tym zakresie dwa wy-
miary: krajowy i wspélnotowy. Jak dobrze wiadomo, sady krajowe sa sa-
dami wspélnotowymi wyposazonymi w jurysdykeje generalna, podczas
gdy jurysdykcja sadéw luksemburskich jest okreslana jako jurysdykcja
powierzona i ograniczona tylko do kompetencji wyraznie w Trakta-
cie nadanej*. Poszukiwanie instytucjonalnego aspektu sprawiedliwo-
§ci proceduralnej w prawie wspélnotowym wymaga zbadania spraw
rozstrzyganych przez sad krajowy z tzw. elementem transgranicznym
i dotyczacych praw podmiotowych wywodzonych z prawa wspélnoto-
wego. Wynika to z faktu, ze z wigkszoscia roszczen opartych na prawie
wspélnotowym uprawnione podmioty wystepuja do sadéw krajowych,
a rola Trybunatu bedzie miata charakter uzupetniajacy (via art. 234
Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej). To dlatego gwarancje instytu-
cjonalne majace zastosowanie do Trybunatu beda dotyczyé w réwnym
stopniu takze s¢dziéw krajowych.

Analiza jednak nie koriczy si¢ na konkluzji, ze sedziowie maja wobec
jednostek okreslone zobowigzania. Moim celem jest stworzenie modelu
sedziego opartego na cnotach i warto$ciach, ktére maja by¢ umacnia-
ne w procesie orzekania®. Jakie cechy powinien reprezentowaé sedzia,
by procedura mogta by¢ sprawiedliwa? Modelowy s¢dzia ma dazy¢ do
otwartosci, receptywnosci i kreatywnosci. Sedzia taki nie bedzie stronit
od aktywnosci proceduralnej, aby zapewni¢ rzeczywista ochrong i reali-

zacje praw oraz oczekiwari jednostek. Akt orzekania widziany z tej per-

1 Szczegbtowo T. T. KONCEWICZ, Zasada jurysdykei powierzonej Trybunatu Sprawied-

liwosci Wspdlnot Europejskich. Dynamiczna koncepcja wspélnotowego wymiaru spra-

wiedliwosci, (Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 2006).

* L.B.SOLUM, The Virtues and Vices of a Judge: an Aristotelian Guide to Judicial Selection,

(1988) Southern California Law Review vol. 8 oraz M. b. BAYLES, Procedural Justice:
Allocating to Individuals, (Kluwer Academic Publisher, 1991), s. 19.
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spektywy jest podobny do procesu uczenia si¢®, wolnego od wszelkich
uprzedzen i formalizmu. Tylko wtedy procedura moze by¢ uczciwa, gdy
sedzia wyrazi gotowos¢ jej odpowiedniego uksztattowania. Jego funk-
c¢ja nie bedzie polega¢ tylko na orzekaniu. Ewa Ee¢towska doskonale
okreslita to wyzwanie, stwierdzajac, ze rolg s¢dziéw nie jest stosowa-
nie przepiséw, ale raczej ,czynienie sprawiedliwosci”™. To stwierdze-
nie podkresla, ze sedzia nie jest jedynie biernym uczestnikiem dyskusji
prawnej, wystuchujacym argumentéw i decydujacym o meritum sprawy.
W policentrycznym $wiecie, zdominowanym przez sady, odgrywa on
o wiele wazniejsza role. Dlatego bezstronno$¢ i niezaleznosé¢ to abso-
lutne minimum tego, czego powinnismy oczekiwaé od sedziego w dzi-
siejszych czasach. Potrzebny jest model, ktéry w sposéb kompleksowy
ujmie obowiazki sedziego wobec stron postepowania.

W ten sposéb obowiazki s¢dziego, sedziowskie cnoty sktadajace sig
na ideat dobrego sedziego wspdlnotowego, prawa podmiotowe (prawa
podstawowe, uzywajac jezyka Trybunatu Sprawiedliwosci) i wreszcie
wartosci proceduralne zloza si¢ na trzon sprawiedliwosci procedural-
nej. Moja koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej bedzie oparta na roli
wartosci 1 zasad, ktére, obok bezstronnosci, niezaleznosci oraz stuszno-
§ci, sa od wiekéw sednem procesu orzeczniczego w systemach prawa
common law. Uwazam, ze moga one ogrywac pozyteczng rol¢ przy pré-
bie rekonstrukeji wspélnotowej sprawiedliwosci proceduralnej. Dlatego,
idac za przyktadem analizy prezesa A. Baraka®, praca zmierza do stwo-
rzenia ideatu ,,dobrego s¢dziego wspdlnotowego”.

Niniejsze badanie koncentruje si¢ wokét czterech fundamentalnych
kwestii: i) perspektywy jednostki, jej praw podmiotowych i srodkéw

ochrony prawnej. Tu pytanie brzmi, czy mamy do czynienia z przej-

¥ Za M. KIRBY, T0 judge is to learn, 48 (2007) Harvard International Law Journal 36.
* E. EETOWSKA, Prawo dla gawiedzi, [w:] Gazeta Wyborcza 23 wrzesnia 2004.

* A.BARAK, The Judge in a Democracy, (Princeton University Press, 2006).
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$ciem od ubi ius ibi remedium do ubi remedium ibi ius?s; i) znaczenia
procedury w prawie wspélnotowym; iii) modelu sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, a wigc praw i gwarancji proceduralnych; iv) zastosowania
zbudowanego modelu proceduralnego do urzedu rzecznika generalnego
w Trybunale.

Warto zauwazy¢, ze Trybunat nie odwotuje si¢ do terminu ,spra-
wiedliwo$¢ proceduralna”. Niestety, terminologii brakuje precyzji. Try-
bunat czasem uzywa okredleri ,prawo do sprawiedliwego procesu” lub
,do procedury” jako obejmujacych wszystkie elementy sprawiedliwe;
procedury. W innych przypadkach prawo do sprawiedliwego wystu-
chania jest rozumiane jako réwnoznaczne ,sprawiedliwej procedurze”.
Czasami ,prawo do sadu” jest uzywane zamiennie z ,prawem do sku-
tecznej kontroli sadowej” lub do ,skutecznego $rodka ochrony praw-
nej”. Jeden element pozostaje zawsze niezmienny. Trybunat jako punkt
wyjscia przyjmuje Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (zwana dalej ,, Konwencja”) i orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej okreslanego jako ,ETPCz”). Nastep-

nie analizuje prawo w kontekscie wlaczenia go w granice sprawiedliwej

% Podjeta proba badawcza zmierza do okreslenia wzajemnych zalezno$ci migdzy
prawami podmiotowymi i procedurami. Poglady na te kwestie¢ sg bardzo rozbiez-
ne. Niektérzy przyjmujg ubi ius ibi remedium jako punkt odniesienia zob. Sfowo
wstgpne sedziego K. LENAERTS, [w:] T. T. KONCEWICZ, Wspdlnotowy Kodeks Proce-
duralny - Community Procedural Code, (C.H. Beck, 2008). Inni przedstawiaja per-
spektywe common law, w ktérej to procedura jest na pierwszym planie (ubi reme-
dium ibi ius). Tak D. A. 0. EDWARD, Le role de la jurisprudence dans le Common law,
[w:] O Direito Universidade de Coimbra, Studia Iuridica 38, Colloquia 1, 1999, s.
125. Ostatnio zwrécono uwage, ze procedury i prawa podmiotowe pozostaja wo-
bec siebie w stosunku wspétzaleznosci i nie ma wigkszego znaczenia, ktore z nich
korzysta z pierwszeristwa. Tak T. EILMANSBERGER, The relationship between rights
and remedies in EC law: in search of the missing link, (2004) 41 Common Market
Law Review 1199, s. 1237.

Jezeli chodzi o doktryne prawa wspélnotowego, uderza brak dyskusji o sprawied-
liwosci proceduralnej. Jedynym znaczacym wyjatkiem jest tekst E. BARBIER DE LA

SERRY, Procedural Justice in the European Community Case-law concerning the Rights
of the Defence: Essentialist and Instrumental Trends, (2006) 12 European Public
Law 225.
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procedury. Czasami prawa krajowe panstw cztonkowskich sa badane
przez Trybunat oraz rzecznikéw generalnych jako potencjalne zrédto
praw i gwarancji nalezacych do sprawiedliwej procedury*.

Ponizej traktuje sprawiedliwos¢ proceduralng jako koncepcje nad-
rz¢dna, ide¢ inspirowang zaréwno Konwencja, jak i tradycjami konsty-
tucyjnymi panstw czlonkowskich. Model nie jest jednak produktem
gotowym. Wprost przeciwnie, pozostaje w fazie sadowej rekonstrukej,
adaptacji i uzupetniania. Ten proces przypomina powies¢ pisang przez
kolejne pokolenia sedziéw, ktérzy, z jednej strony, sa zwigzani pewna
pomyslang idea, ale z drugiej, korzystaja ze swobody w zakresie doda-
wania i urzeczywistniania powiesci w sposob, ktéry najbardziej odpo-
wiada chwili i okoliczno$ciom przewazajacym w momencie ,s¢dziow-
skiego pisania”.

W koricu nalezy pamigtaé, ze ponizsza analiza przedstawia synte-
tyczny zarys sprawiedliwosci proceduralnej. Wskazuje jedynie elementy
modelu, analizuje je w sposéb zwigzly i lokalizuje problemy wymagajace
dopiero jednoznacznego rozstrzygniecia w toku prowadzonych badari.
Tam, gdzie to konieczne, pewne aspekty problematyki sa, z uwagi na
ich znaczenie, potraktowane w sposéb bardziej szczegétowy niz inne.
Dotyczy to ,koncepcji taficuchowej”, proceduralnego ideatu sedziego-
Herkulesa, teoretycznych aspektéw sprawiedliwosci proceduralnej oraz
problemu zgodnosci urzedu rzecznika generalnego ze sprawiedliwos-
cig proceduralng. W zadnym wiec wypadku analiza nie powinna by¢
postrzegana jako glos koricowy, rozstrzygajacy jednoznacznie miejsce
i znaczenie modelu sprawiedliwo$ci proceduralnej we wspélnotowym
wymiarze sprawiedliwosci. Mam nadziej¢, ze czas takich konkluzyw-

nych wnioskéw i ustalen wkrétce nastapi. u

8 Najbardziej znaczacym przyktadem jest sprawa 155/79, AM & § v. Commission,
[1982] ECR 1575.
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ROZDZIAL PIERWSZY
Perspektywa jednostki. Prawa podmiotowe

1. IDEA HUMANITARYZMU I JEDNOSTKA

Humanitaryzm jest koncepcja etyczna, ktéra determinuje nasze
oczekiwania wobec sadéw i podlega konkretyzacji poprzez prawa czto-
wieka. Humanitaryzm dotyczy praw, ktére sktadaja si¢ na status jed-
nostki uprawnionej, czyli prawo do sadu, prawo do uczciwej rozprawy
i inne. Jednostka dziata w sposéb autonomiczny, zgodnie z zalozeniem,
ze dzigki godnosci jest podmiotem, a nie przedmiotem prawa. Wyka-
zuje si¢ czujnoscig oraz przezornoscia, dba o wlasne sprawy. Korzysta
z mechanizméw prawnych i procedur z korzyscia dla siebie w celu za-
pewnienia, ze jej prawa oraz status podmiotu prawa sa respektowane.
W tym sensie mozemy méwic o jednostce partycypatywnej, ktéra bie-
rze aktywny udzial w dialogu spotecznym®.

Jednak funkcja praw podmiotowych nie ogranicza si¢ tylko do okre-
§lenia naszej roli i miejsca w spoleczeristwie. Nie sa one wylacznie wyra-
zem idei humanitaryzmu. Realizuja ponadto ide¢ sprawiedliwosci. Patrzac
z perspektywy jednostki, pozostajemy w sferze praw podmiotowych, ale
z perspektywy sadu wchodzimy w swiat zobowiazan gwarantujacych, ze

# Termin ,jednostka partycypatywna” pochodzi z z. BRODECKI (red.), Europa sedzidw
(LexisNexis, 2007).
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uczestnictwo w procedurze gwarantuje sprawiedliwos¢. Procedury i spo-
s6b procedowania w ich trakcie przez sady powinny zapewnid, ze uczest-
nictwo jednostki ma charakter petny. Tylko wtedy zda sobie ona sprawe
zwhasnego cztowieczeristwa oraz upodmiotowienia. W sferze zobowigzari
zadajemy wiec pytanie, jaki rodzaj sadu mamy na mysli? Intuicyjnie nasza
odpowiedz rozpocznie si¢ od kwestii oczywistych: sedzia musi by¢ bez-
stronny, niezawisty w ocenie faktéw i prawa, kierujacy si¢ jedynie prawem
obowigzujacym. Idea humanitaryzmu wymaga jednak od sedziego znacz-
nie wigcej. Powinnismy ponadto rozwazy¢ elementy sktadajace si¢ na etos
sedziego, ktéry gwarantuje, ze prawo do sadu jest respektowane, a proce-
dura sprawiedliwa. Nasz s¢dzia - Herkules nie tylko jest bezstronny i nie-
zawisty. Przede wszystkim musi si¢ wykazaé receptywnoscia, otwarciem
i gotowoscia do konstruowania systemu jako spéjnej i kompletnej catosci,
przestrzegajac precedenséw ustanowionych przez wezesniejsze pokolenia
sedziéw. Méj etos sedziego w modelowym ujeciu sprawiedliwosci proce-
duralnej polega na zaangazowaniu w orzekanie®, ktére ma zapewnic, ze

w toku procedury spotkaja si¢ idee humanitaryzmu i sprawiedliwosci.

2. JEDNOSTKA W UNII EUROPEJSKIE]

2.1. PRAWA 1 PODEJSCIE OPARTE NA PRAWACH (RIGHTS-BASED
APPROACH) JAKO UZASADNIENIE SPRAWIEDLIWOSCI
PROCEDURALNE]

Teoria prawa Dworkina jako integralnosci jest przyktadem koncep-
Gji orzeczniczej ,opartej na prawach™'. Zaktada, ze ,normy prawne sg
prawdziwe, jesli sa zawarte badz wynikaja z zasad uczciwosci lub prawa

do sprawiedliwego procesu sadowego, dostarczajac najbardziej konstruk-

°0 J. R. BENGOETXEA, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards
a European Jurisprudence, (Clarendon Press, Oxford, 1993).

°1 R. DWORKIN, Tuking Rights Seriously, (Duckworth, 1977) oraz Law’s Empire, (Fon-
tana, 1986).
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tywnej wyktadni praktyki prawnej wspélnoty”. Sad powinien wybieraé
pomiedzy uprawnionymi wyktadniami, zadajac pytanie, ,ktéra wyktad-
nia najlepiej oddaje strukturg instytucji wspdlnoty [...] — jej standard
publiczny — biorac pod uwage perspektywe politycznej moralnosci™.
Podejscie oparte na prawach zaklada, ze jednostka zachowuje sta-
tus podmiotu, a nie przedmiotu prawa*. Przestrzeganie praw jednostki
stanowi podstawowy wymaég sprawiedliwosci w spoleczenistwie. Dwor-
kin twierdzi, ze kazda osoba ma réwne prawo podstawowe do jednako-
wej troski i szacunku®. Osoba taka oczekuje powaznego traktowania,

przyznania godnosci i prawa wystuchania, ilekro¢ stawka sa jej prawa

°2' R. DWORKIN, Law’ Empire, (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,

1986), 5. 225.
53 Ihidem,s. 256.

> Zdajg sobie sprawe z bardzo obszernej literatury na ten temat. Zainteresowanych
problematyka praw podmiotowych i praw cztowieka odsytam w szczegdlnosci do
W. N. HOHFELD, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning,
(Walter Wheeler Cook, New Haven, Yale University Press, 1919), Human Rights
(Nomos XXIII), E. KAMENKA, A. ERH - SOON TAY, Human Rights, (Edward Arnold,
1977), 1. WALDRON, Theories of Rights, (Oxford University Press, 1984), 1. sHAPIRO,
The Evolution of Rights in Liberal Theory, (Cambridge University Press, London
- New York - New Rochelle - Melbourne - Sydney), A. cLAPHAM, Human Rights
and the European Community: A Critical Overview, (Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden Baden, 1991), ¥. M xamM, Rights, w: . COLEMAN, s. SHAPIRO, (red.), Ju-
risprudence and Philosophy of Law, (Oxford University Press), s. 477, A. HAREL,
Theories of Rights, w: M. S. GOLDING, W. A. EDMUNDSON, (red.), Zhe Blackwell Guide
to the Philosophy of Law and Legal Theory, (Blackwell Publishing, 2005), s. 191,
H. ALON, What demands are rights? An investigation into the relations between rights
and reasons, (1997) 17 Oxford Journal of Legal Studies 101, E. BREMS, Human
Rights: Universality and Diversity, (Martinus Nijhoff Publishers), j. DONNELLY,
Universal Human Rights in Theory and Practice, (Cornell University Press, Ithaca
— London), J. syMONIDEs, (red.), Human Rights: Concepts and Standards, (Ashgate
Darthmouth, Unesco Publishing, Aldershot - Burlington - Singapore - Sydney),
s.JONES, RIGHTS, (MACMILLAN), International Human Rights Lexicon, (Oxford
university Press), 0. ROBERTSON, A4 Dictionary of Human Rights, (Europa Publi-
cations Limited), s. ALsTON, (red.), L'Union Européenne et les Droits de I'Homme,
(Bruylant Bruxelles, 2001), 6. BRAIBANT, La Charte des droits fondamentaux de
I’Union Européenne, (Editions du Seuil, 2001).

R. DWORKIN, Law’ Empire, (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1986).
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podstawowe. Koncepcja inspirowana prawami podmiotowymi ma da-
leko idace konsekwencje dla sadéw. Ich kluczowa rola polega na arty-
kulacji i ochronie praw jednostek przed nieuprawniong ingerencja ze
strony innych instytucji spotecznych. Aby podota¢ temu zadaniu, sady
odwotuja si¢ nie tylko do regul, ale takze do zasad i polityk®. Reguta
oznacza normg, ktéra ma by¢ przestrzegana, poniewaz taki jest wymaég
sprawiedliwosci, uczciwosci i prawa do sprawiedliwego procesu””. Teoria
prawa jako integralnosci wymaga od sedziéw, tak dalece, jak to moz-
liwe, uporzadkowania prawa poprzez spéjny zbiér zasad, a nast¢pnie
egzekwowania go w toku rozstrzyganych przez siebie spraw, ,zak aby
sytuacja kazdej osoby byta uczciwa i sprawiedliwa zgodnie z jednakowymi
standardami” (wyréznienie T.T.K.)*®. Na podstawie tego testu jednostka
ma prawo do odpowiedzi prawnej. Istnieje zatem $cisty zwiazek migdzy
prawami konstytucyjnymi i ich strong proceduralna, ktérej odzwier-
ciedleniem jest konstytucyjne prawo do sprawiedliwego procesu®.
Koncepcja inspirowana prawami podmiotowymi zaklada, ze sedzia
jest zobowiazany interpretowaé prawo i sprawowanie wladzy publiczne;
w zgodzie z prawami podstawowymi. To samo dotyczy gwarancji pro-
ceduralnych, poniewaz to poprzez procedure jednostka egzekwuje swoj
status. W tym sensie sady powinny interpretowac i adaptowaé procedury
zgodnie z linig wyznaczona przez sprawiedliwo$¢ proceduralna. Wycho-
dzac od koncepcji opartej na prawach, mozna domniemywac, ze ustawo-
dawstwo nie ma na celu ingerencji w prawa podstawowe, a w przypadku
watpliwosci sg one rozstrzygane zgodnie z regula interpretacyjng in dubio

pro actione. Artykulacja i okreslenie zasad proceduralnych, ktére tworza

% Polityka” jest standardem, ktéry ma ksztaltowaé kolektywny cel ,wspélnoty” jako

caloéci.

7 'W tym sensie mozna powiedzie¢, ze zasada jest koncepcja nieinstrumentalng, po-
niewaz jej przestrzeganie nie zalezy od tego, czy zasada promuje cele ekonomiczne,
polityczne lub jakiekolwiek inne.

58 Ibidem,s. 224,243,
> s. HABERLE, Grundrechte im Leistungsstaat,(1972) 30 VVDStRL 81.
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sprawiedliwo$¢ proceduralna, leza w gestii sadéw. Jak to okreslit Niemie-
cki Trybunat Konstytucyjny, ,podstawowe prawa musza by¢ chronione
przez procedure oraz powinny odpowiednio wptywac nie tylko na prawo
materialne, ale réwniez na prawo proceduralne, w stopniu zapewniajacym

skuteczng ochrong praw podstawowych™ (wréznienie T.T.K.).
2.2. 0D ,,CZUJNE]J JEDNOSTKI” DO ,,CZUJNEGO OBYWATELA”

Laciiska maksyma iura vigilantibus scripta sunt doskonale oddaje
sens prawa wspélnotowego: jest ono stosowane i interpretowane przez
sady krajowe, ale na wniosek jednostek uprawnionych mocg prawa
wspdlnotowego®’. Stynne stowa Henkina i Bobbio o Zyciu w epoce praw
podmiotowych® doskonale ujmuja najwazniejszy element prawa wspdl-
notowego: upowazniona, przezorng i czujng jednostke. Idea traktowania
jednostki jako petnego podmiotu prawa od dawna cieszy si¢ uznaniem®.
Jednoczes$nie ma ona szczegélne znaczenie dla prawa wspdlnotowego,
w ktérym bezposredni skutek praw podmiotowych i jego egzekwowanie

stawiajg jednostke w centrum®. Juz w sprawie Van Gend en Loos Trybu-

% Wyrok z 20 grudnia 1979 r., 1 BvR 385/77. Cytuje za j. sScHWARZE, European Ad-
ministrative Law (Sweet and Maxwell, 1992),s.1177.

Nalezy podkresli¢, ze rola jednostek w prawie wspélnotowym wykracza daleko
poza sama perspektywe egzekwowania praw za posrednictwem sadéw krajowych.
Jednostki poprzez swoich przedstawicieli uczestnicza w Parlamencie Europejskim
w procesie decyzyjnym na poziomie wspolnotowym. Szerzej K. LENAERTS, S. VAN
NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, (Sweet and Maxwell, London,
2005),s.390-391. W polskiej literaturze z. BRODECKI, Europa sedzidw, (LexisNexis,
Warszawa, 2007).

62 L. HENKIN, The Age of Rights, (Columbia University Press, New York), N. BoBBIO,
(przetozyt a. cameroN), The Age of Rights, (Polity Press).

61

8 W.s.GORMLEY, The Procedural Status of the Individual Before International and Supra-
national Tribunals, (Martinus Nijhoff, The Hague, 1966), s. 17.

64 Zob. A. 6. TOTH, Legal Protection of Individuals in the European Communities. Vol
I The Individual and Community Law, North-Holland Publishing Company, Am-
sterdam — New York — Oxford, 1978), s. 98114 oraz c. HARLOW, Access to Justice

as a Human Right: The European Convention and the European Union, w: . ALSTON,
(red.), The EU and Human Rights, (Oxford University Press, 1999), s. 191.
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nal odwotat si¢ do ,czujnych jednostek”, ktérych aktywnos¢ uzupetnia
nadzorcze kompetencje Komisji®. Prawa podmiotowe jednostek stajg
sie czgdcig ich dziedzictwa prawnego. W tej sprawie argument z praw
podmiotowych zostat powigzany z bezposrednim skutkiem. Artykut 12
Traktatu o WE zawierat jasny i bezwarunkowy zakaz, ktéry czynit zbed-
ng wszelka interwencj¢ ustawodawcza, wywolujac w ten sposéb skutek
bezposredni i tworzac prawa podmiotowe, ktérych ochrona nalezy do
sadéw krajowych®. Zatem prawa podmiotowe od samego poczatku
okreslity dyskurs prawny”. Jurysprudencja Trybunatu jest bezsprzecznie
,jurysprudencja praw”: w samym centrum znajduje si¢ jednostka, wy-
stepujaca jako beneficjent praw podmiotowych, domagajaca si¢ ochrony
tych praw i, gdzie to konieczne, gotowa powziaé konieczne kroki w celu
ich pelnej realizacji.

Jakosciowa zmiana w tym obrazie nastgpita z podpisaniem Trak-
tatu o Unii Europejskiej, ktéry wprowadzit obywatelstwo europejskies®.
Z jednej strony byt to przetom (obywatelstwo jako wywodzony z Trak-
tatu zwiazek prawny miedzy Unig a uprawnionymi i zobowigzanymi
obywatelami panstw cztonkowskich)®, zas z drugiej wyrazniejsze po-
twierdzenie orzeczniczego statusu jednostek. Z perspektywy sprawied-
liwosci proceduralnej liczy sie fakt, ze status jednostki zostat w ten spo-
s6b uznany i sformalizowany instytucjonalnie. Nie wchodzac w analize

konkretnych praw przyznanych obywatelom w Traktacie o Unii iich dy-

6 Sprawa 26/62, Van Gend en Loos, [1963] ECR 1.

8O scistym zwigzku migdzy ochrong praw jednostki, effez utile w prawie wspélnoto-

wym oraz obowigzkami sadéw krajowych pisze szczegétowo s. PRECHAL, Directives
in EC Law, (Oxford University Press, 2005), s. 132. Autorka wskazuje na ewolucje

w podejsciu Trybunatu i ewoluujacym roztozeniu akcentéw w tym zakresie.

¢ ‘Wyczerpujaco T. EILMANSBERGER, The Relationship Between Rights and Remedies
in EC law: In Search of the Missing Link, (2004) 41 Common Market Law Review
1199.

88 c. cLosa, The Concept of Citizenship in the Treaty on European Union, (1992) Com-
mon Market Law Review 1137.

8 Artykuty 17-21 Traktatu o WE.
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namiczng wyktadni¢ przez Trybunal, mozemy sformutowaé nastepujacy
wniosek. Jednostka zostaje uznana za nosiciela praw podmiotowych, za
podmiot, a nie przedmiot prawa. Ma to kluczowe znaczenie dla moich
rozwazan proceduralnych, poniewaz ochrona praw podmiotowych jed-
nostki byla zawsze jedng z cech wyrézniajacych orzecznictwo wspélno-
towe. Wraz z pojawieniem si¢ obywatelstwa europejskiego, opisywane-
go przez najnowsze orzecznictwo Trybunatu jako fundamentalny status
obywateli panstw czlonkowskich™, obywatel staje si¢ w znaczacym

uczestnikiem procedur i musi by¢ traktowany powaznie.
2.3. SRODKI OCHRONY PRAWNE]J

Stosowanie i egzekwowanie prawa wspélnotowego zalezy w du-
zej mierze od sposobu organizacji i efektywnos$ci systeméw prawnych
paristw cztonkowskich. Gdy prawo wspélnotowe nadaje jednostce pra-
wo podmiotowe, jego ochrona nalezy do sadéw krajowych. Sady te spra-
wuja swéj wspélnotowy mandat w krajowym otoczeniu proceduralnym,
wykorzystujac krajowe procedury oraz srodki ochrony prawne;.

Poruszajac kwesti¢ srodkéw ochrony prawnej, mozemy zadaé na-
stepujace pytanie: do jakiej ochrony prawnej sa uprawnione jednostki
przed sadem? Srodki ochrony prawnej (remedium) powinny by¢ wy-
raznie odréznione od procedur. Moga by¢ one rozumiane w szerokim
oraz w waskim sensie. W ujeciu szerokim oznaczaja $rodki przewidzia-
ne przez prawo do egzekwowania prawa podmiotowego lub uzyskania
zado$éuczynienia. W waskim znaczeniu oznaczajg ochron¢ prawna,
do ktérej udzielenia kompetentny jest sad”. Aby doceni¢ role $rodkéw
ochrony prawnej w modelu sprawiedliwo$ci proceduralnej, na procedure
powinni$my spojrze¢ z trzech perspektyw: 1) dostgpu do procedury; 2)
przebiegu procedury; 3) decyzji bedacej rezultatem procedury. Srodek

ochrony prawnej powinien by¢ wigc rozumiany jako koricowy efekt pro-

0 Sprawa C - 184/99, Grzelczyk, [2001] ECR I - 6193, ust. 31.
" Definicja s. PRECHAL, op. cit., s. 145, w przypisie dolnym 99.
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cedury: skonkretyzowana forma ochrony prawnej, dzigki ktérej przywra-
camy status quo itd. W tym kontekscie $rodki ochrony prawnej odgrywa-
ja role stuzebng wobec praw podmiotowych, a procedury tworza ramy
dla ochrony praw oraz orzekania §rodkéw ich ochrony. W mojej analizie
traktuje srodek ochrony prawnej jako kluczowy element sprawiedliwosci
proceduralnej, ktéry wptywa na nasza decyzj¢ péjscia do sadu i podda-
nia si¢ procedurze. Niemniej sama skuteczno$¢ srodka ochrony prawne;
nie bedzie wplywata na ocen¢ procedury jako sprawiedliwej. Ideat spra-
wiedliwosci proceduralnej bedzie raczej zmierzat w kierunku koncepcji
godnosciowej, w ktérej procedura uosabia inherentne wartosci i cechy
zastugujace na miano ,sprawiedliwych”, niezaleznie od tego, czy orze-

czony §rodek ochrony prawnej uznamy za skuteczny.

3. PROCEDURA JAKO KONTINUUM
3.1. KONCEPCJA CHAIN NOVEL 1 JEJ ZNACZENIE DLA PROCEDURY

W celu podkreslenia kreatywnosci (ale nie dowolnosci) sedziéw
w procesie interpretacji prawa Dworkin poréwnal prawo do literatu-
ry, a sedziego decydujacego o tym, czym jest prawo w danej sprawie,
do pisarza. Taki pisarz tworzy swoja powies¢, szuka u poprzednikéw
pewnych wspélnych watkéw i wartosci i w ten sposéb kontynuuje po-
wies¢ rozpoczeta w przesztosci przez innych pisarzy™. Na okreslenie

tego procesu Dworkin uzywa okreslenia chain novel (dost. powies¢ tari-

72 Petna rekonstrukeja filozofii R. Dworkina zob. B. BIX, Jurisprudence. Theory and
Context, (Carolina Academic Press, Durham North Carolina, wyd. 3),s. 172-192,
R. COTTERRELL, The Politics of Jurisprudence. A Critical Introduction to Legal Philoso-
phy, (LexisNexis UK), w szczeg6lnosci Rozdziat 6: The problem of creative judge:
Pound and Dworkin, s. GUEST, Ronald Dworkin, (Edinburgh University Press,
1997). Wiréd licznych artykutéw zob. w szezegélnosei R. s. PEERENBOOM, A Coup
D’Etat in Law’ Empire: Dworkin’s Hercules Meets Atlas, (1990) 9 Law and Phi-
losophy 95 oraz T. R. S. ALLAN, Justice and Fairness w: Law’s Empire, (1993) 52
Cambridge Law Journal 64.
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cuchowa)”. Kazdy pisarz tworzacy ja interpretuje otrzymane rozdzialy,
by napisa¢ nowy i przekazaé¢ nastepnemu powiesciopisarzowi, ktéry na
tej podstawie bedzie dodawat swéj rozdziat itd. Zadaniem kazdego pi-
sarza w laricuchu jest stworzenie najlepszego rozdzialu z mozliwych,
poniewaz jego jakos¢ wplynie na calosciows oceng¢ powiesci. Zadanie
postawione przed piszacymi jest zarazem trudne i ambitne. Dworkin
twierdzi: ,Kazdy powiesciopisarz stara si¢ stworzy¢ najlepsza powies¢
z materiatu, ktéry otrzymat, z tego, co sam dodaje i (dopdki jest w stanie
to kontrolowac) z tego, co jego nastepcy beda chcieli lub mogli doda¢
od siebie. Jego ambicjq jest stworzyc najlepszq powiesé z mozliwych, kon-
struowang jako prace jednego autora a nie, jak jest w rzeczywistosci, jako
wytwor wielu ludzkich rgk”* (wréznienie T'T.K.). W tym celu ,musi
przyja¢ okreslone zalozenie w przedmiocie kontynuowanej powiesci,
jaka$ roboczg teori¢ dotyczaca bohateréw, fabuly, gatunku, tematu i jej
istoty, w celu ustalenia, co potraktowac jako kontynuacje pisania, a nie
rozpoczynanie od nowa’”.

Podobnie sedziowie pelnig podwéjng funksje: autoréw i krytykéw.
Obecny sedzia wnosi wktad w interpretowang tradycje, a przyszli s¢-
dziowie konfrontowani sa z nowg tradycja, w sktad ktérej wchodzi to
co napisane zostalo przez ich poprzednikéw. Sedzia jest poréwnywa-
ny do powiesciopisarza. Piszac swoja powies¢, tworzy pewien wspélny
styl, ktéry wykracza poza specyfike kazdego pokolenia sedziéw i taczy
réznych sedziéw. Chain novel z zalozenia oznacza zaangazowanie s¢-
dziéw w orzekanie. W procesie tym prawo nie jest gotowym produk-
tem, danym se¢dziemu przez ustawodawcg. Obowigzkiem sedziéw jest
szukanie najlepszego zrozumienia prawa w kontekscie norm i warto$ci

kultury”s. W tym sensie prawo jest rekonstruowane oraz przeszukiwa-

3 R. DWORKIN, Law’ Empire, (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,

1986), s. 229.
7 Ibidem,s. 229.
> Ibidem, s. 230.
76 M. ZIRK-SADOWSKI, Wprowadzenie do filozofii prawa, (Zakamycze, Krakéw, 2000).
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ne przez kolejne pokolenia sedziéw. Orzekanie w sprawie stanowi za-
wsze czg¢$¢ procesu i pewnej tradycji sedziowskiej ztozonej z orzeczen,
zasad, precedenséw, zwyczajow, wzoréw zachowan itd. Ta tradycja jest
kontynuowana wiasnie przez orzecznictwo. Zlozono$¢ pisania powiesci
przypomina rozstrzyganie trudnej sprawy, poniewaz w obu wypadkach
zaktadamy aktywny udziat osoby (czy to sedziego, czy pisarza). Powies-
ciopisarz tworzy swéj rozdzial na podstawie materiatu juz dostepnego
i napisanego przez poprzednie pokolenia. Podobnie z s¢dzia, liczy si¢
jego otoczenie i dostepne materiaty.

Z perspektywy rozwazanej sprawiedliwosci proceduralnej szcze-
gélne znaczenie beda miaty trzy elementy. Po pierwsze, moja powies¢
tancuchowa zatytutowana jest ,,Sprawiedliwos¢ proceduralna”. Zapra-
szam s¢dziéw, by ja pisali, ksztaltowali, rekonstruowali, inaczej roz-
ktadali akcenty, dodawali nowe zasady i gwarancje. Pole manewru jest
duze. Jednakze zawsze powies¢ jest kontynuowana i zmieniana w spo-
s6b kreatywny. Powies¢ zatytulowana ,Sprawiedliwo$¢ proceduralna”
wymaga kreatywnosci sedziego, ktéry podchodzi do swego zadania
z otwartym umystem i receptywnoscia. Bez tego istnieje niebezpie-
czenistwo, ze jego powies¢ proceduralna bedzie przebojem jednego se-
zonu. Po drugie, ciagtos¢. W powiesci taricuchowej Dworkina nowa
interpretacja nie musi pasowaé do kazdego fragmentu tekstu. Okresla
on to w ten sposdb: ,Interpretacja nie zostaje zdyskwalifikowana tylko
dlatego, ze powiesciopisarz uznat cz¢s¢ akcji za blgdna, poniewaz stoi
na przeszkodzie ambicji literackiej zawartej w interpretacji. Jednak za-
proponowana interpretacja musi mimo to przewijac si¢ przez caty tekst”
(wyréznienie T.'T.K.)7. Innymi stowy, musi istnie¢ minimalna ciggtos¢
miedzy tradycja juz istniejaca i ta, ktéra ma zosta¢ dodana. Ten ,wymiar
zgodnosci” musi by¢ zawsze obecny. W przeciwnym wypadku nastapi
zerwanie z tradycja i rozpocznie si¢ nowa powies¢. Po trzecie, wyste-

powanie elementu powiazania, co jest konsekwencja ciaglosci. Watki

7 R. DWORKIN, Law’ Empire, op. cit., s. 230.
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poboczne, stare i nowe, musza by¢ polaczone za pomoca watku nad-
rz¢dnego, ktéry dominuje i kieruje akcja. W moim przekonaniu tym
watkiem jest sprawiedliwo$¢ proceduralna jako niezmienne kryterium
globalnej oceny powiesci. Sedziowska dyskrecjonalnos¢ i kreatywnos¢
zostaja poddane ocenie z perspektywy watku oraz zasad, ktére powinny
si¢ przewijac przez caly tekst i prowadzi¢ wszystkich sedziéw. Innymi
stowy, sedzia tworzacy chain novel zatytulowana ,Sprawiedliwos¢ pro-
ceduralna” musi mie¢ umiej¢tnoéé odnajdywania wspélnych tendencji
i watkéw, ktére sa kontynuowane na kazdym etapie pisania, bez utraty
z pola widzenia watku gtéwnego. Tylko wtedy powies¢ proceduralna

bedzie miata sens i przetrwa prébe czasu.

3.2. PROCEDURALNY SEDZIA HERKULES. IDEALNY SEDZIA DLA
MODELU SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDURALNE]?

Jednakze nie kazdy sedzia ma w sobie potencjat pisania i dodawania
do powiesci tancuchowej. Tylko hipotetyczny sedzia - nazwany przez
Dworkina Herkulesem - jest w stanie tego dokonaé. Sedzia taki jest
obdarzony nadludzkimi zdolno$ciami analizy, dedukeji i orzekania.
Potrafi w sposéb wyczerpujacy uzasadni¢ wyroki wydawane w ,trud-
nych sprawach” (takich, w ktérych proces stosowania prawa nie jest jed-
noznaczny)” i argumentacji z zasad. W tym celu Herkules musiatby
zacza¢ od stworzenia najbardziej logicznej teorii prawa z mozliwych,
dostarczajacej politycznych i moralnych uzasadnien dla zasad praw-
nych oraz instytucji®. Teoria ta okreslataby prawo jako sp6jna sie¢ regut

prawnych, zasad oraz innych standardéw, umozliwiajacych udzielenie

8 Przedstawione streszczenie przymiotéw sedziego Herkulesa pochodzi z Jurispru-
dence. Routledge and Cavendish Lawcards Series, (Routledge - Cavendish, 2006),
s. 79-80.

O problemie wyczerpujaco pisze J. ZAJADLO, (red.), Fascynujgce sciezki filozofii pra-
wa, (LexisNexis, 2008).

80 Interesujaca analiz¢ przedstawia CH. L. EISGRUBER, Should Constitutional Judges be
Philosophers? w: s. HERSHOVITZ, (red.), Exploring Law’s Empire. The Jurisprudence of
Ronald Dworkin, (Oxford University Press, 2006), s. 5
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jedynej stusznej odpowiedzi, ilekro¢ pojawia si¢ pytanie, kto ma prawo
do wygranej? Se¢dzia Herkules jest w stanie uzasadni¢ kazda wiasciwg
decyzje w trudnej sprawie poprzez odwotanie si¢ do najlogiczniejsze;
teorii orzekania, ktéra precyzujes’.

Koncepcja sedziego Herkulesa jest idealistyczna w tym sensie, ze
zaktada, iz s¢dziowie majg cechy i umiejetnosci whasciwe idealnemu se-
dziemu. Nawet sam Dworkin przyznaje, ze zaden s¢dzia nie jest w sta-
nie obja¢ w sposéb pelny interpretacji catego systemu danej wspdlnoty.
Model w tym ujeciu pozostaje wiec w sferze aspiracji. Nawet sedziowie
krajowych sadéw najwyzszych nie zawsze uosabiaja cnoty Herkule-
sa®. Chodzi raczej o podkreslenie, Ze obowigzkiem kazdego sedziego
jest dazenie do modelu Herkulesa. Fakt, ze sedziowie popetniaja btedy
w rozstrzyganiu trudnych spraw i nie stosuja wlasciwych zasad, ktére
dostarczatyby wiasciwych odpowiedzi, nie dyskwalifikuje samej metody.
Kluczowe wyzwanie polega na prébie objecia oraz odczytania systemu,
tak jak by to zrobit sedzia Herkules.

Zalety i perspektywa sedziego Herkulesa sa przydatne do mojej
analizy, poniewaz ideal sprawiedliwoséci proceduralnej zaktada goto-
wos¢ sedziéw do otwarcia i wyjécia poza tekst prawny. Ma to szczegdlne
znaczenie dla analizy proceduralnej, gdyz, jak stusznie zaobserwowano,
to ,procedura, inaczej niz substancja, byta obszarem, o ktérym mozna
bylo bezsprzecznie twierdzi¢, ze nalezy do sfery sadowej aktywnosci™.
Proceduralny Herkules przyjmuje podejscie globalne wobec dostepne-
go materiatu prawnego. Latwiej wtedy podjaé ostateczng decyzje, ktéra
bedzie pasowaé do systemu prawnego jako catosci (dworkinowski ,wy-

miar zgodnosci”) i znajdowaé mocne uzasadnienie w systemie (dworki-

81 R. DWORKIN, Tuking Rights Seriously, (Harvard University Press, Cambridge, 1977)
i Law’s Empire, (Harvard University Press, Cambridge, 1986).

82 Zob. réwniez L. B. soLUM, Virtue Jurisprudence. A virtue-centred theory of judging,
(2003) 34 Metaphilosophy, s. 178.

8 1. TRIDIMAS, The General Principles of EU Law, (Oxford University Press, wyd.2),
s. 371.
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nowski ,wymiar uzasadnienia”). Przy rozstrzyganiu spraw proceduralny
Herkules bratby pod uwage nie tylko reguty, ale takze zasady. Bytby
gotowy przesyci¢ procedure zasadami oraz warto$ciami, czyniac ja bar-
dziej elastyczna.

Wigkszos¢ panstw kontynentalnej Europy zawiera w swoim usta-
wodawstwie (ustawie lub konstytucji) prawo do sadu oraz obudowuje je
precyzyjnymi gwarancjami proceduralnymi. Tymczasem traktaty milczg
w tym zakresie i dlatego od samego poczatku to s¢dzia miat wystgpowac
jako mistrz procedury i jej jakosci. To jego kreatywnosci zawdzigezamy
uznanie ogdlnych zasad prawa wspélnotowego. Pozostaje to w zgodzie
z modelem proceduralnego Herkulesa, ktory postrzega orzekanie jako
proces dynamiczny i poszukuje réwnowagi mi¢dzy stabilnoscig i zmia-
na. Dynamizm ten moze polega¢ na ,odswiezeniu” i przystosowaniu
systemu poprzez dodawanie nowych elementéw. Pisz¢ ,,moze”, ponie-
waz nie ma takiego wymogu. Chodzi raczej o podkreslenie, ze s¢dzia
powinien modyfikowa¢ system, gdy jest to konieczne z powodu orzecz-
niczych nowinek wprowadzanych gdzie indziej i zmian w jego otocze-
niu spotecznym i politycznym.

Wyktadnia widziana z perspektywy chain novel i ideatu s¢dziego
Herkulesa moze si¢ okaza¢ pomocna w systemowej analizie orzeczni-
ctwa sadéw wspdlnotowych. Mozemy si¢ zgodzi¢ co do faktu, ze kazdy
sktad Trybunatu pisze wlasna powiesé, reinterpretujac powiesé stwo-
rzong przez poprzednie pokolenia sedziéw®. Jednakze proces pisania
musi bra¢ pod uwagg cechy szczegdlne otoczenia wspdlnotowego. Po
pierwsze, sedziowie Trybunatu oraz sedziowie krajowi jako sedziowie
wspdlnotowi reprezentujg rézne srodowiska zawodowe i kultury praw-

ne®. Po drugie, Trybunat pozostaje w interakecji z réznymi instytucjami

8 J. R. BENGOETXEA, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards
a European Jurisprudence, (Clarendon Press, Oxford, 1993).

85 Wigcej L. N. BROWN, T. KENNEDY, Zhe Court of Justice of the European Communities,
(Sweet and Maxwell, wyd. 5, London, 2000) i H. G. SCHERMERS, D. F. WAELBROECK,
Judicial Protection in the European Union, (Kluwer Law International, wyd.6, 2001).
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i sadami krajowymi. Po trzecie, mozemy odnalez¢ kilka powiesci napi-
sanych przez Trybunal: autonomia proceduralna paristw cztonkowskich,
locus standi podmiotéw prywatnych, udzial Parlamentu Europejskiego
w postgpowaniu o uniewaznienie aktéw prawnych na podstawie art. 230
Traktatu itd. Kazda powies¢ wykazuje pewne cechy charakterystyczne,
ktére wyrézniajg ja od innych powiesci. Po czwarte, powiesci faricucho-
we Trybunatu fluktuujg w odpowiedzi na impulsy pochodzace z otocze-
nia zewngtrznego Trybunatu. Dlatego ich tempo rézni si¢ w zaleznosci
od tego, czego si¢ wymaga i oczekuje od Trybunatu na danym etapie
procesu integracji europejskiej®. W konsekwencji powies¢ ,,Sprawiedli-
wos¢ proceduralna” nie zawsze musi wykazywac te sama intensywnos¢
interwencji sedziowskiej, ostro$¢, z jaka zarysowane zostaly charaktery,
czy nawet logike watkéw i podwatkéw. Powinnismy nawet zaakcepto-
wad tymczasowe zerwania i przestoje, ktére nie moga jednak zakwestio-
nowac samej powiesci®’.

Jaki wiec jest proceduralny sedzia Herkules? Otwarty, inteligentny
i receptywny na poziomie refleksji teoretycznej na temat prawa i jego
uzasadnienia. Jest wrazliwy na postulat zapewnienia spéjnosci systemu
i dazy do jej realizacji w trakcie rekonstrukcji prawa w celu rozstrzyg-
nigcia sprawy. Widzi procedure jako swdéj teren i nie ogranicza si¢ do
postrzegania jej jedynie jako $rodka do celu. Co najwazniejsze, pro-
ceduralny Herkules gotowy jest rozwazy¢ i dokonaé wazenia wszyst-
kich argumentéw. Jego perspektywa jest globalna, wykracza poza re-
guly w kierunku zasad, ktére s nastepnie rekonstruowane, tak aby jak

najlepiej odzwierciedla¢ strukture spoteczng i preferencje wspélnoty,

8 Ten aspekt jest podkreslony przez r. DEHOUSSE'A, The European Court of Justice,
(MacMillan Ltd, 1998).

8 Kwestia locus standi Parlamentu Europejskiego przed Trybunatem na podstawie
art. 230 Traktatu (skarga o uniewaznienie) dostarcza nam klasycznego przyktadu:
negatywny wyrok w sprawie Comitology nie oznaczal przerwy w chain novel. Byto
to raczej poszukiwanie przez s¢dziéw-pisarzy wiciwej drogi oraz metody pisa-
nia. Po rozwigzaniu tych watpliwosci Trybunat zmienit kierunek swojej powiesci
w sprawie Chernobyl.

37



POSZUKUJAC MODELU SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDURALNE]...

w ktérej zyje. W prawie wspélnotowym sedzia Herkules respektuje
pluralistyczny i kosmopolityczny charakter prawa pochodzacego z réz-
nych osrodkéw. Proceduralne powiesci taficuchowe pisane sa w calej
Europie® i to takze musi by¢ docenione przez naszego proceduralnego
Herkulesa.

Nasz s¢dzia zyje we ,wspélnocie sadéw” i musi przestrzegac jej
regul w dobrej wierze i lojalnosci. Najwazniejszg jednak cecha mo-
jego idealnego s¢dziego proceduralnego, ktéra przysparza mu tego
miana, s3 natura oraz struktura prawa, na podstawie ktérych orzeka.
Prawo sktada si¢ nie tylko z regut, ale réwniez z innych norm, takich
jak polityki i zasady. Wedtug Dworkina tworza one ,tkanke moralna”
spoteczenstwa: ich celem jest ochrona okreslonych intereséw postrze-
ganych przez cztonkéw spoteczenstwa jako wartosciowe. Interesy te
przyjmuja forme abstrakcyjnych praw podmiotowych, takich jak pra-
wo do zycia, wolnosci i godnosci ludzkiej. Jesli przyjmiemy perspekty-
we proceduralng, musimy si¢ zgodzi¢ na katalog proceduralnych praw
i wartosci, ktére tworza kregostup naszego modelu sprawiedliwosci
proceduralnej. Uwzglednienie praw podmiotowych i zasad zwicksza
liczbe dostepnych proceduralnemu Herkulesowi mozliwosci, ponie-
waz jego decyzja nie jest tylko zorientowana na regule, ale przede
wszystkim na zasady.

Zasady i prawa odzwierciedlaja nasz ideal sprawiedliwosci proce-
duralnej i musza by¢ dopasowywane przez Herkulesa w ramach spra-
wiedliwosci proceduralnej. Co bedzie oznaczal ten proces ,dopasowy-
wania’? By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy ponownie wréci¢ do

Dworkina.

88 Np. polski Trybunat Konstytucyjny wniést bardzo cenny wklad w tym zakresie.
Zob. sprawa SK 48/04 dostepna na www.trybunal.gov.pl. Rozumowanie Trybu-
natu bylo wprost oparte na i wyprowadzone ze sprawiedliwosci proceduralne;.
Podkreglit on nie tylko role niezawistych i bezstronnych sedziéw, ale réwniez gwa-
rancje proceduralne, ktére przystuguja stronom.

% Termin za A. M. SLAUGHTER, Agora: Breard (1998) 92 American Journal of Interna-
tional Law 708.
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W procesie orzekania reguty dzialaja w mysl zatozenia ,wszystko
albo nic”, wymagajac rozstrzygniecia sporu w zgodzie z nimi. Niemozliwe
jest, aby sprzeczne reguty znajdowaty zastosowanie w tym samym czasie.
Jesli chodzi natomiast o zasady, wykazuja one wlasciwos¢ ,ciezaru”, ktérej
brak jest regulom. W przypadku zasad mozliwy jest konflikt migdzy nimi.
W takim wypadku beda wazone wzgledem siebie, a dopiero wtedy zapad-
nie decyzja, ktérg z nich zastosowaé w danej sprawie. Ma to szczegdlne
znaczenie dla mojej analizy, poniewaz w przedstawionym modelu spra-
wiedliwosci proceduralnej proceduralne zasady i prawa beda pozostawaé
w konflikcie z innymi zasadami. Istotne jest to, ze taki konflikt nie powo-
duje utraty mocy obowiazujacej przez jedna z zasad pozostajacych w takim
konflikcie, raczej sytuacja konfliktu prowadzi do redefinicji granic dziata-
nia danej zasady”. Przyjeta waga poszczegdlnych zasad odzwierciedla ich
wzgledne znaczenie spoleczne, miejsce w systemie prawnym oraz wartosé,
jaka zasada zajmuje w katalogu wartoéci spotecznych. A. Barak zadaje
pytanie, w jaki sposdb sedzia wazy okreslone zasady? Wskazuje nastepnie,
ze bardzo trudno jest udzieli¢ pewnej odpowiedzi. Moze tutaj decydowa¢
miejsce zasad w systemie Zrédet czy dotychczasowa praktyka w rozwigzy-
waniu konfliktéw miedzy nimi. Wazne, by s¢dzia dazyt do harmonii i jed-
nolitosci”, aby jego wybory ad hoc byty przejrzyste, wskazujace w sposéb
jasny i uzasadniony kryteria oraz racje na rzecz danego wyboru.

Zasady proceduralne, wazone i fluktuujace, odzwierciedlaja ideat
sprawiedliwosci proceduralnej. Z perspektywy gwarancji instytucjonal-
nych wihasciwych sedziom bierzemy pod uwage bezstronnosé, niezalez-
nos¢, rozsadek i element uzasadnienia. Réwniez tu hierarchia moze by¢
zmienna. Bezstronno$¢ i niezaleznos¢ sa sktadnikami nienegocjowalny-
mi sprawiedliwo$ci proceduralnej, poniewaz okreslajg status s¢dziego.
Pozostate beda dziataly z réznym stopniem intensywnosci: zakres obo-

wigzku uzasadniania orzeczenia be¢dzie zawsze zalezny od czynnikéw

% A.BARAK, The Judge in a Democracy, (Princeton University Press, 2006), s. 63.
N Thidem,s. 63.
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subiektywnych, takich jak rodzaj sadu (dopuszczalnosé¢ zgtaszania zdan
odrebnych), budowa orzeczenia czy przewazajaca technika sedziowska

(prawo kontynentalne czy common law).

4. POJECIE SEDZIEGO W PRAWIE WSPOLNOTOWYM
4.1. DWUPOZIOMOWY SYSTEM OCHRONY PRAWNE]

Paristwa czlonkowskie nie utworzyly federalnego systemu sadownictwa,
ktéremu powierzona bytaby wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego.
Powotaty jedynie Trybunat Sprawiedliwosci, ktérego gtéwnym zadaniem,
wedhug zalozycieli Traktatu, byta kontrola egzekutywy i zapewnienie, ze
dziata w granicach swoich kompetengji. Jurysdykecja Trybunatu Sprawied-
liwosci jest ograniczona i okreslona przez zasade jurysdykeji powierzone;j
(znanej w jezyku francuskim jako compéténce d attribution). Oznacza ona, ze
Trybunat korzysta z jurysdykgji tylko wtedy, gdy stosowna podstawa kom-
petencyjna (jurysdykcyjna) zostata mu powierzona w Traktacie. W teorii
oznacza to, ze Trybunat nie moze dodawaé niczego do swojej jurysdykeji®.
Jego jurysdykcja ma wige charakter szczegétowy, a nie generalny. Jurysdyk-
cja generalna w zakresie prawa wspdlnotowego lezy w gestii sadéw krajo-
wych”. Tym samym mamy dwa poziomy ochrony sadowej: scentralizowa-
ny (Trybunat Sprawiedliwosci) i zdecentralizowany (sady krajowe). System
ten funkcjonuje na zasadzie reguta-wyjatek. Reguta jest kompetencja sadéw
krajowych. Jurysdykcja Trybunatu stanowi wyjatek. Ewolucja orzecznictwa,

poczawszy od podpisania pierwszego z traktatéw, jest dobrze znana i nie

92 W teorii, poniewaz w przesztosci Trybunat kreatywnie podchodzit do interpre-
tacji zakresu swojej jurysdykeji. Przelomowa analiza w tym zakresie znajduje si¢
W A. ARNULL, Does the Court of Justice have an inherent jurisdiction?, (1990) 27 Com-
mon Market Law Review 683.

% Sprawa C - 2/88 Imm Zvartweld and others, [1990] ECR I - 4405. O roli wspél-
notowej sadéw krajowych takze 1. MAHER, National Courts as Community Courts,
(1994) 14 Legal Studies 226 i LORD SLYNN OF HADLEY, What is a European Com-
munity law judge?, (1993) Cambridge Law Journal 52.
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ma potrzeby przywotywaé jej w tym miejscu szczeg6towo. Istotny jest efekt
koncowy: art. 234 Traktatu (orzeczenia prejudycjalne) - byt i jest - wyko-
rzystywany przez Trybunat do stworzenia wspélnotowego mandatu sadéw
krajowych; ponadto przeksztalcit on system ochrony prawnej z poczatkowo

scentralizowanego na zdecentralizowany™.
4.2. KONCEPCJA ,,DOBREGO SEDZIEGO”

W mysl sprawiedliwosci proceduralnej sedziowie musza uosabiaé
pewne wyjatkowe cechy. W swojej nowatorskiej analizie roli sadéw A.
Barak wyréznit dwie funkcje sedziéw. Pierwsza to wypetnienie luki
mig¢dzy prawem a spoteczeristwem. Postrzega on s¢dziego jako partne-
ra w tworzeniu prawa utrzymujacego spéjnos¢ calego systemu. Znajac
i wyrazajac dominujace w spoleczenstwie wartosci, sedzia moze zapew-
ni¢, ze prawo nadaza za zmieniajacymi si¢ okolicznosciami. Druga funk-
cja polega na ochronie konstytucji i demokracji. Demokracja jest rozu-
miana formalnie (nadrz¢dno$¢ parlamentu, wybory i zasada wickszosci)
oraz materialnie (podzial wtadzy, rzady prawa, niezawistos¢ sedziowska
oraz prawa cztowieka). Te dwa aspekty demokracji s3 niezbedne, ponie-
waz zasada wigkszosci demokratycznej, pozbawiona wartosci i zasad,
powoduje, ze system nie ma charakteru demokratycznego”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy skonstruowaé definicje ideatu do-
brego sedziego. Na poziomie ogélnym mozemy przyjaé nastepujaca: ,,Dobry
sedzia w granicach swoich prawnych mozliwosci tworzy prawo, ktére [...]
wypelni najlepiej luke migdzy prawem a spoleczeristwem i najlepiej ochroni
konstytucje oraz jej wartosci™. Barak zdaje sobie sprawe z tego, ze jakos¢ sa-
dzenia ma charakter stopniowalny. Tak jak istniejg lepsze i gorsze demokragje,

tak mozemy réwniez wskaza¢ sedziéw, ktérzy lepiej lub gorzej radza sobie

% R. DEHOUSSE, The European Court of Justice, (MacMillan Press, 1998), k. j. ALTER,
Establishing the supremacy of European Law. The Making of an International Rule of
Law in Eurgpe, (Oxford University Press, 2001).

% A.BARAK, 0p. cit.,s. XVII-XVIII i 24-25.
% Ibidem,s. 307.
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ze sztukg orzekania. To, co ich taczy, to aspiracja do osiggniecia najwyzszego
poziomu, mimo ze nigdy nie s3 w stanie go osiagnac. Z kolei na poziomie
szczegdtowym dobry sedzia to taki, ktory jest swiadom swej roli, robi uzy-
tek ze Srodkéw; ktére ma do dyspozycji (celowa interpretacija). Jest kreatywny:.
Z jednej strony jest gotowy badac¢ granice systemu prawnego, aby poznac, jak
daleko moze si¢ posunaé w celu petnej realizacji powierzonej mu sedziowskiej
tunkcji. Z drugiej zas jest Swiadom i gotéw przestrzega¢ pewnych ograniczeri
swojego sedziowskiego mandatu, poza ktére nie wolno mu wykroczy¢. Za-
chowuje otwarty umyst, jesli chodzi o interpretowany tekst prawny. Barak
twierdzi, ze ,,s¢dzia nie moze nada¢ tekstowi znaczenia, ktérego jezyk nie jest
w stanie zaakceptowac. Jednak tekst nie jest celem samym w sobie, skoro jest
zawsze elementem szerszego kontekstu, ktéry do zrozumienia samego tekstu
musi by¢ wziety pod uwagg. Dlatego ,,dobry sedzia, uznajac tekst, postrzega
go jako punkt wyjscia, a nie jako punkt docelowy”. Dobry s¢dzia musi by¢
spéjny. Jednakze spéjnos¢ mozna oszacowaé na podstawie catosciowej analizy
pracy sedziego, a nie na podstawie jednego blednego orzeczenia. I wreszcie
element kluczowy: dobry sedzia nie popada w skrajnosci i nie widzi $wiata
w kolorach czarno-biatych. Przeciwnie, jest w stanie wywaza¢ miedzy roz-
wigzaniami skrajnymi i dokonaé¢ wyboru, ktéry najlepiej pasuje do odzwier-

ciedlenia warto$ci spotecznych — i odzwierciedla je.
4.3. SEDZIA WIDZIANY OCZYMA JEDNOSTKI. IDEAE W PRAKTYCE

Pojecie ,,dobrego sedziego” zawiera wiec podstawowe cechy ideal-
nego s¢dziego, ktérych nie mozemy pomijaé w prawie wspélnotowym.
Dobry sedzia wspélnotowy musi by¢ przede wszystkim bezstronny i nie-
zalezny”. Gwarancja bezstronnego i niezawistego sadu ustanowionego

przez prawo jest jedng z najwazniejszych. Ma charakter dwuwymia-

97 Niezalezno$¢ stanowi réwniez jeden z wymogéw uznania danego organu za ,sad lub try-
bunal”w znaczeniu art. 234 Traktatu o WE. Jednak to pojecie niezaleznosci jest znacznie
szersze od tego, ktére zostato przyjete na potrzeby niniejszej analizy, poniewaz obejmuje
réwniez organy, ktére nie sa sadami w $cistym znaczeniu tego stowa. Wiecej zob. r. ko-
VAR, La notion de juridiction en droit européen, in Meélanges Jean Waline, (Bruylant, 2002).
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rowy. Jest to, po pierwsze, fundamentalne prawo cztowieka, ktére za-
pewnia, ze spory, w ktérych jednostka uczestniczy, sa rozstrzygane przez
neutralny podmiot. Po drugie jednak, gwarancja ta ma réwniez instytu-
cjonalny aspekt, kiedy stanowi fundament trzeciej wladzy w paristwie,
obok wtadzy wykonawczej i ustawodawczej”. Innymi stowy sedziowska
niezalezno$¢ spetnia dwie funkcje: gwarantuje proceduralng sprawiedli-
wo$¢ w indywidualnym procesie sadowym oraz zapewnia ochrone de-
mokradji i jej warto$ci®”. W rezultacie prawo jednostki do procesu przed
bezstronnym i niezaleznym sadem jest powiazane z obowigzkiem pari-
stwa do stworzenia w tym celu odpowiednich ram legislacyjnych'.
Niezaleznos¢ s¢dziowska jest koncepcja ogodlna, zlozona z dwéch
elementéw: niezaleznosci pojedynczego sedziego (tzw. niezaleznosé
osobista) i niezalezno$ci wladzy sadowej (tzw. niezawistos¢ instytucjo-
nalna). Pierwsza jest zdefiniowana jako sytuacja, w ktérej kazdy sedzia
ma ,swobode w rozstrzyganiu spraw zgodnie z wlasng oceng faktéw
i rozumieniem prawa, przy wykluczeniu wszelkich niewtasciwych wpty-
woéw”, naciskéw, bezposrednich lub posrednich, z jakichkolwiek Zrédet
i powodéw, podczas gdy niezaleznos¢ instytucjonalna oznacza nieza-
lezno$¢ wiadzy sadowej od egzekutywy i legislatywy oraz korzystanie
z jurysdykeji wobec wszystkich kwestii natury sadowej*'. Aspekt per-

% 5. TRECHSEL, we wspolpracy z s.J. SUMMERS, Human Rights in Criminal Proceed-
ings, (Oxford University Press), s. 46.

% Jest to zgodne z rozréznieniem miedzy demokracjg formalng i materialng. Pierw-
sza dotyczy rzadéw wigkszosci 1 suwerennosci parlamentu, druga oznacza rzad
demokratycznych wartosci, wéréd ktérych wyrézniamy m.in. niezaleznos¢ wiadzy
sadowniczej; A. BARAK, The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Prin-
ceton and Oxford, 2006), s. 77.

10 Ten dualizm zaczyna by¢ uznawany réwniez w polskiej doktrynie prawnej, zob.
Z. BRODECKI, (red.), Europa sgdziow, (LexisNexis, 2007).

U Siracuse’s Principles on the independence of the judiciary. Uderzajaco podobne definicje
i rozumienie niezalezno$ci sedziowskiej oraz jej powigzania z rzagdami prawa zob.
preambuta do Recommendation no R (94) 12 of the Committee of Ministers to member
states on independence, efficiency and role of the judge, (Conseil de 'Europe, 1994)
oraz Explanatory Memorandum w szczegdlnoéci s. 9-11. Zob. réwniez 1.1. European

Charter on the Statute for Judges, (Strasbourg, 8-10 luty, 1998).
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sonalny niezalezno$ci tworzy mur ochronny wokét pojedynczego se-
dziego, a instytucjonalny wokét sadownictwa. Ze wzgledu na wzajemne
powiazania i wspétzaleznos¢ oba aspekty niezaleznosci sa traktowane
tacznie. Nie moga istnie¢ osobno'®.

Sedziowska bezstronnos¢ odnosi si¢ do poszczegélnych przy-
padkéw. Bezstronno$é zawsze byla postrzegana jako gwarancja praw
cztowieka i stanowita od niepamietnych czaséw jeden z filaréw spra-
wiedliwo$ci proceduralnej™.Oznacza, ze sedzia nie jest stronniczy
wzgledem zadnej ze stron. Jest bezstronny, jesli jego postawa nie jest
uprzednio zdeterminowana okreslonymi wzgledami'. Raczej kieruje
si¢ sprawiedliwoscig oraz wltasnym sumieniem. Musi by¢ ona okreslona
na podstawie testu subiektywnego i obiektywnego. Pierwszy wyma-
ga uwzglednienia przekonania danego se¢dziego w okreslonej sprawie,
a drugi dotyczy zapewnienia, ze s¢dzia korzystal z gwarancji wystar-
czajacych do wykluczenia uzasadnionych watpliwosci w zakresie swojej
bezstronnosci.

Artykut 6 §1 Konwencji stanowi, ze kazdy na mocy prawa ma moz-
liwos¢ procesu przed niezaleznym i bezstronnym sadem. Orzecznictwo
ETPCz podkresla, ze bezstronno$é stanowi kwesti¢ niebagatelnej wagi
w spoleczenistwie demokratycznym, poniewaz niezawiste sady budza
zaufanie publiczne. W zakresie bezstronnosci osobistej (test subiektyw-
ny) musi by¢ ona domniemywana do momentu pojawienia si¢ dowodu
swiadczacego przeciw. Natomiast jezeli chodzi o test obiektywny, nalezy

bada¢, czy poza osobistym postgpowaniem se¢dziego istnieja ,,dajace si¢

192 McGonnell v. UK ust. 48, przytoczony za A. Mowbray, Cases and Materials on the
European Convention on Human Rights, (Oxford University Press, 2007), s. 430.

193 A. BARAK, 0p. cit.,s. 77-80.

104 Szczegolnie tradycja anglosaska, ktéra regule uniemozliwiajaca stronniczosé
umnieszcza w centrum pojecia sprawiedliwosci naturalnej. Zob. s. cANE, An In-
troduction to Administraive Law, (Clarendon Law Series, Clarendon Press, Oxford,
1996),s.170-172.

105 z. TOBOR, T. PIETRZYKOWSKI, Bezstronnosc jako pojecie prawne, W: 1. BOGUCKA, Z. TO-
BOR, (red.), Prawo a wartosci, (Zakamycze, 2003).
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weryfikowaé fakty, ktére nasuwaja watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Nawet pozory moga mieé tutaj pewne znaczenie .

Trudno jest dokonaé wyraznego rozréznienia mi¢dzy niezaleznoscia
i bezstronnoscia. Wydaje sig, ze ich wzajemne powiazanie czyni zbed-
nymi jakiekolwiek préby ich odrebnego traktowania za wszelka cene!”.
Wazne jest jednak, aby doceni¢ wage kazdej z gwarancji. Jak stusznie
zaobserwowano ,jesli sedzia nie jest niezalezny, istnieje oczywiste po-
dejrzenie, ze nie jest osoba bezstronng, cho¢ nie musi tak by¢ — moze
sie zdarzy¢, ze w danej sprawie kwestia niezaleznosci nie ma znaczenia.
Natomiast sedzia stronniczy w ogéle nie moze orzekaé, a pytanie o jego
niezaleznos¢ jest nieistotne” . Niezaleznos$¢ oznacza brak podlegtosci
jakiemukolwiek innemu organowi paristwa, w szczegdlnosci egzekuty-
wie. Odzwierciedla ona konstytucyjng pozycje sadownictwa. Orzecz-
nictwo ETPCz podkresla, ze w celu ,ustalenia, czy dany organ jest
niezalezny, trzeba mie¢ wzglad, inter alia, na sposéb powotywania jego
cztonkéw i ich kadencjg, na istnienie zabezpieczen przed naciskami ze-
wnetrznymi i kwestie, czy dany organ daje pozory niezaleznosci™”.

Przechodzac do analizy statusu sedziéw i rzecznikéw generalnych,
jest on okreslony w traktatach i skonkretyzowany w Statucie oraz re-

gulaminie™. Czlonkowie Trybunatu (ma to zastosowanie do sedziéw

106 Sprawa Piersack v Belgium, (1982) 5 EHRR 169.
197 Warto zauwazy¢, ze tekst Draft Proposals for Updating Recommendation No R (94)

12 o niezaleznosci, skutecznosci i roli sedziow bedacy w opracowaniu przez Grupe
Specjalistéw ds Niezaleznosci, Skutecznosci i Roli S¢dziéw, podkresla wage bez-
stronnosci i sugeruje poprawi¢ Rekomendacj¢ w celu nadania wigkszego znaczenia

temu wymogowi (Strasbourg, 19 czerwca 2007, CJ-S-JUST (2007) 3),s. 5.
198 s, TRECHSEL, przy wspétpracy z s. J. SUMMERS, Human Rights in Criminal Proceed-
ings, (Oxford University Press), s. 50.

19 Sprawa Bryan v. United Kingdom, (1995) 21 EHHR 272, para 37. Zob. réwniez
C. OVEY, R. WHITE, The Eurgpean Convention of Human Rights, (Oxford University
Press, 2006).

10 Angielski tekst dokumentéw proceduralnych w catosci jest przedstawiony

W T. T. KONCEWICZ, Wspdlnotowy Kodeks Proceduralny. Community Procedural Code,
(C.H. Beck, 2008).
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i rzecznikéw generalnych) majg by¢ osobami, co do ktérych niezawi-
stosci nie ma watpliwosci, i ktére maja wymagane kwalifikacje do bycia
nominowanymi do najwyzszych organéw sedziowskich w ich krajach
lub sg znawcami prawa o uznanych kompetencjach'.

Zgodnie z art. 4 Statutu Trybunatu, sedziowie nie moga petni¢ zad-
nych funkgji politycznych i administracyjnych. Nie moga podejmowaé
zadnej zawodowej dziatalnosci zarobkowej lub niezarobkowej, o ile
Rada, w szczegélnych przypadkach, nie uchyli tego zakazu. Z chwilg
powotania na stanowisko sedzia zobowiazuje si¢ uroczyscie do prze-
strzegania, zaréwno w czasie pelnienia funkcji, jak i po jego ustaniu,
zobowigzan i obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska,
a zwlaszcza uczciwosci 1 rozwagi w obejmowaniu, po opuszczeniu sta-
nowiska sedziego, pewnych stanowisk lub korzysci. Wszelkie watpliwo-
$ci w tym wzgledzie rozstrzyga Trybunat.

Artykut 3 Regulaminu precyzuje, ze przed objeciem stanowiska se-
dzia sktada na pierwszym publicznym posiedzeniu Trybunatu, w kto-
rym bierze udziat, slubowanie o nastepujacej tresci: ,Slubuje powierzo-
ne mi obowigzki wykonywa¢ bezstronnie i sumiennie oraz dochowa¢
obowiazku zachowania tajemnicy narady sedziowskiej”. Niezwlocznie
po ztozeniu §lubowania s¢dzia podpisuje deklaracje, w ktérej uroczy-
§cie zobowiazuje si¢ do przestrzegania, zaréwno w czasie pelnienia
tunkdji, jak i po jego ustaniu, zobowigzaini wynikajacych z zajmowanego
stanowiska, w szczegdlnosci uczciwosci i rozwagi w obejmowaniu, po
opuszczeniu stanowiska s¢dziego, pewnych stanowisk lub przyjmowa-
nia pewnych korzysci.

Artykut 5 Statutu wskazuje m.in., ze poza przypadkami normalnej
wymiany lub $mierci funkcje sedziego koncza si¢ z chwila jego rezyg-
nacji. Artykut 6 przewiduje instytucje sadu przez sobie réwnych (tzw.
trial by one’s peers). ,Sedzia moze by¢ usuniety z urzedu lub pozbawiony

prawa do emerytury badz innych podobnych korzysci tylko wéwczas,

1 Artykut 223 ust. 1 Traktatu o WE.
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gdy w jednomyslnej opinii s¢dziéw i rzecznikéw generalnych Trybunatu
Sprawiedliwosci nie spetnia juz wymaganych warunkéw lub nie zadosé-
uczyni zobowiagzaniom wynikajacym z jego urzedu. Sedzia, o ktérego
chodzi, nie bierze udziatu w tych obradach”. W przypadku uruchomienia
tej procedury sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci przekazuje decyzje
Trybunatu przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego i przewodni-
czacemu Komisji oraz zawiadamia o niej przewodniczacego Rady. Jezeli
zapada decyzja o usunigciu s¢dziego z urzedu, wakat powstaje z chwila
zawiadomienia przewodniczacego Rady. Przepisy regulaminu dodaja
(art. 4), ze w przypadku gdy Trybunal ma rozstrzygnaé, czy sedzia nadal
spetnia wymagane warunki lub tez czy wypelnia zobowiazania zwigza-
ne z piastowanym stanowiskiem, prezes Trybunalu wzywa zaintereso-
wanego do przedstawienia wyjasnieri na posiedzeniu niejawnym oraz
pod nieobecnos¢ sekretarza.

Zadawane przy wielu okazjach pytanie dotyczy stopnia, w jakim
krétka i odnawialna kadencja jest wystarczajaca do rozwiania wat-
pliwosci w zakresie braku niezalezno$ci'™. Jak stusznie zauwaza prof.
Arnull, zaréwno postanowienia Statutu, jak i Regulaminu nie dotycza
kwestii podejrzenia o stronniczo$é w sytuacji, gdy cztonek Trybunatu
przed mianowaniem na stanowisko s¢dziego mial powigzania politycz-
ne (lub innego rodzaju) z rzadem, ktéry go mianowat. Cytuje on rzecz-
nika generalnego Jacobsa, ze czasami nominacja danego sedziego lub
rzecznika generalnego nie zostaje odnowiona z przyczyn, ktére moze-

13 W tym kontekscie mozna istotnie wskazaé,

my uznaé za arbitralne
ze wiele paristw cztonkowskich przyjeto system, w ktérym sedziowie
ich trybunaléw konstytucyjnych sa mianowani na jedna, dtuga i nieod-

nawialng kadencje.

12 Dyskusja na ten temat zob. L. N. BROWN, T. KENNEDY, The Court of Justice of the Euro-
pean Communities, (Sweet and Maxwell, 2000) oraz A. ARNULL, The European Union
and its Court of Justice, (Oxford University Press, 2005).

3 A. ARNULL, The European Union and its Court of Justice, (Oxford University Press,
2005), s. 22.
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Jednak traktat konstytucyjny'™* utrzymuje w tej materii status quo,
nie wprowadzajac zmian ani do procesu powoltywania s¢dziéw i rzeczni-
kéw'®, ani do kadenciji ich urzedu®. Jest jeden znaczacy wyjatek. Kon-
stytucja dodaje faz¢ konsultacyjng do procedury powotywania cztonkéw
Trybunatu. Zgodnie z art. III-357"7 powotany zostaje komitet, ktérego
zadaniem jest opiniowanie kandydatéw do wykonywania funkcji s¢-
dziego i rzecznika generalnego w Trybunale Sprawiedliwosci i Sadzie
przed ich mianowaniem przez rzady panstw cztonkowskich zgodnie
z artykutami III-355 i III-356. Komitet sktada si¢ z siedmiu osobi-
stosci wybranych sposréd bytych cztonkéw Trybunatu Sprawiedliwosci
i Sadu, cztonkéw krajowych sadéw najwyzszych i prawnikéw o uznane;
kompetencji, przy czym jedna z kandydatur proponuje Parlament Eu-
ropejski. Rada przyjmuje decyzj¢ europejska ustanawiajaca reguty funk-
cjonowania komitetu oraz decyzj¢ europejska mianujaca jego cztonkéw.
Rada stanowi na wniosek prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Ta modyfikacja zastuguje na pochwale, poniewaz przyczyni si¢ do
zapewnienia, ze cztonkowie Trybunatu beda osobami wyposazonymi w
najwyzsze kwalifikacje. Jest to krok w stron¢ odpolitycznienia procesu

nominacji. Powotanie takiego panelu nie wystarczy jednak, aby zapobiec

4'W powstawania tej pracy nie do korica jasne byly jeszcze losy Traktatu z Lizbo-
ny. Szerzej zob. j. BARCZ, Przewodnik po Traktacie z Lizbony, (LexisNexis, 2008).
Pierwsze i nieoficjalne wyniki referendum w Irlandii wskazywaly na zwycigstwo
przeciwnikéw Traktatu z Lizbony.

15 Artykut ITI 355 akapit 1 iz fine konstytucji przewiduje, ze sedziowie beda wybierani
za wspdlnym porozumieniem rzadéw paristw cztonkowskich po konsultacji z pane-
lem przewidzianym w art ITI-357 Konstytucji.

116 Artykut III-355 akapit 1 traktatu konstytucyjnego przewiduje, ze s¢dziowie
i rzecznicy generalni Trybunatu Sprawiedliwosci sa wybierani sposréd oséb
o niekwestionowanej niezaleznosci i majacych kwalifikacje wymagane w ich
paristwach do zajmowania najwyzszych stanowisk sadowych lub sg prawnikami
o uznanej kompetencji.

17'W wersji polskiej przedstawianej analizy opieram si¢ na oficjalnym ttumaczeniu prze-
piséw konstytuciji. Zastrzezenie to jest istotne, gdyz ttumaczenie to nie jest wolne od
watpliwosci 1 bledéw, m.in. niezreczne ttumaczenie terminu ,,osobistosci”.
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nominacjom z niewlasciwych powodéw''®. Wktad panelu w proces wybo-
ru moze by¢ cenny, zaktadajac, ze przyznana mu zostanie moc decyzyjna.
Zgadzam si¢ z sugestia A. Arnulla, Ze panel powinien uzyska¢ kompe-
tencje do wskazywania kandydatéw na cztonkéw Trybunatu z listy trzech

kandydatéw przedstawionych przez paristwa cztonkowskie'™

.W ten spo-
s6b zagwarantowany zostanie uczciwy kompromis mi¢dzy, z jednej strony,
niekwestionowanym interesem panistw cztonkowskich w procesie wyboru
sktadu Trybunatu oraz, z drugiej strony, interesem polegajacym na zapew-
nieniu, ze Trybunat bedzie si¢ sktadat rzeczywiscie z oséb o najwyzszych
kwalifikacjach zawodowych i standardzie profesjonalnym.

Orzecznictwo Trybunatu postrzega prawo do sadu jako nieodtacz-
ng cze$¢ prawa kazdego do sprawiedliwego procesu. Trybunat postuguje
si¢ terminem prawo do sadu, definiujac ,sad” jako niezawisty od wtadzy
wykonawczej'?’. Nalezatoby w tym miejscu doda¢, ze prawo do spra-
wiedliwego procesu i prawo do sadu powinny zostaé¢ wyraznie rozréz-

121 W swoim

nione. Drugie prawo definiuje pierwsze, a nie odwrotnie
orzecznictwie Trybunal dwa razy rozstrzygal zarzut kwestionujacy bez-
posrednio status sedziéw z punktu widzenia prawa do sadu. W sprawie
Lubor Graal** niemiecki rzad utrzymywat, Ze system powotywania izb
naruszat fundamentalne prawo do rozpatrzenia sprawy przez uprawnio-
nego sedziego (niem. geserzlicher Richter). Rzad niemiecki twierdzit, iz
Traktat dopuszczat jedynie izby ztozone z pigciu s¢dziéw, podczas gdy
decyzja Trybunatu z 1994 r. ustalono liczbe sedziéw dla Széstej Izby na

szesciu, co nie znajduje podstawy traktatowej. Trybunat nie zgodzit si¢

118 A. ARNULL, 0p. cit., s. 24.
19 Thidem.

120 Potaczone sprawy C - 174/98P i C - 189/98P, Netherlands v. Van der Wal, [2000]
ECRI- 1, ust. 17 cytujacy sprawg De Wilde w ETPCz.

121 Jest to wazne spostrzezenie, zwazywszy, ze orzecznictwo Trybunatu jest dalekie od
konsekwencji terminologiczne;.

12 Sprawa C - 7/94, Landesamt fiir Ausbildungsforderung Nordrhein - Westfalen v. Lubor
Gaal,[1995] ECR I - 1031.
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z tym, uznajgc, ze Traktat pozwala Trybunatowi na tworzenie izb ztozo-
nych z trzech lub pigciu sedziéw. Prawo to ,pozostaje bez uszczerbku dla
sytuacji, w ktérej z przyczyn organizacji wewngtrznej Trybunatu trzech
lub pieciu sedziéw, ktérym powierzono rozstrzygniecie danej sprawy,
moze naleze¢ do izby ztozonej z wigkszej liczby sedziéw™'%.

Kolejny zarzut w tej sprawie kwestionowat brak informacji o kryte-
riach wyznaczania s¢dziéw do orzekania w konkretnej sprawie. W od-
powiedzi stwierdzono, ze rzad niemiecki nie kwestionowat sktadu izby
powotanej do rozstrzygniecia tej sprawy, a izba ,nie dostrzegata nie-
bezpieczenstwa jej sktadu dla praw podmiotowych stron™?. Jednakze
w pézniejszym okresie i pod wptywem tych zarzutéw Trybunat ustano-
wit automatyczny proces powotywania s¢dziéw do izb>. W tym sensie
mozemy uznad, ze Trybunal wykazuje wielka proceduralng ostroznosé
oraz dazy do wykluczenia jakichkolwiek watpliwosci pod adresem swo-
ich s¢dziéw, niezaleznie oczywiscie od merytorycznej oceny zasadnosci
zglaszanych zarzutéw.

Druga sprawa dotyczyla zastosowania art. 18 Statutu. Zgodnie
z nim se¢dziowie i rzecznicy generalni nie mogg uczestniczy¢ w roz-
poznawaniu spraw, w ktérych uprzednio wystepowali jako przedsta-
wiciele, doradcy lub adwokaci jednej ze stron albo w ktérych zostali
powotani do orzekania jako cztonkowie sadu, trybunatu wzglednie ko-
misji §ledczej lub w jakimkolwiek innym charakterze. Jezeli natomiast
ze szczeg6lnych powodéw sedzia lub rzecznik generalny uwaza, iz nie
powinien uczestniczyé w orzekaniu lub w rozpoznawaniu okreslone;j
sprawy, powiadamia o tym prezesa. Jezeli prezes uzna, ze s¢dzia lub
rzecznik generalny nie powinien, ze szczegdlnych powodéw, zasiadaé
w sktadzie rozpoznajacym sprawe lub przedktada¢ wnioskéw, powia-

damia o tym zainteresowanego. Akapit trzeci daje Trybunatowi szcze-

123 Ust. 13.
124 Ust. 15 in fine.

12 H. G. SCHERMERS, D. F. WAELBROECK, Judicial protection in the European Union, (Klu-
wer Law International, 2001).
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golny rodzaj compéténce de la compéténce: to Trybunal rozstrzyga wszel-
kie watpliwosci wynikajace w zwiazku ze stosowaniem postanowien
niniejszego artykutu. W koricu akapit 4 tego artykutu dodaje, ze zadna
ze stron nie moze domagac si¢ zmiany sktadu orzekajacego Trybunatu
lub ktérejs z jego izb z powodu obywatelstwa sedziego lub z powodu
braku w sktadzie orzekajacym s¢dziego majacego obywatelstwo strony
wystepujacej z tym zadaniem.

126 skarzacy ztozyl wniosek na podstawie art. 18

W sprawie Lenz
(wéwezas byt to art. 16) Statutu o wyltaczenie od udziatlu w postgpo-
waniu jednego z s¢dziéw Sadu Pierwszej Instancji. Sad orzekt, ze nie
ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku, poniewaz sam sedzia
wystapil w trakcie procesu o wylaczenie z orzekania w tej sprawie'?’.
W rezultacie sedziego zastapil najstarszy sedzia izby, ktérej przewod-
niczyt dotychczas ten s¢dzia. Mimo ze strona zaskarzyla to orzeczenie
do Trybunatu Sprawiedliwosci, zarzucajac, ze Sad Pierwszej Instancji
powinien byl wydaé orzeczenie w przedmiocie jej wniosku, a pomi-
niecie faktu wylaczenia sie przez sedziego ze sktadu orzekajacego jest
niezgodne z Regulaminem'®. Nie budzi wi¢c zdziwienia, ze Trybunat
Sprawiedliwosci skarge oddalil. Nazwisko s¢dziego nie byto umiesz-
czone w czesci wstepnej zaskarzanego postanowienia i nie odgrywat
on zadnej roli w jego wydaniu. Zatem zarzut strony byt oczywiscie nie-
dopuszczalny.

Podsumowujac to z koniecznosci krétkie streszczenie orzeczni-

ctwa, niezalezno$¢ i bezstronnoéé¢ sg postrzegane przez Trybunat jako

126 Sprawa C - 277/95P, Lenz, [1996] ECR I - 6109 (odwotanie od T - 462/93,
464/93, 470/93, Lenz v Commission postanowienie niepublikowane w Zbiorze
Orzecznictwa).

127 Jednoczesnie Trybunat podkreslat, ze brak byto podstaw, aby w oparciu o art. 18
Statutu wykluczy¢ sedziego z orzekania w sprawie.

128 Naprawdg trudno jest zrozumie¢ rozumowanie strony w tym wzgledzie. Podsumo-
wanie argumentéw znajduje si¢ w ust. 33-34 postanowienia Trybunatu Sprawied-
liwosci. Komisja byta wrecz przekonana, ze odwotanie powinno zostaé¢ odrzucone
z powodu naduzycia procesu (ust. 38).
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elementy najwyzszej wagi. Sprawa Lenz pokazuje gotowos¢ sedzidéw
do rozwiania watpliwosci w zakresie ich niezaleznosci i bezstronnosci,
bez wzgledu na merytoryczng oceng zarzutéw podnoszonych w tym
zakresie przez strony. Interesujace jest takze, iz kwestia niezaleznosci
i bezstronnosci miata wplyw na proces przydzielania sprawy po uchy-
leniu wyroku przez Trybunal Sprawiedliwosci i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Pierwszej Instanciji. Przez dlugi czas
nie bylo przepisu zobowiazujacego Sad Pierwszej Instancji do przy-
dzielenia przekazanej sprawy do rozpoznania przez inng izb¢ niz ta,
ktéra wydata kwestionowane orzeczenie w pierwszej instancji. Wobec
milczenia Regulaminu, wewnetrzna praktyka Sadu Pierwszej Instancji
polegata na wyznaczeniu innej izby do ponownego rozpoznania sprawy,
cho¢ zdarzaty si¢ wyjatki'®.

Oprécez wymogu niezawistosci i bezstronnosci sa jeszcze inne sktad-
niki, ktére decyduja o uznaniu naszego s¢dziego za dobrego.

Po pierwsze, zrozumienie, Ze sadzenie nie jest czynno$ciag mecha-
niczng™, ale wymaga kreatywnosci ze strony sedziego. Ta uwaga ma
szczegblne znaczenie w prawie wspélnotowym. Orzekanie nie jest bo-
wiem jedynie procesem deklaratywnym, ale takim, w ktérym sedzio-

wie rzeczywiscie tworza prawo''. W prawie wspélnotowym sedziowie

12 H. G. SCHERMERS, D. F. WAELBROECK podajg przykiad sprawy, w ktérej tylko dzieki
interwencji strony sktad orzekajacy si¢ zmienit, tak aby nie zasiadal w nim sedzia
wezesniej orzekajacy w sprawie; op. cit., s. 769, przypis 110. Artykut 118 ust. 2a Re-
gulaminu Sadu Pierwszej Instancji w wersji obowiazujacej obecnie przewiduje: gdy
Trybunal Sprawiedliwosci uchyla wyrok lub postanowienie wydane przez jednego
sedziego, prezes Sadu przekazuje sprawe izbie w sktadzie trzech sedziéw, wéréd
ktérych nie ma sedziego, ktéry wydat uchylony wyrok lub postanowienie. Petny
tekst i ttumaczenie T. T. KONCEWICZ, Wspdlnotowy Kodeks Proceduralny/Community
Procedural Code, (CH Beck, Warszawa, 2008).

130 Termin za R. POUND, Mechanical Jurisprudence, (1908) 8 Columbia Law Review
605.

R. A. POSNER pisal, ze ,faktem jest, ze s¢dziowie tworza prawo, a nie tylko je
odnajduja i stosuja” Federal Courts: Crisis and Reform, (1985) oraz Problems of

Jurisprudence, (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 1990).
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czgsto napotykaja problemy i pytania nie przewidziane przez prawo-
dawce'. Wiele dziedzin prawa wspdlnotowego w sposéb komplek-
sowy uregulowato orzecznictwo'. Dobry sedzia zatem to taki, ktéry
postrzega dychotomi¢ wyktadnia-stosowanie prawa jako mit, ktéry
przestal odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ orzecznicza.

Dobry s¢dzia wspélnotowy musi byé¢ dostepny™*. Problem do-
stepnosci mozna analizowad jako element autonomii proceduralne;
panistw czlonkowskich (o ktdrej pisz¢ szerzej ponizej). Takie rozu-
mienie terminu ,dostepny sedzia’, aczkolwiek fundamentalne', nie
jest jedynym mozliwym. Istnieje takze bardziej techniczne znacze-
nie, mianowicie przyjety system pomocy prawnej, jego przejrzystosé

i efektywno$ér.

132 Wsréd licznych pozycji na ten temat zob. w szczegdlnosei analiz¢ M. SHAPIRO,
The European Court of Justice: Of Institution and Democracy, (1998) 32 Israel Law

Review 3.

133 Rzeczywidcie interpretacja celowosciowa jest niezbedna w prawie wspélnotowym, ktére
postuguje si¢ zadaniami oraz celami. Szerzej H. G. SCHERMERS, D. F. WAELBROECK, Judi-

cial protection, os. cit., s. 20-27, w szczeg6lnosci przyktady podane na s. 25-26.

134 M. CAPPELLETTI, The Judicial Process in Comparative Perspective, (Clarendon Press,
Oxford, 1989).

13 F. SCHOCKWEILER, L'accés & la justice dans ['ordre juridique communautaire, (1996) 25
Journal des tribunaux, Droit européen 1, F.G. Jacobs, Access to justice as a fundamen-
tal right in European Law, in G. CARLOS RODRUGUEZ IGLESIAS, O. DUE, R. SCHINT-
GEN, CH. ELSEN, (red.), Mélanges en hommage & Fernard Schockweiler, (Nomos Ver-
lagsgesellschaft, Baden-Baden) c. HARLOW, Access fo Justice as a Human Right: the
European Convention and the European Union, w: s. ALsTON, (red.), The EU and
Human Rights, (Oxford University Press, 1999) oraz N. K. KLAMARIS, S. M. E. EF-
STRATIOU, Access to Justice as a Fundamental Right,(1998) 51 Revue Hellenique du
droit International 291.

136 Wymagaloby to glebokiej i szczegétowej analizy, w szczegélnosci w kontek-
$cie orzeczeri wstepnych. Teksty proceduralne T. T. KONCEWICZ, 0p. cit., Analiza
W C. HARLOW, Access to Justice as a Human Right: the European Convention and the
European Union, w: s. ALSTON, (red.), The EU and Human Rights, (Oxford Uni-
versity Press, 1999), ktéry wskazuje, ze jesli dostep do sadu jest prawem cztowieka,
tak samo musi by¢ traktowany dostep do ustug prawnych”, s. 189 oraz dyskusja s.
204-205. Zob. réwniez K. LENAERTS, D. ARTS, 1. MASELIS, Procedural Law of the Eu-
ropean Union, (Sweet and Maxwell, Wydanie 2, London, 2006), s. 587-589.
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Sedzia wspdlnotowy musi by¢ przewidywalny. Jest to kluczowy
aspekt statusu ,,dobrego s¢dziego”, wymagajacy glebokiej analizy i ba-
dan. Przewidywalno$¢ rozumiana jest jako jednolito$¢ - przestrzeganie
precedenséw, uzasadnianie swoich orzeczeri w sposéb charakterystycz-
ny i odrézniajacy od pozostatych sadéw, postugiwanie si¢ technikami
i metodami interpretacji prawa, dzicki ktérym strony moga planowa¢
swojg strategie¢ oraz wiedza, czego si¢ spodziewaé po Trybunale i jak do-
trze¢ do umystu sedziego. W ujeciu formalnym Trybunat nie jest zwig-
zany swoimi poprzednimi orzeczeniami’. Co najwyzej moga one by¢
traktowane jako autorytatywne uzasadnienie na potrzeby konkretnego
rozstrzygniecia. Co do zasady Trybunal poste¢puje zgodnie z preceden-
sami, ktére ustanowil. Jednocze$nie nie zamyka sobie mozliwosci po-
nownego przemyslenia sprawy (problemu) juz w przesztosci rozstrzyg-
nigtego'. Moze to od czasu do czasu rodzi¢ watpliwosci, czy, a jesli tak,
to ktére orzeczenie(a) zostalo zmodyfikowane lub jedynie wyréznione

w nowej sprawie'®. Taki sposéb procedowania nie jest do korica zado-

137 Obszernie o precedensie i stare decisis w prawie wspélnotowym A. G. TOTH, The

Authority of Judgments of the European Court of Justice: Binding Force and Legal
Effects, (1984) 4 Yearbook of European Law 1 oraz J.J. BARCELO, Precedent in Eu-
ropean Community Law, w: D. N. MACCORMICK, R. S. SUMMERS, (red.), Interpreting
Precedents. A Comparative Study, (Ashgate - Darthmouth, Aldershot - Brookfield
- Singapore - Sydney), s. 407, ktérzy dowodzg, ze dyskusja na temat preceden-
séw w Trybunale Sprawiedliwosci jest daleka od rozwiazania, w szczegélnosci
s.415-416. W literaturze polskiej zob. z. BRODECKI, T. T. KONCEWICZ, Precedensy

Jjako podstawa piramidy, [w:] z. BRODECKI, (red.), Europa sedziow, (LexisNexis,
Warszawa, 2007).

138 Odstgpienie od wezesniejszego orzeczenia zdarza si¢ bardzo rzadko. Znaczacy wy-
jatek to tzw. orzecznictwo parlamentarne, w ktérym Trybunat w sprawie Chernobyl
odstapit od wezesniejszego wyroku w sprawie Comitology.

139 SzczegStowo na ten temat A. ARNULL, Owing to a fallibility. Precedent and the Euro-
pean Court of Justice, (1993) 30 Common Market Law Review 247 oraz The Euro-
pean Union and its Court of Justice, (Oxford University Press, 2005).

140 Odstapienie od linii orzeczniczej, bez jasnego wskazania faktu odstapienia, rodzi
wiele probleméw. W takich sytuacjach, jak stusznie zauwazyt A. ARNULL (odnoszac
si¢ do sprawy Bergaderm): ,po drugie, strony pozbawione zostaja prawa do bycia
wystuchanym co do meritum lub innej zasady przyjetej przez sad za podstawe roz-
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walajacy. Wéwczas tylko calosciowa analiza tancuchéw orzeczniczych
moze wyjasni¢ sporne kwestie'.

W moim rozumieniu przewidywalnosci centralne miejsce zajmuje
kwestia sedziowskiej dyskrecjonalnosci. Dyskrecjonalnosé to ,przyznana
decydentowi kompetencja (prawo) dokonania wyboru pomig¢dzy dwie-
ma lub wigkszg liczbg alternatyw, z ktérych kazda jest zgodna z pra-
wem” 2. Badanie, jak sedziowie korzystaja ze swojej dyskrecjonalnosci,
jest zadaniem ambitnym, poniewaz wymaga analizy umystu s¢dziego,
ktéry dokonujac wyboru. ,wazy, zastanawia si¢, nabiera pewnych wra-
zen, sprawdza i bada”.1

Sedzia wspdlnotowy musi by¢ osoba rozsadna. Jego decyzje musza by¢
oparte na sprawdzalnych, przekonywajacych, przejrzystych i logicznych
przestankach. Nacisk potozony jest na sposéb, w jaki sedziowie dochodza

do orzeczenia, co prowadzi ich do danego orzeczenia, czyim interesom daja

strzygnigcia” Po trzecie, Trybunal nie wskazal, ze jego wyrok stanowi odstgpstwo
od dotychczas przyjetego orzecznictwa’; The European Union and its Court of Justice,
(Oxford University Press, 2005), s. 629.

U. EVERLING, On the judge—made law of the European Communitys Courts, w:
D. OKEEFFE, (red.), Judicial Review in European Law. Liber Amicorum in Honour
of Lord Slynn of Hadley, (Kluwer Law International, 2000). W polskiej literaturze
T. T. KONCEWICZ, Jak rzeczywiscie zrozumiec orzecznicze przestanie? ,Laricuchy orze-

czenr” i sqd wspélnotowy, Palestra 3-4/2008.

141

2 Definicja pochodzi z klasycznego dzieta A. BARAK, Judicial Discretion, (Yale Uni-
versity Press, New Haven and London, 1989), s. 7. Zob. réwniez jego artykut Zhe
Nature of Judicial Discretion and its Significance for the Administration of Justice, [w:]
O. Wiklund, (wyd.), Judicial Discretion in European Perspetive, (Norstedts Juridik,
Kluwer Law International, 2003). Analiz¢ Baraka nalezy uznac za miarodajna i ma-
jaca odniesienie réwniez do prawa wspélnotowego, poniewaz do mysli i refleksji
tam przedstawionych obszernie odwoluje si¢ podstawowa monografia na temat
dyskrecjonalnosci sadowej w prawie wspélnotowym. Zob. 1. CANOR, The Limits of
Judicial Discretion in the European Court of Justice. Security and Foreign Affairs Issues,
(Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden).

13 Ihidem. 7. nowszych pozycji zob. M. 1. VILLA, Facing Judicial Discretion. Legal Knowl-
edge and Right Answers Revisited, (Kluwer Academic Publishers, 1999).

J. R. BENGOETXEA, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards
a European Jurisprudence, (Clarendon Press, Oxford, 1993).
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pierwszenstwo i dlaczego'®. Jest to kontekst odkrywania'#. Z kolei kontekst
uzasadnienia skupia si¢ na przedstawieniu samego orzeczenia, na upub-
licznionych przez sedziéw racjach i przestankach, na jakich sie oparli. Jak
podkresla Bengoetxea, uzasadnianie polega na wskazywaniu racji, ale nie
jakichkolwiek racji, a tylko takich, ktére sa uwazane za dobre lub adekwat-
ne'¥”. Racjonalny dyskurs praktyczny zaktada, Ze osoba argumentujaca moze
przedstawi¢ zrozumiate uzasadnienie swojego stanowiska tylko wtedy, gdy
przestrzega pewnych, z géry ustalonych zasad. Uzasadnienie musi by¢ wigc
oparte na starannie wybranych i uzgodnionych regutach racjonalnosci*.
Wymég ,rozsadnosci” oznacza jednak o wiele wiecej niz samo uza-
sadnianie i przedstawianie racji przemawiajacych za podejmowanym
dzialaniem. Jak twierdzi profesor MacCormick, ,osoba rozsagdna ma

cnote prudentia, ktérej uzywa w dziataniu [...] ludzie rozsadni biora

145 Szerzej o tym z. BRODECKI, T. T. KONCEWICZ, , Wspdlnotowa rozumnosé w Trybunale
Sprawiedliwosei” - tekst ztozony do druku; ukaze si¢ w zbiorze referatéw przed-
stawionych w trakcie konferencji 21 stycznia 2008 r. w Warszawie na temat Ro-
zumnosci rozumowan prawniczych, zorganizowanej przez Zaktad Praw Czlowieka
Uniwersytetu Warszawskiego we wspélpracy z sekcja polska Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Nauk Prawnych.

146 3. R. BENGOETXEA, The Justification of Decisions by the European Court of Justice, (Vor-
trag vor dem Europainstitut der Universitit des Saarlandes, 1989 nr 202), s. 5. Inne
analizy z punktu widzenia s¢dziéw wspélnotowych H. BAUER-BERNET, Motivation
et droit communautaire, [w:] CH. PERELMAN, S. FORIERS, (red.), La motivation des
decisions de justice, (Bruxelles, Etablissements Emile Bruylant, 1978), o. DUE, Pour-
quoi cette solution? [w:] 0. DUE, M. LUTTER, J. SCHWARZE, (red.), Festschrift fiir Ulrich
Ewverling, Band I, (Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden), s. 273, u. EVERLING,
Reflections on the Reasoning in the Judgments of the Court of Justice of the European
Communities, S. PESCATORE, Jusquou le juge peut—il aller trop loin? w: Festskrift til
Ole Due, (1994),s. 56, s. PESCATORE, Jusquou le juge peut—il aller trop loin? [w:] Fest-
skrift til Ole Due, (1994), s. 301, J. BENGOETXEA, N. MACCORMICK, L. M. SORIANO,
Integration and integrity in the Legal Reasoning of the European Court of Justice, [w:]
G. DE BURCA, J. H. H. WEILER, (red.), The European Court of Justice. Collected Courses of
the Academy of European Law, (Oxford University Press, 2001).

1477, R. BENGOETXEA, The Justification ..., op. cit.,

8 R. ALEXY, A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory
of Legal Justification, przetozyl R. ADLER i N. MAccORMICK, (Clarendon Press, Ox-
ford, 1989), s. 191 oraz Die Idee Einer Prozeduralen Theorie der Juristischen Argumen-
tation, 12 Rechtstheorie Beiheft 2,s.179.
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pod uwage przewidywalne ryzyko, ale oceniaja je w $wietle powaznych
mozliwosci i prawdopodobienistw, ktére nie maja charakteru odlegtych
lub urojonych. Nie wyciagaja pochopnych wnioskéw, ale rozwazajg do-
wody i biora pod uwage rézne punkty widzenia. Maja §wiadomos¢, ze
rozstrzygniecie kazdego dylematu praktycznego moze si¢ wigzac z ko-
niecznoscig kompromisu migdzy réznymi interesami i warto$ciami. Dla
rozsadnego sedziego nie istnieje hierarchia argumentéw czy technik
argumentacyjnych, ktére zawsze i wszedzie korzystaja a priori z pierw-
szefistwa'®. »Dobry sedzia« powaznie bierze pod uwage konkurencyjne
i zbiezne warto$ci oraz inne racje, prébuje je uzgadniaé, a w przypad-
kach nieuniknionego konfliktu, dziata¢ na rzecz, ogélnie ujmujac, bar-
dziej stusznych racji lub nadrz¢dnych wartoscei™.

Z wymogiem rozsadnosci wigze si¢ wymog spéjnosci (koherencii).
Nie wdajac si¢ w szczegdly'™, sp6jno$¢ w rozumowaniu prawniczym
dotyczy argumentéw oraz sposobu ich powiazania®. Spéjnos¢ mozna
definiowa¢ na zasadzie negatywnej (brak niekonsekwencji) lub pozy-
tywnej (co$ wiecej niz tylko logicznos¢ twierdzen), uwzgledniajac takie
cechy, jak ,powigzanie”, ,sensownosé catosci”, ,zwartos¢”, ,zgodnos¢”,

»przemawianie jednym glosem™. Poprzez spéjnos¢ sedzia dazy do

1% Tytutem przykladu, wbrew powszechnie przyjetemu pogladowi, zapewnienie efek-
tywnos$ci prawu wspélnotowemu nie jest argumentem uniwersalnym, ktéry zawsze
przewaza w rozumowaniu se¢dziego Trybunatu. Raczej, efektywnosé jest wazona
oraz przeciwstawiona innym interesom zastugujacym na ochrone. Zob. z. BRODE-
CKI, T. T. KONCEWICZ, 0p. cit.,

130 N. MACCORMICK, Rbetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning, (Oxford
University Press, 2005), s. 166.

151 Ogélnie na ten temat zob. N. MACCORMICK, Legal Reasoning and Legal Theory, (Clar-
endon Press, 1994), B. LEVENBOOK, The Role of Coherence in Legal Reasoning, (1984)
3 Law and Philosophy 355, R. ALEXY, A. PECZENIK, The Concept of Coberence and Its
Significance for Discursive Rationality, (1990) 3 Ratio Turis 130.

132 . M. SORIANO, 4 Modest Notion of Coberence in Legal Reasoning. A Model for the Eu-
ropean Court of Justice, (2003) 16 Ratio luris 296,s. 297.

13 5. BERTEA, Looking for Coberence within the European Community, (2005) 11 European
Law Journal 154, s. 156—157 oraz literatura przywotana w przypisie dolnym 10.
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idealu zrozumienia réznorodnosci prawa's*. Ma to szczegélne znacze-
nie dla Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry funkcjonuje na styku tradycji
prawnych i kultur, jak réwniez orzeka w §wiecie naznaczonym przez
pluralizm prawny's.

Wyzwania i zadania, jakie stojg przed s¢dziami Trybunatu, najlepie;
oddajg stowa jednego z bytych s¢dziéw. S¢dzia Edward twierdzi: ,Rola
sedziego nie moze by¢ ograniczona do dostarczenia literalnej, techno-
kratycznej wyktadni tekstéw napisanych przez innych [...] sedzia musi
procedowac od jednej sprawy do drugiej, starajac si¢, gdy przychodzi mo-
ment rozstrzygniecia, uczynic z systemu prawnego calos¢ niesprzeczna,
spéjna, funkcjonalng (operatywna) oraz efektywng . Jest to szczegdlny
sposéb rozumienia spéjnosci, whasciwy dla prawa wspélnotowego.

Soriano méwi o koncepcji spéjnosci, ktéra nazywa nonfoundationa-
list. Zgodnie z nig sedzia nie stara si¢ okresli¢, czym jest prawo na pod-
stawie kryteriéw spéjnosci, ale raczej zapewnia, ze system prawny jest
spdjna catoscig. To dlatego oprécz spéjnosci przytoczona powyzej wypo-
wiedz sedziego Edwarda zawiera odwotanie do funkcjonalnosci (opera-
tywnosci) i ,efektywnosci”. W tym tez znaczeniu sedzia wspSlnotowy
dazacy do sp6jnosci jest sedzig zaangazowanym. Jego orzeczenie bedzie
spdjne nie tylko wtedy, gdy argumenty, na ktérych si¢ opiera, zostang
dobrze powigzane ze sobg, ale réwniez wéwczas, gdy samo orzeczenie

bedzie zgodne z catoscig systemu i jego podstawowymi zasadami's.

134 L. M. SORIANO, 0p. cit., s. 302 (podkreslenie w oryginale).

153 O tej ztozonosci zob. s. BERTEA, op. cit., s. 155.

1% p. EDWARD, Judicial Activism: Myth or Reality? [w:] A. 1. L. CAMPBELL, M. VOYATZI,
(red.), Legal Reasoning and Judicial Interpretation of European Law, (London, Tren-
ton, 1996), s. 66.

157 L. M. SORIANO, 0p. cit., s. 298 i zawarta tam szczeg6towa dyskusja.

158 Préba rekonstrukgji procesu podejmowania decyzji w Trybunale zob. J. R. BENGOE-
TXEA, N. MACCORMICK, L. M. SORIANO, Infegration and integrity in the Legal Reason-
ing of the European Court of Justice, [w:] G. DE BURCA, J. H. H. WEILER, (red.), The
European Court of Justice. Collected Courses of the Academy of European Law, (Oxford
University Press, 2001), s. 42-85.
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Wireszcie, s¢dzia wspdélnotowy musi stuchaé. Na poziomie ogél-
nym najlepiej wyrazit t¢ kwesti¢ A. Barak: ,U podstaw sadzenia lezy
sedziowski temperament. Temperament to te cechy s¢dziego, ktére
pozwalaja mu zachowaé otwartos¢ i stucha¢ argumentéw stron, nie
przerywac im oraz nie dazy¢ do ich statego pouczania. Taki s¢dzia po-
wsciaga swoja wladze oraz poznaje jej granice, wykazuje skromno$¢
oraz brak arogancji, ktére prowadza go do zrozumienia, ze nie korzysta
z monopolu na madroéé; to uznanie wilasnej omylnoéci i przyznanie
sie do btedéw”®. ,Sadzenie innych lub orzekanie o ich prawach i obo-
wigzkach wymaga wystuchania historii tych, ktérzy maja zosta¢ osa-
dzeni, tak aby wydane orzeczenia byly zgodne z prawem oraz w miarg
mozliwosci takze sprawiedliwe” .

Te rozwazania natury ogélnej nabieraja wickszego znaczenia w pra-
wie wspélnotowym, ktére funkcjonuje na styku prawa krajowego i mig-
dzynarodowego i znajduje si¢ w stanie cigglej wymiany koncepcjiiidei'.
W celu znalezienia jak najlepszego i najbardziej mozliwego do zaakcep-
towania rozwigzania ponadnarodowego problemu sedzia wspélnotowy
bada ,puls” krajowych systeméw prawnych'®>. Dlatego wtasnie s¢dzia
wspdlnotowy musi by¢ z definicji osobg otwartg. Musi by¢ otwarty na
argumenty stron oraz gotowy do ciagtej nauki. Wraz z tak pojmowang
otwartoscig przychodza s¢dziowska skromno$¢ i zrozumienie, ze sadze-
nie w ponadnarodowym otoczeniu jest nieustannym procesem uczenia
sie. Sedzia, ktéry zawsze stucha. nie dziata nigdy automatycznie, wiedzac
juz uprzednio, jak nalezy postapi¢. Warto podkresli¢, ze ta cecha jest $ci-

§le powigzana z jednym z fundamentalnych elementéw sprawiedliwosci

159 A. BARAK, The Judge in a Democracy, (Princeton University Press, Princeton and Ox-
ford, 2006), s. 309-310.

10 M. KIRBY, 70 Judge is to Learn, (2007) 48 Harvard International Law Journal 36.

11O wadze tradycji krajowych zob. byly rzecznik generalny p. LEGER, Les grands
principes du dront sont a peu preés les mémes dans tous les pays d’Europe, EUROPE
4/2007,s. 11.

162 K. LENAERTS, Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law,
(2003) 52 International and Comparative Law Quaterly 873, s. 906.
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proceduralnej - prawem do bycia wystuchanym. To prawo zaktada nie
tylko szans¢ stron na wplyniecie na sedziego (aspekt formalny prawa
np. przeprowadzenie rozprawy etc.), ale przede wszystkim gotowosé
sedziego do wystuchania i zrozumienia argumentéw i wnioskéw stron
(aspekt mentalny prawa do bycia wystuchanym). Dlatego ,stuchanie”
odréznia se¢dziego od dobrego sedziego. W ten sposéb przechodzimy
od wymogu stuchania i wystuchania do s¢dziowskiej otwartosci, ktéra
odgrywa szczegdlng role w sprawiedliwosci proceduralne;.

W obliczu zjawiska statej proliferacji sadéw'® s¢dziowie w coraz
wiekszym stopniu orzekaja w ramach ,sadowej wspélnoty”, pozosta-
ja w stalych kontaktach z innymi s¢dziami, czytaja ich orzeczenia,
uczg si¢ réznych sedziowskich styléw uzasadniania'®t. Otwarto$¢ za-
wsze byla i powinna pozostaé integralng cz¢scia proceduralnej gry'®s.

W przeciwnym razie w tej nowej wspdlnocie sedzia bedzie skazany

163 A. M. DLAUGHTER, A Global Community of Courts,(2003) Harvard International Law
Journal 191, r. HIGGINS R., A Babel of Judicial Voices? Ruminations from the Bench,
55 (2006) International Comparative Law Quaterly 791, N. LavrRaNOS, Concurrence
of Jurisdiction between the ECJ and other International Courts and Tribunals. Part I,
(2005) European Environmental Law Review 213, N. LavRANOS, Concurrence of
Jurisdiction between the ECJ and other International Courts and Tribunals. Part 11,
(2005) European Environmental Law Review 240, N. Lavranos, 7he MOX Plant
Judgment of the ECJ: How exclusive is the jurisdiction of the EGJ?, (2006) European
Environmental Law Review 291, N. LAVRANOS Protecting Ifs exclusive Jurisdiction:
The Mox Plant-judgment of the ECJ, (2006) Law and Practice of International Tri-
bunals 479, R. Lawson, (2000) 37 Common Market Law Review, r. LAwsoN, Cur-
rent Trends in the Relationship between Strasburg and Luxemburg, (ERA Trier, 2-3,
czerwiec, 2005). Rao, Multiple Judicial forums: A Reflection of the Growing Strength of
International Law or its Fragmentation, Diversity or Cacophony?, New Judicial Sources
of Norms in International Law — Symposium, (2004) Michigan Journal of Interna-
tional Law 929.

164 Doskonaly przyktad takiej sedziowskiej ,burzy mézgéw” przedstawiaja R. BADIN-
TER, S. BREYER, (red.), Judges in Contemporary Democracy. An International Conversa-
tion, (New York University Press, 2004).

165 Zob. orzecznictwo ,Schmidberger - Omega” jako oznaka pozytywnej receptywnosci.
Szczegbétowo M. AVBEL], European Court of Justice and the Question of Value Choices:
Fundamental Human Rights as an Exception to the Freedom of Movement of Goods,
Jean Monet Working Paper 6/04.
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na porazke. Z perspektywy sprawiedliwosci proceduralnej odgrywa to
szczegblng role, poniewaz Trybunat zawsze traktowat art. 6 Konwen-
¢ji i orzecznictwo ETPCz zbudowane na jego podstawie jako zrédto
inspiracji'®.

Podsumowujac, sprawiedliwos$¢ proceduralna musi si¢ koncentro-
waé wokét upodmiotowionej (uprawnionej) jednostki. Taka jednostka
zwraca si¢ do sadu z pelna $wiadomoscia swojej godnosci i praw pod-
miotowych. Spotyka tam nie tylko sedziego, ale ,dobrego sedziego”.
Dlatego moja sprawiedliwo$¢ proceduralna zasadza si¢ na prawie do

,dobrego sedziego”. u

166 5. DOUGLAS-SCOTT, A Tule of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the growing
European Human Rights Acquis, (2006) 43 Common Market Law Review 629.
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Procedury w prawie wspo’lnotowym.
Badanie priywu

1. PROCEDURALIZACJA PRAWA WSPOLNOTOWEGO.
ZALOZENIA WSTEPNE

Moja teza badawcza zmierza do wykazania, ze procedury powin-
ny by¢ postrzegane jako trzon systemu prawnego Wspdlnoty'?. Stale
rozprzestrzenianie si¢ regulacji prawnej oraz nieustanny proces euro-
peizacji*®® przektadaja si¢ na wzrost oczekiwani ze strony jednostek, ze
kazde roszczenie oparte na rozwijajacym si¢ i ewoluujacym systemie
prawnym Wspdlnoty zostanie rozpatrzone i rozstrzygnicte w uczciwy,
transparentny, zrozumialy i spéjny sposéb przez bezstronnego i nie-
zaleznego se¢dziego'®. Procedura zaczyna istotnie funkcjonowaé jak
lustro, w ktérym wiernie odzwierciedlone s3 szczytne idealy wolnosci

i sprawiedliwosci, wazne kwestie dotyczace relacji miedzy jednostkami,

167 Zob. tez interesujacq analiz¢ s. LEFEVRE, Rules of procedure do matter: the legal status
of the institutions’ power of self organization, (2005) 30 European Law Review 802.

18 R. DEHOUSSE, The European Court of Justice. The Politics of Judicial Integration,
(Montchrestien, 1998), s. 148.

199 H. SCHEPPEL, E. BLANKENBURG, Mobilizing the European Court of Justice, [w:] G. DE
BURCA, J. H. H. WEILER, (red.), The European Court of Justice. The Collected Courses of
the Academy of European Law, (London, 2001),s. 9.
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grupami spotecznymi oraz paistwami'”. Sprawy Parlamentu Europej-
skiego i stosowania prawa wspélnotowego za posrednictwem krajowych
sad6w i procedur potwierdzaja stusznosé tej tezy'”'. Aby w pelni doceni¢
procedure, musimy przesta¢ mysle¢ w kategoriach procedur jako tylko
dopetnieri praw podmiotowych.

Z tej perspektywy konieczne jest przejscie od zasady ubi ius ibi re-
medium do ubi remedium ibi ius. Procedura staje si¢ autonomicznym
zrédlem sprawiedliwych orzeczen. Proces proceduralizacji moze by¢
rozumiany na dwa sposoby: szeroki i waski. Zgodnie z tym pierwszym
procedury sg tworzone wcelu polepszenia jakosci systemu prawnego'”.
Druga koncepcja proceduralizacji, szczegélnie istotna dla niniejsze;
analizy, oznacza mechanizmy proceduralne zorientowane na doskona-
lenie poszanowania prawa. Ewolucja orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka (ETPCz) moze by¢ pomocna w dostrzezeniu
i zrozumieniu, jak prawo staje si¢ dzi$ ,proceduralne””. Z jednej strony
procedury (i jest to klasyczne podejscie)'™ sa postrzegane jako dopetnie-
nie praw materialnych zagwarantowanych w Konwencj.

Panstwa czlonkowskie podlegaja pozytywnemu zobowigzaniu

podejmowania dziatan w celu zapewnienia e¢ffet utile praw podmioto-

70 M. CAPPELLETTI, 0p. cit. s. 73.

71 Ogélnie T. T. KONCEWICZ, Zasada jurysdykeji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich. Dynamiczna koncepeja wspélnotowego wymiaru sprawiedliwo-

sci (Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa, 2006).

2’ W szczegblnosci p. COPPENS, J. LENOBLE, (red.), Démocratie et procéduralisation du
droit, (Bruxelles, Bruyalnt, 2000), s. 437.

'3 £. DUBOUT, La procéduralisation des obligations relatives aux droits fondamentaux subs-
tantiels par la cour europénne des droits de I’homme, (2007) Revue trimestrielle des
droits de 'homme 397, s. 398.

7 Juz G. Jellinek twierdzil, ze prawa podmiotowe bez procedur sa niedoskonate
w przeciwieristwie do praw podmiotowych, ktérych mozna dochodzi¢ na drodze
sadowej. Przydatne podsumowanie trwajacej dyskusji na temat tych relacji zob. j.
HEL10S, Miejsce prawa europejskiego proceduralnego we wspolnotowym porzgdku praw-
nym, W: J. KACZOR, (red.), Teoria prawa europejskiego, (Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw, 2005).
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wych. Z drugiej strony (jest to podejscie inspirowane procedurg) pro-
cedury si¢ autonomizuja'”. Dziatanie, jakiego wymaga si¢ od paristw,
dotyczy procedur, a nie praw podmiotowych. W ten sposéb prawo za-
gwarantowane w Konwencji ma charakter dwuwymiarowy: materialny
(ochrong, np. zycia, wlasnosci etc.) i proceduralny. Autonomizacja wy-
miaru proceduralnego prawa polega na tym, ze naruszenie Konwencji
wynika z braku poszanowania procedury i jest niezalezne od braku po-
szanowania prawa materialnego gwarantowanego Konwencja. W swo-
jej analizie Dubout datuje poczatek procesu emancypacji proceduralne;
w orzecznictwie ETPCz od wyroku Wielkiej Izby w sprawie McCann v.
United Kingdom'. Zdaniem ETPCz w sprawie $émierci kilkudziesigciu
0s6b podczas operacji antyterrorystycznej obowigzkiem paristw czton-
kowskich jest przeprowadzenie efektywnego $ledztwa. Jednak dopiero
wzmozony wpltyw do ETPCz ,spraw tureckich”, dotyczacych tajemni-
czych zaginig¢ oséb podejrzanych, spowodowal mocne ugruntowanie
sie tej proceduralnej tendencji w orzecznictwie. Obecnie ,,proceduralny
aspekt” Konwencji jest ugruntowany jako jeden z kluczowych elemen-
téw jurysprudencji w zakresie ochrony praw cztowieka'”.

Przechodzac do prawa wspdlnotowego, proceduralizacja jest kon-
cepcja, ktéra powinno si¢ analizowaé na dwéch poziomach: krajowym
i wspdlnotowym. Z jednej strony -na poziomie Wspélnoty nie ma
lepszego i bardziej znanego przyktadu proceduralizacji niz emancypa-
cja sadowa Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 230 Traktatu

175 Ogolnie na ten temat zob. R. SUMMERS, ktéry zaleca wigksze niz dotychezas doce-

nienie formalnych aspektéw prawa. Tak juz w Plea for process based values, (1974)
Cornell Law Review. W podobnym tonie s3 jego nowsze prace How law is formal
(1997) Cornel Law Review i Form and Function in a Legal System — A General Study,
(Cambridge University Press).

176 E. DUBOUT, La procéduralisation, op. cit. s. 399.

77 Rozréznienie migdzy wolet substantial i volet procédural po raz pierwszy pojawilo si¢

przy wspélnym zdaniu odrebnym sedziéw Pastor Ridruejo, Bonello, Makarczyk,
Tulkens, Stréznickd, Butkevych, Casadevall i Zupandi¢ w sprawie Labita v. Italy.
Zob. E. DEBOUT, 0p. cit., s. 398, w przypisie dolnym 6.
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o WE. Wyjscie przez Parlament z cienia nastapito wtasnie dzigki proce-
durom legislacyjnym. Procedury te byty z kolei chronione w postepowa-
niu sgdowym. Bez dost¢pu do sali sgdowej nowo przyznane uprawnie-
nia legislacyjne Parlamentu bytyby czysto iluzoryczne'”. Jednak w celu
uzasadnienia tezy o proceduralizacji na poziomie Wspdlnoty wybralem
bardzo nietypowg sprawe Zovartweld. Ukazuje ona, jak sad krajowy uzy-
skat dostep do Trybunatu poprzez orzeczniczo stworzong procedure na
potrzeby tej konkretnej sprawy oraz w jaki sposéb jezyk procedury zdo-
minowal perspektywe Trybunatu.

178 Posréd wielu analiz zob. w szczeg6lnosci A. ARNULL, Does the Court of Justice have an

inherent jurisdiction?, (1990) 27 Common Market Law Review 683 and 7he Euro-
pean Court and judicial objectivity: A reply to Professor Hartley, (1996) 112 Law Qua-
terly Review 411, 6. BEBR, Case note on ,Chernobyl”, (1991) 28 Common Market
Law Review 663 and The Court of Justice: judicial protection and the rule of law in D.
CURTIN, T. HEUKELS, (red.), Institutional Dynamics of European Integration. Essays in
Honour of Henry G. Schermers, Vol. II, (Martinus Nijhoft Publishers, 1994), k. sT. c.
BRADLEY, 1he Variable Evolution of the Standing of the European Parliament in Pro-
ceedings Before the Court of Justice,(1989) 8 Yearbook of European Law 27 and Sense
and Sensibility: Parlament v Council continued, (1991) European Law Review 245, v.
CONSTANTINESCO, D. SIMON, Note sur ['affaire Les Verts, (1987) Recueil Dalloz Sirey
79, V. CONSTANTINESCO, D. SIMON, Nofe sur ['affaire Les Verts, (1987) Journal du droit
international 409, v. CONSTANTINESCO, Note sur ['affaire C - 70/88, (1991) Journal
du droit international 451, y. P. JACQUE, Note sur [ 'affaire Les Verts, (1986) Revue tri-
mestrielle de droit européen 500, j. P. JACQUE, La légitimation du Parlement européen
ou il nétait pas necessaire despérer pour entreprendre, (1990) 26 Revue trimestrielle
de droit européen 620, P. PESCATORE, Reconnaissance et controle judiciaire des actes
du Parlement européeen, (1978) Revue trimestrielle de droit européen 594, F. scHo-
CKWEILER, La Cour de justice des Communautés européennes dépasse-t-elle les limites
de ses attributions? (1995) 4 Journal des tribunaux 73, M. THILL, Le défaut de qualité
du Parlement européen pour agir en annulation au titre de larticle 173 du Traité CEE:
Larrét de la Cour de justice du 27 septembre 1988 et ses implications sur d’autres aspects
du contentieux communautaire, (1989) 25 Cahiers de droit européen 367, M. THILL,
Recent Case—Law of the Court concerning the European Parliament, W PAPPAS, S.A.,
Current Trends and Developments in the Case—Law of the Court of Justice of the Euro-
pean Communities: Annual Review wvol. 1, (European Institute of Public Adminis-
tration, Maastricht, 1994), j. A. USHER, How limited is the jurisdiction of the European
Court of Justice, in J. DINE, S. DOUGLAS—SCOTT, 1. PERSAUD, (red.), Procedure and the
European Court, (1991),]. H. H. WEILER, Pride and Prejudice — Parliament v Council,
(1988) 13 European Law Review 334.
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Z drugiej strony - na poziomie krajowym rosnaca rola procedur jest
ukazana poprzez proces stosowania i wyktadni prawa wspdlnotowe-
go przez sady krajowe. W tym procesie kwestie dostepnosci oraz tre-
§ci procedury odgrywaja zasadniczg role. Zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej parnistw cztonkowskich, wspélnotowe prawa podmiotowe
podlegaja ochronie za posrednictwem procedur krajowych. Istnieje jed-
nak wiele przyktadéw sytuacji, w ktérych prawo podmiotowe wymagato
okreslonej procedury, a w przypadku braku procedury wymuszato jej
skonstruowanie: innymi stowy, ubi remedium, ibi ius'. Pojawia si¢ za-
tem pytanie, jaka jest doktadnie relacja miedzy wspélnotowym prawem
podmiotowym a procedura krajows, skoro to pierwsze moze wymagacé

o wiele wigcej niz po prostu stosowania procedur krajowych?™

2. NA CZYM POLEGA ZNACZENIE PROCEDUR W PRAWIE
WSPOLNOTOWYM. STUDIUM PRZYPADKU

2.1. POZIOM WSPOLNOTOWY. SPRAWA C-2/88, IMM ZWARTVELD:
AUTONOMICZNA PROCEDURA DOSTEPU SEDZIOW KRAJOWYCH
DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Sprawa zostata przekazana przez sad holenderski w zwigzku z to-
czacym si¢ przed nim postgpowaniem karnym w przedmiocie naduzy¢
finansowych zwigzanych z funkcjonowaniem polityki rybotéwstwa.
Se¢dzia prowadzacy postgpowanie uznal za konieczne uzyskaé¢ wglad
do dokumentacji sporzadzonej w czasie stosownych inspekcji przez
pracownikéw Komisji oraz przestuchaé jej inspektoréw w charakterze

swiadkéw. Jego wniosek spotkat si¢ z odmowa Komisji, ktéra wskaza-

7 Odsytam do opinii rzecznika generalnego Mischo w sprawie Francovich. Ostatnio

réwniez J. s. DELICOSTOPOULOS, Towards European Procedural Primacy in National
Legal Systems, (2003) 9 European Law Journal 599.

180 T. EILMANSBERGER, 0p. ciz. Réwniez z. BRODECKI, (red.), Europa sedzidw, (LexisNexis,
2007), w szczegolnosci na temat zasady ubi ius ibi remedium.
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ta, Ze dokumenty z inspekcji sa materiatami wewnetrznymi Komisji
i jako takie nie moga zosta¢ przekazane sagdowi. Komisja nie wyrazita
takze zgody na przestuchanie swoich inspektoréw przed sadem krajo-
wym. Po otrzymaniu odmownego stanowiska Komisji s¢dzia holen-
derski postanowit przekaza¢ sprawe do Trybunatu. Zdaniem Komisji
wniosek sagdu krajowego byl niedopuszczalny. Komisja wskazala, ze
Traktat musi by¢ postrzegany jako zawierajacy wyczerpujaca regulacie
w zakresie jurysdykeji Trybunatu oraz dostepu don sadéw krajowych.
Wspétpraca migdzy Trybunalem a sadami krajowymi zawsze naste-
puje w ramach procedury okreslonej w art. 234 Traktatu o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego.

Trybunal nie podzielit tego stanowiska Komisji'®!

. Przyznal jej
wprawdzie racj¢, w zakresie w jakim wskazywata na brak przepisu
szczegétowego powierzajacego Trybunatowi jurysdykeje, nie zgodzit
si¢ jednak z jej konkluzja, ze brak taki musi prowadzi¢ automatycznie
do uznania wniosku za niedopuszczalny. W opinii Trybunatu pod-
stawa jurysdykcji winna by¢ poszukiwana i moze zosta¢ znaleziona
w Traktacie, co wynika ze szczegdlnego charakteru prawa wspélnoto-
wego. Na samym poczatku Trybunat wskazat podstawy, wokét ktérych
zamierza skoncentrowaé swoje rozumowanie. Trybunat rozpoczat wiec
od odwotania si¢ do swoich dwéch wyrokéw konstytucyjnych w spra-
wach Costa v. Enel'® i Les Verts'. Wskazujac na sprawe Costa v. Enel,
Trybunal przywotal ustep, w ktérym czytamy, ze ,, Traktat stworzyt
swoéj wlasny system prawny, ktéry stal si¢ integralng czescia krajowych
porzadkéw prawnych”. Sprawe za$ Les Verts cytowal, nawigzujac do
ustepu, w ktérym uznat, ze ,,Wspélnota oparta jest na rzadach pra-

wa”. Z zasady oparcia Wspélnoty na ,rzadach prawa” Trybunal wy-

181 Szczegotowo J. s. WATSON, Case note on Zwartveld, (1991) 28 Common Market
Law Review 428 i p. stMON, Note sur ['affaire Zwartveld, (1991) Journal du droit
international 445.

182 Case 6/64,[1964] ECR 585.

183 Case 294/93,[1986] ECR 1339.
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wnioskowal, ze art. 10 Traktatu musi by¢ interpretowany w spos6b
rozszerzajacy: zasada lojalnej wspétpracy naktada obowiazki nie tylko
na panstwa cztonkowskie, ale takze na instytucje wspélnotowe'®. Od-
noszac te uwagi do stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy, Trybu-
nal stwierdzit, ze ilekro¢ wniosek o udzielenie pomocy pochodzi od
sadu krajowego, ktéry prowadzi §ledztwo w przedmiocie rzekomych
naruszenl prawa wspélnotowego, zasada lojalnej wspétpracy wymaga,
aby kazda z instytucji wspélnotowych uczynita wszystko, co konieczne
w celu pomocnego zalatwienia sprawy. Trybunal odwotat si¢ do art.
220 Traktatu, uznajac, ze z mocy tego wlasnie przepisu jego obowiaz-
kiem jest zapewnienie, Ze wlasciwy srodek ochrony prawnej bedzie
dostepny w celu kontroli, czy Komisja spetnia ciazacy na niej obowig-
zek lojalnej wspétpracy.

Po takim nakresleniu kontekstu jurysdykcyjnego nalezy przejs¢ te-
raz do proceduralnego aspektu sprawy Zwartveld. Przestrzeganie prawa
zgodnie z art. 220 Traktatu o WE oznacza, ze Trybunat zapewnia re-
spektowanie art. 10 ,poprzez procedure prawng stosowng do celu zato-
zonego i realizowanego przez organ krajowy”'®. Wprowadzenie przez
Trybunal terminu ,procedura prawna” w rozpatrywanej sprawie byto
novum. To dzigki procedurze i jurysdykeji Trybunat jest w stanie zapew-
ni¢ przestrzeganie art. 10 Traktatu. Procedura jest zatem przedstawiona
jako nowy element: dotad terminologia Trybunatu byta zdominowana

przez ,kompetencje”, ,jurysdykeje”, ,podstawy jurysdykeyjne”. Interesu-

184 Na temat artykutu 10 Traktatu o WE i terminologii zob. L. CONSTANINESCO, LAr-
ticle 5 de la Bonne Foi & la Loyaute Communautaire, w: F. CAPORTORI (red.), Du droit
international au Droit de I'Integration. Liber Amicorum P, Pescatore, (Nomos, 1987),
p- 97, 0. DUE, Article 5 du Traité CEE. Une Disposition de Caractére Fédéral? (1991)
2 Collected Courses of the Academy of European Law, Vol. II, s. 23 and k. MOR-
TELMANS, The Principle of Loyalty of the Community (article 5) and the Obligations of
the Community Institutions, (1998) 5 Maastricht Journal of European and Com-
parative Law 67.

185 We francuskiej wersji postanowienia czytamy ,[...] par une voie de droit adaptée a
Tobjectif que cette autorité poursuite” (wyrdznienie T. T. K.).
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jace, ze takze w literaturze pojawily si¢ sugestie potozenia wigkszego niz
dotychczas nacisku na procedury i $rodki ochrony prawnej, tym bardzie;
ze podzial na ,kompetencje” i ,uprawnienia” wywotuje wiele watpliwo-
§ci. Procedury sa wéwczas rozumiane jako ,reguty wskazujace sposéb
korzystania z kompetencji lub, innymi stowy, jako ,funkcje w dziata-
niu”*. Korzystanie z kompetencji musi by¢ zgodne z pewnymi wymo-
gami i ograniczeniami proceduralnymi. W ten sposéb kompetencije sa
dopetniane przez procedury.

Ta perspektywa i podejscie proceduralne nie s nowe. Juz w spra-
wie Les Verts teza o kompletnosci wspélnotowego systemu ochrony
prawnej odnosita si¢ zaréwno do srodkéw ochrony prawnej, jak i do
procedur. W sprawie Zwartveld Trybunat nie tylko powraca do tego
watku, ale dodaje nowe elementy. Traktat nie przewidzial procedury,
na podstawie ktérej Trybunat mégiby zobowigza¢ Komisje do dostar-
czenia dokumentéw wymaganych przez sad krajowy, skoro jedynym
przepisem regulujacym relacje Trybunatu z sadami krajowymi jest art.
234 Traktatu o WE. Dlatego postanowienie w sprawie Zwartveld na-
lezy postrzega¢ jako nowg proceduralng droge dostepu sedziéw krajo-
wych do Trybunatu.

Podejmujac w tym miejscu prébe rekonstrukeji tej nowej orzecz-
niczej procedury, nalezy wskaza¢ na nastepujace warunki. Po pierwsze,
instytucje krajowe (nie tylko sady) zobowigzane do stosowania prawa
wspodlnotowego spotykaja si¢ ze strony jednej z instytucji wspdlnoto-
wych z odmowg wspélpracy w zwigzku z prowadzonym przez siebie
postepowaniem w sprawie rzekomych naruszen prawa wspdlnoto-
wego. Whniosek krajowego organu powinien precyzowaé, jaka pomoc
jest wymagana i jakiemu ma stuzy¢ celowi. Specyfikacja ma kluczowe
znaczenie, poniewaz determinuje przyszly jurysdykeje Trybunatu. Na

podstawie tej informacji Trybunal bedzie mégt stwierdzi¢ o ewen-

18 A.J. G. IBANEZ, The Administrative Supervision and Enforcement of EC Law: Powers,
Procedures and Limits, (Hart Publishing, Oxford - Portland, 1999), s. 53.

69



POSZUKUJAC MODELU SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDURALNE]...

tualnej nieprawidlowosci w postgpowaniu instytucji wspdlnotowe;j
(jej odmowie) z perspektywy lojalnej wspétpracy'. Po drugie, organ
krajowy przekazuje wniosek do Trybunatu, ktéry z kolei zwraca si¢
do wiasciwej instytucji wspdolnotowej z prosba o przedstawienie sta-
nowiska i szczegétowego uzasadnienia negatywnej decyzji. Po trze-
cie, po wystuchaniu rzecznika generalnego Trybunat postanawia, czy
odmowa byta uzasadniona i, w zaleznos$ci od ustaleri, moze nakaza¢
instytucji realizacj¢ wniosku organu krajowego. Procedura ta powinna
by¢ odrézniona od postgpowania prejudycjalnego na podstawie art.
234 Traktatu. ,Procedura Zwartveld” ma bowiem charakter sui generis,
a podstawg jest orzeczenie Trybunatu'®. Konieczno$¢ takiego odréz-
nienia dotyczy jednak nie tylko celu, ale réwniez warunkéw wprowa-
dzenia procedury w zycie'®.

Sprawa Zwartveld pokazuje, jak potezny moze by¢ jezyk procedury.
Jesli nawet przyjaé, ze w tym przypadku procedura byta zorientowana
na wynik (przestrzeganie art. 10 Traktatu przez instytucje i rzeczywista
wspolpraca z krajowymi organami nadzorujacymi przestrzeganie prawa
wspolnotowego), musi mie¢ ona charakter ,odpowiedni” oraz ,efektyw-
ny”. Dzisiaj mozemy jedynie stwierdzi¢, ze postanowienie Trybunatu
nie odkryto jeszcze przed nami wszystkich swoich konsekwencji. To
musi nastgpi¢ w przysztosci. Majac jednak na uwadze, ze orzecznictwo
Trybunatu ma charakter stopniowy i inkrementalny, czas powotania si¢
nari dopiero nadejdzie. Jedno jest pewne: sprawa Zwartveld ma ogrom-

ng cho¢ nieujawniong do korica, warto$¢ precedensows.

87W tym tonie G. BEBR, Court of Justice: Judicial Protection and the Rule of Law in

D. CURTIN, T. HEUKELS, (red.) Instutional Dynamics of European Integration. Essays
in Honour of H.G. Schermers. Vol. II, Martinus Nijhoft Publishers, 1994), s. 326.

188 W momencie pisania swojej glosy, J. s. WATSON byt zdania, ze Konferencja Miedzy-
rzadowa powinna wzig¢ to postanowienie pod uwage i odpowiednio zmodyfikowa¢
traktatowy system ochrony prawnej; op. cit., s. 436. Dotychczas jednak ,procedura
Zwartveld” nie byta przedmiotem zainteresowania Konferencji Miedzyrzadowe;.
Dlatego jej autorytet wynika w calosci z orzeczenia Trybunatu.

18 G. BEBR, 0p. cit., s. 326.
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2.2. POZIOM KRAJOWY. MIEDZY PROCEDURALNA DOSTEPNOSCIA
A PROCEDURALNA ZAWARTOSCIA

2.2.1. WPROWADZENIE

Prawo wspélnotowe nie zawiera odre¢bnej regulacji proceduralnej na
wz6r panstw cztonkowskich. Prawda jest, ze bezposredni skutek, inter-
pretacja pro-wspélnotowa, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sg wy-
nikiem kreatywnosci orzeczniczej Trybunatu. Z drugiej jednak strony
do krajowego ustawodawcy nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz
okreslenie regulacji proceduralnej, na podstawie ktérej jednostki docho-
dza ochrony swoich bezposrednio skutecznych praw podmiotowych.
Krajowe systemy ochrony prawnej sa pierwszg i naturalng instancja dla
tych, ktérzy dochodza swoich praw. Oznacza to, ze zapewnienie efek-
tywnosci praw i ochrona jednostek w obszarze prawa wspélnotowego
zaleza od organizacji i rozwiazan przyjetych w krajowych procedurach.

Ochrona prawna przyznana wspélnotowemu prawu podmioto-
wemu jest zawsze koricowym rezultatem krajowej procedury. Dlatego
elementem dominujagcym w orzecznictwie Trybunatu jest zapewnienie,
ze stosowanie i wyktadnia prawa wspdlnotowego podlegaja kontroli sa-
dowej. Zdecentralizowany system ochrony prawnej opiera si¢ na sadach
krajowych, zobowigzanych, w charakterze sojusznikéw Trybunatu, do
zapewnienia petnej efektywnosci wspélnotowych praw podmiotowych.

Prawo podmiotowe, ktére jednostka wywodzi z prawa wspdlnoto-
wego, bedzie efektywne tylko wéwezas, gdy mozna go bedzie docho-
dzi¢ w procesie sadowym. Innymi stowy, pierwsza kwestia jest dostep
do sadu, a druga jako$¢ ochrony prawnej, do udzielenia ktérej upraw-
niony jest sad krajowy. Paristwa czlonkowskie sg zobowigzane wyzna-
czy¢ kompetentny sad, do ktérego moga si¢ zwracaé obywatele w celu
ochrony ich praw.

Orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie ma charakter ewoluujacy.
W literaturze uzasadniano mozliwos¢é wyréznienia i zdefiniowania kilku

generacji orzeczniczych, ktérych wyréznienie zalezy od intensywnosci,
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z jaka Trybunal wymagal zapewnienia effer utile prawa wspélnotowe-
go w procedurach krajowych. Ewolucje w podejsciu Trybunatu moz-
na pogrupowaé nastepujaco (pamietajac jednak, ze mamy do czynienia
z procesem, ktéry trwa). Pierwsza faza dotyczyta autonomii proceduralne;j
panstw cztonkowskich. Druga podkreslata pelna efektywnos¢ wspélnoto-
wych praw podmiotowych. Trzecia koncentrowata si¢ wokét dazenia do
proceduralnego ekwilibrium i proporcjonalnosci. W czwartej fazie Trybu-
nat wydaje si¢ wraca¢ do punktu wyjscia (krajowej autonomii procedural-
nej), ale tym razem konstruowanej jako wzruszalne domniemanie.

Nie jest moim celem odtworzenie w tym miejscu ewolucji tego
orzecznictwa, procesu, ktéry jest dobrze znany i opisany w literaturze'.
Uwage skupiam raczej na sposobie dochodzenia przez obywateli swo-

ich praw. Jesli przyjrzymy si¢ najwazniejszym sprawom rozstrzyganym

%0 M. DE WILMARS, Lefficacité des différentes techniques nationales de protection juridique
contre les violations du droit communautaire par les autorités nationales et les particu-
liers. Rapport général, w: Remedies for breach of Community Law, Vol. I, (FIDE Lon-
dyn, 1980), D. CURTIN, K. MORTELMANS, Application and Enforcement of Community
Law by the Member States: Actors in Search of a Ihird Generation Script, w D. CURTIN,
T. HEUKELS, (ed.), Institutional Dynamics of European Integration. Essays in Honour
of Henry G. Schermers, Vol. II, (Martinus Nijhoff Publishers, 1994).

Y1'W ramach przyktadu, w zadnym wypadku nie wyczerpujacego tematu, odsylam
do A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, (Oxford University Press,
2005), L. J. BRINKHORST, H. G. SCHERMERS, Judicial Remedies in the European Com-
munities. A Case-Book, (Kluwer, 1977), z. BRODECK]I, (red.), Europa sedziow, (Lex-
isNexis, Warszawa, 2007), P. CRAIG, G. DE BURCA, G., Eurgpean Union Law: text,
cases and materials, (Oxford University Press, 3% edition, 2003), M. bouGAN, Na-
tional Remedies Before the Court of Justice. Issues of Harmonisation and Differentia-
tion, (Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2004), p. J. G. KAPTEYN, P.
VERLOREN VAN THEMAAT, Introduction to the Law of the European Communities from
Maastricht to Amsterdam, (Kluwer Law International, London-Hague—Boston,
1998), K. LENAERTS, D. ARTS, 1. MASELIS, Procedural Law of the European Union,
(Sweet and Maxwell, London, 2" edition, 2006), s. PRECHAL, Directives in Euro-
pean Community Law. A study of directives and their enforcement in national courts,
(Oxford University Press, 2™ edition, 2005), H.G. SCHERMERS, D.F. WAELBROECK,
D.F., Judicial protection in the European Union, (Kluwer Law International, 6® edi-
tion, 2001), D. SIMON, Le systéme juridique communautaire, (Presses Universitaires
de France, Paris, 3% edition, 2000), s. WEATHERILL, P. BEAUMONT, P., EC Law—es-
sential guide to the legal workings of the Community, (Penguin Books, 3 edition,
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przez Trybunat, wszystkie trafiaty tam wia art. 234 Traktatu i sady kra-
jowe. Dlatego kwestiag o fundamentalnym znaczeniu jest zapewnienie
jednostkom dostepu do sadu i postepowania sadowego. Kluczowym
przedmiotem zainteresowania czynimy wiec kwestie dopuszczalno-
éci i dostepnosci procedury. Na tym etapie pytanie natury jakosciowej,

a wigc o sposdb uksztaltowania procedury, pozostaje na dalszym tle.

1999). Gi¢bsza analiza zob. R. CARANTA, Judicial protection against Member States:
a new ius commune takes place, (1995) 32 Common Market Law Review 703 and
Learning from our neighbours: Public Law Remedies—Homogenization from Bottom
Up, (1997) 4 Maastricht Journal of European and Comparative Law 220, p. cra-
1G, Once upon a Time in the West: Direct Effect and the Federalization of EEC Law,
(1992) 12 Oxford Journal of Legal Studies 453, Francovich, Remedies and the Scope
of Damages Liability, (1993) 109 Law Quaterly Review 595, Once More unto the
Breach: The Community, the State and Damages Liability, (1997) 113 Law Quaterly
Review 67 and Directives: Direct Effect, Indirect Effect and the Construction of Na-
tional Legislation, (1997) 22 European Law Review 519, b. CURTIN, State Liability
Under Community Law: a New Remedy for Private Persons, (1992) 21 Industrial
Law Journal 74 oraz The Decentralised Enforcement of Community Law Rights. Judi-
cial Snakes and Ladders, in Constitutional adjudication in European Community and
National Law. Essays for the Hon. Mr Justice T F: O’Higgins, (Butterworths, Dublin,
1992), E. DEARDS, Brasserie du Pécheur: Snatching Defeat from the Jaws of the Victory?
(1997) 22 European Law Review 630 and Curioser and Curioser? The Development
of Member State Liability in the Court of Justice, (1997) 3 European Public Law 117,
G. DE BURCA, Giving effect to European Community Directives, (1992) 55 Modern
Law Review 215, J. s. DELICOSTOPOULOS, Towards European Procedural Primacy in
National Legal Systems, (2003) 9 European Law Journal 599, . ELEFTHERIADIS, Zhe
Direct Effect of Community Law: Conceptual Issues, (1996) 16 Yearbook of European
Law 205, M. L. F. ESTEBAN, National Judges and Community Law: The Paradox of
the Two Paradigms of Law, (1997) 4 Maastricht Journal of European and Com-
parative Law 143, R. J. GOEBEL, Achieving Full Effectiveness of Community Law: The
Court of Justice’s Third Stage of Enforcement Rules,in Implementation, Compliance and
Effectiveness. Proceedings of the 91" Annual Meeting of the American Society of Inter-
national Law, (The American Society of International Law, Washington, 1997),
CH. M. G. HIMSWORTH, Zhings falling apart: The Harmonisation of Community Judicial
Procedural Protection Revisited, (1997) 22 European Law Review 291, E. F. HINTON,
Strengthening the Effectiveness of Community Law: Direct Effect, Article 5 and the
European Court of Justice, (1999) 31 New York University Journal of International
Law and Politics 307, M. Hoskins, Ti/ting the Balance: Supremacy and National Pro-
cedural Rules, (1996) 21 European Law Review 365, T. Heukels, Case note on Van
Schijndel and Peterbroeck, (1996) 33 Common Market Law Review 337, J. T. LANG,
Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty, (1990) 27 Common Market
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Punktem wyjscia jest znéw jednostka i jej prawo podmiotowe. Je-
§li jest ono przestrzegane i w pelni efektywne, nie ma problemu, skoro
mamy do czynienia z sytuacja, ktéra mozemy okresli¢ jako ,naturalne
zastosowanie”. Jesli jednak prawo podmiotowe wywodzone z porzadku
prawnego Wspdlnoty nie jest przestrzegane, jest ograniczane, interpre-
towane zbyt wasko, etc., jednostka musi wystapi¢ do sedziego krajo-
wego 1 skorzysta¢ z istniejacego krajowego otoczenia proceduralnego.
Zgodnie z ,,autonomia proceduralng™” skuteczno$c¢ i szybkosé ochrony
prawnej sa w rekach sedziéw krajowych, wykorzystujacych procedury
i §rodki krajowe. Przekaz zawarty we wezesnej (pierwszej) fazie orzecz-

Law Review 645, The Duties of National Courts under Community Constitutional
Law, (1997) 22 European Law Review 3 and 7he Principle of Effective Protection
of Community Law Rights, in . OKEEFFE, (red.), Liber Amicorum in Honour of Lord
Stynn of Hadley, (Kluwer Law International, 2000), 1. MAHER, National Courts as
Community Courts, (1994) 14 Legal Studies 226, c. P. MARTIN, Furthering the ef-
Sectiveness of EC directives and the judicial protection of individual rights thereunder,
(1994) 43 International and Comparative Law Quaterly 26, s. PRECHAL, Remedies
after Marshall, (1990) 27 Common Market Law Review 451, EC Requirements for
an Effective Remedy, in A. BIONDI, J. LONBAY, (ed.), Remedies for Breach of EC law,
(Wylie, 1997), Community law in national courts: lessons from Van Schijndel, (1998)
35 Common Market Law Review 681, EC requirements for an effective remedy, in
J. LONBAY, A. BIONDI, (ed.), Remedies for Breach of EC law, (Wylie, 1997) and Does
direct effect still matter? (2000) 37 Common Market Law Review 1047, m. Rross,
Beyond Francovich, (1993) 56 Modern Law Review 55, H. Toner, Thinking the Un-
thinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (II1), (1997) 17 Yearbook
of European Law 165, w. VAN GERVEN, The Horizontal Effect of Directive Provi-
sions Revisited: the Reality of Catchwords, in D. CURTIN, T. HEUKELS, (ed.), Institu-
tional Dynamics of European Integration. Essays in Honour of Henry G. Schermers,
Vol. II, (Martinus Nijhoft Publishers, 1994), Bridging the Gap between Commu-
nity and National Laws: Towards a Principle of Homogeneity in the Field of Legal
Remedies?, (1995) 32 Common Market Law Review 679 and Of Rights, Remedies
and Procedures, (2000) 37 Common Market Law Review 501, A. WARD, Effective
Sanctions in EC Law: A moving Boundary in the Division of Competences, (1995)
1 European Law Journal 205, . H. H. WEILER, A Quiet Revolution—The European
Court of Justice and its Interlocutors, (1994) 26 Comparative Political Studies 510.

192 Zob. takze zastrzezenia C. N. KAKOURISA, Do the Member States possess judicial
procedural autonomy? 34 (1997) Common Market Law Review 1389. Kwestio-
nuje on poprawno$¢ korzystania z terminu ,autonomia proceduralna paristw
cztonkowskich”.
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nictwa méwil, Ze prawo wspdlnotowe nie ma na celu tworzenia nowych
§rodkéw ochrony prawnej przed sadami krajowymi innych niz te juz
dostepne na poziomie krajowym'. Obowigzkiem panstw cztonkow-
skich na podstawie art. 10 Traktatu bylo okreslenie, ktéry sad korzysta
z jurysdykeiji (jest wasciwy), jaka procedure stosuje i jak konkretna pro-
cedura jest uksztaltowana. Nacisk potozony byl zatem na dostgpnosé
sadu i procedury do egzekwowania prawa wspélnotowego. Ta swoboda
proceduralna podlegata dwém warunkom okreslonym przez wspélnoto-
we orzecznictwo: zasadzie ekwiwalencji i efektywnosci (czasami zwanej
,mozliwoscig praktyczna”)**. Zgodnie z pierwszga, materialne i proce-
duralne warunki dotyczace wystepowania z roszczeniami w celu ochro-
ny wspélnotowych praw podmiotowych nie moga by¢ mniej korzystne
niz warunki znajdujace zastosowanie do ,roszczen krajowych”. Zgodnie
z druga, warunki materialne i proceduralne nie moga by¢ sformutowane
w sposéb uniemozliwiajacy korzystanie z prawa podmiotowego wywo-

dzonego ze wspdlnotowego systemu'”.

2.2.2. DOSTEP DO PROCEDURY SADOWE]

Dostep do sadu umozliwia jednostce dorealizacje jej praw pod-
miotowych. Prawo do sprawiedliwej i szybkiej procedury sadowej jest
bezwartosciowe, jesli nie ma mozliwosci wystapienia do sadu w pierw-
szym rze¢dzie'. Ma to szczegélne znaczenie dla prawa wspdlnotowe-
go, poniewaz, jak stusznie zaobserwowano, dostep do wymiaru spra-

wiedliwosci jest $cisle powiazany z bezposrednim skutkiem. ,Istotnie

195 Sprawa 158/80, Rewe v Hauptzollamt Kiel, (tzw. sprawa “Butter-buying cruise”),
[1981] ECR 1805.

1% p. CRAIG, G. DE BURCA, EU Law. Text. Cases and Materials,(Oxford University Press,
2003).

1% Te dwa warunki pochodza ze spraw 33/76, Rewe, [1976] ECR 19891 45/76, Comet,
[1976] ECR 2043. Do dzisiaj byly wielokrotnie powtarzane, jedynie z niewielkimi
modyfikacjami.

96 ETPCz w sprawie Golder v UK, (1975) 18 EHRR 524.
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bezposredni skutek opiera si¢ na zalozeniu dostgpu do sadu™’. Do-
step do sadu zostal podniesiony do rangi ogélnej zasady prawa w pre-
cedensowej sprawie Johnston'®®. Jak twierdzit Trybunal, ,wymég ist-
nienia kontroli sadowej [...] odzwierciedla zasad¢ ogélna prawa, ktéra
podkresla wspélne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich [...]
i jest zawarta w art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Wolnosci Podstawowych [...] obowigzkiem paristw czton-
kowskich jest zapewnienie skutecznej kontroli sadowej, ilekro¢ chodzi
o zagwarantowanie przestrzegania stosownych przepiséw prawa wspol-
notowego i ustawodawstwa krajowego majacego na celu realizacje praw
podmiotowych zawartych w Dyrektywie”. W ten sposéb mamy dwie
zasady: kontroli sadowej i efektywnej ochrony sadowej. Sa one ze sobg
powigzane w tym sensie, ze odzwierciedlajg ideal, w ktérym jednost-
ka musi mie¢ szanse obrony swych praw przed sadami, a przyznana jej
ochrona ma by¢ efektywna. Z perspektywy sprawiedliwosci procedu-
ralnej jest to kluczowe, poniewaz istniejaca procedura sadowa musi si¢
charakteryzowac¢ skutecznosciag. W ten sposéb przechodzimy od do-
stepnosci kontroli sadowej (kwestie np. pomocy prawnej, locus standi,
warunkow dopuszezalnosci, ograniczeni czasowych) do jakosci kontroli
sadowej. Efektywno$¢ postgpowania sadowego méwi duzo wigcej o tre-
§ci procedury, bo przymiotnik ,efektywny” determinuje, jak procedura
ma by¢ skonstruowana. To juz z kolei kwestia par excellence procedural-
na. Efektywnos¢ staje si¢ kryterium wspdlnotowym, zgodnie z ktérym
mozna oceniaé rézne aspekty krajowej procedury. Nie wystarczy zagwa-
rantowanie dost¢pu, réwniez uczestnictwo musi by¢ skuteczne. ,Czujna
jednostka” musi mie¢ mozliwo$¢ obrony wlasnych praw podmiotowych
w najlepszych mozliwie warunkach, wiedzac, czego moze oczekiwaé od

procedury i wlasciwego sadu krajowego. Wspdlnotowa zasada doste-

7 c. HARLOW, Access to justice as a Human Right: The European Convention and the Eu-
ropean Union, in P. ALSTON, (red.), The EU and Human Rights, (Oxford University
Press, 1999),s. 191.

198 Sprawa 222/84, Johnston, [1986] ECR 1651.
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pu do kontroli sadowej ma zastosowanie takze do praw i obowigzkéw
wynikajacych z Traktatu, w tym do decyzji wtadz krajowych majacych
czysto administracyjny charakter. Tak wiec prawo do sprawiedliwego
procesu w prawie wspélnotowym sktada si¢ z dwéch $cisle powiazanych
praw jednostki: prawa do sadu oraz do uczciwej rozprawy senso stricte, tj.
sposobu organizacji i przebiegu dostepnych procedur sadowych.

Od sprawy Johnston patistwa cztonkowskie majg wiec obowiazek
umozliwia¢ dostep do sadéw krajowych, tak aby beneficjenci praw pod-
miotowych byli w stanie broni¢ ich w procesie sadowym. Ostatnio do-
step do niezaleznego i bezstronnego sadu w celu ustalenia i ochrony
praw podmiotowych byt znéw w centrum uwagi Trybunatu. W sprawie
Commission v. Austria®® Komisja kwestionowata zgodnos¢ z prawem
wspélnotowym austriackich przepiséw dotyczacych systemu zaskarza-
nia decyzji wladz krajowych w kwestii odrzucania wnioskéw w sprawie
umieszczania na liscie produktéw medycznych refundowanych przez
krajowa stuzbe zdrowia. Zgodnie z tym systemem wnioskodawca mdégt
wystepowal o przekazanie decyzji odrzucajacej do niezaleznej, ztozo-
nej z ekspertéw rady. Rada korzystata z kompetencji do wydania re-
komendacji dla kompetentnych organéw w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia negatywnej decyzji. Trybunat uznat to za niewystarczajace
z perspektywy dostepu do procedury sadowej. Jesli chodzi o same proce-
dury sadowe, powinny one gwarantowa¢ stronom adekwatna mozliwo$¢
uczestnictwa w nich. Innymi stowy, chodzi o zapewnienie ,wartoscio-

720 co stanowi standard w celu oceny przyjetych

wego dnia w sadzie
rozwigzan proceduralnych. Sama obecno$¢ w sadzie nie wystarczy. Ra-
czej chodzi o zagwarantowanie, ze strona moze w sposéb efektywny
uczestniczy¢ w procedurze. Dobrego przyktadu moga dostarczy¢ obo-

wiazujace reguty dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodowego. W jedne;j

199 Sprawa C - 424/99,[2001] ECR I - 9285.

20 Having one’s day in court” stanowi esencje doktryny sprawiedliwego procesu
w tradycji common law.
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sprawie przekazane pytanie dotyczyto tego, czy analizy przeprowadzone
przez whadze krajowe w kwestii zgodnosci artykutéw Zywno$ciowych
z zasadami etykietowania, ktére nie moga zosta¢ przekazane przez pro-
ducenta w celu sporzadzenia drugiej opinii, mozna uznaé¢ za dowdd
w postepowaniu odwotawczym, ktérego przedmiotem byta decyzja ad-
ministracyjna nakltadajaca na producenta kare finansowa. W odpowie-
dzi Trybunat podkreglal, ze strony musza mie¢ mozliwos¢ uczestnictwa
w postepowaniu przed wlasciwym sadem w celu obrony swoich praw.
Dlatego prawo do sprawiedliwego procesu musi dotyczy¢ takze spo-
sobu przeprowadzenia dowodu i jego wprowadzenia do post¢gpowania
sadowego. Uczestnictwo stron bedzie wartosciowe tylko wéwezas, gdy
strony uzyskaja rzeczywista mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci gdy dotyczy on spraw technicznych, wy-
kraczajacych poza wiedze¢ sedziéw?'.

Z perspektywy czasu i ewolucji orzecznictwa mozna powiedzied,
ze dostep do procedury sadowej gteboko wplynat na krajowe regulacje
proceduralne. Koncepcja inspirowana prawami podmiotowymi wymaga,
aby sady krajowe byty dostepne dla beneficjentéw wspélnotowych praw
podmiotowych oraz gotowe udzieli¢ tym prawom efektywnej ochrony

prawnej. [ ]

21 Sprawa C - 276/01, Steffensen, [2003] ECR 3735.
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ROZDZIAL TRZECI

Spmwiedliwos’c’ proceduralna w prawie
wspolnotowym. Rekonstrukcja modelu

1. PUNKT WYJSCIA: KONCEPCJA SPRAWIEDLIWEGO
PROCESU (DUE PROCES OF LAW)

W systemach common law termin ,naturalna sprawiedliwo$¢” ozna-
cza ,naturalny sens tego, co dobre i zte”?. Sprawiedliwo$¢ proceduralna
stuzytaby wiec naturalnej sprawiedliwosci wlasnie poprzez odpowied-
nio uformowane procedury. Sprawiedliwo$¢ naturalna jest rozumiana
jako zrédto, z ktérego ptynie sprawiedliwoéé proceduralna.

Zasady naturalnej sprawiedliwos$ci ksztaltuja procedure tak, by
byta uczciwa. Zawsze zawiera ona dwie podstawowe reguty: (1) nikt
nie moze by¢ sedziag we wiasnej sprawie; (2) stanowisko obrony musi

by¢ w sposéb rzetelny wystuchane?®. W amerykanskiej doktrynie

22 Sprawa Voinett v. Barrett. Ustalenie jednolitej terminologii jest, jak dotychczas, nie-
mozliwe. Imponujaca lista mozliwosci jest przedstawiona w DeSmith, Woolf, Jowell’s
Principles of Judicial Review, (Sweet and Maxwell, 1999), s. 248-249. Mowa jest
m.in. o ,sprawiedliwosci materialne;j”, ,esencji sprawiedliwosci”, ,,sprawiedliwosci
podstawowej”, ,uniwersalnej”, ,racjonalnej”, ,fair play w dziataniu”. Autorzy wska-
zuja, ze wszystkie te frazy wyrazaja t¢ samg mysl.

203 p, CANE, An Introduction to Administrative Law, (Clarendon Law Series, Clarendon

Press Oxford, 1996).
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prawnej** sprawiedliwy proces ma znaczenie podstawowe dla charak-
teru stosunkéw mig¢dzy jednostka a paristwem®”. Oznacza prowadze-
nie procesu prawnego zgodnie z ustalonymi przepisami i zasadami dla
ochrony i egzekwowania praw podmiotowych?*. Zgodnie z piata po-
prawka (dotyczaca rzadu federalnego), ,zadna osoba nie moze by¢ po-
zbawiona zycia, wolno$ci lub wlasnosci, bez nalezytego procesu praw-
nego [...]7, podczas gdy czternasta poprawka odnosi to do stanéw.
Klauzula sprawiedliwego procesu, w interpretacji Sadu Najwyzszego,
sktada si¢ z dwéch elementéw: proceduralnego i materialnego. Pierw-
szy oznacza poddanie procedur prawnych pewnym ograniczeniom
(aspekt proceduralny), a drugi skupia si¢ na materialnej zawartosci ak-
téw prawnych przyjetych przez ustawodawstwo®”. Aspekt materialny,
przez wiele lat kontrowersyjny i kwestionowany”®, wywoluje pytanie,
ktére prawa podstawowe musza by¢ zawsze przestrzegane przez usta-
wodawece (czy to federalnego, czy stanowego)>”.

Amerykariska zasada sprawiedliwego procesu jest oparta na kon-
cepcji sprawiedliwosci proceduralnej. Funkcja sprawiedliwego procesu
polega na ,wyznaczeniu granic konstytucyjnych dla sadowego, wyko-

nawczego i administracyjnego egzekwowania ustawodawczych naka-

204 W Kanadzie mamy koncepcje ,,sprawiedliwosci fundamentalnej”.

25 p. ROBERTSON, A Dictionary of Human Rights, (Europa Publications Limited),
s. 62.

206 B. A. GARNER, Blacks Law Dictionary, (2004), s. 538-539.

27 Krytyka dychotomii ,,proceduralna-materialna” zob. R. A. MACDONALD, A Theory of
Procedural Fairness, (1981) 1 Windsor Yearbook of Access to Justice 3, s. 4.

28 Szczegétowo o orzecznictwie pisze L. H. TRIBE, American Constitutional Law,
(The Foundation Press Inc. Mineola, New York, 1988) i j. M. GoraA, Due Proces
of Law, (National Textbook Company - American Civil Liberties Union, Skokie
- New York), . H. €LY, Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review, (Har-
vard University Press, Cambridge Massachusetts and London, England, 1980),
w szczegdlnosci s. 14-21.

2 Jednoczes$nie musimy by¢ swiadomi, ze zadna teoria oparta na procedurze nie moze
si¢ obejs¢ bez dokonywania osadéw wartosciujacych na podstawie prawa material-

nego. Zob. w szczegdlnosci L. H. TRIBE, The Puzzling Persistence of Process-Based
Constitutional Theories, (1980) 89 Yale Law Journal 1063.
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z6w i rzadowych decyzji”. Zapewnia podstawowy poziom ochrony
prawnej i zabezpieczen proceduralnych, ktére muszg by¢ zawsze gwa-
rantowane przez ustawy i w procesie ich egzekwowania®'.

Dla mojego ujecia sprawiedliwosci proceduralnej szczegélne znacze-
nie ma perspektywa sprawiedliwego procesu, widziana jako koncepcja
godnosciowa. Sprawiedliwy proces stuzy godnosci ludzi poddanych ne-
gatywnym dziataniom rzadu®?. Ujecie godnosciowe oznacza, ze istnieje
immanentna warto$¢ gwarancji sktadajacych si¢ na sprawiedliwy proces.
Prawo do bycia wystuchanym czy prawa do obrony sg doceniane i uzna-
wane wylacznie z perspektywy proceduralnej, bez wzgledu na wynik pro-
cedury, ktérej czes¢ stanowia. Wszystkie stuza realizacji proceduralnego
uczestnictwa, dzigki ktéremu jednostka moze wptywaé na orzeczenie?.
Daja nam subiektywne prawo do bycia wystuchanym i prawo do otrzy-
mania wyjasnien, dlaczego orzeczenie jest takie, a nie inne. Jak to ujat Tri-
be, ,te prawa do wymiany” (w oryginale angielskim mowa jest o rights to
interchange) wyrazaja elementarng ideg, Ze bycie osobg w przeciwienstwie
do bycia rzeczg oznacza przynajmniej mozliwos¢ konsultacji takiej osoby
w sprawie podejmowanych dziatan?*. Sprawiedliwy proces (pojmowany
godnosciowo) mierzony jest zgodnoscia danego dziatania z podstawowy-
mi pojeciami uczciwosci i godnosci*. Rzady prawa wymagaja do ustale-

nia prawdy obecnosci elementéw sprawiedliwosci proceduralne;.

20 1. H. TRIBE, American Constitutional Law, (Mineola, New York, The Foundation
Press, Inc. 1988), s. 664.

R. H. FALLON, JR, The Dynamic Constitution. An introduction to American Constitu-
tional Law, (Cambdridge University Press, 2004).

R. H. FALLON, JR, The Dynamic Constitution. An introduction to American Constitu-

tional Law, (Cambridge University Press, 2004), s. 91.

213 Wigcej zob. F. 1. MICHELMAN, Formal and Associational Aims in Procedural Due Pro-
cess in J. R. PENNOCK, J. W. CHAPMAN, (ed.), Due Process, XVIII Nomos, (New York
University Press, New York, 1977).s.126-127.

21 L. H. TRIBE, American Constitutional Law, op. cit.,s. 666.

211

212

215 Zob. réwniez R. SAPHIRE, Specifying Due Process Values: Toward a More Responsive
Approach to Procedural Justice, (1978) 127 University of Pennsylvania Law Re-

view 111.
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Elementy sktadajace si¢ na koncepcje naturalnej sprawiedliwosci maja
zapewni¢ bezstronne i zgodne z obowigzujacymi standardami podtrzymanie
porzadku prawnego®. Sprawiedliwy proces w tym ksztalcie jest dobrym punk-
tem wyjscia do ponizszej analizy. W moim przekonaniu sprawiedliwo$¢ proce-
duralna jest czyms wiecej niz po prostu doktadnoscia, stusznoscig czy brakiem
bledéw. Stawka jest nie tylko wrazenie czynienia sprawiedliwosci i wierne od-
bicie stosownych przepiséw materialnoprawnych. Raczej chodzi o inherentng

wagge procedury, zgodnie z ktéra proces stanowi esencje sprawiedliwosci?'.

2. PODSTAWY TEORETYCZNE. SPRAWIEDLIWOSC
PROCEDURALNA JAKO KONCEPCJA EWOLUUJACA

W podstawowych monografiach na temat sprawiedliwosci proce-
duralnej zasugerowano, ze procedury moga by¢ uzasadniane na mocy
czterech teorii: instrumentalnej, substytucji, ekspresyjnej i wyrazania
wartosci (value expressive)*™s.

Teoria instrumentalna uznaje procedury za narzedzia nadajace si¢
do osiggania celu, jakim sg sprawiedliwe decyzje w sensie materialnym.
Dzi¢ki procedurom zbieranie faktéw i ich ocena sg ujete w ramy w ob-
rebie wezesniej ustalonej struktury. W amerykanskiej doktrynie spra-
wiedliwego procesu procedury sa cenione za ich ,oczekiwane konse-
kwencje, za spelnianie funkcji narzedzia zapewniajacego, ze ustalone
w spoteczeristwie reguly postepowania oraz reguty dystrybucji korzysci

s [...] scisle i konsekwentnie przestrzegane™.

216 1. RawLs, A Theory of Justice, (Harvard University Press, Cambridge, 1971), s. 239
i A Theory of Justice, (The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1999).

217 L. H. TRIBE, American Constitutional Law, op. cit., s. 666 - 667.

218 k. £. ROHL, Procedural justice: introduction and overview in K. P. ROHL, S. MACHURA, Procedural
Justice,(Ofati International Series in Law and Society, Ashgate-Darthmouth), s. 12.

29 L. H. TRIBE, American Constitutional Law, (Mineola, New York, The Foundation
Press Inc, 1988), s. 667.
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Teoria substytucji dostarcza duzo ambitniejszych uzasadnieri spra-
wiedliwosci proceduralnej. Biorac pod uwage ptynne kryteria osiagnie-
cia sprawiedliwego podziatu, mozemy zrozumie¢, dlaczego procedura
zastepuje (stad nazwa) materialne standardy dystrybucji i prowadzi do
sprawiedliwych rezultatéw.

W kontekscie zeorii ekspresyjnej zachowanie ekspresyjne jest przeci-
wiefistwem instrumentalnego: nie jest ono srodkiem do celu, ale celem
samym w sobie. Procedury oznaczaja duzo wigcej niz tylko zyski i po-
dzial ciezaréw. Wiaza si¢ z uczestnictwem i dawaniem poczucia pod-
miotowosci wobec prawa. Jednostki uczestnicza w procesie na réwnych
prawach, wykorzystujac dostgpne im szanse i narzedzia. Interesujace
byloby dokonanie poréwnania zwyciezcy, ktérego uczestnictwo byto ilu-
zoryczne, ze zwyci¢zca, ktéry spedzit ,, prawdziwy dzie” w sadzie, a wiec
odniést zwycigstwo dzigki gwarancjom proceduralnym zrealizowanym
w odczuwalny dla niego sposéb.

Z kolei teoria group - value uznaje wynik niesprawiedliwy za moz-
liwy, ale odizolowany przypadek. W przyszlosci mozemy mie¢ wiecej
szczgscia i zostad zwyciezcami. Ale procedury niesprawiedliwe wywotu-
ja dlugoterminowe, niekorzystne skutki dla catego spoteczeristwa. Spra-
wiedliwos$¢ proceduralna jest wazna, bo nieuczciwe procedury stanowia
wigksze zagrozenie anizeli bledne pojedyncze decyzje. Procedury daja
spoteczenistwu poczucie szacunku, wartosci i pewnosci prawnej, ponie-
waz pewne standardy i zasady sa z gory ustalone i przestrzegane, ilekro¢
pojawia si¢ kwestia dystrybucji débr. Wéwczas kazdy moze z takich
procedur skorzystac.

J. Rawls wyréznit cztery formy sprawiedliwosci proceduralnej?.
Doskonata sprawiedliwo$¢ proceduralna oznacza zastosowanie procedu-
ry, ktéra z pewnoscig da skutek odpowiednio zblizony do sprawiedli-
wego. Mozna si¢ postuzy¢ przyktadem podziatu tortu. Osoba odpowia-

dajaca za podzial dostaje ostatni kawatek. Jezeli uznamy réwne czesci

220 3. RaWLS, A Theory of Justice, op. cit.
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za sprawiedliwy wynik, to zastosowanie takiej procedury zbliza nas do
jego osiagniecia, gdyz lezy to w interesie osoby dokonujacej podziatu.
Doskonata sprawiedliwos¢ proceduralna zakiada istnienie zewngtrz-
nego kryterium sprawiedliwosci dystrybucyjnej, ktéry pozwala ocenic¢
sprawiedliwo$¢ wyniku.

Niedoskonata sprawiedliwo$¢ proceduralna oznacza zastosowanie
procedury zdolnej przynies¢ wynik mozliwie zblizony do sprawiedli-
woscl, ale bez gwaranciji, ze tak bedzie we wszystkich mozliwych przy-
padkach. Jej funkcja jest zwickszenie szans osiggniecia odpowiedniej
aproksymacji do rezultatu zalozonego jako sprawiedliwy.

Czysta sprawiedliwos¢ proceduralna to zastosowanie procedury na
pewno prowadzacej do sprawiedliwego wyniku, w sytuacji braku nie-
zaleznego kryterium oceny, czy wynik jest faktycznie sprawiedliwy. To
zastosowanie czystej sprawiedliwosci proceduralnej z definicji daje taki
wynik. W przeciwieristwie do doskonatej i niedoskonatej sprawiedliwo-
§ci proceduralnej, gdzie dysponowalismy kryterium okreslania stuszne-
go i sprawiedliwego wyniku, tutaj po prostu przestrzegamy procedury.
Ten rodzaj sprawiedliwosci definiuje skutek jako sprawiedliwy poprzez
okreslenie odpowiednich procedur®?.

W koricu quasi - sprawiedliwosé proceduralna sprowadza si¢ do sto-
sowania zasady wyboru przy niemoznosci zdefiniowania sprawiedli-
wosci, tj. wéwczas, gdy decyzje w danym zakresie sa tak samo spra-
wiedliwe. Najistotniejszym momentem jest tutaj okreslenie granic
dyskrecjonalnosci wyboru wynikéw, sposréd kilku mozliwych, réwnie
sprawiedliwych.

Procedury sa réwniez w centrum teorii legitymizacji przez procedu-
ry Luhmanna*?. Rozumie on procedury jako systemy spoteczne, ktére

od poczatku s3 ograniczone w czasie, zgodnie z ich funkcja doprowa-

221 R. p. WOLFF, Understanding Rawls, (Princeton University Press, 1977),s.177.

222 N. LUHMANN, Legitimation durch wverfarhen, (Darmstadt, Luchterhand, 1969)
i wydanie drugie z 1975 r.
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dzenia do wydania indywidualnej decyzji wiazacej. Luhmann rozréznit
procedury legislacyjne, administracyjne i sadowe. Jego rozwazania do-
tyczace sprawiedliwosci proceduralnej maja wage szczegélng dla przed-
miotu niniejszej analizy. Twierdzi on, ze kazdy konflikt ma tendencje
do generalizacji, tj. poszerzania tematéw, angazowania coraz wigkszej
liczby ludzi, eskalacji napigcia i wykorzystywanej broni.

Gt6éwng rola procedury jest ograniczanie wyboru adwersarzy do
pewnych zinstytucjonalizowanych narzedzi, zdefiniowanie tematu i ich
izolacja od otoczenia. Warto podkresli¢, ze moc legitymizujaca proce-
dury nie lezy w jej sprawiedliwosci. Akceptacja decyzji nie zalezy od
przekonania stron o jej koniecznosci, stusznosci czy sprawiedliwosci.
Procedura poddaje raczej jednostki procesowi uczenia sig¢, ktéry pro-
wadzi do akceptacji skutku procedury jako podstawy ich przysztego za-
chowania. Jedyne kryterium oceny procedury ma charakter zewngtrzny.
Niezadowolone z decyzji strony beda dziataty zgodnie z nig, poniewaz
nie beda w stanie zmobilizowaé¢ przyjaciét i opinii publicznej w celu
wsparcia zabiegéw kontestujacych wydana decyzje. Taka zgoda na de-
cyzje moze by¢ realizowana w spotecznym klimacie okreslonym przez
zinstytucjonalizowanie obowiazku poddania si¢ wigzacym decyzjom.
Nie chodzi o to, by przekonaé strony, ze zostaly potraktowane spra-
wiedliwie czy uczciwie, ale by zmieni¢ strukture ich oczekiwari i wiaczy¢
je w procedure w taki sposéb, by w koricu nie miaty innego wyboru
niz zaakceptowanie decyzji. Doceniam wage koncepcji Luhmanna, ale
jej przydatno$¢ dla mojej analizy jest ograniczona. Wydaje mi sie, ze
przy tak formalistycznym rozumieniu procedury trudno bedzie obronié
zalozenie, ze nieprzymuszona decyzja uczestnictwa w procedurze jest
sygnatem akceptacji jej wyniku. Bardzo trudno jest zatozy¢, ze ludzie
beda gotowi akceptowac decyzje niezaleznie od sposobu jej osiagniecia.
Na pewno beda zobowiazani do jej przestrzegania na mocy imperium
paristwa, ale w sprawiedliwosci proceduralnej chodzi o akceptacje decy-

zji, poniewaz procedura ja poprzedzajaca byta wlasciwa i sprawiedliwa.
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Nasza gotowo$¢ uznania skutku procedury nie jest wynikiem de-
cyzji o uczestnictwie w procedurze, ale wyplywa raczej z przeswiad-
czenia, ze procedura umozliwita nam zabranie glosu i przedstawienie
argumentéw na réwni z innymi jej uczestnikami. Procedura wyzuta
z zasad sprawiedliwosci bytaby prostym rytuatem zbudowanym wo-
kot technokratycznych przepiséw formalnych. Bytaby bez wartosci, co
czyni kwestig jej akceptacji problematyczna. Zgodzitbym sig, ze efek-
ty legitymizujace procedury zawieraja si¢ przede wszystkim w aspek-
cie uczenia si¢ - uczymy sie, jak dochodzi¢ swoich praw. Jednak majac
swiadomos¢ i wiedzg, ze pewne podstawowe wymagania natury pro-
ceduralnej bedg przestrzegane, jestesmy gotowi zrezygnowac z nasze-
go prawa do nieuznawania decyzji. Poprzez poddanie si¢ procedurom
spelniajacym istote praw i zasad sktadajacych si¢ na sprawiedliwosé
proceduralng zobowigzujemy si¢ do respektowania decyzj.

Podobnie teoria J. Habermasa podkresla wage procedur’. Dla niego
»,w demokracji poprawnosé¢ decyzji zalezna jest wylacznie od rzeczywi-
stej realizacji i przestrzegania procedury”. Jego teoria dyskursu?” glosi,
ze wazno$¢ wynikéw procedury plynie ze wspélnych i kooperacyjnych
poszukiwan prawdy poprzez racjonalna wymiane argumentéw.

Habermas uznaje procedury prawne za ,wyjatkowe, poniewaz zbli-
zaja si¢ do wymogu absolutnej racjonalno$ci proceduralnej, ze wzgledu
na ich zwiazek z instytucjonalnymi (to znaczy: niezaleznymi) kryteria-

mi, na podstawie ktérych, z perspektywy nieuczestniczacego, decyzja

223 1. HABERMAS, Fuktizitit und Geltung, (Franfurt am Main, Suhrkamp, 1992) oraz
Between facts and norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,

(The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1996).

2247, HABERMAS, Reply to Symposium Participants, (1995-1996) 17 Cardozo Law
Review 1477, s. 1495. Rézne aspekty proceduralizacji w teorii Habermasa zob.
J. LENOBLE, Law and Undecidability: A New Vision of the Proceduralization of Law,
(1995-1996) 17 Cardozo Law Review 935.

225 Na temat teorii dyskursu zob. R. ALEXY, Jiirgen Habermas’s Theory of Legal Discourse,
(1995-1996) 17 Cardozo Law Review 1027 oraz A. sajé, Constitutional Adjudica-
tion in light of Discourse Theory, (1995-1996) 17 Cardozo Law Review 1193.
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moze by¢ oceniana w kontekscie tego, czy zostala wydana zgodnie
z zasadami, czy nie” 2 (wyréznienie T.T.K.).

Po tym krétkim podsumowaniu najwazniejszych cech procedur, na
uzytek niniejszej analizy przyjme nast¢pujaca definicje sprawiedliwosci
proceduralnej. Otéz sprawiedliwo$¢ proceduralna oznacza wiasciwe za-
stosowanie procedury, ktéra zwickszy prawdopodobienistwo sprawiedli-
wego rezultatu, w przeciwieristwie do materialnej sprawiedliwosci wy-
niku, pomijajacej sposéb jego osiggniecia. Procedura jest sprawiedliwa,
poniewaz pewne wartosci i zasady natury proceduralnej byty przestrze-
gane. Ta definicja zaktada, ze to procedury uzasadniajg trafnos¢ tezy
o mozliwosci dojscia do stusznej decyzji, ze decyzja jest racjonalizowana
przez poprzedzajaca ja procedure, zgodnie z twierdzeniem: norma N jest

stuszna, gdy jest wynikiem procedury P

3. W POSZUKIWANIU MODELU SPRAWIEDLIWEGO
PROCESU W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

Ogolnie orzecznictwo ETPCz okresla cztery podstawowe gwaran-

cje sktadajace si¢ na prawo do sprawiedliwego procesu®. Po pierwsze,

226 . v. ROHL, Procedural Justice: Introduction and Overview in K. F. ROHL, S. MACHURA,
(ed.), Procedural Justice, (Ashgate-Darthmouth, Aldershot UK-Brookfield USA-
Singapore-Sydney), s. 23. Teoria dyskursu jest oparta na ,proceduralnym paradyg-
macie prawa’. Opisuje perspektywe spojrzenia na wymiar sprawiedliwosci zawie-
rajacy wyrobione sady i wiedze intuicyjng. Paradygmat ten jest skontrastowany
zliberalnym i socjalnym. Pod paradygmatem proceduralnym teoria sprawiedliwosci
Habermasa przyjmuje forme proceduralnej teorii sprawiedliwosci. Ten zwigzty opis
pochodzi z A. TSCHENTSCHER, The Function of Procedural Justice in Theories of Jus-
tice, [w:] K. F. ROHL, S. MACHURA, (red.), Procedural Justice, (Ashgate-Darthmouth,
Aldershot UK-Brookfield USA-Singapore-Sydney), s. 111. Autor zamieszcza
szczegbétows i krytyczng analize teorii dyskursu Habermasa.

27 g, 0. ERIKSEN, Democratic or jurist-made law?, w: A. J. MENENDEZ, E. O. ERIKSEN,

Arguing Fundamental Rights, (Law and Philosophy Volume 77, Springer), s. 69.

228 7. SUDRE, La Convvention européenne des droits de I’homme, (Presses Universitaires de France,

Paris, 2002), s. 97-98 oraz zob. brzmienie ust. 36 Golder v. UK, (1975) 18 EHRR 524.
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réwno$¢ broni, co na poziomie najogélniejszym oznacza usytuowanie
stron na réwnych pozycjach®”. Po drugie, gwarancje dotyczace organi-
zacji i sktadu sadu. Po trzecie, gwarancje dotyczace przebiegu procedury
i wreszcie, po czwarte, dotyczace wykonania orzeczenia.

Ponizsza analiza zostata podzielona na dwie czgsci. Pierwsza dotyczy
dostepu do sadéw i sprawiedliwosci proceduralnej, druga zas zajmuje si¢
jakoscig procedury w momencie, gdy mamy juz don dostep. Te dwa ele-
menty sg $cile powigzane w tym sensie, ze jako$¢ nie miataby znaczenia
bez uzyskania dostgpu do sadu w pierwszej kolejnosci. Orzecznictwo
oméwione w tej czesci rézni sie w dwéch aspektach od analizowanego
w kontekscie autonomii proceduralnej paristw cztonkowskich. Po pierw-
sze, zajmuje si¢ dostepem do sadu na poziomie Wspélnoty (Trybunat
Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji), a autonomia proceduralna
koncentrowata si¢ wokét dostgpu, ale na poziomie krajowym (,,sad ma-
jacy jurysdykcje”); stosowaniem prawa do skutecznej ochrony sadowej;
dostepem do sadu i wynikajacych stad obowigzkéw panstw cztonkow-
skich w zakresie odpowiedniej organizacji swojego systemu sagdowego.
Po drugie, w dalszej czgsci analizy skupie si¢ na zawartosci procedury,

a wiec sytuacji gdy postepowanie juz si¢ toczy.

3.1. DOSTEPNOSC PROCEDURY W KOMPLETNYM SYSTEMIE
PROCEDUR

Zgodnie z dobrze ugruntowanym orzecznictwem, artykuty 230 i 241
Traktatu o WE z jednej strony, a art. 234 z drugiej tworza kompletny
system srodkéw ochrony prawnej i procedur stuzacych zapewnieniu kon-
troli przez sady wspdlnotowe legalnosci aktéw przyjetych przez instytucje.
Gdy osoby fizyczne oraz prawne nie moga bezposrednio kwestionowa¢
aktéw prawnych o ogdélnym zastosowaniu, moga dochodzi¢ ich niewaz-
nosci albo przed sadami wspélnotowymi na mocy art. 241 Traktatu, albo

2 Zob. F. MATSCHER, 1he Right to a Fair Trial in the Case-Law of the Organs of the
European Convention on Human Rights,in Fair Trial no 28, (European Commission

for Democracy Through Law, Council of Europe Publishing), s. 12-13.
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przed sadami krajowymi, wnioskujac o przekazanie sprawy dotyczacej
niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci via art. 234 Traktatu.

Nie jest moim zamiarem streszczanie bardzo bogatego orzeczni-
ctwa i literatury przedmiotu®’. Chciatbym raczej tylko zasygnalizowa¢
nastepujaca kwestie, wspomniang juz wezesniej przy okazji analizy spra-
wy Zwartveld: czy rzeczywiscie powinnismy postrzegaé system proce-
duralny jako kompletny, otwierajacy skuteczng droge do wystgpowania
przeciw aktom wspdlnotowym? Innymi stowy, czy dostgpne procedury
przyznaja skuteczny dostep do sadéw i w konsekwencji do efektywne;j
ochrony sadowej zgodnie z ,,orzecznictwem Johnston/Heylens'?

Najnowsze orzecznictwo pokazuje, ze Trybunat utrzymuje stanowi-
sko o kompletnosci systemu proceduralnego. Wysyta wyrazny sygnat, ze
nie jest gotowy do liberalizacji kryteriéw dopuszczalnosci na podstawie
art. 230 Traktatu®!, jako powdd wskazujae granice swojej jurysdykeji®.
W swoim orzecznictwie potwierdza Johnston w sensie uznania prawa do

efektywnej ochrony sadowej za ogdlna zasad¢ prawa wynikajaca z tra-

30 p, NIHOUL, La recevabilité des recours en annulation introduits par un particulier a lén-
contre d’un acte communautaire de portée générale, (1994) Revue trimestrielle du droit
européen 171.

#1 Case T - 177/01, Jégo-Quéré v Commission, [2002] ECR II - 2365, C - 263/02P,
Commission v Jégo-Quéré and case C - 50/00, Unién de Pequerios Agricultores v
Council, [2002] I - 6677.

32 Szczegoty i pelna analiza zob. m.in. M. VARyU, The Debate on the Future of the Stand-
ing under Article 230 (4) TEC in the European Convention, (2004) 10 European
Public Law 43 N. VAN DEN BROEK, 4 Long Hot Summer for Individual Concern? The
European Courts Recent Case Law on Direct Actions by Private Parties ... and a Plea
Jfor a Foreign Affairs Exception, (2003) 30 Legal Issues of Economic Integration 61,
K. LENAERTS, T. CORTHAUT, T., Judicial Review as a Contribution fo the Development
of European Constitutionalism, (2003) 22 Yearbook of European Law 1, . T. LANG,
Actions for declarations that Community regulations are invalid: the duties of national
courts under Article 10 EC, (2003) 28 European Law Review 102, J. A. USHER, Di-
rect and individual concern—an effective remedy or a conventional solution? (2003) 28
European Law Review 575. 0. HANF, Tulking with the pouvoir constituant’ in Times
of Constitutional Reform. The European Court of Justice on Private Applicants’ Access
to Justice, (2003) 10 Maastricht Journal of European and Comparative Law 265,
P. GILIAUX, L'arrét Union de Pequerios Agricultores: Entre Subsidiarité Juridictionnelle
et Effectivité, (2003) Cahiers de droit européen 176.
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dycji konstytucyjnych wspélnych paristwom cztonkowskim. Dalej pod-
kresla jednak, ze to w gestii paristw cztonkowskich lezy ustanowienie
systemu §rodkéw prawnych i procedur, ktére zapewniajg przestrzeganie
prawa do efektywnej ochrony prawnej, a zadaniem sadéw krajowych jest
wyktadnia i stosowanie krajowych przepiséw proceduralnych dotycza-
cych realizacji tego prawa w praktyce, w sposéb umozliwiajacy osobie
fizycznej lub prawnej kwestionowanie przed sadem legalnosci wszelkich
decyzji lub innych krajowych aktéw prawnych zwiazanych z zastosowa-
niem wobec nich wspélnotowego aktu prawnego o zastosowaniu ogél-
nym, poprzez wystapienie o niewaznos¢ takiego aktu*. Jednostka nie
moze kwestionowa¢ w drodze skargi o uniewaznienie aktu prawnego
o zasiegu ogd6lnym, ktéry nie wyréznia jej indywidualnie jako adresata,
nawet wéwczas gdy przepisy procedury krajowej nie pozwalaja wszczaé
postepowania przed sagdem krajowym. Trybunat podkreslit, ze tylko
taka wyktadnia art. 230 Traktatu o WE w zakresie kryteriéw dopusz-
czalnosci skargi o uniewaznienie jest zgodna z granicami jurysdykeji
przyznanej przez Traktat. Podobnie argument wynikajacy z prawa do
skutecznej ochrony prawnej nie moze zmienié¢ tej konkluzji. Rozpo-
znajac odwolanie w sprawie Commission v. Jégo-Quéré, Trybunal wystat
wyrazny sygnat do paistw cztonkowskich: do was nalezy ,ustanowienie
systemu $rodkéw prawnych i procedur, ktére zapewniaja przestrzeganie

»234 (

prawa do skutecznej ochrony prawnej”®* (wyréznienie T.T.K.).

To orzecznictwo ukazuje, Ze istnieje tarcie migdzy granicami jurys-
dykeji w Traktacie a pozgdanym (ale jeszcze nieobowigzujacym) mode-
lem dost¢pu do wspélnotowego wymiaru sprawiedliwosci na poziomie
Trybunatu Sprawiedliwosci. Rozwiazaniem powinna by¢ albo formalna
zmiana Traktatu, albo modyfikacja orzecznictwa przez Trybunat. Jest to
o tyle wazne, ze ochrona sadowa wspélnotowych praw podmiotowych

jest dzisiaj w wigkszym stopniu niz kiedykolwiek weczesniej w gestii sg-

233 Ust. 32 sprawy C - 263/02 oraz ust. 42 sprawy C - 50/00.
234 Sprawa C - 263/02P, ust. 31.
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déw krajowych. Problem polega na tym, ze jednostka moze apelowa¢
o wickszg kreatywnos$¢ sedziowska pod jednym warunkiem: muszg ist-
nie¢ krajowe akty prawne implementujace prawo wspdlnotowe, ktére
moga podlegaé interpretacji w kontekscie zasady skutecznej ochrony
sadowej. Co jednak w sytuacji, gdy nie ma takich aktéw prawnych?
Orzecznictwo nie udzielito dotychczas zadowalajacej odpowiedzi®°.
Proste odwotanie do obowiazku panstw cztonkowskich zapewnienia
skutecznego systemu ochrony prawnej, potaczone z zachg¢ta rozwazenia
zasadnosci zmian w Traktacie, oznacza, ze uznanie traktatowego syste-
mu §rodkéw ochrony prawnej i procedur ma raczej charakter postulatu,
a nie faktu. Jest to kluczowe, poniewaz dyskusja o sprawiedliwosci pro-
ceduralnej nie miataby sensu, gdyby w pierwszej kolejnosci sam dostep
do niej byt blokowany (poziom Trybunatu Sprawiedliwosci) lub mial si¢

okaza¢ nieskuteczny w rzeczywistosci (poziom sqdow krajowych)™S.

3.2. KWESTIA JAKOSCI PROCEDURY

Prawa podstawowe wchodza w sktad ogélnych zasad prawa, ktérych
przestrzeganie jest obowiazkiem Trybunatu Sprawiedliwosci. Konwencja
odgrywa tu role szczegdlng. Wsréd praw podstawowych czotowe miej-
sce zajmuje prawo do sprawiedliwego procesu. Jak juz sygnalizowatem we
Witgpie, terminologia nie ma charakteru jednolitego. Trybunat postuguje
si¢ (czesto zamiennie) ,sprawiedliwg (rzetelna) rozprawy’, ,,sprawiedliwym

procesem’, ,prawem do obrony” czy ,sprawiedliwoscig naturalng™>’. Na

35 A. ARNULL, Editorial. When is an act not an act, (2007) 32 European Law Review 1.

26 Zob. wyczerpujaca argumentacje rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie
C - 50/00, Unidn de Pequerios Agricultores v Council, [2002] I - 6677.

37 LASOK. MILLETT, General Principles of Community law, (2004), s. 322, traktuja pra-
wo do uczciwej rozprawy, do obrony i sprawiedliwosci naturalnej jako synonimy.
Pézniej wprowadzaja ,prawo do uczciwego procesu”, mimo ze ich punktem wyjscia
bylo ,prawo do sprawiedliwej rozprawy” jako koncepcji nadrzednej. Tak na s. 326.
Inni widzg prawo do sprawiedliwej rozprawy jako szerszy paradygmat, obudowany
tzw. prawami towarzyszacymi (ang. ,corollary rights”) - X. Groussot, General Prin-

ciples of Community Law, (Europa Law Publishing, Groninngen, 2005), s. 215.
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poziomie najbardziej ogélnym nieprecyzyjna koncepcja praw do obro-
ny (ang. rights of the defense) czy sprawiedliwosci naturalnej powinna
by¢ sprecyzowana. W jezyku wspélnotowym po raz pierwszy pojawita
sie w opinii rzecznika generalnego Jeana-Pierre’a Warnera w sprawie
Transocean Marine Paint Association v. Commission®®. Prawa do obrony
(sprawiedliwosci naturalnej) sg postrzegane jako koncepcja gromadza-
ca rézne prawa i gwarancje proceduralne. W ponizszej analizie wpro-
wadzam jednak rozréznienie migdzy prawem do obrony a prawem do
sprawiedliwej (rzetelnej) rozprawy. Jest ono istotne, poniewaz te dwie
koncepcje sa czesto traktowane synonimicznie. Prawa do obrony musza
by¢ rozumiane w taki sposéb, ze w kazdym postgpowaniu, wlacznie z sa-
dowym i administracyjnym, wszczg¢tym przeciwko osobie, ktére moze
si¢ zakoriczy¢ wydaniem orzeczenia dla tej osoby niekorzystnego, musi
ona korzysta¢, nawet w przypadku braku okreslonych przepiséw, z na-
stepujacych praw: do poinformowania w stosownym czasie o sprawie
wytoczonej przeciwko niej; do zapoznania si¢ z materialem dowodo-
wym, na ktérym opiera si¢ sprawa; do otrzymania informacji potrzebnej
w celu przedstawienia swojej argumentacji; do otrzymania rozsadnego
terminu na przygotowanie swojego stanowiska; do skorzystania z po-
mocy profesjonalnego pelnomocnika; do udziatu w rozprawie przepro-
wadzonej w rozsadnym czasie przed niezawistym i bezstronnym sadem.
Dwie rzeczy zastuguja na szczegdlna uwage w tej definicji. Po pierw-
sze, perspektywa: sad z punktu widzenia jednostki musi by¢ niezawisty
i bezstronny. Sg to gwarancje instytucjonalne prawa do sadu i zostaty
przeanalizowane powyzej. Po drugie, perspektywa praw procedural-
nych. Z tej perspektywy zadane pytanie brzmi: jakie prawa przystuguja
jednostce w toku postepowania sagdowego?

Sprawiedliwa procedura w prawie wspdélnotowym powinna byé
postrzegana jako skrét dla gwarancji proceduralnych stuzacych zapew-

28 Sprawa 17/74,[1974] ECR 1063.
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nieniu sprawiedliwosci proceduralnej*. To podejscie rézni si¢ nieco od
sprawiedliwosci zorientowanej na wynik.

Prawo do procedury w prawie wspélnotowym ma dwie strony:
og6lng i szczegétows. Pierwsza stosuje si¢ do wszystkich postgpowan
(art. 6§ 1 Konwencji przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego procesu), podczas gdy druga jest ograniczona do praw procedu-
ralnych przywotywanych w procesie karnym. Stusznie zauwazono, ze
yhiemozliwe jest abstrakcyjne okreslenie tresci wymogu sprawiedliwe;

724 Brak spéjnosci terminologicznej zwigksza dodatkowo

procedury
problem z definicja samej koncepcji. Czasami okreslana jest ona jako
samoistna i niezalezna zasada, ale w innych przypadkach uzywa si¢ jej
jako koncepcji nadrze¢dnej, zlozonej z bardziej szczegétowych gwa-
rancji i praw proceduralnych. W najnowszym orzecznictwie Trybu-
nal uzywa terminu ,sprawiedliwy proces” jako generalnej zasady prawa
wspdlnotowego inspirowanej art. 6 Konwencji**.

Tytulem préby mozemy uznaé prawo do sprawiedliwego procesu
za prawo zlozone z dwéch fundamentalnych elementéw: réwnosci bro-
ni i prawa do procedury kontradyktoryjnej. Pierwsza mozemy na razie
intuicyjnie okresli¢ jako brak niedogodnosci dla jednej ze stron w poste-
powaniu w poréwnaniu z usytuowaniem pozostatych stron, a drugg jako
prawo strony do przedstawiania dowodéw i kwestionowania argumentéw

pochodzacych od drugiej strony.

29 O zrédtach piszg s. MARKS, A. CLAPHAM, International Human Rights Lexicon, (Ox-
ford University Press), s. 149-151.

0 C. OVEY, R. C. A. WHITE, Jacobs & White The European Convention on Human Rights,
(Oxford University Press, Wyd. 4, 2006), s. 175.

21 C - 185/95P,[1998] ECR I - 8417.
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3.3. O PRAWACH I GWARANCJACH PROCEDURALNYCH

Jaka jest doktadna tre$¢ sprawiedliwego procesu w prawie wspélno-
towym?r?? Czy jakos$¢ proceduralna jest stala, czy tez zmienia si¢ wraz
z rozstrzygnieciami nowych spraw i kwestii?

Orzeczeniem, ktére zastuguje na uwage z perspektywy sprawiedli-
wego postepowania, jest wyrok Trybunatu w sprawie Krombach v. Bam-
berski*** wydany w odpowiedzi na pytania przekazane przez Niemiecki
Sad Najwyzszy na podstawie art. 234 Traktatu**. Trybunat nie tylko
potwierdza precedens Baustahlgewebe (kazdy ma prawo do sprawiedli-
wej procedury) i traktatowe uznanie praw cztowieka w art. 6(2) Trakta-
tu o Unii. Dodatkowo podkreslit w sposéb zdecydowany, ze prawo do
obrony, jako jedno z praw fundamentalnych, ktérego Zrédtem sg trady-
cje konstytucyjne wspélne paistwom cztonkowskim, stanowi gwarancje
zajmujacg szczegdlne miejsce w organizacji oraz przebiegu rzetelnego
(sprawiedliwego) postepowania. W kazdym postepowaniu wszczetym
przeciwko osobie, ktére moze si¢ zakoriczy¢ wydaniem niekorzystne-
go dla niej orzeczenia, przestrzeganie prawa do sprawiedliwego procesu
stanowi zasad¢ fundamentalna, ktéra musi by¢ zagwarantowana nawet
w przypadku braku stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowa-
nia’*. Odnoszac to do stanu faktycznego konkretnej sprawy, sad w pan-

stwie wykonania wyroku wydanego w innym paristwie moze wzia¢ pod

22 Na tym etapie analizy nalezy rozwazy¢ jedna kwesti¢. Zgodnie z uwagami po-
czynionymi we Wstgpie, przedstawiona problematyka dotyczy wytacznie pro-
cedury sadowej, a nie czynnosci poprzedzajacych te procedure (np. przed Ko-
misjg). Cien sprawiedliwoéci proceduralnej Trybunalu jest zawsze rzucany na
pozostatych ,graczy” wspdlnotowych, ale tylko w momencie, gdy sprawa trafia
do Trybunatu i wymaga rozstrzygniecia sadowego. W okresie przedsadowym
dzialaniami instytucji kierujg przede wszystkim zasady uczciwosci, skutecznosci
i racjonalnosci, ale juz niekoniecznie sprawiedliwosci proceduralne;.

265 C - 7/98,[2000] ECR - 1935.

4 Stan faktyczny tej sprawy zob. moja analiza w z. BRODECKI, (red.), Europa sedziow,
(LexisNexis, 2007).

245 Ust. 38 1 42 orzeczenia.
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uwage fakt, ze osoba zamieszkata w paristwie wykonania wyroku zostata
pozbawiona przez sad orzekajacy w pierwszej sprawie prawa do przed-
stawienia swojego stanowiska i argumentéw.

Ten wyrok wymaga kilku stéw komentarza. Trybunat nie pozosta-
wia watpliwosci i jego strategia jest godna pochwaly. Wychodzi od ogél-
nego stwierdzenia, ze prawo do sprawiedliwego procesu prawnego jest
jedna z gtéwnych zasad ogélnych prawa wspélnotowego. To dictum jest
kluczowe, poniewaz przygotowuje grunt pod szczegétowe rozwazania.

Sprawiedliwy proces jako pojecie nadrzedne charakteryzuje si¢ pra-
wem kazdego do obrony. W ten sposéb odkryta zostaje jedna z gwarancji
proceduralnych. W sprawie Krombach Trybunat jest nieugiety w kwestii
tego, ze prawo do bycia wystuchanym (audi et alteram partem) stanowi je-
den z podstawowych aspektéw prawa do sprawiedliwego procesu i decy-
duje o sprawiedliwosci procedury: Zadna niekorzystna decyzja nie moze
zosta¢ podjeta przeciwko jednostce, jesli nie umozliwi sie tej jednostce
przedstawienia swojego stanowiska i argumentacji. To prawo jest kluczo-
we dla oceny sprawiedliwosci procedury. Z jednej strony utatwia akcepta-
cje orzeczenia, poniewaz jednostka byta aktywnie zaangazowana w pro-
cedure i miata mozliwos$¢ wptynigcia na tre$¢ orzeczenia na tych samych
zasadach co druga strona (tzw. efekt sprawiedliwosci proceduralnej, o kt6-
rym szerzej nizej). Z drugiej przyczynia si¢ do realizacji godnosciowe;j
koncepcji procedury, skoro strona uczestniczy w postepowaniu w sposéb
aktywny. W okreslonych ramach to strona jako podmiot partycypatywny
i bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy ksztaltuje procedurg.

Réwnosé proceduralna ma szczegélng wage w prawie wspdlnoto-
wym. Wymaga dokonania sprawiedliwego wywazenia mig¢dzy strona-
mi. R6wnos¢ broni jest gtéwna cecha charakterystyczng sprawiedliwe-
go procesu*. Réwnosci jednak nie mozemy rozumie¢ w kategoriach

bezwzglednych, jako catkowite zréwnanie szans i mozliwosci. Raczej

46 F. MATSCHER, The Right to a Fair Trial in the Case-Law of the Organs of the European
Convention on Human Rights, in The Right to a Fair Trial No 28, (Council of Europe
Publishing), s. 12.
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kazda ze stron musi mieé¢ uzyskac rozsadng szans¢ przedstawienia swo-
jej argumentacji, w tym dowodéw, na warunkach, ktére nie stawiaja jej
w zasadniczej niedogodnosci wzgledem drugiej strony?”.

Nastepnym elementem konstrukcyjnym sprawiedliwej procedury
jest prawo do postgpowania w rozsadnym czasie. Jego ratio legis polega
na ochronie jednostki przed trwajacym zbyt dlugo stanem niepewnosci
zwigzanym z toczacym si¢ postepowaniem sagdowym. Tylko postepowania
zakoriczone w rozsadnym czasie mogg by¢ efektywne i wiarygodne z per-
spektywy jednostki?®. ,Rozsadnos¢” czasu trwania procedury jest okre-
slana w kontekscie okolicznosci sprawy, przez wzglad na jej ztozonos¢,
zagadnienia postawione przed sadami krajowymi, sposéb postgpowania
kazdej ze stron i organéw paristwa, jak réwniez wage przywigzywang przez
skarzacego do kwestii bedacych przedmiotem osadu*”. Bardzo istotnym
orzeczeniem w tym zakresie jest sprawa Baustahlgewebe’”, w ktérej Try-
bunat po raz pierwszy zajat si¢ zarzutem dotyczacym nierozsadnego cza-
su trwania postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji>.

Trybunat potwierdzit, ze prawo do rozprawy w rozsadnym czasie
ma zastosowanie takze do sadéw wspélnotowych. Zgodzit si¢ ze skar-
zacymi, ze ich prawo do rozprawy w rozsadnym terminie zostalo naru-
szone. Nie podzielit jednak ich stanowiska w przedmiocie konsekwenciji
takiego naruszenia. Skarzacy domagali si¢ uchylenia zaskarzanego wy-
roku Sadu Pierwszej Instancji. Trybunat orzekt jednak, ze ,przy braku
oznak, ze dlugos¢ trwania postepowania miata jakikolwiek wplyw na

wynik sprawy, wniosek o uchylenie wyroku w catosci nie zastuguje na

#7 Szezegbtowo o orzecznictwie ETPCz zob. H. 6. SCHERMERS, R. LAWSON, Leading
case of the European Court of Human Rights, (Ars Aequi Libri, Leiden, 1999).

248 C. OVEY, R. C. A. WHITE, 0p. cit., s. 187-188.

9 Szczegbly zob. p. LAMBERT, Les notions de delai raisonnable’ dans la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de I’homme, (1991) 2 Revue trimestrielle des droits de
I'homme 5.

20 C - 185/95P, Baustahlgewebe v Commission, [1998] ECR 1 —8417.

21 Postepowanie trwato pie¢ i p6t roku.
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uwzglednienie [...] biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy
[...] kwota 50000 ECU stanowi rozsadne zado$éuczynienie za nad-
mierne przedtuzenie procedury”. W rezultacie Trybunat odjat powyz-
sza sume od kary natozonej na skarzacych przez Komisje.

Z dwéch powodéw ten wyrok zastuguje na nasza szczegdlng uwage:
po pierwsze, z racji ogdlnej zasady w nim ustanowionej, a po drugie,
jezyka uzytego przez Trybunal. Ogélng zasadg prawa wspdlnotowego
jest prawo kazdej jednostki do uczciwego procesu inspirowane przez
prawa podstawowe, a ,w szczegélnosci prawo do postgpowania sado-
wego w rozsadnym terminie”. Stanowi to nowy element orzecznictwa
Trybunatu i oznacza jakosciows zmiang w orzecznictwie. Jednak, jak
stusznie wskazywano, wyrok pozostawia wiele do zyczenia, jesli chodzi
o uzasadnienie motyw6w obnizenia kary finansowej oraz jego wysoko-
$ci>. Dlatego klasyfikacja tego szczegélnego zagadnienia bytaby dobrze
widziana. Warto w koricu zauwazy¢, ze prawo do rozprawy w rozsagdnym
czasie ma zastosowanie ogélne bez wzgledu na rodzaj procedury®*.

Ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z objetoscia pracy skupitem
si¢ na nakresleniu pozadanego modelu sprawiedliwosci proceduralne;
bez szczegétowego opisu z perspektywy poszczegdlnych rodzajéw poste-

powan (skargi bezposrednie, orzeczenie wstepne czy odwotanie). Nacisk

22 Ust. 491 141.

23 Krytyczne komentarze i znakomite uwagi zob. H. TONER, (1999) 36 Common Mar-
ket Law Review 1345, 5.1350-1353

24 W sprawie C—96/89, Commission v Netherlands Trybunal np. uznal, ze nieuzasad-
niony czas trwania procedury musial naruszy¢ skutecznosé prawa do obrony. Ele-
ment rozsagdnosci pojawia si¢ takze przy ocenie procedur przed Komisja w przypad-
ku pomocy publicznej — zob. sprawa 120/73, Lorenz [1973] ECR 1471. Podobnie
w sprawie C - 282/95P, Guerin automobiles, [1997] ECR I — 1503, utrzymywano,
ze skarga ztozona na podstawie przepiséw konkurencji powinna by¢ rozpatrzona
w rozsadnym czasie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w drugiej sprawie Trybunat argu-
mentowal, postrzegajac obowiazek przeprowadzenia procedury w rozsadnym cza-
sie jako cze$¢ zasady dobrej administracji po stronie Komisji (ust. 37). Perspektyws
dla oceny byta wiec efektywnosé, a nie sprawiedliwo$é. Szczegélowa analiza tego
orzecznictwa wykraczataby jednak poza zakres niniejszej analizy.
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zostal raczej polozony na najistotniejsze cechy procedury, ktére powinny
by¢ zawsze obecne, a nie te szczegétowe, ktére charakteryzuja wybrane
rodzaje postgpowan. Wydaje mi si¢, ze prawo do sprawiedliwego procesu
(procedury prawnej, stosujac terminologi¢ Trybunatu) jest koncepcja nad-
rz¢dna, pomostowsa — idea, z ktéra wszelkie uregulowania proceduralne
powinny by¢ zgodne. Pozostaje jednak kwestig otwartg, co powinno si¢
sktada¢ na wspélnotows sprawiedliwos¢ proceduralng. W sprawie Krom-
bach byto to prawo do obrony, w Baustahlgewebe prawo do postgpowania
w rozsadnym czasie, w Emesa Sugar (szczegétowo oméwionej ponizej)
prawo do procedury kontradyktoryjnej. Takie inkrementalne podejscie
sktada si¢ na dynamiczny obraz sprawiedliwego procesu w prawie wsp6l-
notowym i zach¢ca Trybunat do stopniowego rozbudowania elementéw
sktadowych procedury, ktéra aspiruje do miana sprawiedliwej.
Receptywnos¢ oraz uwaga proceduralna Trybunatu nabierajg tym
bardziej wigkszego znaczenia, jezeli wezmiemy pod uwage coraz licz-
niejsze testy, ktérym procedura Trybunatu jest obecnie poddawana.
Innymi stowy, wspélnotowy model sprawiedliwosci proceduralnej, za-
wsze dynamiczny i stale ewoluujacy, zbliza si¢ do punktu, w ktérym zo-
stanie poddany krytycznej i decydujacej analizie. Pytanie jest bowiem
nastepujace: czy rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci
wytrzymuje prébe wymogéw sprawiedliwego procesu? W ten sposéb
przechodzimy do etapu zbadania modelu sprawiedliwosci procedural-
nej w praktyce. |
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Sprawiedliwos¢ proceduralna w prawie
wspolnotowym. Model w praktyce: rzecznik
generalny w Trybunale Sprawiedliwosci
— proceduralny sojusznik czy adwersarz?

1. RZECZNIK GENERALNY I SPRAWIEDLIWOSC
PROCEDURALNA

Rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci zastuguje na
szczegolng uwage jako instytucjonalne nowvum, szczegélne dla Trybu-
natu. Rzecznik musi spetnia¢ identyczne jak sedziowie warunki i wy-
magania. Miedzy urzedem se¢dziego i urzedem rzecznika nie ma ja-
kiejkolwiek zaleznosci hierarchicznej. Sedziowie i rzecznicy korzystaja
z réwnego pierwszenstwa, ktére jest mierzone stazem na zajmowanym
stanowisku. W przypadku réwnego stazu o pierwszeristwie decydu-
je wiek. Elementem odrézniajacym rzecznika od sedziego jest specy-
ficznie skonstruowana funkcja tego pierwszego w toku procedury oraz
w procesie decyzyjnym Trybunatu. Pamigtajac, ze jest ona sui generis,
nie ma sensu za wszelka cene kruszy¢ kopii w kwestii zdefiniowania, na
czym polega rola rzecznika w postgpowaniu. W niniejszej analizie wy-
starczy poprzesta¢ na uznaniu, ze rzecznik generalny jest glosem prawa

wspolnotowego, wysoko wykwalifikowanym amicus curiae Trybunatu,
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ktéry kieruje si¢ dazeniem do zapewnienia, ze prawo wspélnotowe jest
niesprzeczne, spéjne, przewidywalne oraz adekwatne do stale ewoluujg-
cej rzeczywisto$ci®>.

Rzecznik generalny dostarcza idealnego materiatu doswiadczalne-
go do zastosowania naszej konstrukeji teoretycznej sprawiedliwej pro-
cedury w kontekscie postgpowania przed Trybunatem, skoro stanowi
integralng jego cze$¢. Problem nabral szczegdlnej aktualnoscei w ostat-
nich kilku latach, gdy funkcja rzecznika podlegata bacznej analizie na
skutek skarg wnoszonych do ETPC przeciwko réznym, zblizonym do
rzecznika urzednikom sagdowym w panstwach czlonkowskich.

Zatem pytanie brzmi, czy glos rzecznika w Trybunale moze by¢
rzeczywiscie postrzegany jako zagrozenie dla praw i gwarancji procedu-
ralnych stron postgpowania?

W pierwszej kolejnosci powinni$§my znalezé odpowiednie kry-
terium sprawiedliwosci, ktére postuzy do oceny urzedu rzecznika
generalnego. Zgodnie z moim modelem sprawiedliwosci procedu-
ralnej i tworzacymi go wartosciami, réwnos¢ broni zajmuje miejsce
szczegblne. Podobnie Summers i Bayles podkreslajg znaczenie tej

gwarancji do calosciowej oceny sprawiedliwosci procedury. Na pod-

5 Na temat rzecznika generalnego zob. N. BURROWS, R. GREAVES, Advocate General
in the Court of Justice, (Oxford University Press, 2007), k. BORGSMIDT, The Advocate
General at the European Court of Justice: A comparative study, (1988) 13 European
Law Review 107, M. DARMON, Zhe Role of the Advocate General in the Court of Justice
of the European Communities,w The Role of courts in society, (Jerusalem, 1988), A. A.
DASHWOOD, 1he Advocate General in the Court of Justice of the European Commaunities,
(1982) 2 Legal Studies, N. FENNELLY, Reflections of an Irish Advocate General, (1996)
Irish Journal of European Law, T. TRIDIMAS, The role of the Advocate General in the
development of Community law: Some reflections, (1997) 34 Common Market Law
Review 1349. W polskiej literaturze zob. A. ZACHARZEWSKI, Rzecznicy generalni
- ich rola i miejsce w strukturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luk-
semburgu, Pal. 1994 nr 3-4, T. T. KONCEWICZ, Urzgd rzecznika generalnego w Try-
bunale Sprawiedliwosci. (cz¢s¢ I) w R. Pr. 2000, Nr 3 i czgé¢ II w R. Pr. 2000, Nr
4 i rozmowy z rzecznikami generalnymi — p. LEGER, Mniej znany bohater integracji
europejskief, Pal. 2000, No 11-12 i cH. STIX-HACKL, Rzecznicy generalni majq status
Jak sgdziowie, GS 2002, Nr 9.
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stawie orzecznictwa ETPCz mozna wskazaé, ze dwa elementy majg
najwigksze znaczenie: réwno$¢ broni* oraz prawo do procesu kon-
tradyktoryjnego. Réwnos¢ broni zaktada, ze kazdej stronie nalezy si¢
szansa przedstawienia wlasnej sprawy, w tym materiatu dowodowego,
na takich samych warunkach jak pozostalym stronom post¢powania.
Kontradyktoryjnosé z kolei opiera si¢ na zatozeniu o umozliwieniu
stronom zdobycia petnych informacji na temat sprawy ich dotycza-
cej oraz przedstawienia swojego stanowiska wzgledem argumenta-
¢ji i dowodéw wnioskowanych przez strone¢ przeciwna. To wiasnie
orzecznictwo zostanie poddane analizie w celu wylowienia elemen-
téw relewantnych dla analizy rzecznika generalnego w Trybunale

Sprawiedliwosci.

1.1. ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW
CZEOWIEKA

Sprawa Borgers v. Belgium®" dotyczyla roli departamentu Pro-
kuratora Generalnego w procesie karnym przed Belgijskim Sadem
Kasacyjnym. Jeden z urz¢dnikéw departamentu - rzecznik generalny
- uczestniczyl w postepowaniu jako doradca Sadu. Przedstawil swoje
stanowisko na publicznej rozprawie, a nastgpnie uczestniczyt w nara-
dzie s¢dziowskiej. Powstata watpliwos¢, czy bylo to zgodne z prawem
do sprawiedliwego procesu i zasadg réwnosci broni. ETPCz uznat, ze
nie. Wystapienia rzecznika generalnego przed Sadem oznaczaly, ze
stawal si¢ on przeciwnikiem skarzacego, ktéry nie korzystat z prawa
do odpowiedzi na stanowisko przedstawione przez rzecznika, a jego
sytuacje dodatkowo pogarszat fakt uczestnictwa rzecznika w naradzie
Sadu. W ten sposéb rzecznik mégt ,popiera¢ swéj punkt widzenia

o niedopuszczalnosci srodka odwotawczego, w §wiadomosci, ze jego

26O ,réwnosci broni” jako nieodtacznym elemencie sprawiedliwosci proceduralne;
zob. analiza powyzej.
27 App. No 12005/86, (1993) 15 EHRR 92.

I0I



POSZUKUJAC MODELU SPRAWIEDLIWOSCI PROCEDURALNE]...

wnioski nie spotkaja si¢ z zanegowaniem ze strony skarzacego’>®.
Dlatego prawo pana Borgersa do sprawiedliwej procedury zostato
naruszone.

Druga sprawa belgijska - Vermeulen dotyczyta procesu cywilnego,
ktéry przeszedt cata droge instancyjna az do Sadu Kasacyjnego. Kwe-
stia tutaj dotyczyla mozliwosci rozszerzenia dicta z wyroku w sprawie
Borgers na postgpowanie cywilne. Postugujac si¢ precedensem Borgers,
ETPCz zgodzit si¢ z twierdzeniami pana Vermeulena, ze jego pra-
wo do sprawiedliwego procesu zostato naruszone. W tej sprawie zna-
czaca byla okoliczno$é, ze rzecznik generalny korzystal z mozliwosci
doradzania Sadowi, a, w konsekwencji, wptywania na majacy zapas¢
werdykt Sadu. Niemozno$é odpowiedzi skarzacego na stanowisko
rzecznika generalnego naruszyta jego prawo do postgpowania kontra-
dyktoryjnego. Prawo to oznacza ,[...] szansg stron [...] do posiadania
wiedzy i ustosunkowania si¢ wobec wszystkich dowodéw lub oswiad-
czen przedstawionych nawet przez niezaleznego czlonka krajowego
systemu sgdowego, ktérych celem jest wplynigcie na orzeczenie sadu”™
(wyréznienie T.T.K.).

Szczegblne znaczenie dla rzecznika generalnego w Trybunale
Sprawiedliwosci zachowuje orzeczenie ETPCz we francuskiej spra-
wie Kress?. Sprawa ta dotyczyta zgodnosci z art. 6 Konwencji urzgdu
,commissaire du gouvernement” w Radzie Stanu. Waga tej sprawy

wynika z faktu, ze urzad rzecznika generalnego w Trybunale Spra-

8 Nalezy jednak pamicta¢ o wplywowych zdaniach odrebnych s¢dziéw Martensa
i Vilhjalmssona.

29 Sprawy belgijskie uzupetnita sprawa Van Orshoven App. No 20122/92. Tekst do-
stepny na www.echr.coe.int.

2#0Juz w kontekscie francuskiego Sadu Kasacyjnego i rzecznika generalnego
ETPCz wskazywal, ze jego rola jest doradzanie i wplywanie na orzeczenie
sadowe, przy wykorzystaniu autorytetu, w kierunku idacym, albo po mysli albo
przeciw argumentacji przedstawionej przez skarzacych” - sprawa Reinbardt
and Slimane Kaid v. France, (app no 45130/98), ust. 105; wyrok dostepny na

www.echr.coe.int.
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wiedliwosci zostal utworzony zgodnie z francuskim modelem ,,com-
missaire du gouvernement”?.

ETPCz uznal, ze sam niekwestionowany status niezawistosci i bez-
stronnosci ktérym cieszyl sie ,commisaire du gouvernement” ,nie wy-
starcza do przyjecia, ze nieudostepnienie stronom jego oswiadczen oraz
brak mozliwosci odpowiedzi na nie przez strony nie naruszaja zasady
sprawiedliwego procesu”. Zdaniem ETPCz konieczne bylo istnienie
innych elementéw, ktére moglyby gwarantowaé przestrzeganie tego
prawa. Francuski system prawny zawieral trzy elementy, ktére mialy
znaczenie dla oceny kwestionowanego urzedu. Po pierwsze, prawnicy
stron sg informowani przed rozprawa, na swéj wniosek, o gléwnych za-
tozeniach stanowiska zaprezentowanego przez ,commissaire du gou-
vernement”. Po drugie, strony moga odpowiedzie¢ na to stanowisko
poprzez zlozenie tzw. memorandum na narade¢ (fr. note en délibére).
Po trzecie, w przypadku gdy ,commissaire du gouvernement” podnosi
kwesti¢ nowa, ktéra nie pojawita si¢ wczesniej w argumentacji stron,
sedzia przewodniczacy odracza rozprawe i zwraca stronom uwage na
ten fakt, umozliwiajac im tym samym zajecia stanowiska. W tym celu
wyznaczany jest nowy termin rozprawy. Biorac pod uwage te dodatko-
we szczegolne cechy i gwarancje proceduralne, ETPCz uznat, ze prawo
do sprawiedliwego procesu nie zostato naruszone??.

Podsumowujac to orzecznictwo, mozemy przyjaé, ze kwestig de-
cydujacg jest ,czynnik wpltywu”. Innymi stowy, zadajemy pytanie, czy
»instytucjonalne usytuowanie okreslonego urzedu pozwala mu na wy-

wieranie wptywu na sad orzekajacy w danej sprawie?” Jesli odpowiedz

#1'W szezegblnosci A. BARAV, Le commissaire du Gouvernement prés le Conseil d’Etar
Jfrancais et I'Avocat Général pres la Cour de Justice des Communautés européennes, (1974)
26 Revue Internationale de Droit Comparé 809 i k. BORGSMIDT, The Advocate Ge-
neral at the European Court of Justice: A comparative study, (1988) 13 European Law
Review 107.

62 Jednak naruszenie Konwencji zostalo przyjete na innej podstawie, mianowicie
obecnosci rzecznika w trakcie narady Sadu. Z perspektywy rzecznika generalnego
w Trybunale ma to jedynie drugorz¢dne znaczenie.
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jest pozytywna, w gre wchodzi orzecznictwo ETPCz w zakresie gwa-
rancji sktadajacych si¢ na prawo do procesu kontradyktoryjnego i zasada
réwnosci broni?™. Jak wigc, majac na uwadze orzecznictwo ETPCZ,

wypada ocena rzecznika generalnego w Trybunale Sprawiedliwosci?

1.2. TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI: CZY PRZEKAZ
ZE STRASBURGA ZOSTAEL ODEBRANY I ZROZUMIANY?

Juz w sprawie Alvarez wysuwany byt argument, ze postgpowanie
ustne powinno zosta¢ ponownie otwarte, tak aby pozwany Parlament
mogt zajaé stanowisko wobec opinii rzecznika generalnego, ktéra, zda-
niem Parlamentu, wykroczyta poza przedmiot rozpoznawanej sprawy?.
Trybunal si¢ nie zgodzil, wskazujac, ze przychylenie si¢ do wniosku
oznaczaloby umozliwienie stronom prowadzenia debaty nad wnioskami
przedstawionymi w opinii rzecznika generalnego.

Jednak dopiero w 2000 r. Trybunat zajat si¢ bardziej szczegétowo
zarzutami wobec rzecznika generalnego. Sprawa precedensowa byta
Emesa Sugar®. Opierajac si¢ na orzecznictwie ETPCz, skarzaca spétka
argumentowata, ze nastgpito naruszenie art. 6 Konwencji, skoro stro-
nom nie umozliwiono zajgcia stanowiska wobec opinii rzecznika ge-
neralnego. W orzeczeniu z 4 lutego 2000 r. Trybunat odréznit rzeczni-
ka generalnego od urz¢dnikéw sadowych krytycznie ocenionych przez
ETPCz*. Stwierdzil, Zze rzecznicy generalni sg cztonkami Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wyposazonymi w catkowita niezawistos¢ i niezalez-

nos$¢. Opinia rzecznika nie stanowi elementu postgpowania miedzy

%3 N. BURROWS, R. GREAVES, The Advocate General and EC Law, (Oxford University

Press, 2007), s. 47.
264 Sprawa 206/81, Alvarez v. Parliament, [1982] ECR 3369.
25 Sprawa C - 17/98, Emesa Sugar (Free Zone) NV v. Aruba, [2000] ECR I - 655.

266 Trzeba pamigtad, ze po negatywnym orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci firma

Emesa wystgpita ze skarga przeciwko Holandii do ETPCz. Na rozstrzygniecie tej
sprawy czekano z niecierpliwoscig. Niestety ETPCz nie orzekl co do meritum,
uznajac, ze sprawa nie dotyczyla sporu o prawa i obowiazki o charakterze cywilnym

- App. No 62023/00 (decyzja o dopuszczalnosci z 13.01.2005).
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stronami. Otwiera raczej faz¢ deliberacyjng postepowania przed Trybu-
natem. Nie jest adresowana ani do Trybunatu, ani do stron, ale pocho-
dzi z urzedu czerpiacego autorytet spoza sktadu orzekajacego. Stanowi
uzasadnione stanowisko cztonka Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry nie
jest sedzig. Rzecznik generalny publicznie i indywidualnie bierze udziat
w postepowaniu, ktére prowadzi Trybunal do wydania rozstrzygnigcia.
Trybunal podkreslit takze, ze przyznanie stronom prawa do odpowie-
dzi na opini¢ rzecznika generalnego spowodowatoby powazne trudno-
§ci i znacznie wydtuzytoby procedure (jednoczesnie jednak zauwazajac,
ze szczegllne ograniczenia natury proceduralnej nie powinny uzasad-
nia¢ naruszenia prawa podstawowego). Zdaniem Trybunatu, mozliwos¢
ponownego otwarcia fazy ustnej postgpowania stanowi wystarczajaca
gwarancje sprawiedliwego procesu.

Po wydaniu postanowienia w sprawie Emesa Sugar mielismy do
czynienia z kilkoma prébami, zawierajacymi zawsze implicite lub
explicite odwotanie do art. 6 Konwencji, przekonania Trybunatu do
wiekszej receptywnosci proceduralnej i ponownego poddania swojej
procedury ocenie z perspektywy prawa do sprawiedliwego procesu.
Wszystkie one zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Trybunat ograniczat
si¢ jedynie do powtérzenia standardowej ,formuty Emesa’, a wigc pod-
kredlenia, ze korzysta ze wszystkich niezbednych faktéw i informacji
do rozstrzygniecia sprawy, bez koniecznosci ponownego otwierania
fazy ustnej*.

Rozumowanie stron w kierunku uzyskania ponownego otwarcia
fazy ustnej postgpowania réznito si¢ natomiast w sprawie Vick*®. Stro-

ny zarzucaly, ze opinia nie zostata prawidtowo ogloszona, poniewaz

27 Sprawa C - 309/99, Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advo-
caten,[2002] ECR1 - 1577, sprawa C - 184/01, Peter Hirschfeldt v. European Parlia-
ment, [2002] ECR I - 10173 i sprawa C - 209/01, Schilling v. Finanzamt, [2003]
ECR I - 13389, sprawa 181/02P, Commission v. Kvaerner Werft GmbH, [2004]
ECR - 5703.

268 Sprawa C - 234/96, Deutsche Telekom Advocate General v. Agnes Vick, [2000] ECR
I-799.
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jej sentencja zostala odczytana na posiedzeniu Piatej, a nie Szdstej
Izby, do ktérej sprawa zostata pierwotnie przekazana. Zdaniem Try-
bunatu, brak jest podstaw, aby zakwestionowa¢ t¢ praktyke (szeroko
stosowang w Luksemburgu). Stwierdzil, ze sposéb ogloszenia opinii
nie narusza jakichkolwiek przepiséw majacych zastosowanie przed
Trybunatem lub jakichkolwiek praw stron postgpowania gtéwnego®”.
Sedziowie Széstej Izby rozpatrujacy sprawe znali tresé¢ opinii, ktéra
zostata ztozona w sekretariacie Trybunatu. Ta okoliczno$é, w potacze-
niu z jawnym odczytaniem opinii na rozprawie, byta wystarczajaca do
uznania, ze opinia zostata upubliczniona. Dlatego brak bylo podstaw
do przyjecia, ze opinia zostata przedstawiona w sposéb niezgodny
7 przepisami.

Problem powrécit stosunkowo niedawno w sprawie S/o5*. Pan
Slob wystapit do Trybunatu z wnioskiem o zgodg¢ na zajecia pisemnego
stanowiska wobec opinii rzecznika. W uzasadnieniu podkreslit, ze o ile
Regulamin nie przewiduje takiej mozliwosci, to jednak nie wyklucza jej
w sposGb wyrazny. Alternatywnie wnioskowat o ponowne otwarcie fazy
ustnej. Ta sprawa zastuguje na uwage, poniewaz pan Slob nie poprze-
stat na tych konwencjonalnych i dobrze juz znanych ze wezesniejszych
spraw argumentach. Dodat bowiem, zachecajac Trybunat do kreatyw-
nosci w interpretacji procedury, wniosek o umozliwienie mu zajecia
stanowiska w sposéb, ktéry bedzie respektowat podstawowe prawo do
kontradyktoryjnego postepowania. W odpowiedzi Trybunal przywotat
jedynie postanowienie w sprawie Emesa Sugar: brak mozliwosci odpo-
wiedzi stron na opini¢ rzecznika generalnego nie narusza prawa jed-

nostki do procesu kontradyktoryjnego.

269 Ust. 26.
270 Sprawa C - 496/04, J. Slob v. Productschap Zuivel, wyrok z 14 wrzesnia 2006 dostep-

ny na www. curia.europa.eu.

106



TOMASZ TADEUSZ KONCEWICZ

2. RZECZNIK GENERALNY W TRYBUNALE
SPRAWIEDLIWOSCI: SPRAWIEDLIWOSC
PROCEDURALNA W KRYZYSIE?

W sprawie Kress usytuowanie proceduralne ,commissaire du gou-
vernement” bylo oceniane z perspektywy trzech warunkéw, ktérych
spetnienie byto, zdaniem ETPCz, konieczne do uznania, ze procedura
jest sprawiedliwa. Po pierwsze, mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez strony
i ich petnomocnikéw z trescig opinii ,commissaire du gouvernement”
przed rozprawa. Po drugie, mozliwo$¢ przedlozenia Sadowi note en
délibéré przed przystapieniem przez sktad orzekajacy do narady. Po
trzecie, mozliwo$¢ odroczenia rozprawy w sytuacji, gdy zgtoszony jest
argument, wobec ktérego strony nie miaty mozliwosci si¢ ustosunkowac.
Te trzy podstawowe warunki moga stanowi¢ miernik oceny rzecznika
generalnego w Trybunale Sprawiedliwoséci z perspektywy sprawiedli-
wosci proceduralne;.

Jesli chodzi o warunek pierwszy, procedura przed Trybunatem nie
zna mozliwosci wystapienia przez strony z wnioskiem o udost¢pnie-
nie treéci opinii rzecznika na etapie poprzedzajacym narade. Podobnie
stronom nie wolno sktada¢é memorandum na narade, w ktérej zawar-
tyby swoje uwagi do opinii rzecznika. Trybunat dopuszcza tylko jedna
mozliwo$¢, mianowicie ponownego otwarcia fazy ustnej postgpowania,
gdy uznaje, ze ,,nie dysponuje wystarczajacymi informacjami lub Ze roz-
strzygnigcie sprawy bedzie wymagac wzigcia pod uwage argumentéw,
wobec ktérych strony si¢ nie ustosunkowaty”. Ogélna praktyka Try-
bunatu dowodzi, Ze do ponownego otwarcia fazy ustnej dochodzi nie-
zwykle rzadko”. Dlatego poglad Trybunatu, ze w ten sposéb mozna

zagwarantowal proceduralng sprawiedliwos$¢, musi by¢ odczytywany

71 L. N. BROWN, T. KENNEDY, The Court of Justice of the European Communities, (Sweet
and Maxwell, 2000), p. and N. BURROWS, R. GREAVES, The Advocate General and EC
Law, (Oxford University Press, 2006), s. 52.
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w kontekscie wyjatkowego wykorzystywania tej instytucji proceduralnej
oraz dyskrecjonalnosci, z jakiej Trybunat korzysta w tym zakresie.”. Do
stron nalezy wykazanie istnienia okolicznosci oraz faktéw, ktére staty im
sie znane dopiero po zamknieciu procedury ustnej. Wystepowanie pro-
stych rozbieznosci migdzy stanowiskiem stron a opinig rzecznika gene-
ralnego nie wystarcza do ponownego otwarcia fazy ustnej. W praktyce
tylko sita wyzsza, a wigc zaistnienie nieprzewidzianych i niezaleznych
okolicznosci, ktérym nie mozna byto zapobiec nawet przy zachowaniu
przezornosci stron, moze uzasadni¢ dopuszczalno$é ponownego otwar-
cia procedury ustnej?”. Jezeli do tego dochodzi, strony uzyskuja moz-
liwos¢ zajecia stanowiska wobec ,kwestii nowych”, lezacych u podstaw
otwarcia, a rzecznik generalny przedstawia druga opini¢ w sprawie?.
W tym zakresie wigc migdzy dwoma sagdami wystepuje rozbiez-
no§és. Co prawda niezawisto$¢ i niezaleznos¢ rzecznika generalnego
nigdy nie byty kwestionowane, ale orzecznictwo ETPCz pokazuje”,
ze same w sobie nie wystarczaja one, aby zagwarantowaé prawo do
sprawiedliwej procedury, w sktad ktérej wchodzi prawo do procesu
kontradyktoryjnego oraz zasada réwnosci broni. Zapewnienie proce-
durze sprawiedliwo$ci wymaga istnienia gwarancji proceduralnych,
ktére umozliwig stronom przedstawienie wlasnego zdania oraz ar-

gumentéw w kazdej kwestii, ktéra moze mie¢ znaczenie dla orze-

272 Art. 61 Regulaminu.

273 K. LENAERTS, D. ARTS, I. MASELIS, Proecdural Law of the European Union, (Sweet and

Maxwell, 2006), s. 556.

274 Zob. np. sprawa C-304/02, Commission v France z komentarzami L. CLEMENT-WILZ,
Une nouvelle interprétation de l'article 228-2 CE favorisée par le dialogue entre la Cour
et son avocat général, (2005) 5-6 Cahiers de droit européen and . WENNERAS, 4 New
Dawn for Commission Enforcement Under articles 226 and 228 EC: General and Per-
sistent (GAP) Infringements, Lump Sums and Penalty Payments, (2006) 43 Common
Market Law Review 31.

5 R. LAWSON, Current Trends in the Relationship between Strasburg and Luxemburg,
(ERA Trier, 2-3 June, 2005), s. 5-6.

276 W Borgers wyraznie potwierdzono, ze Rzecznik Generalny dziatat przy zachowaniu
pelnej niezaleznosci, a mimo to uznano naruszenie art. 6 Konwencji.
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czenia Trybunatu. Coraz wigkszego znaczenia nabiera tzw. ,doktryna
pozoréw” (doctrine of appearances), ktéra podkresla wage spotecznego
postrzegania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Opinia pub-
liczna wykazuje coraz wicksza wrazliwo$¢ na zewnetrzne przejawy
sprawiedliwosci proceduralnej. Jezeli urzednik wymiaru sprawied-
liwosci rekomenduje okreslone rozwigzanie sagdowi(om) lub uczest-
niczy w naradzie, staje si¢ on, obiektywnie méwiac, i chocby tylko
z zewngetrznej perspektywy, sojusznikiem lub adwersarzem jednej ze
stron. Niekwestionowany obiektywizm i bezstronno$¢ urzedu nie
maja w tym zakresie decydujacego znaczenia®”.

Czy teoria ,sojusznika i adwersarza” moze znalez¢ zastosowanie
do rzecznika generalnego? Rozstrzygnieta przez Trybunal sprawa Ar-
ben Kaba wskazuje na pozytywna odpowiedz”®. Zostata ona przekazana
Trybunatowi do ponownego rozwazanie na podstawie art. 234 Trakta-
tu przez angielskiego sedziego imigracyjnego. Na pierwszej rozprawie
w sadzie krajowym pan Kaba utrzymywal, Ze wydane wczesniej w tej
samej sprawie orzeczenie wstepne Trybunatu bylo oparte na niezro-
zumieniu faktéw oraz prawa krajowego przez rzecznika generalnego.
Twierdzit, ze Trybunal mégt by¢ pod wptywem opinii rzecznika i nie
dat stronom mozliwosci sprostowania rzekomych biednych ustaleri opi-
nii. Na skutek tej argumentacji s¢dzia imigracyjny rozpatrujacy sprawe
postanowil powtérnie przekazaé ja do Trybunatu w celu wydania dru-
giego orzeczenia wstepnego. Pytanie tym razem przekazane dotyczyto
istnienia dostepnych stronom lub sagdowi krajowemu mechanizméw za-
pewnienia zgodnosci catosci procedury (tj. zaréwno tej w sadzie krajo-
wym, jak i postegpowania prejudycjalnego przed Trybunatem) z wymo-
gami wynikajacymi z artykutu 6 Konwencji.

277 Trzeba zauwazy¢, ze w sprawie Kress zakwestionowano urzad ,,commissaire du gou-
vernement” na podstawie doctrine of appearances.

28 Wyrok Petnego Skiadu w sprawie C-466/00, Arben Kaba v Secretary of State for the
Home Department oraz nota w sprawie M. Varju, 41 (2004) 41 Common Market
Law Review 851.
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I tym razem Trybunat pozostat niewzruszony. Udzielajac odpowie-
dzi sadowi krajowemu, odwrécit kolejnos¢ pytan stawianych przez se¢-
dziego, ograniczajac si¢ do pytan dotyczacych przepiséw prawa wspél-
notowego w zakresie sytuacji prawnej oséb pozostajacych w zwiazku
z malzenskim z osobg korzystajaca ze swobdd traktatowych. Innymi
stowy, drugie orzeczenie wstepne Trybunatu polegato na przywotaniu
i powtérzeniu pierwszego orzeczenia w tej samej sprawie. W konkluzji
Trybunat stwierdzil, ze nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie o zgodnos¢ urzedu rzecznika generalnego z art. 6 Konwencji?”.

Wydaje sie, ze Trybunal nie ma racji, gdy uznaje, ze art. 6 Kon-
wengcji oraz jego interpretacja przez ETPCz w zakresie prawa do pro-
cesu kontradyktoryjnego, nie wymagaja umozliwienia stronom zajgcia
stanowiska wobec opinii rzecznika generalnego®®. Z orzecznictwa ET-
PCz wyraznie wynika, ze sprawiedliwo$¢ procedury wymaga, aby strony
z takiego prawa korzystaly. Oznacza to, ze Trybunat Sprawiedliwosci
z jednej i ETPCz z drugiej strony w rézny sposéb rozumieja prawo do
procesu kontradyktoryjnego. Definicja Luksemburga odwotuje si¢ do
celu prawa i traktuje je jako narzedzie zapobiegajace sytuacji, w ktérej
Trybunat orzekalby na podstawie argumentéw, co do ktérych strony nie
mogty si¢ wypowiedzie¢®®. Natomiast definicja ETPCz podkresla ele-
ment ,,mozliwos¢ stron procesu cywilnego lub karnego do zdobycia wie-
dzy i ustosunkowania si¢ do cafego materiatu dowodowego lub przedsta-

wionych opinii, nawet gdy pochodzg od niezawistego cztonka krajowego

79 Dla tego drugiego orzeczenia istotna jest opinia rzecznika generalnego Ruiza-Jara-
bo Colomera. Wskazujac na sprawe Emesa Sugar, szczeg6lna uwage przywigzat do
mozliwosci ponownego otwarcia fazy ustnej postgpowania przez Trybunat takze na
wniosek stron. Jego zdaniem, obowigzujacy system ochrony prawnej na poziomie
Wspélnot nie narusza prawa do sprawiedliwego procesu. Wrecz przeciwnie, opinie
rzecznika pomagaja upublicznic¢ i promowaé przejrzystos¢ funkeji sadowej powie-
rzonej Trybunatowi Sprawiedliwosci” (ust. 115 opinii).

280 Ostatnio sprawa C - 496/04, Slob, ust. 30.

281 Sprawa C - 496/04, Slob, ust. 32.

IIO



TOMASZ TADEUSZ KONCEWICZ

wymiaru sprawiedliwos$ci”® (wyréznienie T.T.K.). W ten sposéb mamy
do czynienia z sytuacja znang juz ze sprawy ,,Hoechst”, w ktérej Trybunat
i ETPCz zajmowaly rozbiezne stanowisko w zakresie interpretacji art. 8
Konwencji*®. Dopiero niedawno Trybunat postanowit dopasowac swoje
orzecznictwo do ETPCz.

Jednak w zakresie rozumienia prawa do procesu kontradyktoryjne-
go mamy sygnaly, ze rozbiezno$¢ w zadnym wypadku nie jest przypad-
kowa. W sprawie Gerry Planf% mielismy do czynienia z dwoma odreb-
nymi skargami. W pierwszej sprawie Sad Pierwszej Instancji, opierajac
sie na dokumentach z drugiej sprawy, orzekl, Ze skarga zostata ztozona
po terminie. Wyrok ten zostat zaskarzony do Trybunatu. Skarzacy za-
rzucali naruszenie przez Sad Pierwszej Instancji ,elementarnej zasady
naturalnej sprawiedliwosci oraz prawa inherentnie zwiazanego ze spra-
wiedliwg procedura’, skoro skarzacy nie miat okazji ustosunkowac sie¢ do
przedstawionego materiatu dowodowego. Rzecznik generalny w opinii
dokonal rozréznienia na system anglosaski i systemy kontynentalne.
Stwierdzit, Ze zgodnie z tym pierwszym postepowanie kontradyktoryj-
ne sprzeciwia si¢ wszystkiemu, co moze wplyna¢ na wynik postepo-
wania i nie pochodzi od stron. Zgodnie z drugim, prawo do procedury
kontradyktoryjnej podlega dwém ograniczeniom. Po pierwsze, zgodnie
z zasadg iura novit curia kwestie dotyczace wyltacznie stosowania prawa
sa wylaczone spod zakresu zasady kontradyktoryjnosci. Po drugie, za-
tozenie o bezstronnosci urzedéw sadowych rozciaga si¢ takze na podej-
mowane kroki szricte proceduralne, takie jak wniosek o przygotowanie

wewnetrznego sprawozdania lub wezwanie do przedstawienia szczegé-

22 Vermeulen . Belgium, App. No 19075/91, (1996) ECHR 1996-1, ust. 33.

23 Szczegoly zob. . CRAIG, G. DE BURCA, EU Law. Text. Cases. Materials,(Oxford Uni-
versity Press, 2003).

284 Szczegbtowo o orzecznictwie piszg M. LIENEMEYER, D. WAELBROECK, Case note on
C-94/00, Roquette Fréres SA4,(2003) 40 Common Market Law Review 1481.

25 C - 480/99P, Gerry Plant and others v. Commission Rec 2002, 1-265 (angielski tekst

dostepny na www.curia.europa.cu).
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towych dowodéw. Zdaniem rzecznika, takie ujecie zmniejsza potrzebe
zapewnienia stronom mozliwoséci przedstawienia swojego stanowiska
w kazdym przypadku. Rzecznik skrytykowat (istotne, ze cytowat w tym
zakresie wyrok ETPCz w sprawie Vermeulen) orzecznictwo ETPCz za
przyjecie modelu anglosaskiego i zaakceptowanie prawa stron do za-
jecia stanowiska w przedmiocie catego materialu dowodowego, w tym
takze nawet opinii niezaleznego cztonka krajowej administracji sadowe;j
wydanej w celu wpltywu na orzeczenie sadu’®.

Rozumienie zasady kontradyktoryjnosci przez rzecznika miato
wigc charakter znacznie bardziej ograniczony i dotyczyto jedynie dowo-
du przedstawionego przez jedng ze stron pod osad sadu. W takim przy-
padku nie mozna zaktadaé, ze taki zewngtrzny dowdd jest bezstronny
i niezalezny. Dlatego wéwczas strony maja prawo do bycia wystucha-
nym. W przeciwnym razie ich prawo do obrony (a wi¢c sprawiedliwosé
proceduralna) nie bedzie przestrzegane. Jego opinia jest interesujaca
z trzech powodéw.

Po pierwsze, wyraznie akceptuje odejscie od rozumienia prawa do
procesu kontradyktoryjnego przyjetego w ETPCz. Strony nie maja pra-
wa ustosunkowania si¢ do cafego materiatu dowodowego. Takie prawo
istnieje tylko wéwczas, gdy naruszenie kontradyktoryjnosci bedzie po-
taczone z naruszeniem prawa fundamentalnego. Nie kazde wigc odstep-
stwo bedzie wywiera¢ ten skutek.

Po drugie, element, ktéry nazywam ,zewnetrznym” - tylko wpro-
wadzenie dowodu zewnetrznego wobec Trybunatu powoduje, ze pra-
wo do procesu kontradyktoryjnego znajduje zastosowanie. Jak wiec
z tej perspektywy powinniémy ocenié opini¢ rzecznika generalnego?
Czy jest to dokument zewnetrzny wobec Trybunatu? Przytoczone
powyzej orzecznictwo Trybunatu prowadzi do wniosku, ze opinia
jest traktowana jako dokument pochodzacy od osoby, ktéra wchodzi

w sktad Trybunatu, ktéra korzysta z niekwestionowanej bezstronnosci

286 Ust. 34 1 36 opinii.
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i niezaleznosci. Wyklucza to zajgcie stanowiska przez strony wobec
opinii. Dlatego tak rozumiane prawo do procesu kontradyktoryjnego
nie jest naruszone.

Po trzecie wreszcie, jesli w prawie wspélnotowym zaakceptujemy
obowiazywanie iura novit curia, stronom bedzie bardzo trudno wyste-
powacé o ponowne otwarcie fazy ustnej postepowania, a tym samym ko-
rzystanie z tego jedynego dostepnego instrumentu odpowiedzi na opini¢
rzecznika. Strony nie moglyby argumentowad, ze rzecznik generalny Zle
zrozumial prawo, poniewaz zaktadamy ze , Trybunat i tak zna prawo™.

Obecnie mamy sytuacje, w ktérej Trybunat Sprawiedliwosci odmawia
analizy swojej procedury z perspektywy sprawiedliwego procesu, jesli cho-
dzi o udzial rzecznika generalnego®®. Nie oznacza to oczywiscie, ze Try-
bunat jest niewrazliwy na prawa i gwarancje proceduralne. Raczej wynika
to z faktu uznania, ze ochrona tych praw jest wystarczajaca, a obecno$¢
i funkcja rzecznika generalnego nie zagrazaja réwnosci broni oraz prawu
do procesu kontradyktoryjnego. Jednakze ewolucja orzecznictwa ETPCz
(od negatywnego wyroku w sprawie Delcourt w 1970 1. do pozytywnego
rozstrzygnieciaw Kress w 2000 1.) pokazuje, ze Luksemburg powinien wig-
cej uwagi poswieci¢ doktrynie ,zewnetrznych pozoréw” i stale rosnacemu
zainteresowaniu opinii publicznej sposobem i metodami funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Orzecznictwo strasburskie potwierdza, ze na-
wet dzialanie w najbardziej obiektywny sposéb nie wystarczy do uznania,

ze art. 6 Konwencji nie znajduje zastosowania. Kluczows rol¢ odgrywa tu

27 Komentujac sprawe Kaba, M. Varju wskazuje, ze gdyby uznaé, iz w postepowaniu
prejudycjalnym prawo krajowe jest faktem do udowodnienia, to sady wspélnotowe
powinny pozosta¢ otwarte na wszelkie argumenty stron. Wéwczas argument, ze
rzecznik generalny zle zrozumiat prawo krajowe, powinien stanowi¢ mocna podsta-
we przemawiajaca za ponownym otwarciem fazy ustnej postepowania’. Jesli jednak
przyja¢ zasade fura novit curia takze w odniesieniu do prawa krajowego, stanowisko
stron w tym wzgledzie nie jest konieczne dla Trybunatu; (2004) 41 Common Mar-
ket Law Review 851, s. 858—859.

88 Zob. réwniez krytyczne uwagi D. SPIELMANNA, L'indépendence de ['avocat général i
la Cour de justice des Communautés européennes face a [égalité des armes et au principe
du contradictoire, (2000) Revue trimestrielle des droits de ’homme 585.
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zbadanie, czy funkcja sadowego urz¢du jest doradzanie i wplywanie na
sad orzekajacy w kierunku przyjecia przezeni okreslonego rozwigzania.
Jesli tak, to analiza danego urzedu musi bra¢ pod uwage gwarancje pro-
ceduralne zawarte w art. 6 Konwencj.

Nikt nie kwestionuje faktu, ze rzecznik generalny w Trybunale
dziala w sposéb niezalezny i bezstronny. Podobnie nikt nie kwestionuje,
ze jego gléwnym zadaniem jest obrona integralnosci prawa wspélno-
towego. Jednakze nikt réwniez nie moze zaprzeczy¢, ze jest on jednym
z najbardziej wptywowych cztonkéw Trybunatu Sprawiedliwosci. Sami
sedziowie potwierdzaja, ze opinia rzecznika jest punktem wyjscia do
sedziowskiej narady*”. Przedstawiona na publicznej rozprawie, niewat-
pliwie wywiera wpltyw na sedziéw. Nawet w sprawach, w ktérych nie
zgadzaja si¢ oni ze stanowiskiem rzecznika, rozbrzmiewa ono w trakcie
narady i podlega glebokiej analizie. Biorac pod uwage, z jednej strony,
wage procedury dla legitymizacji sadéw i postrzeganie spoteczne sadu
zatatwiajacego ,,,moja sprawe”, z drugiej za$ usunigcie wszelkich wat-
pliwosci co do przebiegu procedury, ma znaczenie kluczowe. Réwnos¢
broni wymaga dania stronom glosu na temat jakiegokolwiek dokumen-
tu ztozonego w sprawie, na podstawie ktérego sad orzeknie o moich
prawach i obowiazkach?*. Samo zapewnienie formalnych gwarancj, ta-
kich jak bezstronnos¢ i niezalezno$¢, nie wystarcza do stwierdzenia, ze
prawo do sadu jest przestrzegane.

Aby zapewni¢, ze tak jest w rzeczywisto$ci, konieczne sg dodatkowe
zabezpieczenia i gwarancje *.

Trybunat Sprawiedliwos$ci zawsze byt zwolennikiem rozszerzajacej
interpretacji prawa do sadu, podkreslajac jego wage jako wspélnotowego

prawa podstawowego. To samo podejscie powinno byé obecne w sy-

9 A. T1ZZANO, Les conclusions représent le véritable point de départ du délibéré et un moyen

essentiel de compréhension de I'arrét, EUROPE 4/2007,s. 13.
20 Zob. sprawa Marlene Kress (apl. No 39594/98) na www.echr.coe.int.

#1 ETPCz przyjat calosciowa ocene commisaire du gouvernement, wychodzac poza
analiz¢ jedynie jego formalnego statusu — ust. 44, 48 i 49.
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tuacji, gdy sprawiedliwo$¢ jego wlasnej procedury jest kwestionowana,
zwlaszcza w przypadku gdy rola rzecznika generalnego zmierza w kie-
runku jego selektywnego uczestnictwa tylko w najwazniejszych spra-
wach??. W $wietle stale podnoszonych zarzutéw przeciwko procedurze
przed Trybunatem nie powinno by¢ watpliwosci, ze predzej czy pézniej
ETPCz uzyska szansg, by si¢ blizej przyjrze¢ procedurze Trybunatu.
Kryteria oceny, obecne w orzecznictwie ETPCz, dostarczaja mocnych
argumentéw, by uzna¢, ze obecny status rzecznika generalnego i jego
odizolowanie od stron moze nie wytrzymac krytyki w kontekscie prze-
piséw art. 6 Konwencj.

Powstaje wigc pytanie, w jaki sposéb zazegna¢ to niebezpieczen-
stwo? Przyjmujac za wskazéwke wyrok ETPCz w sprawie Kress, rozwig-
zania mozna poszukiwa¢ w umozliwieniu stronom sktadania dokumentu
w postaci ,memorandum na narade”. Nie wymagatoby to ponownego
otwarcia procedury ustnej, skoro strony byty zobowigzane uczyni¢ to na
piSmie w terminie, na przyktad, tygodnia od dnia przedstawienia opi-
nii. Musimy zda¢ sobie sprawe, Ze jest to istotne nie tylko ze wzgledu
na calosciowg oceng¢ sprawiedliwosci proceduralnej przed Trybunalem
Sprawiedliwosci. Przypomnijmy, w jaki sposéb argumentowat sad kra-
jowy w drugiej sprawie Kaba, wskazujac na potrzebe tacznej analizy
postepowan krajowego i prejudycjalnego przed Trybunatem. Argument
nawigzujacy do koniecznosci takiej globalnej oceny jest potwierdzony
w wieloletnim orzecznictwie Trybunatu zgodnie, z ktérym postepowanie
o wydanie orzeczenia wstepnego jest integralng czgscia procedury przed
sadem krajowym. Z perspektywy funkcjonalnej sady krajowe i Trybunat
sg postrzegane jak uczestnicy jednego postgpowania i zwigzani jednym
celem: zapewnieniem jednolitosci prawa wspdlnotowego we wszystkich

krajach czlonkowskich?*. W konsekwencji wigc to sad krajowy ponosi

2 Szczegbty zob. T. T. KONCEWICZ, Wipdlnotowy Kodeks Proceduralny/Community Pro-
cedural Code, (C.H. BECK, 2008).

2% Jednolito$¢ stanowi prawdziwg raison détre art. 234 Traktatu. Por. sprawa 166/73
Rheinemublen (II),[1974] ECR 33, ust. 2.
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w ostatecznym rozrachunku odpowiedzialnos¢ za wszelkie naruszenie
Konwencji w postgpowaniu toczacym si¢ przed Trybunatem! Jest to bar-
dzo mocny argument, ktérego nie mozna nie dostrzegac.

W konicu, sprawiedliwos$¢ proceduralna wymaga od Trybunatu uza-
sadniania swojego orzeczenia w przekonywajacy i kompletny sposéb.
Nie chodzi o proste wymierzanie sprawiedliwosci, ale o zapewnienie,
ze nastgpuje to w sposéb zrozumialy. Jest to tzw. przejrzystosé przez
uzasadnianie. W tym zakresie procedowanie przez Trybunat pozo-
stawia wiele do zyczenia. We wszystkich sprawach, w ktérych strony
wnioskowaly o ponowne otwarcie fazy ustnej postgpowania, Trybunat
na odrzucenie ich argumentacji potrzebowal najwyzej dwéch ustepow
uzasadnienia. Nie jest to zadowalajace, poniewaz niektére argumenty
stron, kwestionujace proceduralne usytuowanie rzecznika i brak proce-
duralnych gwarangji dla stron, pozostaty bez odpowiedzi. Tymczasem
sefekt sprawiedliwosci proceduralnej” uczy nas, ze wicksze jest praw-
dopodobieristwo akceptacji orzeczenia takze przez strone przegrywa-
jaca, jezeli opuszcza ona sad z przekonaniem, Ze procedura poprzedza-
jaca niekorzystne rozstrzygniecie byta sprawiedliwa. Dlatego Trybunat
powinien zwracaé¢ wigksza uwage na wyjasnianie motywéw swojego
postepowania, zamiast mechanicznego powtarzania w kazdej sprawie
lakonicznego dicta ze sprawy Emesa Sugar i bez podjecia préby rozréz-
nienia rozstrzyganych spraw. Skarga Emesa Sugar do ETPCz, ztozona
po wydaniu przez Trybunat postanowienia, pozostaje sygnatem ostrze-
gawczym oraz ukazuje, jak niebezpiecznie sprawy moga si¢ potoczy,
jesli Trybunal bedzie nadal w sposéb bezrefleksyjny trwal przy swo-
im stanowisku. W ostatecznym rozrachunku moze to doprowadzi¢ do
uznania przez ETPCz braku elementéw sprawiedliwego postgpowania

przed Trybunatem w Luksemburgu. u
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PODSUMOWANIE

Prawo do sprawiedliwej procedury?
Wspolnotowe prawo fundamentalne.
W strone godnosciowej koncepcji procedury
w prawie wspélnotowym

1. REWOLUCJE PROCEDURALNE.
O GLOSIE, UCZESTNICTWIE I WARTOSCIACH

Poprzednia analiza byta zorientowana na procedure (a zasadnicze
pytanie brzmiato: ,Kiedy to procedura ma znaczenie?”), a nie tylko na
wynik. Koncentrowata si¢ wokét zasad, praw i wartosci, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przy ocenie sprawiedliwo$ci proceduralnej. Wy-
daje sie, ze stowami najlepiej oddajacymi ide¢ sprawiedliwosci proce-
duralnej sa uczestnictwo (mozliwo$¢ wptywania na skutek) oraz glos
(mozliwo$¢ przedstawienia whasnego pogladu). Jednak te dwie zmien-
ne sa niewystarczajace do zapewnienia rzeczywistej sprawiedliwosci.
Wymaga ona faktycznej mozliwosci uczestnictwa jednostki, posiada-
nia przez nig gltosu w procedurze oraz mozliwosci egzekwowania swo-
jego prawa do uczestnictwa i gtosu. Podkreslenie jakosciowej réznicy
miedzy uczestnictwem/glosem a rzeczywistym uczestnictwem/glosem jest
kluczowe, poniewaz stusznie zaobserwowano, ze ,zawsze jest miejsce

na symboliczne zapewnienia i cyniczng manipulacj¢ formami proce-
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dury ze strony decydenta, ktéry nie ma zamiaru by¢ przekonywanym
i ktérego umyst pozostaje zamknigty. W celu przezwyci¢zenia tej sy-
tuacji niektére reguty proceduralne majg stuzy¢ uczynieniu procesu
decyzyjnego wartosciowym, a nie jedynie rytualnym”-.

Powyzsza analiza pozwala na sformutowanie nastepujacych wnio-
skéw sumujacych. Jej punktem wyijscia byta perspektywa normatywna,
a nie instrumentalna, sprawiedliwosci proceduralnej. Zaréwno jedna, jak
i druga dowodza, ze ludzie czuja si¢ lepiej traktowani, gdy maja mozli-
wo$¢ wyrazenia opinii oraz przedstawienia argumentéw. Jednak z per-
spektywy instrumentalnej taka mozliwos$¢ bedzie wartosciowa subiek-
tywnie jedynie w stopniu, w jakim wyrazajacy opinie i przedstawiajacy
argumenty s3 przekonani, ze postepujac w ten sposéb, zachowuja wptyw
na rezultat. Podejscie instrumentalne zaproponowane w ,teorii kontroli
decyzji” Thibauta i Walkera® oparte byto na zalozeniu o korzystnych
rezultatach. Jesli ludzie czuja, Ze majg kontrole nad majacymi zapas¢
orzeczeniami, to wierzg, ze procedura jest sprawiedliwa. Kiedy uwazaja,
ze nie maja takiej kontroli, to uznajg ja za niesprawiedliwg. Decyduja-
cy jest tu stopien, w jakim moga wplywaé na orzeczenie wydane przez
podmiot trzeci.

Z drugiej strony perspektywa normatywna przedstawia osoby, ktére
szczegdlng wage przywiazuja do swoich doswiadczen nie zwiazanych
z wynikiem procedury. Te doswiadczenia to neutralnos¢, brak stronni-
czosci, uczciwosé, dazenie do bycia sprawiedliwym, uprzejmosc i szacu-
nek dla praw obywateli*. To, co jest cenne z tej perspektywy, to danie
jednostce prawa do przedstawienia swojej sprawy, bez wzgledu na to, czy

wplynie to ostatecznie na orzeczenie. Mozemy powiedzied, ze perspek-

294 DeSmith, Woolf, Jowell’s Principles of Judicial Review, (Sweet and Maxwell, 1999),
s. 246.

% 1. THIBAUT, L. WALKER, Procedural Justice: A Psychological Analysis, (Hillsdale N.]J.
Laurence Erlbaum, 1975).

296 T, R. TYLER, Why people obey the law, (Yale University Press, New Haven, London),
s. 7.

118



TOMASZ TADEUSZ KONCEWICZ

tywa normatywna jest nieinstrumentalna i jako taka bardziej ambitna,
poniewaz postuluje, aby ludzie odczuwali, ze sa traktowani sprawiedli-
wie, nawet gdy wiedza, ze to, co méwia, moze nie wplyna¢ na decyzje
strony trzeciej. W tym sensie sklania jednostki do przechodzenia od
perspektywy zorientowanej na skutek do perspektywy podkreslajacej
role wartosci.

Moja charakterystyka procedury podkresla jej godnosciowy cha-
rakter. Procedura jest badana niezaleznie od skutkéw i w ten sposéb
prezentuje oraz promuje wartosci, ktére zdefiniuja ideg sprawiedliwosci
proceduralnej. Element wartosci jest wyréznikiem tego podejscia na-
zwanego value expressive®. Ma to podkresla¢ fakt, ze ocena procedury
nie jest zwigzana z korzystnym wynikiem. Jezeli rezultaty procedury
maja by¢ odczuwane przez strony i doceniane ze wzgledu na calosciows
oceng procedury, nalezy wzia¢ pod uwagg trzy elementy, ktére powinny
charakteryzowa¢ procedur¢ na kazdym jej etapie. Sa to: bezstronnos¢,
dobra wiara i uwzglednienie innych stanowisk i pogladéw. Osoby zwra-
cajace si¢ do sadu musza by¢ ciagle zapewniane, Ze sedzia jest bezstron-
ny, dziata w dobrej wierze, a ich opinia jest traktowana powaznie, nawet
wéwezas gdy efekt koricowy okaze si¢ inny od pozadanego przez strong.
Takie konsekwentne przestrzeganie wartosci sprawiedliwosci procedu-
ralnej promuje rozwigzywanie sporéw.

W moim rozumieniu sprawiedliwosci proceduralnej respektowanie
proceduralnych praw i gwarancji nie zawsze zagwarantuje, ze skutek
bedzie, ze wzgledu na normy materialne, sprawiedliwy i oczekiwany.
Whynika to z przyjecia zatozenia, ze skutek przestaje determinowaé na-
szg recepcje 1 postrzeganie samej procedury. Oceniana jest ona raczej
w kontekscie inherentnych wartosci proceduralnych i stopnia, w jakim
sg one wprowadzone w zycie w trakcie trwania postepowania. Bedziemy

sktonni zaakceptowa¢ wynik, naszym subiektywnym zdaniem niewtlas-

#7 T, R. TYLER, K. A. RASINSKI, N. SPODICK, The influence of Voice on Satisfaction with
Leaders: Exploring the Meaning of Process Control, (1985) 48 Journal of Personality
and Social Psychology 72.
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ciwy, wlasnie dlatego, ze zostaliémy wystuchani i otrzymalismy glos.
Jednak ta akceptacja wynika z procedury, a nie z substancji. W ten spo-
s6b procedura zaczyna wystepowaé jako sita samousprawiedliwiajaca
i racjonalizujaca sie, a idea sprawiedliwosci proceduralnej jawi si¢ jako
procedury prowadzace do orzeczenia, a nie same orzeczenia bedace re-
zultatem procedury.

Mozna w tym miejscu zadaé pytanie, czy sprawiedliwy wynik
da si¢ osiagnaé poprzez nieuczciwg procedurg. Nie powinni§my tego
od razu wykluczaé, ale trzeba przyznad, ze trudno sobie to wyobra-
zi¢. Ostrozna odpowiedzig na to pytanie bedzie stwierdzenie, ze po-
gwalcenie sprawiedliwo$ci proceduralnej moze wyjatkowo prowadzi¢
do sprawiedliwego wyniku, ale b¢dzie to raczej kwestia przypadku niz
wynik zaplanowanego scenariusza. Z kolei patrzac z drugiej strony, jest
bardziej prawdopodobne, ze przestrzeganie sprawiedliwosci procedu-
ralnej zwigksza szanse osiagnigcia wlasciwego wyniku, ktéry dla stron
bedzie sprawiedliwy. Przeciwnie do sytuacji, w ktérej gwarancje pro-
ceduralne sa pogwalcone, ale procedura daje sprawiedliwy efekt, spra-
wiedliwy proces zwykle prowadzi do sprawiedliwego wyniku, poniewaz
taka korelacja tkwi w samej naturze rzeczy, a nie jest dzietem czystego
przypadku.

W kontekscie powyzszych ustalert nasuwa si¢ kolejne pytanie.
Czy stuszne jest zalozenia, ze zwycigzca jest zadowolony z wyni-
ku (z jego perspektywy sprawiedliwego), a przegrany pozostaje nie-
zadowolony (utrzymujac, ze wynik jest niesprawiedliwy)? Czy nie
powinni$my jednak przyja¢ perspektywy dluzszego tancucha zda-
rzen i na tej podstawie ocenia¢ sprawiedliwo$¢ wyniku? Odpowia-
dajac na to pytanie, trzeba spojrze¢ na sprawiedliwos§¢ proceduralng
z dwéch perspektyw: obiektywnej i subiektywnej. Obiektywna spra-
wiedliwo$¢ proceduralna jest zdolnoscig procedury do dostosowania
si¢ do standardéw normatywnych sprawiedliwosci, spowodowania,

ze albo same orzeczenia, albo proces decyzyjny prowadzacy don sg
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bardziej sprawiedliwe poprzez wyeliminowanie np. nieakceptowa-
nej stronniczosci czy uprzedzenia”®. Z drugiej strony subiektyw-
na sprawiedliwo$¢ proceduralna pokazuje nam reakcje i odpowiedzi
stron na procedure lub, bardziej ogélnie, na jej uczestnikéw. W moim
przekonaniu to wlasnie w tym miejscu dochodzi do gtosu analiza
proceduralna.

Zwykte rozréznienie miedzy procedura poprzedzajaca orzeczenie
a samg decyzja jest zbytnim uproszczeniem i powinno si¢ do niego
podchodzi¢ ostroznie. Orzeczenie i gotowo$¢ stosowania si¢ don sa
analizowane przez pryzmat procedury, ktérej orzeczenie jest tylko i wy-
tacznie efektem koricowym. Tak zwany efekt proceduralny sprawiedli-
wosci proceduralnej pokazuje, ze gotowo$¢ akceptacji decyzji zalezy nie
tylko od skutku, ale réwniez od oceny samej procedury jako sprawiedli-
wej. Im bardziej strony uznaja ja za sprawiedliwg, tym szybciej przyjma
sam wynik, nawet jesli bedzie on dla nich niekorzystny**. W istocie
surowe prawo jest akceptowalne, gdy jest stosowane w sposéb uczci-
wy i bezstronny*®. W tym sensie idea sprawiedliwosci proceduralnej
oznacza docenienie wartoséci procedury, niezaleznie od jej wplywu na
stuszno$¢ i trafnos¢ skutku®'. Patrzac z perspektywy wartosci, zadajemy
sobie pytanie, jakim warto$ciom stuza procedury? Odpowiedz nie jest

tatwa, ale zawsze wartosci takie jak godnos$¢, uczciwosé i uczestnictwo

% E. A. LIND, T. R. TYLER, 0p. cit., s. 3.

%9 Prawnicy mogg wiele skorzysta¢ z psychologicznego podejscia do sprawiedliwisci
proceduralnej przedstawionej w: . THIBAUT, L. WALKER, Procedural Justice. A psycho-
logical analysis, (Hillsdale N.J. Laurence Erlbaum, 1975), pracy uznawanej za naj-
wazniejszg spoza dziedziny prawa na temat sprawiedliwosci proceduralnej i ktéra
stanowita nowy bodziec dla badan nad sprawiedliwoscig zorientowang na procedu-
ry. Réwnie wazna jest kolejna praca E. A. LIND, T. R. TYLER, The Social Psychology of
Procedural Justice,(New York, Plenum, 1988).

300 Sedzia Jackson in Shaughnessy v. United States, 345 US 206 (1953).

W szezegblnosci zob. prace R. s. SUMMERSA, ktéry mégtby byé uznany za prawdzi-
wego prekursora podejscia do procedur opartego na warto$ciach; zob. zwlaszcza
jego przetomowy tekst Evaluating and Improving Legal Processes — A Plea for “Process
Values”, (1974) 60 Cornell Law Review 1.
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stanowig sedno procedury (koncepcja tzw. inherentnych wartosci pro-
ceduralnych)*?, nawet wéwczas gdy w spos6b marginalny wplywaja na
trafno$¢ orzeczenia.

Jednak, jak stusznie zauwazyl prof. Bayles, koncepcja ,inheren-
tnych wartosci proceduralnych” moze by¢ mylaca. Moze sugerowac,
ze warto$ci proceduralne s3 niezalezne od skutku. Podczas gdy koszty
- moralne Dworkina i ekonomiczne Posnera - sg rezultatem niewtas-
ciwych orzeczen, inherentne wartosci proceduralne s niezalezne od
skutkéw decyzyjnych. Jak to ujat Bayles, ,[...] tancuch skutkowy od
procedury do ekonomicznych i moralnych kosztéw wiedzie poprzez
orzeczenie [...] faricuch od procedury do wartosci proceduralnych lub
korzysci nie prowadzi poprzez orzeczenie. Wartosci proceduralne sq [...]
satysfakejg czerpang z samego procesu” (wyréznienie T.T.K.). Prowadzi
to z kolei do autonomicznej koncepcji procedury i jest istotne, ponie-
waz daje nam nowe kryterium oceny procedury: wartosci, ktérym pro-
cedura stuzy i ktére promuje. W konsekwencji skutek (jego precyzja,
trafnosé, stusznosé) staje sie tylko jedng ze zmiennych, ze wzgledu na
ktéra wybieramy procedurg. Perspektywa wartosci moze oznaczaé, ze
bedziemy preferowad jedna procedure nad druga, mimo Ze obie s po-
réwnywalne z perspektywy trafnosci. Opierajac si¢ na prébie Baylesa
zebrania proceduralnych korzysci i zasad, mozemy zaprezentowaé na-
stepujacy katalog.

Zgodnie z zasadg ugodowosci (dostownie ,pokojowosci”), procedu-
ry tworzg ramy dla ugodowego rozwigzywania sporéw. Dobrowolnos¢
oznacza, ze ludzie z wlasnej woli zgadzaja si¢ na prawne rozwiazanie
swoich sporéw. Zasada uczciwosci méwi, ze procedury prawne powinny
by¢ uczciwe, a strony traktowane réwno i powinny mie¢ szanse znacza-
cego uczestnictwa w postgpowaniu. Przektada si¢ to na proceduralne

prawo bycia wystuchanym, zanim orzeczenie zostanie wydane. Zasada

302 M. BAYLES, Principles for Legal Procedure, (1986) 5 Law and Philosophy 33 s. 51.
303 Ihidem.
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ta jest Scisle zwiazana z efektem proceduralnej sprawiedliwosci (znacza-
ce uczestnictwo oraz uczciwo$é procedur zwigksza gotowos¢ stron do
akceptacji orzeczenia oraz szanse jego przestrzegania).

Uczciwo$¢ nie jest zasadg jednolita. Jest ona okreslona przez zasa-
dy czagstkowe: (i) strona rozstrzygajaca spér powinna by¢ neutralna; (ii)
strony powinny mie¢ réwne szanse przedstawienia sprawy i ustosunko-
wania si¢ do twierdzen i roszczen drugiej strony. Czyre/nos¢ oznacza, ze
procedury powinny by¢ zrozumiate dla stron. Ludzie musza rozumie¢
proces oraz racje stojace za decyzja. Czasowos¢ oznacza brak nieuza-
sadnionego przedluzania procedur. Odroczona sprawiedliwo$¢ jest za-
przeczeniem jej samej. I wreszcie zasada, ktéra zaktada, Ze w pewnym
momencie procedury nalezy podjaé ostateczna decyzje, ktérej sie juz
nie rozpatruje.

Ten katalog nie jest i nie powinien mie¢ charakteru wyczerpuja-
cego. Jego gtéwnym zadaniem jest ukazanie, ze jurysprudencja opar-
ta na wartosciach jest decydujaca dla naszego procesu rekonstrukeji
sprawiedliwosci proceduralnej oraz przyczynia si¢ racjonalizacji pro-
wadzonej na ten temat dyskusji. Wartosci proceduralne oraz stopieri
ich implementacji w trakcie toczacego si¢ postgpowania moga spetniaé
autonomiczne kryterium wyboru procedury. W tym sensie trzeba na-
da¢ nowe znaczenie klasycznym, ale przestarzatym podziatom na zwy-
cigzcéw i przegranych. Perspektywa wartosci proceduralnych pozwala
unikna¢ takich antagonistycznych przeciwstawie. Wszyscy mozemy
by¢ zwycigzcami, poniewaz czerpiemy zadowolenie z godnego i po-
waznego traktowania oraz wystuchania. Nasze argumenty sa rozpatry-
wane przez niezawistych, bezstronnych (konieczne minimum), recep-
tywnych, otwartych, lojalnych, spéjnych, opierajacych uzasadnienia na
zasadach ,dobrych sedziéw”. Sprawiedliwy proces zaklada i jest oparty
na etosie sedziego, ktéry gotowy jest interweniowaé w celu zapew-
nienia przestrzegania tych wymogéw proceduralnych, ktére stanowig

trzon sprawiedliwosci proceduralne;.
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2. JAKA SPRAWIEDLIWOSC PROCEDURALNA W PRAWIE
WSPOLNOTOWYM?

Akceptujemy sprawiedliwo$¢ jako kryterium oceny prawa i jako
jedna z podstawowych zasad systemu prawa. Wplywa ona na ustawo-
dawstwo i s¢dziéw, jest Zrédtem praw i obowigzkéw oraz kryterium
waznoséci norm prawnych. Zasady sa wzajemnie wazone, by osiggnaé
zadowalajace rozwigzanie. Niektére ustgpuja pierwszeristwa innym.
Niektérym, w zaleznosci od okolicznosci, nadawany jest wigkszy cigzar.
Wszystko to dzieje si¢ jednak bez uniewazniania innych zasad.

Sprawiedliwos¢ jest szczegélnym rodzajem zasady fundamentalnej,
poniewaz nie wyczerpuje si¢ w prostym dworkinowskim akcie waze-
nia. Kazdy sedzia musi prébowaé osiagnaé rozwigzanie sprawiedliwe.
By podkresli¢ te szczegblng role sprawiedliwosci, A. Barak wymienia
dodatkowo ,rezydualny autorytet” sprawiedliwosci. Jak twierdzi: ,Za-
ktadajac, ze poczatkowo wazac wartoéci (w tym sprawiedliwos¢), ich
ciezar okaze si¢ réwny [...] sedzia ma dodatkowo do dyspozycji spra-
wiedliwos¢ jako warto$¢ rezydualng’. Innymi stowy, pod koniec procesu,
gdy decyzja nalezy do sedziego, to sprawiedliwos¢ bedzie odpowiednia
wartoscig, na podstawie ktérej powinien on podjaé¢ decyzje. Kontynuuje
tak: ,Kiedy pozostate wartosci nie prowadza do decyzji, sedzia powi-
nien si¢ odwota¢ do poczucia sprawiedliwosci, [ ...] nie jest ona jedynie
kolejna z wartosci systemowych, ale wartoscia rezydualna, ktéra moze
rozstrzygac trudne sprawy”* .

Te rozwazania s3 pomocne w docenieniu sprawiedliwosci procedu-
ralnej.

Po pierwsze, jest ona fundamentalng zasada dotyczaca oraz wpty-
wajaca na wlasciwy sposéb tego szczegélnego zachowania spotecznego,
jakim jest proces oraz akt orzekania. Jest pomostem i jednoczesnie petni
funkcje ostatecznego kryterium konstrukcyjnego dla procedury. Trybu-

304 A. BARAK, The Judge in a Democracy (Princeton University Press, 2006), s. 67.
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nal Sprawiedliwosci nie miat jeszcze okazji wypowiedzie¢ si¢ w przed-
miocie tego szczegdlnego statusu sprawiedliwosci proceduralnej i dla-
tego nalezatoby uzna¢, ze idea sprawiedliwosci proceduralnej powinna
by¢ przywotywana w duzo bardziej zdecydowany i §miaty sposéb, ilekro¢
w gre wchodzg pytania o poprawno$¢ procedury®®. Wartos¢ rezydualna
i elementarny charakter sprawiedliwos$ci proceduralnej powinny decy-
dowa¢ we wszystkich sprawach, w ktérych inne wartosci nie pozwalajg
wydaé orzeczenia. Wéwczas sedzia musi si¢ odnies¢ do sprawiedliwosci
proceduralnej i w tym kontekscie odpowiedzie¢ na postawione pytanie.

Po drugie, uznajemy sprawiedliwos¢ proceduralng za wartos¢ fun-
damentalng, poniewaz determinuje ona nie tylko przebieg procedury
i zachowanie jej uczestnikéw, ale réwniez zawarto$¢ (jakos¢) procedury.
Czasem mozliwe jest okreslenie niezaleznego standardu w celu roz-
strzygnigcia, jaki rezultat jest sprawiedliwy, czy tez znalezienia proce-
dury gwarantujacej taki skutek. Czgsciej bedziemy gotowi uznaé kon-
kretny rezultat za sprawiedliwy, ale nie bedziemy w stanie rozstrzygna¢
o procedurze, ktéra taki rezultat bedzie gwarantowaé. Mozemy nie dys-
ponowaé niezaleznym kryterium, a jednak procedura bedzie prowadzic
do rezultatu, ktéry uznamy mimo to za sprawiedliwy. Zaleznos¢ mig¢dzy
rezultatem a procedurs ilustruje wyréznienie kilku rodzajéw sprawied-
liwosci proceduralne;.

Idea ,doskonatej sprawiedliwosci proceduralnej” ukazuje, Ze moze-
my wypracowa¢ zaréwno kryterium sprawiedliwego wyniku, jak i pro-
cedure zapewniajacg osiagniecie takiego wyniku. Istnieje niezalezne
kryterium okreslania sprawiedliwego rozdziatu débr, ktére jest okresla-
ne niezaleznie i uprzednio wobec procedury*®. Czesto bedziemy mieli
do czynienia z sytuacja niedoskonatej sprawiedliwosci proceduralnej,

gdzie niemozliwe jest znalezienie procedury gwarantujacej sprawiedli-

305 Warto zauwazy¢, ze podobne argumenty pojawiajg si¢ w stanowiskach stron. Przy-
kiad takiej (nieudanej) préby zob. sprawa C - 480/99, Gerry Plant and others .

Commission, ust. 26 opinii rzecznika generalnego.

306 1. RaWLS, A Theory of Justice, (Harvard University Press, Cambridge, 1971), s. 85.
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wy rezultat’”. O ile znane bedzie kryterium okreslenia sprawiedliwego
wyniku, to nie bedziemy dysponowali procedura gwarantujaca jego rea-
lizacje. W koricu mozemy si¢ znalez¢ w sytuacji niemoznosci osiagnie-
cia porozumienia co do tego, czym jest sprawiedliwy wynik. W takim
przypadku mamy do czynienia z tzw. czysta sprawiedliwoscia procedu-
ralna, ktéra zaktada, ze akceptujemy jako sprawiedliwy kazdy rezultat
bedacy wynikiem procedury uznanej za sprawiedliwg*®.

Czy taka proceduralna stratyfikacja moze by¢ przydatna dla prawa
wspolnotowego? Wydaje sie, ze nie mozna ostatecznie stwierdzié, kté-
ry model sprawiedliwosci proceduralnej powinien odzwierciedla¢ osob-
liwosci wspdlnotowego systemu ochrony prawnej. Bedziemy si¢ raczej
poruszali migdzy modelami niedoskonatej i doskonatej sprawiedliwosci
proceduralnej traktowanymi jako wyraz aspiracji i postulat. W moim ro-
zumieniu procedury, pozadane/sprawiedliwe/stuszne rezultaty moga by¢
osiagnicete, kiedy procedurg zawiaduje sedzia niezalezny, bezstronny, ra-
cjonalny oraz rozumujacy w sposéb spdjny. Te instytucjonalne elementy
statusu sedziowskiego, potaczone z prawami i gwarancjami proceduralny-
mi, mogg stuzy¢ jako kryterium oceny rezultatu. Bytby to wigc przypadek
niedoskonatej sprawiedliwosci proceduralnej. Ale jesli zgodzimy si¢ co
do minimalnej zawarto$ci procedur, ktéra decydowataby o jej sprawiedli-
wosci, to wtedy mozna by twierdzi¢, ze procedura jest sprawiedliwa, a to
z kolei prowadzitoby w konsekwencji do akceptacji wynikéw, ktére z de-
finicji sa uznane za pozadane/uczciwe/stuszne, skoro emanujg ze spra-
wiedliwej procedury. W takim przypadku mielibysmy sytuacje ,czystej
sprawiedliwosci proceduralne;”.

Doceniajac wage tych definicyjnych watpliwosci, powinnismy ra-

czej zwréci¢ uwage na to, co rzeczywiscie jest istotne i pewne w na-

397 Odnoszac si¢ do przykladu procesu karnego, Rawls twierdzi, ze ,wydaje si¢ nie-
mozliwym tak zbudowa¢ reguly prawne, aby zawsze prowadzity do sprawiedliwego
rezultatu, a wiec takiego, w ktérym oskarzony zostaje uznany za winnego, jesli po-
petnit przestepstwo, o ktére jest oskarzany”, op. cit., s. 85-86.

398 Zob. teZ J. RAWLS, op. cit., s. 85.
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szej analizie. O Trybunale Sprawiedliwosci méwi sig, ze rzuca cien
na wszystkich aktoréw integracji europejskiej*”. Dotyczy to réwniez
perspektywy proceduralnej. Sprawiedliwo$¢ proceduralna wraz z kon-
struujacymi ja elementami zapewnia rzeczywiscie centralny status jed-
nostki. Prawo do sprawiedliwej procedury staje si¢ autonomicznym
dwuwymiarowym prawem cztowieka. Z jednej strony, z perspektywy
jednostki prawo to nie tylko dotyczy ochrony praw podmiotowych
(jest to klasyczne rozumienie procedury, ktéra stuzy realizacji praw
podmiotowych), ale ponadto staje si¢ réwniez jedynym srodkiem
»prowadzacym do skutku, ktéry bedzie zgodny z konstytucja i w ten
spos6b rzeczywiscie zapewnia przestrzeganie praw konstytucyjnych
w §wietle wspétezesnych probleméw”°. W tym rozumieniu prawo do
procedury jest zréwnane z prawem do skutecznej ochrony prawnej
i jako takie zaadresowane do sadéw. Z drugiej za$ strony prawo do
procedury z perspektywy legislacyjnej dotyczy kompetencji prawo-
dawczej do wprowadzania w zycie regul proceduralnych. Dla jed-
nostki obie perspektywy sa wazne.

Prawo wspdlnotowe, obstugiwane przez pewne i skuteczne pro-
cedury realizuje, najbardziej podstawowsa ide¢ kryjaca si¢ za spra-
wiedliwos$cig proceduralng: godnosé jednostki. Dlatego dzisiaj presja
badawcza powinna zmierzaé ku podkresleniu autonomicznej i godnos-
ciowej koncepcji procedury. Prawa proceduralne stajg si¢ prawami au-
tonomicznymi wobec klasycznie rozumianych praw podmiotowych. Sg
prawami godnosciowymi w sensie traktowania jednostki podmiotowo,

a nie przedmiotowo.

309y, CORKIN, A Manifesto for the European Cort. Democracy, decentred governance and
the process-perfecting judicial shadow, (Phd thesis, European University Institute,
Department of Law, Florence, November, 2006).

310 x. HESSE, Bestand und Bedeutung der Grundrechte in der Bundesrepublik Deutschland,
(1978) EuGRZ 434 cytat z R. ALEXY, A Theory of Constitutional Rights, (Oxford
University Press, 2002), s. 314.

31 R. ALEXY, 0p. cit.,s. 317.
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Sprawiedliwe procedury nie sg traktowane instrumentalnie jako
prosty $rodek do celu*?. Stanowia jeden z elementéw prawnego i de-
mokratycznego procesu, ktéry odnosi si¢ do jednostek z troska i sza-
cunkiem®?. Samo uczestnictwo w procedurze jest wartoscia godng
ochrony, niezaleznie od koficowego wyniku i jego wktadu w stusznosé
sedziowskich decyzji. Jak to ujat L. Solum, tylko sprawiedliwe proce-
dury mogg legitymizowa¢ niestuszne wyniki***. Niemal zawsze najwyz-
sza moralnoscig jest moralno$é proceduralna®. Na podstawie gwaran-
¢ji, wartosci i praw proceduralnych mozna oceniaé procedur¢ w sposéb
niezalezny i abstrahujac od tego, czy w kazdych okoliczno$ciach przy-
nosi stuszny rezultat.

Swiadomi proceduralizacji, mozemy przyznaé, ze w prawie wspol-
notowym ,prawa proceduralne sg zasadami wyzszej rangi gérujacymi
nad pozostalymi™. Jednakze bazowanie tylko na regule kolizyjnej,
zgodnie z ktéra prawa proceduralne maja zawsze pierwszenstwo przed
pozostatymi, byloby duzym uproszczeniem i grozitoby jednowymia-
rowoscia spojrzenia. Nie powinni§my zapomina¢, ze modelowy sedzia
(proceduralny Herkules) wazy zasady. Tym samym sedzia uzyskuje
mozliwos¢ ksztaltowania procedury, by zapewnié jak najlepsze wspét-
istnienie praw proceduralnych z innymi godnymi ochrony interesami.

Oznacza to, ze niezbedna jest proceduralna kreatywnos¢. Pewne proce-

312'Ta uwaga ma szczegblne znaczenie dla polskich prawnikéw. Ostatni przyktad
z ETPCZ ukazuje bowiem w dramatyczny sposéb zupelne niedocenienie przez
polskie organy proceduralnej strony prawa. Wynika to z powszechnie dominujace-
go w naszym mysleniu prawniczym zatozenia o drugorzednej roli procedur. Zob.
sprawa Alicja Tysigc 1 interesujaca glose 1.C. Krzeminskiego, Europejski Przeglad
Sadowy 4/2008.

313 Tak zdecydowanie R. DWORKIN, Taking Rights Seriously, (1977).

314 1. B. soLUM, Procedural Justice, University of San Diego Public Law Research Paper
no 4/2002 dostepny na www.ssrn.com.
315 A. M. BICKEL, Watergate and Legal Order, (1974) 57 Commentary 19.s. 25.

316

Rzecznik generalny j. MiscHO w potaczonych sprawach C - 6, 9/90, Francovich and
Bonifaci v. Italy, [1991] ECR 5357, 5. 5385-5386.
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duralne prawa musza by¢ przestrzegane, nawet gdy przepisy milcza®"’.
Woéwezas wazenie bedzie miato charakter intuicyjny (co jest procedu-
ralnie sprawiedliwe/niesprawiedliwe, czy pewne gwarancje procedural-
ne wchodzg w zakres sprawiedliwosci proceduralnej, itd.). To wszystko
pozwala sformutowac tezg, Ze akt wazenia, sadowa kreatywno$¢ stano-
wig inherentne elementy modelu sprawiedliwo$ci proceduralnej*s.
Réwnie wazny jest fakt, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna w prawie
wspolnotowym nie jest uksztattowana po wsze czasy. Wrecz przeciwnie,
mamy do czynienia z dynamicznym i ewoluujacym procesem. Przypo-
mina on proceduralng powies¢ taricuchowa, kontynuowang i rozwijang
przez obecne i przyszte pokolenia sedziéw. Zatem dzisiejsze sktadniki
sprawiedliwosci proceduralnej nie powinny by¢ postrzegane jako wyczer-
pujace jej zakres takze w przysziosci. Raczej prawa i gwarancje, takie jak
prawo do sadu, do bycia wystuchanym, prawo do obrony, procesu kontra-
dyktoryjnego, postepowania w rozsadnym czasie, tworza kregostup idei.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna powinna by¢ analizowana w sposéb ela-
styczny. Dotyczy wartosci/praw proceduralnych, ktére okreslaja zawartos¢
procedury prawnej*”. Jest ideg nadrzedna, ktéra te prawa i gwarancje taczy
oraz porzadkuje’”’, a na nas wymusza ich przestrzeganie ze wzgledu na
ich niepodwazalne zalety. Dlatego skonstruowany powyzej zarys modelu
jest przede wszystkim godnosciowy (element wartosci), a nie instrumen-

talny (elementy sprawiedliwosci jako $rodek do zapewnienia stusznego

317 Sprawa C - 288/96, Germany v. Commission, [2000] ECR I - 8237 ust. 99 oraz
sprawa C - 462/98P, Mediocurso v. Commission, [2000] ECR I - 7183, ust. 36.

318 Zob. ostrozng opinie rzecznika generalnego F. JacoBsa w polaczonych sprawach
C —430,431/93, Van Schijndel & van Veen v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiothera-
peuten,[1995] I — 4705, ust. 24 - 25.

YT, CHAUVIN, Prawa stajg sig prawem: demokratyczne procedury w stuzbie wartosci,
W M. WYRZYKOWSKI, (red.), Prawa stajq sig prawem. Status jednostki a tendencje roz-
wojowe prawa, (Liber, Warszawa, 2006).

320 To dictum nawigzuje do jezyka, ktérym postugiwat si¢ ETPCz w sprawie Golder
v. UK, gdzie stwierdzono ,prawa, ktére wywodza sie z idei i ktdre gdy ujete razem
sktadaja si¢ na jedno prawo podmiotowe, niekoniecznie zdefiniowane w waskim

znaczeniu tego stowa”; (1975) 18 EHRR 524, ust. 28 (wyréznienie T.T.K.).
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i trafnego rezultatu). Godnosciowa sprawiedliwos¢ proceduralna oznacza
rzady prawa i podkresla element uczestnictwa, podczas gdy wersja instru-
mentalna koncentruje si¢ wokét stosowania przepiséw prawa, uczestni-
ctwo traktujac jako srodek do zapewnienia trafnosci orzeczenia®'.

Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie wspélnotowym jest
odzwierciedlona w prawach i gwarancjach stosowanych na réznych eta-
pach procedury sadowej oraz w zdolnosci procedury do adaptacji do
standardéw normatywnych sprawiedliwosci, tak aby proces decyzyjny
uczyni¢ bardziej sprawiedliwym. I tak punktem wyjscia jest dostep do
sprawiedliwosci proceduralnej (,prawo skutecznego dostepu” jako czgsé
sktadowa ,,prawa do sadu”). Nastepnie, po rozpoczgciu procedury, bedzie
ona ksztaltowana w kontekscie sprawiedliwo$ci proceduralnej. Na tym
etapie méwimy o organizacji/sktadzie sadu (ustanowionego przez pra-
wo, niezaleznego i bezstronnego) oraz przebiegu procedury (perspekty-
wa praw podmiotowych i gwarancji proceduralnych). Dopiero potacze-
nie tych rozrzuconych elementéw sktada si¢ na model sprawiedliwosci
proceduralnej we Wspdlnocie opartej na rzadach prawa.

Ideg sprawiedliwosci proceduralnej postrzegam jako wkiad w zmiang
perspektywy oraz zachete do bardziej twérczego wykorzystywania proce-
dur. Dzi$§ prawo i procedury nie ograniczaja si¢ jedynie do przepiséw i se-
dziéw. Ci ostatni przestaja by¢ jedynie /les bouches qui prononcent les paroles
de la loi, jak zwykl mawia¢ Monteskiusz. Raczej s zobowiazani do wy-
mierzania sprawiedliwo$ci w sposéb bezstronny i otwarty, stosujac metody
interpretacji, ustalania faktéw i orzekania, tym samym przyczyniajac si¢
do zapewnienia, ze procedura jest sprawiedliwa. Ta uwaga ma szczegélne
znaczenie dla polskiego $wiata prawnego zdominowanego przez czarno-
biaty schemat rozumowania, wypaczonego przez automatyczne podejscie
do prawa i procedur, z pominieciem elementu refleksji nad celem, ktéremu

maja stuzy¢, oraz ich nadrzednym ratio legis. W tym tez sensie sprawied-

321 1. 1. TRIBE, American Constitutional Law, (Mineola, New York, 1988, The Founda-
tion Press, 1988), s. 667.
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liwo$¢ proceduralna jest czyms wigcej niz tylko perspektywa normatywna.
Wymaga wykorzystania intuicji i doswiadczenia zyciowego, odwotania si¢
do elementu sprawiedliwosci jako wartosci rezydualnej, co w efekcie ma
im umozIliwi¢ trzymanie si¢ z dala od niesprawiedliwosci**.

Nawet jesli zgodzimy si¢ z uderzajacym w swojej prostocie pytaniem
Kelsena: ,,Co to jest sprawiedliwo$¢?™? i nie znajdziemy tatwych i pew-
nych odpowiedzi, prawo powinno zawsze aspirowa¢ do roli sprawiedli-
wego. Realizacja sprawiedliwosci proceduralnej powinna by¢ sedziowska
aspiracja. Ma to decydujace znaczenie w dzisiejszym $wiecie procedur
i srodkéw ochrony prawnej. Legitymacja Wspélnoty jest wyprowadza-
na z podejscia charakteryzujacego si¢ naciskiem na prawa podmiotowe.
Oznacza to, ze uprawnione jednostki maja broni¢ swych praw w najlep-
szych mozliwych okolicznosciach i podejmowaé $wiadome decyzje co
do drég i strategii sadowych, tak aby wiedzie¢, co zyskaja na procedu-
rach sadowych. Gléwna role w ocenie bedzie odgrywata procedura Nie
kazda jednak, lecz tylko gwarantujaca skuteczny udziat oraz posiadanie
glosu, co samo w sobie jest wartoscia proceduralna. W tym sensie proce-
dura w prawie wspélnotowym powinna by¢ postrzegana jako koncepcja
godno$ciowa, bez préb ,analizy wynikowe;j”. Zamiast tego powinni§my
sie zgodzié, ze procedury sa opracowywane z domniemaniem o racjo-
nalnym skutku (orzeczeniu), ale bez gwarancji osiagniecia go w kazdym
indywidualnym przypadku stosowania prawa. Czasami ten ,racjonal-
ny” skutek moze by¢ rézny od ,stusznego” wyniku. ,Racjonalne” bytoby
orzeczenie bedace amalgamatem réznorodnych zmiennych i wartosci
proceduralnych, takich jak obowigzek wazenia intereséw, nadawania im

odpowiedniego znaczenia, umozliwienie stronom udziatu i wystuchanie

322 Pamigtajac, ze tatwiej odpowiedzie¢ na pytanie, co jest niesprawiedliwe anizeli zna-
lez¢ rozwigzanie, ktére bedziemy gotowi uznaé za sprawiedliwe. Zob. 0. WEINBER-
GER, 1he Conditio Humana and the Ideal of Justice, w N. MACCORMICK, O. WEINBER-
GER, An Institutional Theory of Law. New Approaches to Legal Positivism, (D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht - Boston - Lancaster - Tokyo, 1986), s. 213.

3233 H. KELSEN, What is Justice?, (Berkley, University of California Press, 1971), s. 24.
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ich. Proces zgodny z warto$ciami proceduralnymi, racjonalny i nie naru-
szajacy godnosci stron bytby wéwcezas procesem dobrym.

Proceduralny cieri rzucony przez Trybunat Sprawiedliwosci jest od-
czuwalny i wplywa na wszystkich aktoréw planujacych dziatanie w sfe-
rze prawa wspélnotowego. Ich postepowanie jest zawsze poddane kon-
troli Trybunatu i znajduje si¢ w jego cieniu.

Obecnie zyjemy w czasach procedur. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze nie
jakichkolwiek procedur, ale tylko takich, o ktérych mozemy powiedzied,
ze s3 sprawiedliwe. Sprawiedliwe procedury wyznaczaja granice wtadzom
panstwowym. Ich interwencja prawna jest oceniana nie tylko z perspek-
tywy skutku. Na nasza ocen¢ procedury wplyw maja takze okolicznosci,
ktére mozna nazwaé ,antecedencjami proceduralnymi”, a wigc elemen-
tami poprzedzajacymi rozstrzygnigcie merytoryczne o naszych prawach
i obowiazkach, ktére wplywaja na nasza ocen¢ samego rozstrzygniecia
i wystepuja dla niego jako okoliczno$¢ walidacyjna. Procedury zaczyna-
ja odgrywac role niezaleznego i autonomicznego zrédta sprawiedliwego
orzekania. Jest ono sprawiedliwe, poniewaz spetnia pewne warunki po-
myslane a priori. W tym sensie procedura dziata jako sita legitymizujaca
prawo i usprawiedliwia postuszeristwo wobec prawa: gotowi jestesmy
przyjac orzeczenie, poniewaz wyptywa ono z procedury i zostato spra-
wiedliwa procedurg poprzedzone. W prawie wspdélnotowym sprawiedli-
wa procedura musi by¢ widziana jako integralna cz¢s¢ Wspélnoty opar-
tej na rzadach prawa*, w obrebie ktorej sady akceptuja i chronig prawa
i gwarancje proceduralne’”. Pozbawienie tych praw i gwarancji bytoby

réwnoznaczne z proceduralng odmowsa dania sprawiedliwo$ci*.

324 Sprawa 294/83, Les Verts v. European Parliament, [1986] ECR 1339.

325 K. LENAERTS, De quelques principes généraux du droit de la procedure devant le juge
communautaire,in G. VANDERSANDEN, A. DE WALSCHE, (red.,) Melanges en hommage

d Jean-Victor Louis, s. 252.

3% Szczegotowa analiza i obecna relewantno$¢ koncepcji zostata przedstawiona przez
J. PAULSSONA, Denial of Justice in International Law, (Hersch Lauterpacht Memorial
Lectures), s. 5.
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Sprawiedliwo$¢ proceduralna w prawie wspélnotowym jest $cisle
zwigzana z emancypacja jednostki. Zasady sprawiedliwego procesu oraz
iura vigilantibus scripta sunt podkreslaja, ze prawo wspoélnotowe jest
adresowane do o0séb przezornych i gotowych broni¢ swoich praw. Dla
»czujnych jednostek” $wiadomos¢ dostepnych procedur jest réwnie waz-
na jak posiadanie prawa podmiotowego. Powyzsza analiza miata na celu
wykazanie, ze, co do Wspélnoty, réwnie trafne jest stwierdzenie, ze ,to
procedura pozwala odrézni¢ w §wiecie prawnym rzady prawa od rzadéw
opartych na kaprysie lub zachciance” wyznaczonym przez jednostki
znajdujace si¢ w pozycji partnera wszechmocnej administracji. Dzig-
ki procedurom jednostka kontroluje omnipotencj¢ administracji oraz
trzyma ja w szachu. W ten sposéb triada: ,,dobry s¢dzia - sprawiedliwa
procedura - czujna/uprawniona jednostka” stanowi esencj¢ sprawiedli-
wosci proceduralnej w prawie wspélnotowym. Prawda jest, ze procedury
pozostana zrédlem watpliwosci w teorii prawa i moralno$ci*”, ale mimo
tej obawy i niepewnosci, moja wstepna odpowiedz na obecnym etapie
badan na pytanie postawione w tytule niniejszej analizy brzmi: ,, To juz
nie jest mit, ale namacalna i zmieniajaca si¢, cho¢ nie zawsze tatwa do

zrozumienia, codzienna rzeczywisto$¢”. [

327 w. NELSON, The Very Idea of Pure Procedural Justice, (1980) 90 Ethics No 4, s. 502.
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O Autorze

Absolwent prawa Uniwersytetéw we Wroctawiu i w Edynburgu. Doktor
nauk prawnych (z wyréznieniem), adwokat, adiunkt w Katedrze Prawa Eu-
ropejskiego 1 Komparatystyki Prawniczej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdariskiego. W 2004 r. byt referendarzem w Sadzie Pierwszej
Instancji Wspélnot Europejskich w Luksemburgu, Autor wielu artykutéw,
glos, opinii prawnych z zakresu prawa europejskiego, praw czlowieka, ju-
rysdykgji, metod interpretacji oraz zasad postgpowania przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci i Sadem Pierwszej Instancji. Obecnie pracuje
nad rozprawa habilitacyjna, ktéra dotyczy aksjologii procedury w prawie

wspdlnotowym (petna informacja na www.tomasz-koncewicz.eu).
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It is procedure that makes much of the dﬁrence between rule by law or rule

by whim or caprice™

INTRODUCTION

Procedures. Between ideas, values

and principles

We should realize how the world we live in is getting smaller and
smaller. This observation holds also true for the legal world, where the
word best describing the current state of art is “legal interrelationship”:
there are more and more laws, courts and case-law is getting more nu-
anced and complicated®. The claimants assume that their problems can
and will be solved by neutral, competent and independent judges. The
result is ,judicialization” and ,juridification”, which mean that more and
more laws must be interpreted by courts in order to meet growing ex-
pectations of the involved parties. In a globalized and complex world
people expect more and more of the judges. When politicians fail and
disappoint, individuals turn to impartial, objective and effective proce-

dures and to open-minded and creative judges ensuring that justice is

1 Judge j. pouGLAS in case Wisconsin v Constantineau, 400 U.S. 433,436 (1971).

2 On the phenomenon of proliferation of the courts see R. HIGGINS, 4 Babel of Judi-

cial Voices? Ruminations from the Bench, 55 (2006) International Comparative Law
Quaterly 791 and N. LavraNoOs, Concurrence of Jurisdiction between the ECJ and
other International Courts and Tribunals. Part I, (2005) European Environmental
Law Review 213, Concurrence of Jurisdiction between the ECJ and other International
Courts and Tribunals. Part I, (2005) European Environmental Law Review 240,
The MOX Plant Judgment of the ECJ: How exclusive is the jurisdiction of the ECJ?,
(2006) European Environmental Law Review 291, Protecting Its exclusive Jurisdic-
tion: The Mox Plant-judgment of the ECJ, (2006) Law and Practice of International
Tribunals 479.

135



SEARCHING FOR A MODEL OF PROCEDURAL JUSTICE...

indeed done’. Nowadays not only politicians but also judges have their
own promises to fulfil: make sure that the aggrieved party finds equitab-
le solution in the court of law and even more, namely convince a party
losing the case that it was heard with due diligence, that parties’ rights
to present all the arguments were respected and considered. This sym-
bolic act of entrusting and belief make judges ,gardiennne de promesses™.
In this way the role of lawyers, law and procedures must evolve accor-
dingly and search for a common denominator linking various judicial
fora and attitudes.

All of this is even more pertinent and relevant in the case of Eu-
ropean integration. It reaches further and further, there are more laws,
regulations, powers, competencies and procedures®. This process calls for
new thinking, one not in terms of “their law”, “their judges” but rather
of “our common law” and “our judges”. Legal culture today in Europe
is about sharing the common constitutional traditions and getting the
best from the polycentric legal system we all live in and share. We must
be ready to reach out and open up, absorb new experiences and learn
from them in order to get the best of European integration. A deep and
thorough analysis of the emerging functions of the judges (not only
those applying law) but also dispensing justice with “capital ]” linked to

growing relevance of procedures is necessary (in particular in Poland)

*  For various approaches and perspectives see p. p. WIENER, Dictionary of Selected Piv-
otal Ideas. Volume I Despotism to Common Law and Volume III Concept of Law fo
Protest Movements, (Charles Scribner’s Sons), w. sADURSKI, (ed.), Justice, (Ashgate,
Darthmouth), o. HOFFE, Political Justice. Foundations for a Critical Philosophy of Law
and the State, (Polity Press), p. RICEUR, Le Juste, (Editions Esprit, 1995), N. MACCOR-
MICK, O. WEINBERGER, A7 Institutional Theory of Law. New Approaches to Legal Posi-
tivism, (D. Reidel Publishing House Dordrecht-Boston-Lancaster-Tokyo, 1986), 5.
N. SHKLAR, The Faces of Injustice, (Yale University Press, New Haven and London).

'This expression comes from A. GARAPON’S, Le Gardien de promesses—justice et démocra-
tie, (Odile Jacob, Paris, 1996).

For a detailed analysis see A. 1. G. IBANEZ, The Administrative Supervision and En-
forcement of EC Law: Powers, Procedures and Limits, (Hart Publishing, Oxford -
Portland, 1999).
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to rethink the adjudication model in order to meet the demands and
expectations of those who rely on Community law.

'The juridification and judicial emancipation exert profound “libera-
ting” impact on procedures®. By means of procedure (process)” we distri-
bute benefits and burdens. Classical approach tells us that at the end of
a procedure there is always a person who might call herself or himself
a “winner” and a “loser”. This process of burden/benefits allocation is
determined by certain principles that flow from the prevalent and imple-
mented model of distributive justice®. The main question is whether we
should see procedures as mere means to achieve fair allocation of goods,
punishments, benefits or burdens? The answer is not straightforward.
In the first place we might concentrate on how procedure(s) should be
shaped in order to arrive at the most just distribution possible. Broadly
speaking two positions might be discerned. According to the first one
distribution is just if it is effectuated by a criterion located outside of the
procedure’. The latter is simply resorted to as an instrument to facilitate
such just distribution, yet might fall short of delivering this outcome. Just
outcome (result) flows from an assumed criterion thought to be justice-
conducive. When Kelsen asked a question, puzzling in its simplicity,
“what is justice”'? he meant such a criterion other than procedure itself.

However my starting point is difterent. It is par excellence procedu-
ral. In order to appreciate procedures we must stop thinking in terms

of procedures as mere complements to rights. We should rather consi-

¢ T. KOOPMANS, Judicial activism and procedural law, (1993) 1 European Review of
Private Law 67, p. 70.

The terms “procedure” and “process” will be used interchangeably.

See exhaustively z. ZIEMBINsKI, O pojmowaniu sprawiedliwosci, (Daimonion, Insty-

tut Wydawniczy, Lublin, 1992), p. 91.

For more detail see z. ZIEMBINsKI, O pojmowaniu sprawiedliwosci, (Daimonion, In-

stytut Wydawniczy, Lublin, 1992).

Various terms are deployed for this kind of justice: substantive justice, outcome
justice, result-oriented justice.

" H. KELSEN, What is Justice?, (Berkeley, University of California Press, 1971), p. 24.
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der moving from ,ubi ius ibi remedium” to ,ubi remedium ibi ius”, with
the term “remedium” understood broadly as encompassing also proce-
dures'. In my analysis procedure becomes an autonomous source of just
decisions. Winners are not only those who gained certain substantive
benefit(s) and losers those ending up with new burdens imposed. Just
procedures would yield only winners, since the benefits for both parties
would consist in following just procedure, speaking up, participating, in
enjoying equal access to court etc. However in order to appreciate this
new perspective of looking at procedural “cost-burden” sharing we must
understand the process of “proceduralization” (growing role of proce-
dures), their constitutionalization™ and emancipation from the classi-
cal strait-jacket of “rights-procedures”. The process that we witness is
a shift from the approach based on “rights to procedures” assumption to
the one based on “rights through procedures”. People start to gauge pro-
cedures as just, irrespective of the outcome. Procedures determine to an
ever-growing extent whether we are ready to accept the unfavourable
outcome as just. As put by R. Summers “law-applying process that is
procedurally rational, humane and respectful of individual dignity and
personal privacy is good in those respects as a process, quite apart from
whether it is also an efficacious means to good results. This is because
rationality, humanity, and regard for dignity and privacy are “process

values™® (the emphasis in the original).

12 For questions of terminology see further below.

3 Using the words of MAURO CAPPELLETTI, Trends of procedural justice in Contempo-

rary Europe, Rechtsstaat und Menschenwiirde. Festchrift fiir Werner Maihofer, (Frank-

furt am Main, 1988).

J. CHEVALLIER, Vers un droit post-moderne? Les transformations de la régulation ju-

ridique, (1998) 3 Revue du droit public 659 and recently his L'Etat post-moderne,

(LGDJ, 2003).

> Most notably R. ALEXY, Theorie der Grundrechte, (1994) and A Theory of Legal Argu-
mentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, (Clarendon
Press, Oxford, 1989).

R. SUMMERS, FEvaluating and improving legal process — a plea for process values, (1974-
-1975) 60 Cornell Law Review 1.

14
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To begin with, my analysis and research call for resolution of three
points. First of all, the question of “what is procedure”; secondly, the issue
of “what are the variables and the criteria” for our willingness to accept
the decision; and thirdly, the question of “wbhat is adjudication”®

As for the first question, according to Luhmann procedure is a so-
cial system that has the specific function of arriving at a single binding
decision and as such it is a short-term phenomenon'’. His precondition
for a procedure is a pre-structured framework and differentiation from
a social environment. He distinguishes between an actual procedure,
which is conducted (repeated) over time, and a general framework, wit-
hin which procedures of the same kind can be repeated.

In common law traditions procedures stand for proceedings in any
action or prosecution. “Process is so denominated because it proceeds
or issues forth in order to bring the defendant into court, to answer the
charge preferred against him and signifies the judicial means by which

he is brought to answer”'®

. From the economic perspective, a procedure
is a means to maximize a single value or end. The costs of incorrect de-
cisions are called “error costs”, while these of making the decisions - “the
direct costs”. If the procedure is an expense incurred in order to achieve
the aim (minimize the expense), then the aim would be to minimize the
sum of error and direct costs'. This economic approach to procedures is
to be contrasted with moral cost approach of Dworkin®. In evaluating
the outcomes he takes into account values other than economic costs.
For him economic approach ignores rights and the centrality of indivi-

duals as rights’ bearers.

7' N. LUHMANN, Legitimation durch verfabren, (Luchterhand, Darmstadt, 1975).

'8 B. A. GARNER, Black’s Law Dictionary, (Thomson, West, 2004), p.1242, quotation
comes from j. CHITTY, A Practical Treaties on Criminal Law, (1926), p. 338.

Y R. A. POSNER, An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration,
(1973) 2 Journal of Legal Studies 399.

2 R. DWORKIN, Principle, Policy and Procedure,in C. F. H. TAPPER, (ed.), Crime, Proof and
Punishment, (Butterworths, London, 1981).
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After this general overview, for the purpose of the present analysis
one may agree that every procedure is built on a pre-ordered framework
of rules and principles, which excludes the element of uncertainty. It
is always a continuum, composed of stages, with its features and obje-
ctives. These elements are accepted below as distinguishing factors for
procedures and will recur throughout the analysis that follows.

Secondly, explaining people’s willingness to accept decisions is linked
to the question of the choice of procedure. Why people prefer one pro-
cedure over another? What affects this choice? These are questions of
crucial importance, and yet far from settled. Acceptable principles could
and should vary with the type of society. It is the perspective of rational
persons and principles that should be decisive?’. Different theories have
been presented and defended. According to Tyler one of such variables
is the fairness of the procedure that leads to the outcome®. It was argu-
ed by Thibaut and Walker that there are three main factors determining
people’s preferences in this regard. Firstly, the need to reach a quick de-
cision. Secondly, the existence or lack of a standard that binds the third-
party. And thirdly, the conviction that people think that stronger proce-
dures and strong third-party mandate are required in zero-sum conflicts,
as opposed to situations which are open to negotiations and which allow
for bargaining. They conclude that adversarial model of process offers bet-
ter protection against wrong judgements, prejudiced opinions and defor-
mations of the evidence process™.

Some argue that it is the so-called “voice element” that matters. Pe-
ople having voice feel appreciated and taken seriously. They feel vindica-

ted in that their voice affects decision-makes and the decision-making

' M. BAYLES, Principles for Legal Procedure, (1986) 5 Law and Philosophy 33.

2 T.TYLER, The Role of Perceived Injustice in Defendants’ Evaluation of Their Courtroom
Experience, (1984) 18 Law and Society Review 51.

2 Also T. R. TYLER, Justice in the political arena, in R. FOLGER, (ed.), The Sense of Injus-
tice. Social Psychological Perspectives, (Plenum Press, New York and London, 1984),
p- 208.
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process itself. Others point at participatory element and the “process
control” by the parties. The latter feature means that the third-party
deciding the case is obliged to respect certain obligations, for example
formulate a reasoned opinion, explain the special features of the pro-
cedure, justify the reasons of choosing this or that solution, give pre-
cedence to certain values over others. What matters is also correctness
of the information, consistency, avoidance of prejudice, equal represen-
tation of the parties and reviewability of the decision®’. Writings of to
L. Fuller go some way towards this approach. According to him the
basic idea underlying and justifying the creation of a legal system is the
purposive enterprise of subjecting human conduct to the governance
of rules. In order for a system of social control to be a system of law as
opposed a system of coercion, it must vindicate certain procedural pur-
poses, described by a certain set of principles, as its goals. The ultimate
purpose of a legal system is the governance of human conduct through
rules of law. Fuller’s “inner morality of law” is made up of 8 principles,
which constitute the basic requirements for a legal system to be able to

realize this ultimate goal®

. It is only when a system satisfies all these
eight principles to some degree, it deserves being called a legal system.
Depending on the extent to which these principles are satisfied, the sy-
stem might be more or less of a legal system. In this way we agree that
the assessment of the system might be carried out also from the formal
perspective this is to say the perspective concentrating on the question
“how things are done” rather than “what kind of things are done”.
Thirdly, the definition of adjudication must be tentatively offered,

since my perspective will be an adjudicatory one and focused on ad-

* 6. s. LEVENTHAL What Should Be Done With Equity Theory? In K. J. GERGEN, M. s.
GREENBERG, R. H. WILLIS, (ed.), Socia/ Exchange: Advances in Theory and Research,
(New York Plenum, 1980) and discussion in T. R. TYLER, Why People Obey the Law,
(Yale University Press, 1990), p. 118-119.

» For discussion see B. BIX, Jurisprudence. Theory and Context, (Carolina Academic

Press, Durham North Carolina).
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judication at Community level?. Narrowing down to adjudication is
an important qualification since adjudicatory procedures are but one
example of procedures?’. Adjudication is one of the forms of dispu-
te resolutions. It is to be understood as a form of participation of the
parties presenting proofs and reasoned arguments®. It is important to
note that this definition is general and does not necessarily answer the
question about the best procedure to be applied in a given case, since
it is often the subjective perspective of the parties that will determine
the choice. Rather it is to bring our attention to certain features of the
adjudicatory model®. The following might be indicated at this point™®.
Firstly, there is a controversy calling for a resolution. Here I use delibe-
rately the term controversy, rather than a dispute since my understan-
ding of adjudication is not limited to simply deciding a dispute between
adversaries. Rather the perspective is functional: a given situation calls
for a third-party intervention and this in turn for an appropriately stru-
ctured procedure. Secondly, judge acts as a third-party, a controversy
settler who wields authority, commands respect and decides a case in
a binding fashion. Thirdly, parties have legal right to present their case
and respond to other party’s allegations. In other words, they get some
kind of a hearing®'. Fourthly, the court decides the case after following

a procedure that sets down the rights and guarantees of the parties on

M. BAYLES, Principles for legal procedure, (1 1 Law an iloso .
26 ip gal p (1986) 1 L d Philosophy 33

27 Already in his analysis N. LUHMANN argued that procedures should be grouped in

the following way: political election, administrative and court procedure. For more
on his theory of procedure see below.

L. L. FULLER, The Forms and Limits of Adjudication, (1978) 92 Harvard Law Review 364.

# M. D. BAYLES, op. cit., p. 37-38.

30 T take as a starting point a list drawn by professor Bayles and then, where necessary,

I adapt it so as to take into account the subject-matter of the present research and
its adjudiciatory emphasis.

! H. J. FRIENDLY, Some kind of hearing, (1975) 123 University of Pennsylvania Law
Review 1267.
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the one hand* and the court’s obligations on the other. Fifthly, the court
decides the case on the basis of rules and principles®, which minimizes
element of uncertainty and surprise.

What follows is an attempt to create a model of procedural justice
for Community courts. This reservation is important since terms like
“right to a court”, “right to fair hearing”, “rights of defence” and the like
are also used for the proceedings before the Commission®*. It is impor-
tant to stress that procedural rights before the Commission (right to
a judge, right to be heard etc.) or other institutions are equally impor-
tant as the procedural rights and guarantees which come into play befo-
re courts, yet for space constraints they are not dealt with here directly™.
Procedural justice has its own judicial flavour, which separates it from
what we expect from the administration. At the same time however, this
is not to say they administrative fairness is not dealt with here indirectly.
My adjudicatory model of procedural justice casts its shadow on the
pre-court phase of proceedings and imposes its standards there. There is
however, one qualitative difference between procedural rights and gua-
rantees granted in court proceedings and in administrative proceedings.
In the former case the point revolves directly around procedural justice,

whereas in the latter case procedural entitlements are evaluated from the

32 Hearing is of such an importance that it was identified as a separate element of the

adjudiciatory model. Bearing this in mind we should see the hearing as a part (core
element) of the process.

33 'This fifth point is mentioned for the completeness of the list. It is a matter of choice

which criterion will be decisive in the distribution of the burdens and benefits.

3 See LASOK. MILLETT, General Principles of Community law,(2004), p. 323-328, where
most of the cases referred to dealt with the investigative and supervisory powers of
the Commission, not with right to a court understood as right to an independent
and impartial tribunal. Only on p. 324 they mention a decision by an independent
and impartial tribunal to be an element of a right to a fair hearing.

% For this perspective see S. BITTER, Procedural Rights and the Enforcement of EC
Law through Sanctions, in A. BODNAR, M. KOWALSKI, K. RAIBLE, F. SCHORKOPF, (ed.),
The Emerging Constitutional Law of the European Union. German and Polish Perspec-
tives, (Springer), p. 15.
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perspective of administrative fairness (“honesty”) that is the rationality
and efficiency of the administration®. In my analysis “just procedure”
is distinct from “duty to act fairly”. The former is the domain of courts
whereas the latter denotes “an implied procedural obligation — contents
of which may fall considerably short of the essential elements of a trial
[...]”¥. Having said that, one must bear in mind that the shadow of pro-
cedural justice is cast and felt by reason of subjecting the administration
to judicial control. This is so since the Court subjects the administration
to its own tests of justice. Once the case winds up to the Court justice,
not efficiency, will be at the forefront and determine whether the case
under consideration is an example of just application of law*.

Bearing in mind the above, the essential question is: what are the pro-
cedural guarantees of the procedural justice and what role it should play in
today’s world*’? In other words, which guarantees make procedure worthy

3¢ In Polish literature most notably z. BRODECKI, (ed.), Europa sgdzicw, (LexisNexis,
Warszawa, 2007) whose analysis is premised on the tripartite distinction of ideals:
humanity (an empowered individual and his rights), rationality (efficient adminis-
tration) and justice.

7 DE SMITH, WOOLF, JOWELL'S Principles of Judicial Review, (Sweet and Maxwell,
London, 1999). p. 270.

% See H. G. SCHERMERS, D. F. WAELBROECK who use heading “fair application of the
law” to denote various obligations of law-applying administration. Judicial Protec-
tion in the European Union, (Kluwer Law International, 2001), p. 98-112.

% The question of procedural justice can be by no means limited to adjudication. Ele-
ments of procedural justice are present and appreciated in different spheres of social
activity. For different approaches see E. s. COHN, S. 0. WHITE, J. SANDERS, Distributive
Justice and Procedural Justice in Seven Nations,(2000) 24 Law and Human Behaviour
553, W. CHAN KIM, R. A. MAUBORGNE, Implementing Global Strategies: the Role of Pro-
cedural Justice, (1991) 12 Strategic Management Journal 125 and Procedural Justice,
Strategic Decision Making and the Knowledge Economy, (1998) 19 Strategic Manage-
ment Journal 323, R. FOLGER, M. A. KONOVSKY, Effects of Procedural Justice on Reac-
tions to Pay Raise Decisions, (1989) 32 The Academy of Management Journal 115,
T. E. HUGHES, L. N. LARSON, Patient involvement in Health Care, (1991) 29 Medical
Care 297, M. SCHMINKE, M. L. AMBROSE, 1he Effect of Ethical Frameworks on Percep-
tions of Organizational Justice, (1997) 40 The Academy of Management Journal 1190,
S. E. NEUMANN, N. BENNETT, 4 Case for Procedural Justice Climate: Development and
Test of a Multilevel Model, (2000) 43 The Academy of Management Journal 881.
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of the term “just”. To answer this I start from two ideas (humanity and justi-
ce) and two perspectives (individuals’and judges’). In my understanding the
inalienable right to dignity should always be at the centre. Dignity is served
by subjective rights, which put flesh on the ideal of humanity. Right to a fair
trial with all the concomitant procedural guarantees and effective protection
of Community rights make sure that individuals have tools and means to
preserve their status. Thanks to his rights, an individual is participating in
the social dialogue by bringing claims to enforce his directly eftective Com-
munity rights®. By doing so he acts as a subject, not object of the law.
Subjective rights from the perspective of an individual are com-
plemented by the obligations of the judges. They are expressions of the
second idea - justice. The most important thing here is to define the
term “judge”. The answer calls for an in-depth analysis. Obligations of
a judge vis-a-vis individual (independence, impartiality, reasonableness,
coherence and rationality in reasoning), all serve the protection of the
rights granted. I would call this “institutional side of the procedural
justice”. Two layers would be considered here: national and Communi-
ty. As is well known, national courts are Community courts of general
jurisdiction, whereas the jurisdiction of Luxembourg courts is charac-
terized as enumerated powers*. Searching for an institutional aspect of
procedural justice in Community law would necessarily call for research
of hearings by a national court of cases with European (trans-national)
elements and adjudicating Community law-derived rights. It is because
most claims based on Community law will be brought before national
judges and the Court will play a supplementary role (via art. 234 Treaty
on European Community). That is why institutional guarantees applied

to the Court would equally apply to national judges.

%0 In this vein see my analysis Prawdziwymi straznikami prawa wspélnotowego sq oby-

watele, Rzeczpospolita 7/2007, p. C4.

1 T. T. KONCEWICZ, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnor
Europejskich. Dynamiczna koncepcja wspolnotowego wymiaru sprawiedliwosci, (Prawo

i Praktyka Gospodarcza, Warszawa, 2006).
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However the research would not stop with the conclusion that judges
owe certain obligations towards individuals. I would like to create a model
of a judge centred on virtues and values that judges should uphold in the
adjudicating process*. The question would be: what qualities must a judge
represent in order for the procedure to be just? My desired model of a judge
would strive for openness, receptiveness and creativeness. The judge wou-
1d not shy of procedural activism in order to make sure that rights and ex-
pectations of individuals are indeed protected and vindicated. Seen from
this perspective an act of judging would be like learning process®, free
of any preconceived prejudices and formalism. Only then the procedure
would be just, since a judge would be willing to mould it accordingly. His
function would not be simply about adjudicating. E. L¢towska captured
this challenge perfectly by saying that the role of judges is not application
of rules but rather “dispensing justice”. Her expression underscores that
the judge is not merely a passive participant of the legal debate, hearing
the arguments and deciding on their merits. In a polycentric, judicialized
world, he is much more than that. Seen from this perspective impartiality
and independence are treated as minimum obligations making up the
status of a judge. Therefore we need a model of a judge which would cover
comprehensively obligations of the judges vis-a-vis litigants.

In this way obligations of a court vis-a-vis parties, judicial virtues
making up the ideal of a good Community judge, subjective rights (fun-
damental rights using the language of the Court’s case law) and finally
process values would all come together and form the core of procedural
justice. My notion of procedural justice will be based on the role of va-

lues, principles, which apart from notions of impartiality, independence

L. B. SOLUM, The Virtues and Vices of a Judge: an Aristotelian Guide to Judicial Selection,
(1988) Southern California Law Review vol. 8 and M. D. BAYLES, Procedural Justice:
Allocating to Individuals, (Kluwer Academic Publisher, 1991), p. 19.

# 1 draw on M. KIRBY, 70 judge is to learn, 48 (2007) Harvard International Law
Journal 36.

E. LETOWSKA, Prawo dla gawiedzi, in Gazeta Wyborcza 23rd September 2004.
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and equity, has been fro many ages at the heart of adjudication process
in common law countries. They should be seen as useful guidelines for
our reconstruction of Community procedural justice. Therefore, taking
lead from President’s A. Barak analysis® I attempt at creating an ideal
of a Community “good judge”.

'The research undertaken concentrates around four fundamental is-
sues: 1) perspective of an individual and his subjective rights and reme-
dies: ubi ius ibi remedium or ubi remedium ibi ius?*; ii) the importance
of procedures in Community law; iii) a model of the procedural justice:
procedural rights and guarantees; iv) application of the procedural mo-
del to the Advocate General.

It is important to note that the Court does not refer to the term
“procedural justice”. It is regrettable that the terminology used lacks pre-
cision. Sometimes the Court speaks of a “right to a fair hearing” or “right
to a legal process” and uses them as an umbrella term encompassing all
the elements of a just procedure. In other cases, the right to a fair hea-
ring is understood as an equivalent of “just procedure”. There are cases
where the term “right to a court” is used interchangeably with a “right

1»47 «

to an effective judicial control™ or an “effective remedy”. One element

“ A.BARAK, The Judge in a Democracy, (Princeton University Press, 2006).

% Research would aim at answering the question of mutual interrelationship between
rights and procedures. Views on this are divergent. Some scholars take u&i ius ibi
remedium as a point of reference - see Judge K. LENAERTS, Foreword, in T. T. KONCE-
wicz, Wspdlnotowy Kodeks Proceduralny - Community Procedural Code, (C.H. Beck,
2007), while others present common law perspective where procedure is at the fore-
front (ubi remedium ibi ius) - see D. A. 0. EDWARD, Le role de la Jurisprudence dans le
Common law, in O Direito Universidade de Coimbra, Studia Iuridica 38, Colloquia
1, 1999, p. 125. Recently it was argued that procedures and rights are dependent
on each other and it is of little practical use to argue which comes first - see T. EIL-
MANSBERGER, 1he relationship between rights and remedies in EC law: in search of the
missing link, (2004) 41 Common Market Law Review 1199, at. p. 1237.

As far as Community legal doctrine, lack of discussion in terms of procedural jus-
tice is striking. One notable exception is E. BARBIER DE LA SERRA, Procedural Justice
in the European Community Case-law concerning the Rights of the Defence: Essentialist
and Instrumental Trends, (2006) 12 European Public Law 225.
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remains constant. The Court takes as its starting point the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (there-
after referred to as the “Convention”) and the case law of the European
Court of Human Rights (thereafter referred to as the “ECHR?”). Then it
looks at a right with a view to including it within the framework of just
procedure. Sometimes, national laws of Member States are analysed by
the Court and its advocates general as a possible source of the rights and
guarantees that make up just procedure®.

Below I take procedural justice as an overarching concept, a funda-
mental ideal inspired both by the Convention and constitutional traditions
of Member States. This model is far from being finished product. Quite
to the contrary it is always in the process of being judicially reconstructed,
adapted and supplemented. It resembles a chain novel in which successive
generations of judges are bound by the ideal, yet remain at all times free to
add and realize it in a way which will best reflect the moment and specific
circumstances prevalent at the moment of “judicial” writing.

Finally it is important to remember that the analysis that follows
presents a synthetic outline of procedural justice. It points tentatively
at elements of the model, considers them in a concise way and locates
problems that await conclusive answers in the research that is under
way. When necessary, certain aspects are given more attention bearing
in mind their importance for the analysis. This is so with regard to “cha-
in novel”, procedural ideal of judge-Hercules, theoretical aspects of pro-
cedural justice and the question of compatibility with procedural justice
of the Advocate General. In no way should the analysis be seen as a final
voice which determines exact place and importance of the model of
procedural justice in Community system of administration of justice.

Hopefully, this is to be done in the days to come. [

* Most notable example is the case 155/79, AM & § v Commission, [1982] ECR
1575.
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CHAPTER ONE
Perspective of an individual. Subjective rights

1. IDEA OF HUMANITY AND INDIVIDUAL

Humanity is the ethical ideal that determines our expectations
towards courts. Human rights provide concretization of humanity.
Humanity is about rights that constitute the status of an empowered
individual’s: right to a court, right to a fair hearing etc. An individual
acts in an autonomous manner, proceeds on the assumption that his
dignity makes him an object, not subject, of the law. He is vigilant and
circumspect, taking care of his own affairs, using legal mechanisms and
procedures for his benefit and making sure that his rights and status as
an individual are respected. In this sense we might speak of a participa-
tory individual who takes active part in the social dialogue®.

However the role of human rights is not exhausted by defining our
role and place in the society. Human rights are not only expressions of
the ideal of humanity. They realize a second ideal, that of justice. From
the perspective of an individual we remain within the sphere of subje-
ctive rights but from the perspective of the court we enter the world of

obligations aimed at guaranteeing that procedure in which an indivi-

# 'The term ,participatory individual”is taken from z. BRODECKI, (ed.), Europa sedziow,
(LexisNexis, 2007).
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dual participates is just. Procedures and the way courts manage them
should enable the individual to participate meaningfully. Only then an
individual will be able to realize his humaneness. Within the sphere
of obligations we ask the question “what kind of court do we have in
mind?” The obvious comes to mind: a judge must be impartial, indepen-
dent in making an assessment of facts, law, guided only by law. However
the ideal of humanity requires much more from the judge. In addition
we should consider certain ethos of a judge makings sure that the right
to court is respected and the procedure is fair. Our judge - Hercules is
not only impartial and independent. Above all he must show recep-
tivity, open-mindedness and readiness to construe the legal system as
a coherent and complete whole, abiding by the precedents laid down by
the previous generations of the judges. My ethos of a judge in a model
of procedural justice consists in being engaged in adjudication®, which

ensures that in this process humanity and justice will come together.

2. INDIVIDUAL IN THE EUROPEAN UNION

2.1. RIGHTS AND RIGHTS-BASED APPROACH AS A RATIONALE
FOR PROCEDURAL JUSTICE

Dworkin’s law as integrity is an example of adjudicatory concept of
“rights based approach™!. He assumes that “propositions of law are true
if they figure in or follow from the principles of fairness or procedu-
ral due process that provide the best constructive interpretation of the

community’s legal practice’. The court should choose between eligible

°0 J. R. BENGOETXEA, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards
a European Jurisprudence, (Clarendon Press, Oxford, 1993).

> R. DWORKIN, Tuking Rights Seriously, (Duckworth, 1977) and Law’s Empire, (Fon-
tana, 1986).

*2' R. DWORKIN, Law’s Empire, (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1986), p. 225.
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interpretations by asking “which shows the community’s structure of
institutions [...] - its public standards as a whole - in a better light from
the standpoint of political morality™?.

Rights-based approach assumes that human being is promoted to
the status of subject not object of law**. Guaranteeing of the rights of
individuals is a fundamental requirement for justice in a society. Aga-
in, Dworkin says that each person has an equal basic right to equal
concern and respect™. Such person expects to be treated seriously, be
accorded dignity and be heard whenever his fundamental rights are at
stake. This rights-inspired approach has far-reaching consequences for
courts. Their role is crucial in that they are charged with articulating
and safeguarding the rights of individuals against undue interference

by other social institutions. To be equal to this task they will rely not

53 Ibidem, p. 256.

> 1 am aware of the vast literature on the subject. Those interested to go deeper in the
subject of rights and human rights should consult in particular: w. N. HOHFELD, Funda-
mental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, (Walter Wheeler Cook, New
Haven, Yale University Press, 1919), Human Rights (Nomos XXIII), E. KAMENKA, A. ERH
- Soon Tay, Human Rights,(Edward Arnold, 1977), 1. WALDRON, Theories of Rights, (Ox-
ford University Press, 1984), 1. suAPIRO, The Evolution of Rights in Liberal Theory, (Cam-
bridge University Press, London - New York - New Rochelle - Melbourne - Sydney),
A. CLAPHAM, Human Rights and the European Community: A Critical Overview, (Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden Baden, 1991), . M kAMM, Rights, in J. COLEMAN, S. SHAPIRO,
(ed.), Jurisprudence and Philosophy of Law, (Oxford University Press), p. 477, A. HAREL,
Theories of Rights, in M. P. GOLDING, W. A. EDMUNDSON, (ed.), The Blackwell Guide to the
Philosophy of Law and Legal Theory, (Blackwell Publishing, 2005), p. 191, H. ALON, What
demands are rights? An investigation into the relations between rights and reasons, (1997)
17 Oxford Journal of Legal Studies 101, £. BREMS, Human Rights: Universality and Di-
wversity, (Martinus Nijhoff Publishers), j. DONNELLY, Universal Human Rights in Theory
and Practice, (Cornell University Press, Ithaca — London), j. symon1DEs, (ed.), Human
Rights: Concepts and Standards, (Ashgate Darthmouth, Unesco Publishing, Aldershot
- Burlington - Singapore - Sydney), p. JONES, RIGHTS, (MACMILLAN), International Hu-
man Rights Lexicon, (Oxford university Press), . ROBERTSON, A Dictionary of Human
Rights, (Europa Publications Limited), p. ALsTON, (ed.), L'Union Eurgpéenne et les Droits
de I"Homme, (Bruylant Bruxelles, 2001), G. BRAIBANT, La Charte des droits fondamentaux
de I'Union Européenne, (Editions du Seuil, 2001).

R. DWORKIN, Law’ Empire, (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1986).
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only on rules, but also principles and policies®®. Principle is a standard
that is to be observed because it is a requirement of justice, fairness and
procedural due process®”. Law as integrity requires the judges, as far as
possible, to structure the law by a coherent set of principles and enforce
these in decided cases “so that each person’s situation is fair and just accor-
ding to the same standards” (emphasis added)®®. An individual will have
aright to the legal answer that is to be identified on the basis of this test.
In this way there is a close link between constitutional rights and their
procedural side, which is a constitutional due process®.

'The rights-based approach assumes that a judge is obliged to in-
terpret legislation and the exercise of public power in conformity with
fundamental rights. The same goes for procedural guarantees and safe-
guards since it is through a procedure that an individual vindicates his
status. In this sense courts should read and adapt procedures alongside
the lines of procedural justice. From the perspective of rights-based ap-
proach, one assumes the existence of presumptions that legislation is
not intended to interfere with fundamental rights and that in case of
doubt we follow the interpretative rule “in dubio pro actione”. It is up to
the courts to articulate and defend procedural principles that make up
procedural justice. In the words of the German Constitutional Court
“basic rights must be protected by procedure and that (they) should
accordingly influence not only the whole substantive law, but also pro-
cedural law, in so far as this is of significance for ensuring the effective

protection of basic rights”*® (emphasis added).

% “Policy” is a standard which will advance some collective goal of the community as
a whole.

57 In this sense one may say that principle is a non-instrumental concept because ob-

servance of principles is not dictated by their furtherance of an economic, political
or whatever, situation.

8 Ibidem, p. 224, 243.
*% p. HABERLE, Grundrechte im Leistungsstaat, (1972) 30 VVDStRL 81.

8 Judgment of 20 December 1979, 1 BvR 385/77. Quotation from j. SCHWARZE,
European Administrative Law, (Sweet and Maxwell, 1992), p. 1177.
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2.2. FROM A “VIGILANT INDIVIDUAL” TO A “VIGILANT CITIZEN”

Tura vigilantibus scripta sunt goes a Latin maxim. It fits perfectly in
the description of Community law: this law is applied and interpreted
by national courts but at the instance of individuals who are empowered
by Community law®". Henkin’s and Bobbio’s famous description of li-
ving in the age of rights®” captures perfectly the most important feature
of Community law: an empowered, circumspect and vigilant individual.
The idea that individual is treated as full subject of law has been long
recognized®. It is however of special relevance for Community law, in
which direct effect and legal enforcement of subjective rights put indi-
viduals at the centre®. Already in Van Gend en Loos the Court referred
to “vigilant individuals” whose activity supplements supervisory powers
of the Commission® and whose rights become a part of their legal
heritage. In this case individual rights argument was linked to direct
effect. Article 12 of the EC Treaty contained a clear and unconditio-
nal prohibition, obviating any legislative intervention, thus producing

direct effect and creating individual rights, which national courts must

6 Tt is to be emphasized at this moment that the role of individuals in Community

law goes well beyond mere perspective of enforcing rights through national courts.
Individuals participate through their representatives in the European Parliament in
a decision-making process at Community level. For a detailed discussion see k. LE-
NAERTS, P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, (Sweet and Max-
well, London, 2005), 390-391. In Polish literature z. BRODECKI, Europa sedzidw,
(LexisNexis, Warsaw, 2007).

62 L. HENKIN, The Age of Rights, (Columbia University Press, New York), N. BOBBIO,
(translated by A. Cameron), The Age of Rights, (Polity Press).

8 W.s. GORMLEY, The Procedural Status of the Individual Before International and Supra-
national Tribunals,(Martinus Nijhoff, The Hague, 1966), p. 17.

6 See A. G. TOTH, Legal Protection of Individuals in the European Communities. Vol I The
Individual and Community Law, North-Holland Publishing Company, Amsterdam
— New York — Oxford, 1978), p. 98-114 and c. HARLOW, Access to Justice as a Human
Right: The European Convention and the European Union,in P. ALSTON, (ed.), The EU
and Human Rights, (Oxford University Press, 1999), p. 191.

% Case 26/62, Van Gend en Loos, [1963] ECR 1.
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protect®. In this way individual rights have defined the legal discourse
ever since the beginning®. The Court’s jurisprudence is undeniably “rights
jurisprudence”: the individual is at the centre, acts as a beneficiary of subje-
ctive rights, demands the protection of these rights, and, where necessary,
is ready to take necessary steps in order to ensure their full effectiveness.
A qualitative step was taken with the signature of the Treaty on
European Union, which introduced the European citizenship®. On the
one hand it was a breakthrough (citizenship as a Treaty-derived legal
bond between the Union and Member States’ nationals endowed with
rights and duties)®, yet on the other it was a more specific confirma-
tion of a status of individuals in Community law as developed by the
case law of the Court. What matters from the perspective of procedural
justice is the fact that the status of an individual is formally institutio-
nalized and recognized. Going beyond specific rights and their dynamic
interpretation by the Court, the overall conclusion is that individual
is recognized as a bearer of rights, subject, not object of law. This is of
crucial importance for my procedural considerations, since protection
of individual rights has always been at the forefront of Community ad-
judication. With the advent of European citizenship, described by the
recent case law of the Court as destined to be the fundamental status
of nationals of the Member States, the citizen turns into a meaningful

participant of procedures, who must be treated seriously.

% On close connection between protection of individual rights, effer utile of Com-

munity law and duties of national courts see in detail s. PRECHAL, Directives in EC
Law, (Oxford University Press, 2005), p. 132. The Author points at the evolution of
the Court’s attitude and changing emphasis in this regard.

¢ For comprehensive analysis see T. EILMANSBERGER, The Relationship Between Rights

and Remedies in EC law: In Search of the Missing Link, (2004) 41 Common Market
Law Review 1199.

8 c. cLosa, The Concept of Citizenship in the Treaty on European Union, (1992) Com-
mon Market Law Review 1137.

8 Articles 17-21 of the EC Treaty.
0 Case C - 184/99, Grzelczyk, [2001] ECR I - 6193, para 31.
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2.3. REMEDIES

Application and enforcement of Community law is dependent to
large extent on the organization and effectiveness of legal systems of the
Member States. That is why individual with a right under Community
law for protection turns to national courts. These courts carry out their
Community mandate in a national procedural environment, using na-
tional procedures and remedies.

When we talk of remedies, we may ask the following question:
to what kind of legal protection is an empowered individual entitled
to in court? Remedy should be distinguished neatly from procedures.
Remedies can be understood in a broad and narrow sense. Remedy
in a broad sense stands for means provided for by the law to recover
rights or to obtain redress, whereas remedy in a narrow sense denotes
a form of relief or redress given by a court™. To appreciate remedies in
the model of procedural justice, we should see procedure from a tri-
partite perspective: 1) access to procedure; 2) flow of the procedure;
3) decision emanating from the procedure. Thus remedy should be
seen as an end-result of a given procedure: available redress to pro-
tect right, re-establish szatus quo etc. Seen in this light remedies ser-
ve rights, procedures provide a framework for protecting rights and
granting remedies. In my analysis I will include remedies as very im-
portant element of procedural justice , which affects our decision to
go to court and submit to procedure. Yet the effectiveness of remedy
itself will not be treated as determinative of the evaluation of proce-
dures as just. The ideal of procedural justice will rather tend towards
dignitary concept in which procedure represents inherent values and
features which merit term “just”, irrespective of whether the remedy

granted will be effective.

' Definitions taken from s. PRECHAL, gp. cit., p. 145, at footnote 99.
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3. PROCEDURE AS CONTINUITY

3.1. CONCEPT OF CHAIN NOVEL AND ITS RELEVANCE FOR
PROCEDURE

In order to emphasize the creativeness (but not discretion) of the
judges in interpreting the law, Dworkin drew an analogy between law
and literature, between a judge deciding what the law is in a given case
and a novelist, who while writing his novel, seeks among his predeces-
sors certain common values and plots, continuing thus a novel started

t’2. Dworkin calls this a chain novel/®. In

by other novelists in the pas
a chain novel each novelist in the chain interprets the chapters he has
been given in order to write a new chapter, which is then added to what
the next novelist receives and so on. The task given to each novelist in
the chain is to write the best possible chapter, as the quality of his con-
tribution will affect the novel as a whole. Each new chapter is written
by a new novelist. The novelists’ task is both difficult and ambitious.
Dworkin says: ,each novelist aims to make a single novel of the mate-
rial he has been given, what he adds to it, and (so far as he can control
this) what his successors will want or be able to add. He must try to make
this the best novel it can be construed as the work of a single author rather
than, as is the fact, the product of many different hands™ (emphasis ad-

ded). In order to do this “he must take up some view about the novel in

2 For fuller reconstruction of Dworkin’s philosophy see B. BIX, Jurisprudence. Theo-
ry and Context, (Carolina Academic Press, Durham North Carolina, 3% edition),
p. 172-192, R. COTTERRELL, The Politics of Jurisprudence. A Critical Introduction to
Legal Philosophy, (LexisNexis UK), in particular Chapter 6: The problem of creative
Jjudge: Pound and Dworkin, s. GUEST, Ronald Dworkin, (Edinburgh University Press,
1997). Among innumerable articles, of special relevance for the present research are
R. P. PEERENBOOM, A Coup D'Etat in Law’ Empire: Dworkin’s Hercules Meets Atlas,
(1990) 9 Law and Philosophy 95 and T. R. s. ALLAN, Justice and Fairness in Law’s
Empire, (1993) 52 Cambridge Law Journal 64.

73 R. DWORKIN, Laws Empire, (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1986), p. 229.

™ Ibidem, p. 229.
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progress, some working theory about its characters, plot, genre, theme
and point, in order to decide what counts as continuing it and not as
beginning anew””.

Similarly, judges act in a dual capacity: of authors and critics. Pre-
sent judge adds to the tradition he interprets, future judges confront
a new tradition, which will include what he has done. A judge is treated
as a novelist. Writing a novel creates a certain common style, which goes
beyond specificities of each generation and links different judges. Chain
novel assumes that judges must be engaged in adjudication. In this pro-
cess the law is not a ready-to-go product, which is given to a judge by
legislator. Judges’ duty is to search for best understanding of law within
a context of norms and values of culture’. In this sense law is being
reconstructed, and searched by incoming generations of judges. Deci-
ding a case is always a part of a process and certain judicial tradition
made up of judicial decisions, principles, precedents, customs, patterns
of behaviours and so on. This tradition is continued by adjudication. The
complexity of writing a novel resembles deciding a hard case since in
both cases we assume the active role of the person (be it a novelist, or
a judge). A novelist constructs his chapter on the basis of materials alre-
ady in place and written by previous generations. Similarly for a judge,
what matters is the environment and materials available.

From the perspective of procedural justice under consideration of
special relevance would be three elements. Firstly, my chain novel is cal-
led “Procedural Justice”. 1 invite judges to write it, mould it, reconstruct it,
change emphasis, and add new principles and guarantees. The room for
manoeuvre is considerable. However at all times a chain novel is being
continued and altered creatively. The novel “Procedural Justice” demands
creativity of a judge who approaches his task with open mind and recep-

tiveness. Without this, there is a danger that procedural chain novel will

™ Ibidem, p. 230.
76 M. ZIRK-SADOWSKI, Wprowadzenie do filozofii prawa, (Zakamycze, Krakéw, 2000).
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be a short-lived aftair. Secondly, continuity. In Dworkin’s chain novel
new interpretation does not have to fit every bit of the text. He says the
following: “it is (interpretation) not disqualified simply because he (the
novelist) claims that [...] some events of the plot are mistakes because
they work against the literary ambitions the interpretation states. But
the interpretation he takes up must nevertheless flow throughout the text”
(emphasis added)”. There must minimum degree of continuity between
the tradition already existing and the one that is added. In other words
“dimension of fit” must be always present. If not, then we have a rupture
with the tradition and a new chain novel has started. Thirdly, the ele-
ment of /inkage, which is the consequence of continuity. Subplots, old
and new, must be linked together by some overarching, dominating and
ordering plot. In my case it would be procedural justice as an unvarying
criterion for global assessment of the novel. Here judge’s discretion and
creativity would be subject to the plot and principle, which should be
present throughout the text and guides all the judges. In other words
a judge who writes a chain novel called “Procedural Justice” must pos-
sess knack for identifying common trends and plots, which should be
carried through every stage of the process of writing, without losing
sight of the main plot. Only then his procedural chain novel will be

meaningful and will survive the test of time.

3.2. PROCEDURALJUDGE HERCULES. IDEAL JUDGE FOR
PROCEDURAL JUSTICE MODEL?

However not every judge has potential to write and add to, a cha-
in novel. Only a hypothetical judge — named by Dworkin Hercules - is
able to carry out this project. This judge is endowed with superhuman

qualities of analysis, deduction and adjudication”. He is able to provide

77 R. DWORKIN, Laws Empire, ap. cit., p. 230.

8 My recapitulation of Herculean qualities of a judge is taken from Jurisprudence.

Routledge and Cavendish Lawcards Series, (Routledge - Cavendish, 2006), p. 79-80.
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exhaustive justifications for decisions in “hard cases” (cases in which the-
re is no specific law applicable to a particular situation) and argue from
principles. To do this Hercules would have to start by constructing the
soundest theory of law possible, which will provide moral and political
justification for the legal rules and institutions®. This theory would re-
present the law as a seamless web of legal rules, legal principles and other
standards capable of providing a single right answer in every instance
where the question “who has a right to win?” arises. Judge Hercules wo-
uld be able to justify every correct decision in respect to hard cases by
appealing to the soundest theory of adjudication, which it specifies®'.

'The concept of judge Hercules is idealistic in that it assumes that
judges do possess qualities and skills of this ideal judge. It is even ad-
mitted by Dworkin himself that no judge is capable of full interpreta-
tion, which would embrace the whole system of the community. In this
sense this model is one of aspirations. Even judges of highest national
courts do not always represent the Herculean virtues®. Rather every
judge should aspire to the model of Hercules. The fact that judges make
mistakes in deciding hard cases and do not apply the correct principles,
which would provide them with a right answer, does not invalidate and
disqualify the method itself. The real challenge is to attempt to embrace
and read the system as Judge Hercules would have done.

The qualities and perspective of the judge Hercules are relevant for
my procedural analysis in that the ideal of procedural justice assumes

that judges are ready to look beyond the legal text and open up. As

7 See comprehensively J. zajapro, (ed.), Fascynujgce sciezki filozofii prawa, (Lexis-
Nexis, 2008).

% For an interesting analysis see CH. L. EISGRUBER, Should Constitutional Judges be
Philosophers? in s. HERSHOVITZ, (ed.), Exploring Law’s Empire. The Jurisprudence of
Ronald Dworkin, (Oxford University Press, 2006), p. 5.

81 R. DWORKIN, Tuking Rights Seriously, (Harvard University Press, Cambridge, 1977)
and Laws Empire, (Harvard University Press, Cambridge, 1986).

82 See also L. B. SOLUM, Virtue Jurisprudence. A virtue-centred theory of judging, (2003)
34 Metaphilosophy, p. 178.
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was rightly observed, “procedure, unlike substance, was an area which
could undisputable be said to fall within the judicial province™. The
procedural Hercules takes a global approach to legal material at hand.
It makes it easier to reach a final decision that would fit into the legal
system seen as a whole (Dworkinian “dimension of fif”) and which would
find strong justification in the system (Dworkinian “dimension of justifi-
cation”). When deciding cases the procedural Hercules would take into
account not only rules, but also principles and would be ready to imbue
procedure with principles and values, making it more flexible.

Most states in continental Europe provide in their legislation (sta-
tute or Constitution) for a right to a judge flanked with more specific
procedural guarantees. The Treaties, however, were silent on the subject
and that is why from the beginning the judge was the true master of
his procedure and its quality. To his creativity we owe the recognition
of general principles of Community law. This is in line with the model
of procedural Hercules who sees adjudication as a dynamic process and
seeks equilibrium between stability and change. This dynamism might
consist in ,refreshing” and adapting the system as a result of adding new
elements. I use “might” since it does not have to be required. The point
is that a judge is required to revise the system where it is necessary as
a result of adjudicatory novelties introduced elsewhere and changes in
societal and political environment.

Interpretation as seen from the perspective of a chain novel and
ideal of judge Hercules may prove helpful in a systematic analysis of the
case law of Community courts. We might accept that each formation of
the Court at a given time writes its own chain novel, reinterprets the no-
vel written by earlier generations of the judges®. However this writing

must take into account particulars of Community environment. Firstly,

8 1. TRIDIMAS, The General Principles of EU Law, (Oxford University Press, 2™ edi-
tion), p. 371.

8 J. R. BENGOETXEA, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards
a European Jurisprudence, (Clarendon Press, Oxford, 1993).
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judges of the Court and national judges gua Community judges repre-
sent different professional backgrounds and legal cultures®. Secondly,
the Court interacts with different institutions and national courts. Thir-
dly, we might locate several novels written by the Court: procedural au-
tonomy of Member States, /ocus standi of private parties, participation of
the European Parliament in the annulment proceedings etc. Each novel
is marked by certain outstanding characteristics. Fourthly, chain novels
of the Courts fluctuate in response to external impulses. Therefore their
tempo varies depending on what is needed and expected of the Court
at a given stage of European integration®. This is why the novel “Pro-
cedural Justice” does not always have to exhibit the same intensiveness
of judicial intervention, sharpness of characters or even logic of plots
and subplots. We should even accept temporary ruptures and pauses in
writing which however do not call into doubt the novel itself*”.

What is then the procedural Judge Hercules like? He is open-min-
ded, intelligent and receptive at the level of theoretical reflection about
the law and its justification. He is sensitive to coherence of the system
and tries to attain it during reconstruction of law for the purpose of
deciding a case. He sees the procedure as his province and does not
limit himself to regarding it as mere means to attain an outcome. Most
crucially procedural Hercules is ready to weigh all the arguments. His
perspective is global, reaching beyond rules towards principles, which

are then reconstructed in order to best reflect the social structure and

8 For more see L. N. BROWN, T. KENNEDY, Zhe Court of Justice of the European Com-
munities, (Sweet and Maxwell, 5* edition, London, 2000) and H.G. SCHERMERS, D.F.
WAELBROECK, Judicial Protection in the European Union, (Kluwer Law International,
6™ edition, 2001).

8 As demonstrated forcefully by rR. DEHOUSSE, The European Court of Justice, (Mac-
Millan Litd, 1998).

Case of /Jocus standi of the European Parliament in annulment proceedings pro-
vides a classic example: negative judgment in Comitology case did not mean a break
in chain novel. Rather, the Court-novelist was searching through its method and
considering which way to go. Once this question was settled, the Court was suc-
cessfully convinced to change the direction of the novel in Chernoby/ case.
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preferences of the community he lives in. In Community law judge
Hercules respects cosmopolitan and plural character of law, which flows
to him from many centres. Procedural chain novels are written all over
Europe® and this must be appreciated by our procedural Hercules.

Our judge inhibits the territory called “comity of courts™ and must
play by its rules in a spirit of good faith and loyalty. However the most
important feature of my ideal of procedural judge and which earns him
the nickname “Hercules” is the nature and structure of law he works
with. Law is made up not only of rules, but also of other standards,
such as policies and principles. For Dworkin they constitute “moral fa-
bric” of a society and are intended to protect certain interests that are
regarded by the members of such a society as valuable. These interests
take the form of certain abstract rights such as the right to life, liberty
and human dignity. If we take procedural perspective, we must agree on
a catalogue of procedural rights and values that will form the backbone
of our model of procedural justice. Taking into account rights and prin-
ciples broadens the options available to the procedural Hercules since
his decision is not only rule-oriented, but to a greater extent principle-
oriented. This in turn is linked to different modalities of operation of
the rules and principles.

Principles and rights reflect our ideal of procedural justice and must
be accommodated by Hercules within the procedural justice. What does
this process of “accommodation” mean?

To answer this question we have to return to Dworkin once more.
In the process of adjudication the rules operate in an “all or nothing

fashion”, requiring the case to be decided or the dispute resolved in

88 For example Polish Constitutional Court added its, very important, brick to this

procedural discourse in case SK 48/04 available at www.trybunal.gov.pl. In this
case the Court reasoned directly from procedural justice and emphasized not only
the role of independent and impartial judges, but also procedural guarantees of just
procedure which are available to the parties.

8 Term used by A. M. SLAUGHTER, Agora: Breard (1998) 92 American Journal of In-
ternational Law 708.
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accordance therewith. It is not possible for the conflicting rules to ope-
rate at the same time. As far as principles are concerned, principles have
quality of “weight”, which rules do not have. It is possible that they will
conflict. In this case they will be weighed and balanced against each
other, before the decision is made to apply the one or the other. It is
pertinent to note here that in our model of procedural justice procedural
principles and rights will clash with other principles. What is important
is that this conflict will not cancel them out. Rather, the conflict will
lead to a redefinition of the scope of each principle’s boundary®. The
weight of principles reflects their relative social importance, their place
in the legal system and their value within the catalogue of social values.
A. Barak asks the question “how does the judge determine weights of
the various principles? and replies that it is very difficult to provide one
firm answer. What might be decisive is for example place of a given
principle in the system of sources or past practice in the resolution of
conflicts between principles. What is important, a judge must aspire to
harmony and uniformity®’. To this I would add that ad Aoc judicial cho-
ices must be transparent, which means that criteria and reasons used in
favour of a given choice are clear and justified.

Fluctuating and weighed procedural principles will reflect the ide-
al of procedural justice. From the perspective of the institutionalised
guarantees of the judge, we include impartiality, independence, reaso-
nableness and justification. Again hierarchy will vary here. Impartiality
and independence are non-negotiable components of procedural justice
since they determine the judicial status of a court. Others will operate
with varying degree of intensiveness: for example scope of the duty to
give reasons for a decision will always depend on subjective factors like:
character of the court (possibility of dissenting opinions?), style of draf-

ting or prevalent judicial technique (continental or common law?).

% A. BARAK, The Judge in a Democracy, (Princeton University Press, 2006), p. 63.
ot Ihidem, p. 63.
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4. NOTION OF A JUDGE IN COMMUNITY LAW
4.1. TWO LAYERED SYSTEM OF LEGAL PROTECTION

Member States did not create a federal system of courts entrusted with
the interpretation and application of Community law. There was only the
Court of Justice whose main task, according to the Treaty-founders, was to
supervise the executive branch and make sure it stayed within the limits of
its powers. Jurisdiction of the Court of Justice is limited and characterized
by the principle of enumerated powers (known under the French compérénce
d attribution). It means that the Court can only act if and in so far as the
specific competence is laid down in the Treaties. In theory the Court cannot
add to its judicial empowerments®™, since we assume that legal protection can
be ensured by means of Treaty-based heads of jurisdiction. In other words
the jurisdiction is specific, not general. The latter belongs to national courts,
which are Community courts of general jurisdiction®. Therefore we provided
two levels of judicial protection: centralized (the Court of Justice) and decen-
tralized (national court) one, which operates on the basis of “rule-exception”
principle. National courts’ competence is the rule. Jurisdiction of the Court is
an exception. The way things have developed since 1951 is well-known and
there is no need to quote the process here in detail. What matters is the end-
result: article 234 of the Treaty (preliminary rulings) has been used by the
Court to create a Community mandate of national courts and transformed

the system of legal protection from centralized to decentralized”™ one.

%2 In theory, because in the past the Court was creative in interpreting the scope of
its mandate. For a ground-breaking analysis see A. ARNULL, Does the Court of Justice
have an inherent jurisdiction?, (1990) 27 Common Market Law Review 683.

%3 Case C - 2/88 Imm Zvartweld and others,[1990] ECR I - 4405. On national court’s
Community role see 1. MAHER, National Courts as Community Courts, (1994) 14
Legal Studies 226 and LORD SLYNN OF HADLEY, What is a European Community law
Judge?, (1993) Cambridge Law Journal 52.

% R. DEHOUSSE, The European Court of Justice, (MacMillan Press, 1998), k. J. ALTER,
Establishing the supremacy of European Law. The Making of an International Rule of
Law in Europe, (Oxford University Press, 2001).
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4.2. CONCEPT OF A “GOOD JUDGE”

Procedural justice calls for judges to embody special qualities. In his
seminal analysis of judges’ role, A. Barak wrote that there are two fun-
ctions of the judges. First is bridging of the gap between law and society.
He sees the judge as a partner in creating law who maintains coherence of
the legal system as a whole. By expressing and knowing prevailing societal
values a judge is able to keep law in touch with changing circumstances
in which it operates. Secondly, a judge is to protect the constitution and
democracy. The latter is understood formally (expressed in legislative su-
premacy, elections and majority rule) and substantively (expressed in the
concepts of separation of power, the rule of law, independence of the ju-
diciary and human rights). Both aspects of democracy are necessary since
without values other than majority rule a regime is not democratic®.

Bearing this in mind, we should construe our definition of an ideal
good judge. On a general level we might accept the following definition:
“A good judge is a judge who, within the bounds of the legitimate possi-
bilities at his disposal, makes the law that [...] best bridges the gap be-
tween law and society and best protects the constitution and its values™®.
Barak understands that there are degrees in the quality of judging. As we
know better or worse democracies, we could also identify judges who are
better or worse in the art of judging. What unites them is their aspiration
to attain the highest level without ever attaining them. On a specific level
a good judge is a judge who is aware of his role, makes use of the means
at his disposal (purposive interpretation). A good judge is creative. On
the one hand, he is ready to explore the limits of the legal system in order
to know how far he can go in order to realize fully his judicial role. On
the other hand he is aware of and willing to abide by certain limits to his
judicial mandate beyond which he is not allowed to stray. He is open-
minded as far the legal text is concerned. Barak says that “the judge may

% A.BARAK, 0p. cit., p. XVII-XVIII and 24-25.
% Ihidem, p. 307.
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not give the text a meaning that its language cannot bear. However the
text is not end-all” since it operates in a context, which must be taken
into account in order to understand the text. Therefore “the good judge
recognizes the text and sees it as a starting point, but not an ending
point”. A good judge must be coherent. However, his coherence is eva-
luated on the basis of the entirety of his work, not one single mistaken
judgment. Finally and crucially, a good judge is not a person of extremes
whose world would be divided into black and white. On the contrary,
a good judge is ready to balance between the extremes and settle on the

choice that will best reflect and fit into the social values.

4.3.JUDGE AS SEEN THROUGH INDIVIDUALS’ EYES.
IDEAL APPLIED

'The notion of a “good judge” contains fundamental characteristics
of a judge, which may not be overlooked in Community law. A good
Community judge must first of all be independent and impartial”. The
guarantee to an independent and impartial tribunal established by law
is one of the most important ones. It is a two-sided guarantee. On one
hand it is a fundamental human right, which ensures that disputes in-
volving an individual are decided by a neutral authority. On the other
hand, however, this guarantee has also an institutional aspect when it
lays down the foundation of the third power in a state after the legislati-
ve and executive® ones. In other words judicial independence has a dual

goal: to guarantee procedural justice in the individual judicial process

°7 Independence constitutes also one of the requirements for the body to be recog-
nized as a “court or tribunal” within the meaning of art. 234 of the EC Treaty.
However this notion of independence is much broader that the one adopted for the
purpose of the present analysis since it also covers organs which are not courts in
the strict sense of the word. For more see R. KOVAR, La notion de juridiction en droit
européen, in Mélanges Jean Waline, (Bruylant, 2002).

% 5. TRECHSEL, with the assistance of s. J. SUMMERS, Human Rights in Criminal Pro-

ceedings, (Oxford University Press), p. 46.
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and to guarantee protection of democracy and its values”. As a result
the right of an individual to have his/her case heard by a tribunal that
is impartial and independent is coupled with a state’s duty to lay down
appropriate legislative framework for that purpose!®.

Judicial independence is a generic concept. It includes two ele-
ments: independence of the individual judge (so-called personal in-
dependence) and independence of the judiciary (so-called institutio-
nal independence). Personal independence is defined as a situation in
which every judge is “free to decide matters before him in accordan-
ce with his assessment of the facts and his understanding of the law,
without any improper influences”, inducements, or pressures, direct or
indirect, from any quarter or for any reason, whereas the institutional
independence means that judiciary is independent from the executive
branch and legislature, and has jurisdiction over all issues of a judicial

nature!®!

. 'The personal aspect of the independence builds a protecti-
ve wall around the individual judge and the institutional one builds
a protective wall around the judicial branch. Because of their intercon-
nectedness and interdependence they should be considered together'®%.

They cannot exist without each other'®.

9 'This is in accordance with the distinction between formal and material democracy.
'The former is about majority rule and parliamentary sovereignty, the latter means
the rule of democratic values among which we include, among others, judicial inde-
pendence. A. BARAK, The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton

and Oxford, 2006), p. 77.

10°This dualism starts to be recognized also in Polish legal doctrine, see z. BRODECKI,
(ed.), Europa sedziow, (LexisNexis, 2007).

OV Siracuse’s Principles on the independence of the judiciary. For strikingly similar defini-
tions, understanding of the judicial independence and its link to the rule of law,
see preamble to the Recommendation no R (94) 12 of the Committee of Ministers fo
member states on independence, efficiency and role of the judge, (Conseil de I'Europe,
1994) and Explanatory Memorandum in particular p. 9-11. See also point 1.1. of the
European Charter on the Statute for Judges, (Strasbourg, 810 July, 1998).

192 McGonnell v UK para 48, quoted in A. MOWBRAY, Cases and Materials on the Euro-
pean Convention on Human Rights, (Oxford University Press, 2007), p. 430.

10 A. BARAK, 0p. cit., p. 77-80.
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Judicial impartiality refers to specific cases. Impartiality has always
been seen as the guarantee of human rights and it constituted from time
immemorial one of the building blocks of procedural justice’®. It means
that the judge is not biased against the party. The judge is impartial if
his attitude is not predetermined by certain considerations'®. Rather he
is guided by justice and his conscience. Impartiality must be determined
according to a subjective and objective test. The former urges one to take
into account the personal conviction of a given judge in a particular case
and the latter is about ascertaining whether the judge offered guarante-
es sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect.

Article 6 §1 of the Convention stipulates that everyone is entitled to
a hearing by an independent and impartial tribunal established by law. The
case-law of the ECHR underscores that impartiality is understood to be of
fundamental importance in a democratic society insofar as impartial courts
inspire confidence in the public. The personal impartiality (subjective test)
must be presumed until there is a proof to the contrary. As regards an objec-
tive test, it must be ascertained whether apart from the judge’s personal con-
duct there are “ascertainable facts which may raise doubts as to his impartia-
lity. Even appearances may be of a certain importance in this regard'®.

It is difficult to state firmly the distinction between independence
and impartiality. It seems that they are so closely interconnected as to

obviate any attempts to treat them distinctly at all costs'”. It is impor-

14 Tn particular Anglo-Saxon traditions, which puts rule against bias at the centre of
natural justice. See P. CANE, An Introduction to Administrative Law, (Clarendon Law
Series, Clarendon Press, Oxford, 1996), p. 170-172.

105 7, TOBOR, T. PIETRZYKOWSKI, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, in 1. BOGUCKA, Z. TO-
BOR, (ed.), Prawo a wartosci, (Zakamycze, 2003).

1% Case Piersack v. Belgium, (1982) 5 EHRR 169.

1071t is interesting to note that the text of Draft Proposals for Updating Recommenda-
tion No R (94) 12 on the independence, efficiency and role of the judges which is being
worked out by the Group of Specialists on the Independence, Efficiency and Role
of the Judges, stresses the importance of impartiality and proposes that Recom-
mendation should be amended so as to give more weight to the impartiality re-

quirement, (Strasbourg, 19 June 2007, CJ-S-JUST (2007) 3), p. 5.
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tant, however, to realize the weight attached to each guarantee. As was
rightly observed “if a judge is not independent, there is definitely a su-
spicion that he or she will not be impartial, but this is not necessarily
so — it may be that in a specific case the dependence is irrelevant. If,
however, a judge is partial, he or she is not fit to sit, and it is immaterial
whether he or she is independent or not™. Independence means lack
of subordination to any other organ of the state, in particular to the
executive. It reflects the constitutional position of the judiciary. ECHR
emphasises that in order to “establish whether a body can be considered
independent, regard must be had, inter alia, to the manner of appoint-
ment of its members and to their term of office, to the existence of gua-
rantees against outside pressures and to the question whether the body
presents an appearance of independence™®.

We should move now to the analysis of judges and advocates gene-
ral. Their status is set out in the Treaties and then further concretized
in the Statute and Rules of Procedure''®. Members of the Court (this
applies for the judges and advocates general) are to be persons whose
independence is beyond doubt and who possess the qualifications re-
quired for appointment to the highest judicial offices in their respective
countries or who are jurisconsults of recognized competence™!.

According to article 4 of the Court’s Statute, the Judges may not
hold any political or administrative office. They may not engage in any
occupation, whether gainful or not, unless exemption is exceptionally
granted by the Council. When taking up their duties, they shall give
a solemn undertaking that, both during and after their term of office,

198 5, TRECHSEL, with the assistance of s. J. SUMMERS, Human Rights in Criminal Pro-
ceedings, (Oxford University Press), p. 50.

199 Case Bryan v. United Kingdom, (1995) 21 EHHR 272, para 37. See also c. ovEy, Rr.
WHITE, The European Convention of Human Rights, (Oxford University Press, 2006).

110 English text of the relevant procedural documents is set out in full in T. T. KONCE-
wicz, Wspélnotowy Kodeks Proceduralny / Community Procedural Code, (Beck, 2008).

1 Article 223 para 1 of the EC Treaty.
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they will respect the obligations arising therefrom, in particular the duty
to behave with integrity and discretion as regards the acceptance, after
they have ceased to hold office, of certain appointments or benefits. Any
doubt on this point shall be settled by a decision of the Court.

Article 3 of the Rules of Procedure further specifies that before
taking up his duties, a Judge shall, at the first public sitting of the Court
which he attends after his appointment, take the following oath: “I swe-
ar that I will perform my duties impartially and conscientiously; I swear
that I will preserve the secrecy of the deliberations of the Court”. Once
the oath has been taken, the Judge shall sign a declaration by which he
solemnly undertakes that, both during and after his term of office, he
will respect the obligations arising therefrom, and in particular the duty
to behave with integrity and discretion as regards the acceptance, after
he has ceased to hold office, of certain appointments and benefits.

Article 5 of the Statute states that apart from normal replacement,
or death, the duties of a Judge shall end when he resigns. Article 6 pro-
vides for trials by one’s peers, namely a Judge may be deprived of his
office or of his right to a pension or other benefits in his stead only if, in
the unanimous opinion of the Judges and Advocates General of the Co-
urt, he no longer fulfils the requisite conditions or meets the obligations
arising from his office. The Judge concerned shall not take part in any
such deliberations. In this case the Registrar of the Court shall com-
municate the decision of the Court to the Presidents of the European
Parliament and of the Commission and shall notify it to the President
of the Council. In the case of a decision depriving a Judge of his office,
a vacancy shall arise on the bench upon this latter notification. Rules of
procedure add (article 4) that when the Court is called upon to decide
whether a Judge no longer fulfils the requisite conditions or no longer
meets the obligations arising from his office, the President shall invite
the Judge concerned to make representations to the Court, in a closed

session and in the absence of the Registrar.
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On many occasions it was asked whether the short and renewable
term of office is sufficient to obviate any appearance of lack independen-
ce''?. As Professor Arnull rightly observes, provisions of both Statute and
Rules of Procedure do not address the appearance of bias that might arise
where a member of the Court had political or other connections prior to
his appointment with the government that appointed him. He goes on to
quote Advocate General Jacobs that from time to time the appointment
of a particular judge or advocate general has not been renewed, for ap-
parently arbitrary reasons'”. In this context it might be pointed out that
many member states adopted a system whereby the judges of their consti-
tutional courts are appointed for one, long and non-renewable term.

However, the Constitution'* maintains the szazus quo in this regard:
no changes are introduced to the procedure of appointment'” and term
of office'®. There is one notable exception. The Constitution adds an advi-

sory phase to the appointment procedure. According to article ITI-357%"7

112 For discussion see L. N. BROWN, T. KENNEDY, Zhe Court of Justice of the European
Commaunities, (Sweet and Maxwell, 2000) and A. ARNULL, The European Union and
its Court of Justice, (Oxford University Press, 2005).

3 A. ARNULL, The European Union and its Court of Justice, (Oxford University Press,
2005), p. 22.

114 At the time of writing, the fate of Lisbon Treaty was far from clear and settled.
See for detailed analysis j. BARCZ, Przewodnik po Traktacie = Lizbony, (LexisNexis,
2008). First and unofficial results of the Irish referendum pointed to a victory of the
opponents of the Lisbon Treaty.

15 Article III 355 subparagraph 1 in fine of the Constitution provides that judges shall
be appointed by common accord of the governments of the Member States after
consultation of the panel provided for in Article I11-357.

116 Article II1-355 subparagraph 1 of the Constitutional Treaty provides that the
Judges and Advocates-General of the Court of Justice shall be chosen from persons
whose independence is beyond doubt and who possess the qualifications required
for appointment to the highest judicial offices in their respective countries or who
are jurisconsults of recognized competence.

7 In the accompanying Polish version of the present analysis I refer to the official
translation of the Constitution. This reservation is important bearing in mind nu-
merous doubts and mistakes in the official translation. By way of example see the
awkward rendition of the term ,,osobistoéci”.
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a panel shall be set up in order to give an opinion on candidates’suitability
to perform the duties of Judge and Advocate-General of the Court of Ju-
stice and the General Court before the governments of the Member Sta-
tes make the appointments to the Court. This panel shall comprise seven
persons chosen from among former members of the Court of Justice and
the General Court, members of national supreme courts and lawyers of
recognised competence, one of whom shall be proposed by the European
Parliament. The Council shall adopt a European decision establishing the
panel’s operating rules and a European decision appointing its members.
It shall act on the initiative of the President of the Court of Justice.

'This modification is commendable since it will contribute to ensu-
ring that members of the Court are always of highest quality. It is a step
towards depolitization of the appointment process. Yet it is not suffi-
cient to safeguard against judicial appointments for improper motives'*®.
'The panel’s contribution to the appointment might be valuable provided
that it would be given a power of decision in the process. I agree with
Professor Arnull’s suggestion that it should be given the power to ap-
point members from a list of, for example, three candidates proposed
by a Member State concerned™. In this way a fair balance would be
struck between the unquestionable interest of Member States in the
composition of the Court and the interest in making sure that the Co-
urt is indeed composed of persons of highest professional standard and
qualifications.

The case-law of the Court sees rights to a court as a part and parcel
of a right of every person to a fair trial. However we should stress that
the Court uses the term right to a tribunal and defines the tribunal as
independent of the executive power'®. We should stress here that the

right to fair trial and the right to a tribunal are strictly distinguished

18 A. ARNULL, 0p. cit., p. 24.
19 Thidem.

120 Joined cases C - 174/98P i C - 189/98P, Netherlands v Van der Wal, [2000] ECR
I-1, para 17 quoting the De Wilde case of the ECHR.
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here. The former is defined by the latter, not the other way round. In
its case law the Court was confronted twice with a plea going directly
at the status of the judges from the perspective of a right to a court.
In Lubor Graal case it was argued by German government that the
system for designation of the chambers was in breach of the funda-
mental right to have one’s case heard by the legal judge (“gesetzlicher
Richter”). The Government argued that the Treaty provided only for
chambers of five judges, whereas the decision of the Court of 1994 set
the number of the judges of the Sixth chamber at six, for which there
is no basis in the Treaty. The Court disagreed and ruled that the Tre-
aty allows the Court to form Chambers of three and five judges. This
power is “without prejudice to the fact that, for reasons relating to the
judicial organization of the Court, the three or five judges assigned to
adjudicate in a particular case may belong to a Chamber consisting of
a higher number of judges™*.

The second argument raised in this case questioned lack of infor-
mation on criteria on the basis of which judges were assigned to adju-
dicate this case. The Court responded that German Government did
not question the actual composition of the Chamber in the case under
consideration and the Chamber “has been unable to identify any way
in which its composition in the present case could prejudice the rights
of the parties”**. However later and on the strength of these arguments
the Court has set up since then a strictly automatic system as to the de-

signation of judges to chambers'*. In this way we might accept that the

121 'This observation is important bearing in mind that the Court’s case law lacks ter-
minological consistency.

122.C - 7/94, Landesamt fiir Ausbildungsforderung Nordrbein - Westfalen v Lubor Gaal,
[1995] ECR - 1031.

123 Para 13.
124 Para 15 in fine.

12 H. G. SCHERMERS, D. F. WAELBROECK, Judicial protection in the European Union, (Klu-
wer Law International, 2001).
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Court shows great procedural sensitiveness and aims at dispelling any
doubts as far as the status of its members is concerned. This is of course
irrespective of any assessment based on the merits.

The second case concerned the application of article 18 of the Sta-
tute. According to this article “no Judge or Advocate General may take
part in the disposal of any case in which he has previously taken part as
agent or adviser or has acted for one of the parties, or in which he has
been called upon to pronounce as a member of a court or tribunal, of
a commission of inquiry or in any other capacity”. If, for some special
reason, any Judge or Advocate General considers that he should not
take part in the judgment or examination of a particular case, he shall so
inform the President. If, for some special reason, the President considers
that any Judge or Advocate General should not sit or make submissions
in a particular case, he shall notify him accordingly. Subparagraph three
gives the Court kind of procedural compéténce de la compéténce since it
provides that “any difficulty arising as to the application of article 18
shall be settled by decision of the Court”. Finally, a party may not apply
for a change in the composition of the Court or of one of its chambers
on the grounds of either the nationality of a Judge or the absence from
the Court or from the chamber of a Judge of the nationality of that
party (subparagraph four).

The case in question is Lenz'?. The applicant made a request under
article 18 (then article 16) of the Statute to have one of the judges of
the Court of First Instance removed from the proceedings. The Court
of First Instance ruled that it was not necessary to rule on the request
since the judge asked to be discharged from sitting in the case'?. As
a result, the judge was replaced in his duties by the most senior judge of

the Chamber presided previously by him. Strangely and despite all this,

126 Case C - 277/95P, Lenz, [1996] ECR1 - 6109 on appeal from T - 462/93, 464/93,
470/93, Lenz v Commission (order not published in ECR).

127 At the same time the Court emphasized that there was nothing which might, un-
der article 18 of the Statute, preclude judge in question from sitting in the cases.
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the party appealed to the Court of Justice against the order pointing out
that the Court of First Instance should have given a decision on their
request in the contested order and that failure to take account of the fact
that judge Lenaerts stood down is contrary to the Rules of Procedure!?.
It is no surprise that the Court of Justice gave a short shrift to this plea.
Name of Judge Lenaerts was not in the introduction to the contested
order and he played no part in the adoption of the contested order. As
a result the plea was clearly inadmissible.

Summing up this short account of case-law, the independence and
impartiality is seen by the Court as being of paramount importance. Lenz
case shows the readiness of the judges to exclude any doubts as to their in-
dependence and impartiality, whatever the merit in parties’ claims in this
regard. It is interesting in this regard that appearances of independence
and impartiality also affected the attribution of a case after the Court of
Justice had quashed a decision of the Court of First Instance and referred
the case back to the Court. For a long time there was no rule obliging
the Court of First Instance to attribute the case so referred to a difterent
chamber than the one that had adopted the disputed decision in the first
instance. Faced with a silence of the Rules of Procedure it was the internal
practice of the Court of First Instance that tended to make sure that it

would be a different chamber, but it was not always the case'®’.

128 Jt is indeed difficult to understand the reasoning of the party in this regard. For
recapitulation of the arguments see para 33—34 of the order of the Court of Justice.
The Commission was convinced that the appeal as a whole should be dismissed as
an abuse of process (para 38).

2 As demonstrated by H. G. SCHERMERS, D. F. WAELBROECK who give an example of
a case in which it was only at the parties’request that the composition of the chamber
was modified so as not to include a judge who initially heard the case; op. ciz., p. 769, at
footnote 110. Article 118(2a) of the Rules of Procedure of the Court of First Instance
currently in force provides: “Where the Court of Justice sets aside a judgment deliv-
ered or an order made by a single Judge, the President of the Court of First Instance
shall assign the case to a Chamber composed of three Judges of which that Judge is
not a member”. Full text and translation see T. T. KONCEWICZ, Wispdlnotowy Kodeks
Proceduralny/Community Procedural Code, (CH Beck, Warszawa, 2008).
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Apart from the requirements of independence and impartiality, there
are other components that make up the “goodness” of our judge. Only by
way of signalling the problem, following points should be appreciated.

First of all understanding that judging is not a mechanical acti-
vity’*, but calls for creativeness on the part of the judges is of special
importance in Community law. Judicial-making process is not only
a declaratory process, but also a process in which judges do create law™™.
This finding is even more true in Community law where judges are
often confronted with problems and questions never envisaged by law-

makers!3?

and whole areas of law are judge-made'. In this way a good
judge sees dichotomy “interpretation-application” as a myth no longer
applicable to judicial activity.

A good Community judge must be accessible!**. Accessibility could
be dealt with as part of the problem of procedural autonomy of Mem-
ber States (below). This understanding of “accessible judge” although

1135

fundamental'®, is not the only way of understanding the term. There is

130 Term from R. POUND, Mechanical Jurisprudence, (1908) 8 Columbia Law Review 605.

131 R. A. POSNER wrote that “the fact remains that judges make, and not just find and

apply law”, in Federal Courts: Crisis and Reform, (1985) and more recently his Prob-
lems of Jurisprudence, (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, Lon-
don, England, 1990).

132 Among countless contributions see in particular analysis by M. sHAPIRO, The Euro-

pean Court of Justice: Of Institution and Democracy, (1998) 32 Israel Law Review 3.

133 Indeed teleological interpretations are necessary in a legal system such as Commu-
nity law which is built around objectives and goals — H.G. SCHERMERS, D. F. WAELBRO-
ECK, Judicial protection, op. cit., p. 2027, in particular examples given at p. 25-26.

34 M. CAPPELLETTI, The Judicial Process in Comparative Perspective, (Clarendon Press,

Oxford, 1989).

35 F. SCHOCKWEILER, L'accés & la justice dans l'ordre juridique communautaire, (1996) 25
Journal des tribunaux, Droit européen 1, F.G. JACOBS, Access to justice as a fundamental
right in European Law, in G. CARLOS RODRUGUEZ IGLESIAS, O. DUE, R. SCHINTGEN,
CH. ELSEN, (ed.), Mélanges en hommage & Fernard Schockweiler, (Nomos Verlagsge-
sellschaft, Baden-Baden) c. HARLOW, Access fo Justice as a Human Right: the European
Conwention and the European Union, in P. ALSTON, (ed.), The EU and Human Rights,
(Oxford University Press, 1999) and N. K. KLAMARIS, P.M.E. EFSTRATIOU, Access fo Jus-
tice as a Fundamental Right,(1998) 51 Revue Hellenique du droit International 291.
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a more technical level of the term, namely the system of legal aid and
representation, its transparency and effectiveness'®.

A Community judge must be predictable. This is a crucial aspect
of the status of a “good judge”, which calls for an in-depth analysis and
research. Predictability is understood as consistency (following prece-
dents, reasoning along the lines which distinguish the technique of the
Court from other courts, choosing principles and methods of interpre-
tation which make the Court predictable and enable the parties to plan
ahead their strategy in order to get to the judges’ mind). Formally spea-
king, the Court is not bound by its previous decisions'’. At best they
only furnish authoritative justification for solving the case. Normally the
Court follows the precedents it has established™®. However at all times
it keeps its options open in order to be able to rethink the issue once

decided™’. This might from time to time raise problems whether, and if

136 'This would call for an in-depth and detailed analysis, in particular in the context
of preliminary rulings. For procedural texts see T. T. KONCEWICZ, Wspdlnotowy ...,
op. cit., For analysis see in particular c. HARLOW, Access to Justice as a Human Right:
the European Convention and the European Union, in p. ALsTON, (ed.), The EU and
Human Rights, (Oxford University Press, 1999), who points out that “if access to
the courtroom is a human right, then so must access to legal services be”, p. 189
and discussion at p. 204-205. Also K. LENAERTS, D. ARTS, 1. MASELIS, Procedural
Law of the European Union, (Sweet and Maxwell, 2™ edition, London, 2006),
p- 587-589.

For extensive analysis of precedent and szare decisis in Community law see A. 6. TOTH,
The Authority of Judgments of the European Court of Justice: Binding Force and Legal
Effects, (1984) 4 Yearbook of European Law 1 and J. J. BARCELO, Precedent in Eu-
ropean Community Law, in D. N. MACCORMICK, R. S. SUMMERS, (ed.), Inferpreting
Precedents. A Comparative Study, (Ashgate - Darthmouth, Aldershot - Brookfield
- Singapore - Sydney), p. 407 who shows that discussion on precedent in the Court
of Justice is far from settled, in particular p. 415-416.In Polish literature see z. BRO-
DECKI, T. T. KONCEWICZ, Precedensy jako podstawa piramidy, in z. BRODECKI, (ed.),
Europa sedziow, (LexisNexis, Warszawa, 2007).

137

138 Overrulings happen very rarely. For notable exception from the general rule see
“parliamentary chain novel” where Comitology was overturned in Chernobyl.

139 In detail see A. ARNULL, Owing fo a fallibility. Precedent and the European Court of
Justice, (1993) 30 Common Market Law Review 247 and his The European Union
and its Court of Justice, (Oxford University Press, 2005).
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yes which, ruling(s) has been overturned or simply distinguished™®. This
is not entirely satisfactory. In such cases only the global analysis of the
chains of cases may clear up the point'*.

In my understanding of predictability, a prominent place is occu-
pied by the question of judicial discretion. Judicial discretion is “the
power given to a person with authority to choose between two or more
alternatives, when each of the alternatives is lawful”**>. Researching how
judges do use their discretion is an ambitious task since it necessitates
entering the mind of a judge who “will weigh, reflect, gain impressions,
test and study” when making the choice.'*

Community judge must be reasonable. His decisions must be based

on verifiable, convincing, transparent and logical reasons'*. The empha-

140 Modifying the case-law without acknowledging the departure raises many prob-
lems. In such situations, as rightly observed by A. ARNULL, (referring to Bergaderm
judgment), “second, the parties are deprived of the right to be heard on the merits
or otherwise of the principle which the court chose to apply. Third, the Court failed
to acknowledge the departure its decision represented from the law as it was previ-
ously understood”; The European Union and its Court of Justice, (Oxford University
Press, 2005), p. 629.

U.EVERLING, On the judge-made law of the European Community’s Courts,in D.O’KEEFFE,
(ed.), Judicial Review in European Law. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of
Hadley, (Kluwer Law International, 2000). In Polish literature T. T. KONCEWICZ, Jak
rzeczywiscie zrozumied orzecznicze przestanie? ,Laricuchy orzeczen” i sqd wspolnotowy,

Palestra 3—4/2008.

42 Definition comes from classical work of A. BARAK, Judicial Discretion, (Yale Univer-
sity Press, New Haven and London, 1989), p. 7. See also his most recent contribu-
tion on the subject: A. BARAK, The Nature of Judicial Discretion and its Significance
Jfor the Administration of Justice, in 0. WIKLUND, (ed.), Judicial Discretion in European
Perspetive, (Norstedts Juridik, Kluwer Law International, 2003). Barak’s analysis
should be resorted to as authoritative and relevant also for Community law, since
his ideas are quoted and accepted in the leading monograph of judicial discretion in
Community law. For this see 1. CANOR, The Limits of Judicial Discretion in the Euro-
pean Court of Justice. Security and Foreign Affairs Issues, (Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden).

3 Ihidem. For more recent work see M. I. VILLA, Facing Judicial Discretion. Legal
Knowledge and Right Answers Revisited, (Kluwer Academic Publishers, 1999).

J. R. BENGOETXEA, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards
a European Jurisprudence, (Clarendon Press, Oxford, 1993).

141

144
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sis is on how the judges reach decisions, what leads them to this or
that decision, whose interests are given preference and why'. 'This is
the context of discovery'*. The context of justification focuses on the
presentation of the decision, on the reasons publicly given by the judge/
court in support of the judgment. As emphasised by Bengoetxea, justifi-
cation is about giving reasons, but not just any reasons, but reasons that
are considered to be good or adequate!*”. The rational practical discourse
assumes that certain rules are observed in order for the speaker to justify
what is said. Justification must be based on carefully selected and agreed
on rules of rationality'*.

Requirement of “reasonableness”, however, goes much further
that mere justification and giving reasons for its actions. As professor

MacCormick says “the reasonable person has virtue of prudentia and

1% See in detail z. BRODECKI, T. T. KONCEWICZ, ,, Wspdlnotowa rozumnosé” w Trybunale
Sprawiedliwosei” - lecture delivered on 21 of January 2008 at the conference orga-
nized by the Chair of Human Rights of the University of Warsaw in co-operation
with Polish section of International Association of Legal Sciences. Paper under the
same title was submitted for publication in post-conference book.

146 3. R. BENGOETXEA, The Justification of Decisions by the European Court of Justice, (Vor-
trag vor dem Europainstitut der Universitit des Saarlandes, 1989 nr 202), p. 5. For
other analyses from the perspective of Community judges see: H. BAUER-BERNET,
Motivation et droit communautaire, in CH. PERELMAN, P. FORIERS, (ed.), La motiva-
tion des decisions de justice, (Bruxelles, Etablissements Emile Bruylant, 1978), 0. DUE,
Pourquoi cette solution? in 0. DUE, M. LUTTER, ]. SCHWARZE, (ed.), Festschrift fiir Ulrich
Ewerling, Band I, (Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden), p. 273, u. EVERLING,
Reflections on the Reasoning in the Judgments of the Court of Justice of the European
Communities, p. PESCATORE, Jusquou le juge peut—il aller trop loin? in Festskrift til Ole
Due, (1994), p. 56, P. PESCATORE, Jusquou le juge peut—il aller trop loin? in Festskrift til
Ole Due, (1994), p. 301, J. BENGOETXEA, N. MACCORMICK, L. M. SORIANO, Infegration
and integrity in the Legal Reasoning of the European Court of Justice,in G. DE BURCA,
J. H. H. WEILER, (ed.), The European Court of Justice. Collected Courses of the Academy
of European Law, (Oxford University Press, 2001).

1477, R. BENGOETXEA, The Justification ..., op. cit.,

8 R. ALEXY, A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory
of Legal Justification, translated by R. ADLER and N. MaccorMIck, (Clarendon Press,
Oxford, 1989), p. 191 and Die Idee Einer Prozeduralen Theorie der Juristischen Argu-
mentation, 12 Rechtstheorie Beiheft 2, p. 179.
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uses this in action [...] reasonable people take account of foreseeable
risks, but with regard to serious possibilities or probabilities, not remote
or fanciful chances. They do not jump to conclusions, but consider the
evidence and take account of different points of view. They are aware
that any practical dilemma may involve a meeting point of different
values and interests. There is no such thing as a priori hierarchy of ar-
guments or argumentative techniques where some are considered bet-
ter than the others. Good judge takes the competing and converging
values and other reasons for action seriously, seeking a reconciliation of
them, or, in cases of inevitable conflict, acting for whatever are, all in all,
the more cogent reasons or the greater or overriding values™".

With being reasonable comes the requirement of coherence. Wit-

hout going into details'!

coherence in legal reasoning is focused on
the arguments, and on how the given arguments are connected™. Co-
herence might be defined in negative terms (lack of inconsistencies)
and in positive terms (something more than the logical consistency of
propositions), ‘hanging together’, ‘making sense as a whole’, ‘cohesion,
‘consonance’, ‘speaking with one voice’*3. With the aid of coherent ap-

proach the judge is pursuing an ideal to make sense of the diversity of

% By way of example and contrary to widely-held assumptions, the acclaimed prin-

ciple of effectiveness (¢ffer utile) of Community law does not function as a uni-
versal argument which always prevail in the reasoning of the judge. Rather, effec-
tiveness is weighed and contrasted against other arguments and interests worth
protecting. For detailed analysis see z. BRODECKI, T. T. KONCEWICZ, , Wspdlnotowa
rozumnosc ...”, op. cit.

130 N. MACCORMICK, Rbetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning, (Oxford
University Press, 2005), p. 166.

151 See in general N. MACCORMICK, Legal Reasoning and Legal Theory, (Clarendon Press,
1994), B. LEVENBOOK, The Role of Coherence in Legal Reasoning, (1984) 3 Law and
Philosophy 355, R. ALEXY, A. PECZENIK, The Concept of Coherence and Its Significance

Jfor Discursive Rationality, (1990) 3 Ratio Iuris 130.

132 L. M. SORIANO, 4 Modest Notion of Coberence in Legal Reasoning. A Model for the Eu-
ropean Court of Justice, (2003) 16 Ratio Turis 296, p. 297.

13 5. BERTEA, Looking for Coberence within the European Community,(2005) 11 European
Law Journal 154, p. 156-157 who cites the relevant literature (at footnote 10).
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laW15 4

.'This is of particular relevance for the Court of Justice since this
Court is perched at the intersection of legal traditions and cultures and
adjudicates in a world that is marked by legal pluralism'>.

'The challenge and task of the Court’s judges is nowhere better cap-
tured than in the writings of one of the its former judges. Judge Edward
says that “the judge’s role cannot be confined to that of providing a tech-
nocratic literal interpretation of texts produced by others [...] judge
must proceed from one case to another seeking, as points come up for
decision, to make the legal system consistent, coherent, workable, and
effective”®. This is a special way of understanding coherence, which is
peculiar to Community law. Soriano speaks of “non-foundationalist no-
tion of coherence” according to which judge does not seek to determine
what the law is according to the criterion of coherence but, rather, they
try to make the legal system a coherent whole. This is why alongside
coherence the above-adduced quotation features “workability” and “ef-
tectiveness”’. In this way a Community judge striving for coherence is
an engaged judge. His decision will be coherent not only if the argu-
ments it is based on are well connected with one another but also if the
decision under consideration coheres with the rest of the system and its
fundamental principles™®.

Finally, a Community judge must listen. This point has been splen-
didly expressed on a more general level by A. Barak. He says: “At

154 L. M. SORIANO, 0p. cit., p. 302 (emphasis in the original).

15 For this complexity see s. BERTEA, op. cit., p. 155.

1% p. EDWARD, Judicial Activism: Myth or Reality? in A. 1. L. CAMPBELL, M. VOYATZI,
(ed.), Legal Reasoning and Judicial Interpretation of European Law, (London, Tren-
ton, 1996), p. 66.

157 L. M. SORIANO, 0p. cit., p. 298 and detailed discussion therein.

138 For an attempt of the reconstruction of the judicial decision making in the Court
see J. R. BENGOETXEA, N. MACCORMICK, L.M. SORIANO, Integration and integrity in
the Legal Reasoning of the European Court of Justice,in G. DE BURCA, J. H. H. WEILER,
(ed.), The European Court of Justice. Collected Courses of the Academy of European Law,
(Oxford University Press, 2001), p. 42-85.
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the core of judging is judicial temperament. That is the quality that
allows the judge to listen to the parties’ arguments with an open mind,
without interrupting and without constantly seeking to educate them;
that is the quality that allows the judge to restrain his power and to
understand its limits; it is a quality of humility and the lack of arro-
gance that educates the judge to understand that he does not have
a monopoly on wisdom; it is recognition of his capability of erring and
the need to admit mistakes™. “To judge others or judging on others’
rights and obligations involves listening to their stories in order to
arrive at conclusions that conform to law, but where possible, also
appear to be just”'¢.

These general reflections are even of more fundamental importan-
ce in Community law, which functions at the interstices of national
and international law and is in the process of constant exchange of
ideas'. A Community judge takes the pulse of national legal systems
in order to find best possible and acceptable solution to transnational
problem at hand'?. That is why a Community judge must be by de-
finition an open one. He must be receptive to the parties’ arguments
and be ready to learn at all times. With openness so understood comes
judicial humility and understanding that judging in such supranatio-
nal environment is a learning process that never ends. A judge who
always listens never acts mechanically, knowing in advance what to
do. It should be appreciated that this feature is closely linked to one
of the fundamental tenets of procedural justice — right to be heard.

This right assumes that parties are not only given chance to influence

159 A. BARAK, The Judge in a Democracy, (Princeton University Press, Princeton and Ox-
ford, 2006), p. 309-310.

10 M. KIRBY, 70 Judge is to Learn, (2007) 48 Harvard International Law Journal 36.

161 For the importance of national traditions see former Advocate General p. LEGER,
Les grands principes du dront sont & peu pres les mémes dans tous les pays d’Europe,
EUROPE 4/2007, p. 11.

162 K. LENAERTS, Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law,
(2003) 52 International and Comparative Law Quaterly 873, p. 906.
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the judges’ mind (technical aspect of providing for a hearing etc.) but
also, and most crucially, the readiness of a judge to listen and embrace
the parties’ arguments and submission (mental aspect of the right to
be heard). Art of listening is then what truly separates a judge from
a good judge.

In this way we move from listening requirement to judicial recep-
tiveness, which is of special importance for procedural justice. Faced

with the incessant proliferation of courts'®

, judges adjudicate to an
increasing extent in the “comity of courts”, interact with other judges,
read their judgments, and learn different judicial styles and lines of

reasoning’®*

. Receptiveness has been always and must remain an in-
tegral part of the procedural game!®>. Without listening, there is no
chance to survive. From the perspective of procedural justice this is of

special importance since the Court has always looked to article 6 of

13 A.M. SLAUGHTER, 4 Global Community of Courts, (2003) Harvard International
Law Journal 191, r. HIGGINS R., 4 Babel of Judicial Voices? Ruminations from the
Bench, 55 (2006) International Comparative Law Quaterly 791, N. LAVRANOS,
Concurrence of Jurisdiction between the ECJ and other International Courts and Tri-
bunals. Part I, (2005) European Environmental Law Review 213, N. LAVRANOS,
Concurrence of Jurisdiction between the ECJ and other International Courts and Tri-
bunals. Part II, (2005) European Environmental Law Review 240, N. LAVRANOS,
The MOX Plant Judgment of the ECJ: How exclusive is the jurisdiction of the ECJ?,
(2006) European Environmental Law Review 291, N. LAVRANOS Protecting Its
exclusive Jurisdiction: The Mox Plant-judgment of the ECJ, (2006) Law and Prac-
tice of International Tribunals 479, r. LAWSON, (2000) 37 Common Market Law
Review, R. LaAWSON, Current Trends in the Relationship between Strasburg and Lux-
emburg, (ERA Trier, 2-3, June, 2005). rRa0, Multiple Judicial forums: A Reflection
of the Growing Strength of International Law or its Fragmentation, Diversity or Ca-
cophony?, New Judicial Sources of Norms in International Law — Symposium, (2004)
Michigan Journal of International Law 929.

164 For impressive example of such judicial “brain-storm” see R. BADINTER, S. BREYER,

(ed.), Judges in Contemporary Democracy. An International Conversation, (New York
University Press, 2004).

In this context see the “Schmidberger - Omega” case-law of the Court of Justice as
a sign of such positive receptiveness. For details M. AVBEL], European Court of Justice
and the Question of Value Choices: Fundamental Human Rights as an Exception fo the
Freedom of Movement of Goods, Jean Monet Working Paper 6/04.
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the Convention and the jurisprudence of the ECHR built around it
as a source of inspiration'.

Summing up, procedural justice must be centred on an empowered
individual, who is going to the court in full consciousness of his dignity
and rights. There he meets with a judge, but not any judge but the one
who is a “good judge”. Therefore procedural justice reconstructed here is

always based on the right to a good judge. n

166 5. DOUGLAS-SCOTT, A Tule of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the growing
European Human Rights Acquis, (2006) 43 Common Market Law Review 629.
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CHAPTER TWO

Procedures in Community law.
I mpact study

1. PROCEDURALIZATION OF COMMUNITY LAW.
PRELIMINARIES

My contention is that procedure should be seen as a building block
of Community legal system'®’. More laws, regulations and ceaseless
process of Europeanization'® mean the growth of expectations on the
part of individuals. They expect that any claims based on the growing
and evolving Community legal system will be heard and adjudicated
in a fair, transparent, understandable and coherent manner, by an im-
partial and independent judge'®. Indeed procedure starts to act like
a mirror, in which the great issues of liberty and justice, the great th-

emes of the relationship between individuals, groups and states, are

167 See also an interesting analysis of s. LEFEVRE, Rules of procedure do matter: the legal status
of the institutions’ power of self organization, (2005) 30 European Law Review 802.

18 R. DEHOUSSE, The European Court of Justice. The Politics of Judicial Integration,
(Montchrestien, 1998), p. 148.

169 H. SCHEPPEL, E. BLANKENBURG, Mobilizing the European Court of Justice, in G. DE
BURCA, J. H. H. WEILER, (ed.), The European Court of Justice. The Collected Courses of
the Academy of European Law, (London, 2001), p. 9.
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faithfully reflected'”. Cases of European Parliament and application
of Community law through the intermediary of national courts and
national procedures are very instructive to prove the point'’’. In order
to appreciate procedure we must stop thinking in terms of procedures
as complements to rights.

We should consider moving from ,ubi ius ibi remedium” to ,ubi re-
medium 1bi ius”. The procedure tends to become an autonomous source
of just decisions. Proceduralization might be understood in two ways:
a broad and a narrow one. According to the former it connotes laying
down procedures for the betterment of the quality of legal system'”
The latter conception of proceduralization, which is of special relevance
for the present analysis, signifies erecting procedural mechanisms aimed
at perfecting the respect of law. The evolution of the case law of the
European Court of Human Rights might be instructive in seeing and
understanding how the law “goes procedural” nowadays'”>. On the one
hand procedures (this is a classic approach)'’* are seen as complemen-
ting the substantive rights guaranteed under the Convention.

Member States are under positive obligation to take action in order
to assure the ¢ffer utile of a right. On the other hand (and this is a proce-

70 M. CAPPELLETTI, 0p. cit. p. 73.

" In general T. T. KONCEWICZ, Zasada jurysdykeji powierzonej Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich. Dynamiczna koncepcja wspélnotowego wymiaru spra-

wiedliwosci, (Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa, 2006).

172 Most notably, p. COPPENS, J. LENOBLE, (ed.), Démocratie et procéduralisation du droit,
(Bruxelles, Bruyalnt, 2000), p. 437.

'3 £. DUBOUT, La procéduralisation des obligations relatives aux droits fondamentaux sub-
stantiels par la cour europénne des droits de I’homme, (2007) Revue trimestrielle des
droits de 'homme 397, p. 398.

17+ Already G. Jellinek asserted that subjective rights without procedures are imperfect
as opposed to subjective rights which might be vindicated. For useful review of
current debate on the relationship between procedure and substance see J. HELIOS,
Miejsce prawa europejskiego proceduralnego we wspolnotowym porzqdku prawnym, in J.
KACZOR, (ed.), Teoria prawa europejskiego, (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw, 2005).
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dure-inspired approach), procedures come into their own'”. The action
is demanded in terms of procedures, not rights. In this way Convention
right would comprise two sides: substantive (protection of, for example,
life, property, etc) and procedural. Consequently proceduralization leads
to an autonomization of the procedural side of the right in the sense
that violation is established on the basis of non-respect of procedu-
res and independently of whether any substantial right has also been
violated. Dubout traces the origins of procedural emancipation of the
Court’s case law to the judgment of the Grand Chamber in McCann v
United Kingdom". According to the Court it is incumbent upon Mem-
ber State to conduct effective investigation into the deaths of dozens of
persons during an anti-terrorist operation. However it was not until the
influx of Turkish cases concerning secret disparitions of suspected per-
sons, that the procedural aspect has found a firm ground in the case law.
'This “procedural aspect” of a Convention right has now been established
as a tenet of the human rights’jurisprudence’”’.

Moving now to the Community law, proceduralization here is a con-
cept that should be analysed on two levels: Community and national. On
the one hand at Community level there is no better or well-known exam-
ple than that of European Parliament judicial emancipation through ar-
ticle 230 of the EC Treaty. We should be aware that Parliament’s emer-
gence was due to legislative procedures. These procedures were protected

in turn wvia judicial process. Without access to judicial courtroom, newly

17 In general see R. SUMMERS, who urges a greater than before appreciation of the formal
aspects of law. Already in Plea for process based values, (1974) Cornell law Review. His
more recent works include How law is formal (1997) Cornel Law Review and Form
and Function in a Legal System — A General Study, (Cambridge University Press).

176 £. DUBOUT, La procéduralisation, op. cit. p. 399.

77 Distinction between “wvolet substantial’ and “wvolet procédural’ goes back to the
joint dissenting opinion of Judges Pastor Ridruejo, Bonello, Makarczyk, Tulkens,
Strdznickd, Butkevych, Casadevall and Zupan¢i¢ in case Labita v Italy. See E. DE-
BOUT, 0p. cit., p. 398, at footnote 6.
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granted legislative competences would be illusory'”®. However to prove
my point below, I picked up the example of a highly unusual case of
Zvartweld, which shows how a national court got an access to the Court
via procedure crafted for the purpose of a case at hand and how proce-
dural language dominated the Court’s approach.

On the other hand, at national level, growing significance of pro-
cedures is shown by looking at how Community law is applied and
interpreted by national courts. It is submitted that this process boils

down to procedures: their availability and content. According to the

178 Among many analyses see in particular A. ARNULL, Does the Court of Justice have an
inherent jurisdiction?, (1990) 27 Common Market Law Review 683 and 7he Euro-
pean Court and judicial objectivity: A reply to Professor Hartley, (1996) 112 Law Qua-
terly Review 411, G. Bebr, Case note on ,Chernobyl”, (1991) 28 Common Market
Law Review 663 and The Court of Justice: judicial protection and the rule of law in D.
CURTIN, T. HEUKELS, (ed.), Institutional Dynamics of European Integration. Essays in
Honour of Henry G. Schermers, Vol. II, (Martinus Nijhoff Publishers, 1994), k. sT. c.
BRADLEY, The Variable Evolution of the Standing of the European Parliament in Pro-
ceedings Before the Court of Justice,(1989) 8 Yearbook of European Law 27 and Sense
and Sensibility: Parlament v Council continued, (1991) European Law Review 245, v.
CONSTANTINESCO, D. SIMON, Note sur ['affaire Les Verts, (1987) Recueil Dalloz Sirey
79, V. CONSTANTINESCO, D. SIMON, Nofe sur [’affaire Les Verts, (1987) Journal du droit
international 409, v. CONSTANTINESCO, Note sur ['affaire C - 70/88, (1991) Journal
du droit international 451, y. P. JACQUE, Note sur ['affaire Les Verts, (1986) Revue tri-
mestrielle de droit européen 500, J. P. JACQUE, La légitimation du Parlement européen
ou il nétait pas necessaire despérer pour entreprendre, (1990) 26 Revue trimestrielle
de droit européen 620, P. PESCATORE, Reconnaissance et controle judiciaire des actes
du Parlement européeen, (1978) Revue trimestrielle de droit européen 594, F. scHO-
CKWEILER, La Cour de justice des Communautés européennes dépasse-t-elle les limites
de ses attributions? (1995) 4 Journal des tribunaux 73, M. THILL, Le défaut de qualité
du Parlement européen pour agir en annulation au titre de larticle 173 du Traité CEE:
Larrét de la Cour de justice du 27 septembre 1988 et ses implications sur d’autres aspects
du contentieux communautaire, (1989) 25 Cahiers de droit européen 367, M. THILL,
Recent Case—Law of the Court concerning the European Parliament, W PAPPAS, S.A.,
Current Trends and Developments in the Case—Law of the Court of Justice of the Euro-
pean Communities: Annual Review vol. 1,(European Institute of Public Administra-
tion, Maastricht, 1994), 5. A. USHER, How limited is the jurisdiction of the European
Court of Justice, in J. DINE, S. DOUGLAS—SCOTT, 1. PERSAUD, (ed.), Procedure and the
European Court, (1991),]. H. H. WEILER, Pride and Prejudice — Parliament v Council,
(1988) 13 European Law Review 334.
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principle of procedural autonomy of Member States, Community
rights are protected by means of national procedures. Yet there are
many examples of a Community right demanding a particular proce-
dure and asking a national court to create one if none exists: in other
words ubi remedium, ibi ius'”. Therefore a question emerges of what is
the exact relationship between Community right and national proce-
dure since the former might demand much more than mere applica-

tion of national procedures?'*

2. HOW DO PROCEDURES MATTER IN COMMUNITY LAW?
CASE STUDY

2.1. COMMUNITY LEVEL. CASE C-2/88, IMM ZWARTVELD:
AUTONOMOUS PROCEDURE FOR ACCESS BY NATIONAL JUDGES
TO THE COURT OF JUSTICE

The case was a referral from Dutch court hearing a criminal case
involving financial embezzlements in the common market in fisheries.
'The national judge wished to inspect documents drawn by officers of
the Commission during investigations carried out and then call them as
witnesses. His application was refused by the Commission on the gro-
und that the documents requested concerned aspects of internal organi-
zation of the Commission and as such could not be sent for inspection
by a judge. Having received this decision, the judge sent the case to the
Court of Justice. The Commission argued that the case was inadmissible
since the Treaty regulates exhaustively the jurisdiction of the Court and

access to it by national courts. The latter always take the form of article

17 T refer here to the opinion of advocate general Mischo in Francovich case. Recently

also J. s. DELICOSTOPOULOS, Towards European Procedural Primacy in National Legal
Systems, (2003) 9 European Law Journal 599.

180 . EILMANSBERGER, 0p. cit. Also z. BRODECKI, (ed.), Europa sedzicw, (LexisNexis,
2007), in particular on the principle ubi ius ibi remedium.
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234 referrals. In this case the request of national judge was outwith ar-
ticle 234 since it neither concerned the interpretation nor the validity of
Community law and as such was clearly inadmissible.

'The Court disagreed™'. It confirmed the lack of a specific head of
jurisdiction, yet it did not see this finding sufficient for ruling the request
to be inadmissible. The basis for the Court’s jurisdiction stemmed from
special character of Community law. The Court started by referring to
two constitutional judgments Costa v Enel*®? and Les Verts'®3. The Treaty
created its own legal system, which became an integral part of domestic
legal systems (Costa) and the Community is based on the rule of law
(Les Verts). Rule of law calls for wide interpretation of article 10 of the
EC Treaty: local cooperation is binding both on Member States and
Community institutions'®*. Applying these findings to the case at hand
the Court underscored that in case of request for assistance emanating
from a national court investigating alleged infringements of Commu-
nity law, principle of loyal cooperation requires every institution to do
its best to assist the national court in its task. As far the Court’s jurisdi-
ction to entertain the case was concerned, the Court pointed at article
220 of the EC Treaty. This provision obliges the Court to make sure
that the commission complies with its duty of local cooperation. Article
220 is linked to article 10 so that the former enables judicial control of
whether the latter is respected.

181 See in detail J. s. waTsON, Case note on Zwartveld, (1991) 28 Common Market
Law Review 428 and . stMON, Note sur affaire Zwartveld, (1991) Journal du droit

international 445.
182 Case 6/64,[1964] ECR 585.
183 Case 294/93,[1986] ECR 1339.

184 On article 10 of the EC Treaty and possible terminology see L. CONSTANINESCO,
LArticle 5 de la Bonne Foi & la Loyaute Communautaire, in F. cCAPORTORI (ed.), Du droit
international au Droit de I'Integration. Liber Amicorum P, Pescatore,(Nomos, 1987), p. 97,
0. DUE, Article 5 du Traité CEE. Une Disposition de Caractére Fédéral? (1991) 2 Col-
lected Courses of the Academy of European Law, Vol. II, p. 23 and k. MORTELMANS,
The Principle of Loyalty of the Community (article 5) and the Obligations of the Community
Institutions, (1998) 5 Maastricht Journal of European and Comparative Law 67.
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Having set out the jurisdictional context, we should now move to
procedural aspect of Zwartveld. Ensuring observance of the law as re-
quired by article 220 of the EC Treaty means that the Court supervises
the respect of article 10 ,by means of a legal procedure appropriate to
the objective pursued by the national authority”®. Introduction by the
Court of the term “legal procedure” is a novelty of the case under con-
sideration. It is the procedure and jurisdiction that enables the Court
to make sure that article 10 is observed. Procedure is thus presented as
a novel term: thus far the Court spoke of ,,competences”, “jurisdiction”,
“heads of jurisdiction”. Interestingly it was said in the literature that
bearing in mind several doubts concerning the division into ,,compe-
tencies” and ,,powers”, more attention should be paid to the procedures
and means. Procedures are understood as “rules governing the exercise
of powers, or, in other words “functions in action”®. Using competences
must be in line with certain procedural requirements and limitations. In
this way competences are complemented by procedures.

This procedural perspective and approach is not entirely new. In Les
Verts the completeness of the Community system of judicial protection
was applied both to legal remedies and procedures.

In Zwartveld the Court reverts to and builds on this. The Treaty
did not provide for a procedure whereby the Court would oblige the
Commission to furnish the documents requested by a national court,
since the only provision that dealt with relations between the Court and
national courts was article 234 of the EC Treaty. That is why Zwarzrveld
should be read as a creation of a new procedural avenue for national
judges to reach the Court.

Attempting to reconstruct this judge-made procedure, following

conditions should be complied with. Firstly, national institutions (not

185 In French version of the order we have “[...] par une voie de droit adaptée a lobjectif
que cette autorité poursuite” (emphasis added).

18 A.J. G. IBANEZ, The Administrative Supervision and Enforcement of EC Law: Powers,
Procedures and Limits, (Hart Publishing, Oxford - Portland, 1999), p. 53.
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only courts) charged with application of Community law are faced
with refusal by one of the Community institutions to cooperate in
connection with the investigation of alleged infringements of Com-
munity law. The request should specify what the kind of assistance is
sought and its purpose. Such specification is crucial since it determines
tuture jurisdiction of the Court. On the basis of this information the
Court will be able to know if the conduct of the institution in question
was irregular from the perspective of loyal cooperation'®’. Secondly,
the national institution sends its request to the Court who in turn will
address the institution concerned, requesting for its position and de-
tailed justification of negative decision. Thirdly, after hearing the Ad-
vocate General, the Court will rule whether the refusal was justified
and, depending on the decision, order the institution to comply with
the request. This procedure should be distinguished from article 234
concerning preliminary rulings procedure. It is sui generis and finds its
basis entirely in the order of the Court'®. The difference between the
two lies not only in the objective but also in the conditions of putting
the procedure in motion'’.

Zwartveld shows how powerful language of procedures might be.
Even if we accept that in this case procedure was result-oriented (re-
spect for article 10 by the institutions and meaningful cooperation with
national institutions supervising the observance of Community law),
this procedure must be “appropriate” and “effective”. We are yet to learn

full ramifications of this order but it is well known that the Court’s case

187 In this vein see G. BEBR, Court of Justice: Judicial Protection and the Rule of Law in

D. CURTIN, T. HEUKELS, (ed.) Instutional Dynamics of European Integration. Essays in
Honour of H.G. Schermers. Vol. IT, Martinus Nijhoff Publishers, 1994), p. 326.

188 At the time of writing J. s. WATSON was of the opinion that the Intergovernmental
Conference should take his order into consideration and modify accordingly sys-
tem of legal protection in the Treaty, op. ciz., p. 436. So far “Zwartveld procedure”
was not addressed at IG level. Therefore its authority stems entirely from the ruling
of the Court.

18 G. BEBR, 0p. cit., p. 326.
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law is incremental and gradual so the time might come at last to rely on
it. One thing is certain: Zwartveld is a case of huge, not yet fully unco-

vered, precedential value.

2.2. NATIONAL LEVEL. BETWEEN PROCEDURAL AVAILABILITY
AND PROCEDURAL CONTENT

2.2.1. INTRODUCTION

Community law does not have procedural law akin to that of
Member States. It is true that direct effect, sympathetic interpretation,
Francovich-type liability are all inventions of the Court’s jurisprudence.
At the same time, however, it is for the domestic legal system of each
Member State to designate the courts and tribunals having jurisdic-
tion and to lay down the detailed procedural rules governing actions for
safeguarding the rights that individuals derive from Community law.
National systems of judicial protection are the first and natural port of
call for all those who claim to be the beneficiaries of Community law.
It means that ensuring effectiveness of rights and protecting position of
individuals within the sphere of Community law depend on the organi-
zation and modalities of national procedures.

The legal protection afforded to Community rights is always the
end-result of the national procedure. Therefore the dominating element
in the Court’s case law is ensuring judicial supervision over the appli-
cation and interpretation of Community law. The decentralized system
relies on national courts, which, as allies of the Court, are charged with
ensuring the full effectiveness of Community subjective rights.

A subjective right which individual derives from Community law
will be only eftective if it can be vindicated through court proceedings.
In other words, the question is first of access to court and secondly of
the quality of the legal protection that the national court can grant.
Member States are under obligation to designate the competent court

to which individuals may apply for protection of their rights.
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The Court’s case law is evolving in this regard. In legal literatu-
re it was pointed out that several generations of the case law might
be discerned and defined, depending on the intensiveness with which
the Court was willing to be more specific about how far effer utile of
Community-based subjective right might affect the way national pro-
cedures are organized'. The story of the Court’s approach might be
grouped under the following headings (remembering, however, that we
deal with an ongoing process). The first phase was about procedural au-
tonomy of Member States, the second one emphasised fu// effectiveness of
Community rights, the third one settled on procedural equilibrium and
proportionality, the fourth seems to be again about national procedural
autonomy but this time qualified as a rebuttable presumption.

It is not my aim here to retell the story of the case-law, which is

well-known and covered by vast literature’!. Rather the research will

1% M. DE WILMARS, Lefficacité des différentes techniques nationales de protection juridique
contre les violations du droit communautaire par les autorités nationales et les particuli-
ers. Rapport général, w: Remedies for breach of Community Law, Vel. I, (FIDE Lon-
dyn, 1980), D. CURTIN, K. MORTELMANS, Application and Enforcement of Community
Law by the Member States: Actors in Search of a Third Generation Script,in D. CURTIN,
T. HEUKELS, (ed.), Institutional Dynamics of European Integration. Essays in Honour
of Henry G. Schermers, Vol. II, (Martinus Nijhoff Publishers, 1994).

1 Only by way of example and without aspiring to be exhaustive one may consult in
general: A. ARNULL, The European Union and its Court of Justice, (Oxtord University
Press, 2005), L. J. BRINKHORST, H. G. SCHERMERS, Judicial Remedies in the Euro-
pean Communities. A Case-Book, (Kluwer, 1977), z. BRODECKI, (ed.), Europa sedziow,
(LexisNexis, Warszawa, 2007), P. CRAIG, G. DE BURCA, G., European Union Law: text,
cases and materials, (Oxford University Press, 3% edition, 2003), M. DouGAN, Na-
tional Remedies Before the Court of Justice. Issues of Harmonisation and Differentiation,
(Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2004), . J. G. KAPTEYN, P. VERLO-
REN VAN THEMAAT, Introduction to the Law of the European Communities from Maas-
tricht to Amsterdam, (Kluwer Law International, London-Hague—Boston, 1998), k.
LENAERTS, D ARTS, 1. MASELIS, Procedural Law of the European Union, (Sweet and
Maxwell, London, 2™ edition, 2006), s. PRECHAL, Directives in European Community
Law. A4 study of directives and their enforcement in national courts, (Oxford University
Press, 2" edition, 2005), H. G. SCHERMERS, D. F. WAELBROECK, D. F., Judicial protection
in the European Union, (Kluwer Law International, 6* edition, 2001), D. SIMON, Le
systéme juridique communautaire, (Presses Universitaires de France, Paris, 3" edition,
2000), s. WEATHERILL, P. BEAUMONT, ., EC Law—essential guide to the legal workings
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concentrate on the way an individual can assert his rights. If we look at
the most salient cases decided by the Court, they all reached it via artic-
le 234 of the Treaty and national courts. That is why it is of fundamental
importance that Member States provide individuals with access to court
and judicial proceedings. We are here concerned with the admissibility
and awvailability of judicial procedure. At this stage the gualitative que-
stion as to how this procedure should be shaped is at the back.

of the Community, (Penguin Books, 3" edition, 1999). For in-depth analysis see Rr.
CARANTA, Judicial protection against Member States: a new ius commune takes place,
(1995) 32 Common Market Law Review 703 and Learning from our neighbours:
Public Law Remedies—Homogenization from Bottom Up, (1997) 4 Maastricht Journal
of European and Comparative Law 220, p. cra1c, Once upon a Time in the West:
Direct Effect and the Federalization of EEC Law, (1992) 12 Oxford Journal of Legal
Studies 453, Francovich, Remedies and the Scope of Damages Liability, (1993) 109
Law Quaterly Review 595, Once More unto the Breach: The Community, the State and
Damages Liability, (1997) 113 Law Quaterly Review 67 and Directives: Direct Ef-
fect, Indirect Effect and the Construction of National Legislation, (1997) 22 European
Law Review 519, p. CURTIN, State Liability Under Community Law: a New Remedy
jfor Private Persons, (1992) 21 Industrial Law Journal 74 and 7he Decentralised En-
forcement of Community Law Rights. Judicial Snakes and Ladders, in Constitutional
adjudication in European Community and National Law. Essays for the Hon. Mr Jus-
tice T. F. O’Higgins, (Butterworths, Dublin, 1992), . DEARDS, Brasserie du Pécheur:
Snatching Defeat from the Jaws of the Victory? (1997) 22 European Law Review 630
and Curioser and Curioser? The Development of Member State Liability in the Court of
Justice, (1997) 3 European Public Law 117, 6. DE BURCA, Giving effect fo European
Community Directives, (1992) 55 Modern Law Review 215, 7. s. DELICOSTOPOULOS,
Towards European Procedural Primacy in National Legal Systems, (2003) 9 European
Law Journal 599, p. ELEFTHERIADIS, The Direct Effect of Community Law: Concep-
tual Issues, (1996) 16 Yearbook of European Law 205, M. L. F. ESTEBAN, National
Judges and Community Law: The Paradox of the Two Paradigms of Law, (1997) 4
Maastricht Journal of European and Comparative Law 143, r.]. GOEBEL, Achieving
Full Effectiveness of Community Law: The Court of Justice’ Third Stage of Enforcement
Rules, in Implementation, Compliance and Effectiveness. Proceedings of the 91" Annual
Meeting of the American Society of International Law, (The American Society of In-
ternational Law, Washington, 1997), cH. M. G. HIMSWORTH, Things falling apart: The
Harmonisation of Community Judicial Procedural Protection Revisited, (1997) 22 Eu-
ropean Law Review 291, E. F. HINTON, Strengthening the Effectiveness of Community
Law: Direct Effect, Article 5 and the European Court of Justice, (1999) 31 New York
University Journal of International Law and Politics 307, M. HOSKINS, Tilting the
Balance: Supremacy and National Procedural Rules,(1996) 21 European Law Review
365, 1. HEUKELS, Case note on Van Schijndel and Peterbroeck, (1996) 33 Common
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Again the starting point is an individual with a right under Commu-
nity law. If his right is respected and given full effect, no problem arises,
since we have a situation of “natural application”. If, however, his right is
not respected, it is curtailed, limited, interpreted restrictively, etc. he must
turn to a national judge and avail himself of the existing national proce-

7192 says that the effectiveness

dural environment. “Procedural autonomy
and speediness of legal protection is in the hands of national judges, using
national procedures and remedies. The message contained in the early
(first generation) case law was that Community law was not intended to

create new remedies in national courts other than those already available

Market Law Review 337, 5. T. LANG, Community Constitutional Law: Article 5 EEC
Treaty,(1990) 27 Common Market Law Review 645, The Duties of National Courts
under Community Constitutional Law, (1997) 22 European Law Review 3 and 7he
Principle of Effective Protection of Community Law Rights,in D. O'KEEFFE, (ed.), Liber
Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, (Kluwer Law International, 2000), 1.
MAHER, National Courts as Community Courts, (1994) 14 Legal Studies 226, c. .
MARTIN, Furthering the effectiveness of EC directives and the judicial protection of in-
dividual rights thereunder, (1994) 43 International and Comparative Law Quaterly
26, s. PRECHAL, Remedies after Marshall, (1990) 27 Common Market Law Review
451, EC Requirements for an Effective Remedy, in A. BIONDI, J. LONBAY, (ed.), Rem-
edies for Breach of EC law, (Wylie, 1997), Community law in national courts: lessons
Jfrom Van Schijndel, (1998) 35 Common Market Law Review 681, EC requirements
Jfor an effective remedy, in J. LONBAY, A. BIONDI, (ed.), Remedies for Breach of EC law,
(Wylie, 1997) and Does direct effect still matter? (2000) 37 Common Market Law
Review 1047, M. ross, Beyond Francovich, (1993) 56 Modern Law Review 55, H.
TONER, Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame
(I11),(1997) 17 Yearbook of European Law 165, w. VAN GERVEN, The Horizontal Ef~
fect of Directive Provisions Revisited: the Reality of Catchwords,in D. CURTIN, T. HEU-
KELS, (ed.), Institutional Dynamics of European Integration. Essays in Honour of Henry
G. Schermers, Vol. I, (Martinus Nijhoff Publishers, 1994), Bridging the Gap between
Community and National Laws: Towards a Principle of Homaogeneity in the Field of
Legal Remedies?,(1995) 32 Common Market Law Review 679 and Of Rights, Rem-
edies and Procedures, (2000) 37 Common Market Law Review 501, A. WARD, Effec-
tive Sanctions in EC Law: A moving Boundary in the Division of Competences, (1995)
1 European Law Journal 205, j. H. H. WEILER, A Quiet Revolution—The European
Court of Justice and its Interlocutors, (1994) 26 Comparative Political Studies 510.

192 See however reservations of c. N. KAKOURIS, Do the Member States possess judicial
procedural autonomy? 34 (1997) Common Market Law Review 1389. He calls into

question the correctness of referring to procedural autonomy of Member States.
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in national law'”. Member States’ duty on the basis of art. 10 of the Treaty
was to make sure that there was a court having jurisdiction (competent)
to hear the case in which Community rights were involved, there existed
a procedure and modalities of putting the procedure into motion. The
emphasis was thus on the availability of a court and a procedure for the
enforcement of Community rights. This procedural discretion was subje-
ct only to two minimum requirements of Community pedigree: principle
of equivalence and effectiveness (sometimes known as practical possibi-
lity)**. According to the former, substantive and procedural conditions
governing the actions resorted to for the purpose of protecting Commu-
nity rights must not be less favourable than those relating to similar do-
mestic actions. According to the latter, these substantive and procedural
conditions are not framed in a way as to render virtually impossible the

enjoyment of rights conferred by Community law'®.

2.2.2. ACCESS TO JUDICIAL PROCEEDINGS

Access to court is a means by which the individual asserts his rights.
Right to a fair and expeditious judicial proceedings is of no value if there
are no proceedings'®. This finding is of particular relevance for Com-
munity law since, as rightly observed, access to justice is closely linked
to direct effect. “Indeed it is fair to describe direct effect as premised on

a right of access to justice””. It was elevated to the status of a general

195 Case 158/80, Rewe v Hauptzollamt Kiel, (so called “Butter-buying cruise” case),
[1981] ECR 1805.

1% p. CRAIG, G. DE BURCA, EU Law. Text. Cases and Materials,(Oxford University Press,
2003).

Both requirements were introduced into Community parlance in case 33/76, Rewe,
[1976] ECR 1989 and 45/76, Comet, [1976] ECR 2043 and repeated with only
slight modifications ever since.

19 ECHR in Golder v. UK, (1975) 18 EHRR 524.
Y7 ¢. HARLOW, Access o justice as a Human Right: The European Convention and the Eu-

ropean Union, in P. ALSTON, (ed.), The EU and Human Rights, (Oxford University
Press, 1999), p. 191.
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principle of law in seminal Johnston case'”®. According to the Court “the
requirement of judicial control [...] reflects a general principle of law
which underlies the constitutional traditions common to the Member
States [...] and is also laid down in Articles 6 and 13 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms [...] it is for the Member States to ensure effective judicial control
as regards compliance with the applicable provisions of Community law
and of national legislation intended to give effect to the rights for which
the directive provides”. In this way we have in effect two principles:
principle of judicial control and principle of effective judicial protection.
Both are intertwined in that they reflect the ideal that an individual must
have a chance to protect his rights before the courts and the protection
afforded must be eftective. From the perspective of procedural justice this
is crucial since existence of judicial proceedings should be characterized
by effectiveness. In this way we move from the element of accessibility of
judicial control (issues like for example legal aid, locus standi, admissibi-
lity conditions or time-limits) to gualizy of judicial control. Effectiveness
of judicial proceedings says much more about the content of procedure
since the adjective “effective” is determinative of how procedure should
be construed. This in turn is a question par excellence procedural. Eftec-
tiveness starts to be a Community criterion according to which one can
evaluate different aspects of national procedure. Not only access must be
guaranteed and also participation must be effective. The vigilant indivi-
dual must be able to defend his Community rights under best possible
conditions, knowing what to expect of the procedure and the competent
court. Community principle of access to judicial control applies to all
rights and obligations deriving from the Treaty, including also decisions
taken by national authorities, which are of purely administrative cha-
racter. Thus right to a fair hearing in Community law is made up of two

entitlements on the part of an individual which are closely connected:

198 Case 222/84, Johnston, [1986] ECR 1651.
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right of access to a court and right to a fair hearing senso stricte, that is
the way judicial proceedings are organized and conducted.

Since Johnston case Member States are under obligation to pro-
vide access to the national courts so that beneficiaries of Community
rights are able to assert them through court proceedings. Recently the
access to an independent and impartial tribunal for the determina-
tion and protection of subjective rights was again at the centre of the
Court’s attention. In Commission v. Austria®® Commission questioned
the compatibility with Community law of Austrian provisions con-
cerning the system for challenging decisions of national authorities
to reject applications for inclusion in the list of medicinal products
covered by the national health insurance system. According to the sy-
stem, at the applicant’s request, a decision rejecting an application for
inclusion should be referred to an independent advisory board con-
sisting of experts, which could then issue recommendations to the
competent authority, urging to reconsider the negative decision. The
Court found that to be insufficient from the perspective of access to
judicial process. As far as the proceedings themselves are concerned,
they should guarantee that the parties have an adequate opportunity
to participate in the proceedings. In other words they must be affor-
ded a “meaningful day in court” which functions as a standard for
evaluation of various procedural modalities. Mere presence in court
is not enough. The party must be able to effectively participate in the
proceedings. A good example is provided by evidentiary rules in force
and applicable burden of proof. In one case it was asked whether the
analyses conducted by the national authorities on the compatibility of
foodstufts with rules on labelling, for which the manufacturer could

not obtain a second opinion, could be admitted as evidence during

199°C - 424/99,[2001] ECR I - 9285.

200 “Having one’s day in court” forms the core element of the doctrine of common law
due process.
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appeal proceedings through which a manufacturer questioned the ad-
ministrative decision imposing financial penalties. In its reply the Co-
urt stressed that parties must be able to take part in the proceedings
before the competent court, which will enable them to defend their
rights. For this purpose, right to a fair hearing must cover the manner
in which evidence was taken and then introduced in the court pro-
ceedings. Parties’ participation will be meaningful if they are afforded
a real opportunity to comment effectively upon evidence submitted
to the court, especially where that evidence concerns technical field
beyond the knowledge of the judges®.

From the perspective of time and evolution of the case law, one may
say that access to judicial proceedings affected profoundly the national
procedural arrangements. The rights-based approach demands from the
courts of Member States to be accessible for beneficiaries of Communi-

ty subjective rights and ready to grant effective judicial protection. m

21 Case C - 276/01, Steffensen, [2003] ECR 3735.
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CHAPTER THREE

Procedural justice in Community law.
Model reconstructed

1. POINT OF DEPARTURE: NOTION OF DUE PROCESS
OF LAW

According to common law, natural justice means the “natural sense
of what is right and wrong”?. Procedural justice then would serve natu-
ral justice via appropriately structured procedures. Natural justice is seen
as the source from which procedural fairness flows.

Principles of natural justice mould the procedure so as to make it
fair. At all times it comprises two fundamental rules of fair procedure:
(1) nobody may be a judge in his own case; (2) a man’s defence must
always be fairly heard®®. In American legal doctrine?® due process is

fundamental to the nature of relations between the individual and the

202 Case Voinett v. Barrett. However the terminology is far from settled. For impres-
sive list see DeSmith, Woolf, Jowell’s Principles of Judicial Review, (Sweet and Max-
well, 1999), p. 248-249 who spoke among others of “substantial justice”, “essence
of justice”, “fundamental justice”, “universal justice”, “rational justice”, “fair play in
action”. The Authors point that all those phrases express the same idea.

203 p. CANE, An Introduction to Administrative Law, (Clarendon Law Series, Clarendon

Press Oxford, 1996).

204 In Canada we have the concept of “fundamental justice”.

201



SEARCHING FOR A MODEL OF PROCEDURAL JUSTICE...

state?®. It signifies the conduct of legal proceedings according to estab-
lished rules and principles for the protection and enforcement of pri-
vate rights?®. According to the Fifth Amendment (applying to federal
government) “no person shall be deprived of life, liberty, or property,
without due process of law [...]”, whereas the Fourteenth Amendment
applies this concept to states. The Due Process Clause, as interpreted by
the Supreme Court, has two components: procedural and substantive.
The former means the imposition of restrictions on legal procedures
(procedural aspect) and the latter focuses on material content of laws
adopted by the legislature?””. The substantive aspect, contested and con-
troversial for many years®®, asks which fundamental rights must be re-
spected at all times by the law-maker (be it federal or state)?®.
American procedural due process is based on the concept of pro-
cedural fairness. The function of procedural due process is “to delineate
the constitutional limits on judicial, executive and administrative en-
forcement of legislative or other governmental dictates or decisions™°.
It provides minimum level of protection and procedural safeguards that

must be respected at all times by statutes and enforcement actions?!.

205 p. ROBERTSON, A Dictionary of Human Rights, (Europa Publications Limited), p. 62.
206 B. A. GARNER, Black’s Law Dictionary, (2004), p. 538-539.

27 For criticism of “procedural-substantive” dichotomy see R. A. MACDONALD, A Theory

of Procedural Fairness, (1981) 1 Windsor Yearbook of Access to Justice 3, p. 4.

For detailed account of the case law see L. H. TRIBE, American Constitutional Law,
(The Foundation Press Inc. Mineola, New York, 1988) and j. M. Gora, Due Proces
of Law, (National Textbook Company - American Civil Liberties Union, Skokie
- New York), J. H. ELY, Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review, (Harvard
University Press, Cambridge Massachusetts and London, England, 1980), in par-
ticular p. 14-21.

299 At the same time we must be aware that no process-based theory can do away with
making substantive value judgments. Most notably L. TRIBE, The Puzzling Persis-
tence of Process-Based Constitutional Theories, (1980) 89 Yale Law Journal 1063.

20 1. H. TRIBE, American Constitutional Law, (Mineola, New York, The Foundation
Press, Inc. 1988), p. 664.

R. H. FALLON, JR. The Dynamic Constitution. An introduction to American Constitu-
tional Law, (Cambdridge University Press, 2004).
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For my understanding of procedural justice of particular relevance is the
perspective of procedural due process seen as a dignitary concept. Due process
serves the dignity of those subject to adverse governmental action?. It says
that there is intrinsic value in the due process guarantees. Right to be heard
and rights of the defence are valued as such, irrespective of the final result of
the process that they form a part of. They all serve the participatory element of
the process: participation in order to influence the decision*. We have subje-
ctive right to be heard and right to be told why the decision is made in certain
way. As Tribe put is forcefully “these rights to interchange express the elemen-
tary idea that to be a person, rather than a #hing, is at least to be consulted about
what is done™*. Dignitary due process is measured as to whether the conduct
in question complies with basic notions of fairness and dignity?"*. Rule of law
requires some form of due process designed to ascertain the truth.

'The precepts of natural justice are to ensure that the legal order will
be impartially and regularly maintained®'. As such due process forms
a good starting point for the analysis that follows. It will be my conten-
tion that meaningful procedural justice must be seen as something more
than simple accuracy, correctness, and lack of mistakes. What is at stake
is not just the appearance of making justice and accurate reflection of
substantive rules applicable, but rather inherent procedural significance,

which treats process as an essence of justice’.

212 R. H. FALLON, J1, The Dynamic Constitution. An introduction to American Constitu-
tional Law, (Cambridge University Press, 2004), p. 91.

213 For more see F. 1. MICHELMAN, Formal and Associational Aims in Procedural Due Pro-
cess in J. R. PENNOCK, J. W. CHAPMAN, (ed.), Due Process, XVIII Nomos, (New York
University Press, New York, 1977). p. 126-127.

21 L. H. TRIBE, American Constitutional Law, op. cit., p. 666.

215 Also R. SAPHIRE, Specifying Due Process Values: Toward a More Responsive Approach
to Procedural Justice,(1978) 127 University of Pennsylvania Law Review 111.

216 1. RaWLS, A Theory of Justice, (Harvard University Press, Cambridge, 1971), p. 239
and A Theory of Justice, (The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1999).

A7 L. H. TRIBE, American Constitutional Law, op. cit., p. 666—667.
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2. THEORETICAL FOUNDATIONS. PROCEDURAL JUSTICE
AS AN EVOLVING CONCEPT

In leading monographs on procedural justice it was suggested that
procedures might be justified from four difterent theories: instrumen-

tal, substitution, expressive and value — expressive*®

. Instrumental theory
says that procedures are well-suited to reaching materially just deci-
sions. Thanks to procedures the fact-searching and evaluation is framed
in advance within a pre-ordered structure. In American doctrine of due
process it was pointed out that procedures are valued for their “antici-
pated consequences as means of ensuring that the society’s agreed-upon
rules of conduct, and its rules for distributing various benefits, are [...]
accurately and consistently followed™".

Substitution theory provides much more ambitious justification for
procedural justice. Bearing in mind the fluid criteria for reaching a just
distribution we can understand why procedure replaces material distri-
bution standards and leads us to just results.

Expressive theory claims that expressive behaviour is the opposite
of instrumental behaviour: it is not means to an end, but an end in it-
self. Procedures are much more than mere profits, burden-sharing. They
involve participation and let people feel their subjectivity to the law as
opposed to being an object. Individuals participate in a procedure as
equals, taking advantage of the opportunities and instruments at their
disposal. It would be interesting to compare a winner whose partici-
pation was illusory with a winner who had his true day in the court,
meaning that he won thanks to procedural guarantees which were used
and felt to be used.

218 k. v. ROHL, Procedural justice: introduction and overview in K. P. ROHL, S. MACHURA,
Procedural Justice, (Ofiati International Series in Law and Society, Ashgate-Darth-
mouth), p. 12.

29 1. H. TRIBE, American Constitutional Law, (Mineola, New York, The Foundation
Press Inc, 1988), p. 667.
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Group-value theory accepts that an unjust outcome, albeit possible,
remains to be an isolated case. Later we might be more lucky and be
winners. Yet the procedures that are unfair cause long-term effects that
affect the society as a whole. Procedural justice is important since unfair
procedures are perceived as a greater threat than erroneous individual
decisions. Procedures give the society a feeling of self-respect and legal
certainty since it is in advance that certain standards and principles are
set and respected, once the question of distribution comes up. It is open
to anybody to take advantage of them.

According to Rawls we have four forms of procedural justice?®.
Perfect procedural justice is the application of the procedure that is sure
to reach an adequate approximation to the just outcome. Division of
a cake serves as a example. The person who cuts gets the last piece.
Taking equally sized pieces as the just outcome, the application of this
procedure guarantees adequate approximation because self-interest will
make the person do his best to cut equal pieces of the cake. Perfect
procedural justice presupposes the existence of a an external criterion of
distributive justice to judge the justice of the outcome.

Imperfect procedural justice is the application of the procedure that is likely
to reach an adequate approximation to the just outcome, but can not gua-
rantee that in all cases it will be so. The imperfect procedural justice has the
function of increasing the chances of achieving an adequate approximation.

Pure procedural justice is the application of the procedure that is sure to
reach the just outcome because there is no independent criterion for the
right result. Application of the pure procedural justice itself defines the
result as just. As opposed to perfect and imperfect procedural justice with
a criterion for determining the right (just) outcome, with pure procedural
justice we simply follow procedure. Pure procedural justice has the function

of defining an outcome as just by describing the relevant procedures®!.

220 1. RaWLS, A Theory of Justice, op. cit.
221 R. p. WOLFF, Understanding Rawls, (Princeton University Press, 1977), p. 177.
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Quasi-pure procedural justice is the application of a rule of choice in
a situation of indeterminacy of justice, that is to say in a situation where
decisions in a given range are equally just. It has the function of defining
the boundaries of discretion for the selection of one outcome within
a range of equally just outcomes.

Procedures are also at centre of Luhman’s classic theory of legitima-
tion through procedures*”?. He sees procedures as those social systems
that are limited in their duration from the outset due to their specific
tunction of reaching a single binding decision. He distinguishes legisla-
tive, administrative and court procedure. His considerations pertaining
to the judicial procedure are of special importance for the subject matter
of the present analysis. He claims that every conflict has a tendency to-
wards generalization that is towards inclusion of more and more topics,
involvement of more and more people and an escalation of weaponry.

Procedure’s main role is restricting the adversaries to certain in-
stitutionalized tools, defining the topic and isolating them from their
environment. It is important to stress that the legitimizing power of
the procedure lies not in its fairness. Acceptance of the decision de-
pends not on the parties’ conviction of its necessity, correctness or justi-
ce. Rather the procedure exposes the individuals to a learning process,
resulting in their acceptance of the outcome of the procedure as the
basis for their future behaviour. The only relevant criterion for evalu-
ating procedure is external. Parties dissatisfied with the decision will
act in compliance with it, because they won’t manage to mobilize their
friends or general public to back up their case against the decision.
Such decision acquiescence is to be realized in a social climate in which
recognition of binding decisions is institutionalized. The procedure is
not to convince the parties that their treatment was fair and just but

to change the structure of their expectations and integrate them in the

22 N. LUHMANN, Legitimation durch verfarhen, (Darmstadt, Luchterhand, 1969) and
second edition of 1975.

206



TOMASZ TADEUSZ KONCEWICZ

procedure in a way that in the end they will have no alternative but to
accept the decision. Important as his theory of procedure and its legiti-
mizing effect is, it is of limited use for my analysis. It seems to me that
the assumption that free decision to participate in the procedure is the
signal of acceptance of the outcome is very difficult to defend if our
notion of procedure is so formalistic. It is very difficult to assume that
people will be ready to accept a decision irrespective of the way it was
arrived at. No doubt that they will have to abide by it on the strength of
the state’s imperium, but the whole question about procedural justice is
to make them accept the unfavourable outcome because the procedure
was regular and fair.

My willingness to respect the outcome is not the result of my deci-
sion to participate but rather flows from the certitude that procedure
gives me voice on an equal footing with other participants. Procedure
divorced from principles of justice would be a simple ritual built around
technocratic and formal rules. It will be value-empty, which makes the
question of its acceptance very problematic. I would agree that legiti-
mizing effect of procedures consists in the first place in their learning
dimension. We learn how to vindicate our rights. However by knowing
that certain basic requirements will be respected, we are ready to forego
our right not to abide by the decision. By submitting to procedures that
satisfy this core of rights and principles making up procedural justice,
we will commit to its execution.

Likewise J. Habermas theory is procedure-driven®”. For him
“in a democracy the correctness of decisions depends solely on the

fact that the procedure has actually been carried out™*. His discour-

223 1. HABERMAS, Fuktizitit und Geltung, (Franfurt am Main, Suhrkamp, 1992) and
Between facts and norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,

(The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1996).

224 1 HABERMAS, Reply to Symposium Participants,(1995-1996) 17 Cardozo Law Review
1477, p. 1495. For various aspects of Haberms’s proceduralization see J. LENOBLE,
Law and Undecidability: A New Vision of the Proceduralization of Law, (1995-1996)
17 Cardozo Law Review 935.
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se theory?” says that validity of procedural outcomes is the result of
common and cooperative search for truth within a rational exchange
of arguments. For him “legal procedures are unique, because they ap-
proach the requirements of absolute procedural rationality since they
are connected to institutional (i.e. independent) criteria on the basis
of which, from the perspective of non-participant, a decision can be
evaluated with regard to whether it has been reached in accordance
with the rules or not” #?* (emphasis added).

After this concise recapitulation of the most salient features and
theories of procedures, the following definition of procedural justice will
be adopted for the purpose of the present analysis. Procedural justice is
about the correct application of a procedure that is likely to increase
the chance of the outcome being just as opposed to substantive justice
of the outcome, no matter how it has been achieved. Procedure is just
because certain values and principles of procedural nature are respected
and followed. This definition assumes that it is the procedures which
warrant the presumption that it is possible to reach correct decisions:

A norm N is correct when it is the result of procedure P,

22 On discourse theory see R. ALEXY, Jurgen Habermass Theory of Legal Discourse,
(1995-1996) 17 Cardozo Law Review 1027 and also A. saj6, Constitutional Adju-
dication in light of Discourse Theory, (1995-1996) 17 Cardozo Law Review 1193.

226 g, ¥. ROHL, Procedural Justice: Introduction and Overview in K. F. ROHL, S. MACHU-
RA, (ed.), Procedural Justice, (Ashgate-Darthmouth, Aldershot UK-Brookfield
USA-Singapore-Sydney), p. 23. Discourse theory is based on the “procedural
paradigm of the law”. It tells us how we look at the legal world which compris-
es preconceptions and intuitive background knowledge. Procedural paradigm
is contrasted with the liberal and the social paradigms. Under the procedural
paradigm, Habermas’s theory of justice takes the form a procedural theory of
justice. This concise account of Habermas comes from A. TSCHENTSCHER, Zhe
Function of Procedural Justice in ‘Iheories of Justice, in X. F. ROHL, S. MACHURA,
(ed.), Procedural Justice, (Ashgate-Darthmouth, Aldershot UK-Brookfield USA-
Singapore-Sydney), p. 111. The Author gives a detailed and critical analysis of
Habermas discourse theory.

27 g, 0. ERIKSEN, Democratic or jurist-made law?, in A. J. MENENDEZ, E. O. ERIKSEN,

Arguing Fundamental Rights, (Law and Philosophy Volume 77, Springer), p. 69.
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3. SEARCHING FOR MODEL OF JUST PROCEDURE
IN COMMUNITY LAW

In general the case law of the ECHR identified four essential gua-
rantees making up the right to fair trial**®. Firstly, equality of arms which
on most general level stands for putting the parties to a case on an equal
footing®”. Secondly, guarantees concerning the organisation and com-
position of the court; thirdly guarantees pertaining to the conduct of
proceedings and, finally, fourthly these pertaining to the execution of
judgments.

The analysis that follows is divided into two parts. First deals
with the access to courts and procedural justice. Second deals with
the quality of procedural arrangements once there is access. Both ele-
ments are closely linked in that quality aspect would be meaningless
and empty if one did not have an access to a court in the first place.
This case-law is different in two aspects from the one analysed in
the context of procedural autonomy of Member States. Firstly, it de-
als with the accessibility of a court at Community level (the Court
of Justice or Court of First Instance), whereas procedural autonomy
concentrated on the availability of a court at national level (“a court
having jurisdiction”), the application of a right to effective judicial
protection, access to a court and concomitant duties of Member Sta-
tes to organize their judicial system accordingly. Secondly, the ensu-
ing part is content-wise, that is to say it looks at the procedures that

are already pending.

228 v. SUDRE, La Convention européenne des droits de I’homme, (Presses Universitaires de
France, Paris, 2002), p. 97-98 and see the wording of para 36 of the Golder v UK,
(1975) 18 EHRR 524.

22 See F. MATSCHER, The Right to a Fair Trial in the Case-Law of the Organs of the Euro-
pean Convention on Human Rights, in Fair Trial no 28, (European Commission for

Democracy Through Law, Council of Europe Publishing), p. 12-13.
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3.1. ACCESSIBILITY OF PROCEDURE IN A COMPLETE SYSTEM
OF PROCEDURES

According to well-established case law, the articles 230 and 241 of
the EC Treaty on the one hand, and article 234, on the other, establish
a complete system of legal remedies and procedures designed to ensure
judicial review by the Community courts of the legality of acts adopted
by the institutions. Where natural or legal persons can not directly chal-
lenge Community measures of general application, they can plead the
invalidity of such acts either before the Community courts under article
241 of the Treaty or before national courts, asking them to refer a que-
stion on invalidity to the Court of Justice.

It is not my intention here to recapitulate the relevant case law and
literature®*. The point I would like to signal is the following question,
already alluded to in the analysis of Zwartveld case above: should we
indeed conceive this procedural system as complete one, affording ef-
fective opportunity to challenge Community acts? In other words do
available procedures afford effective access to courts and consequently
to effective judicial protection as required by Johnston/Heylens case law?

Recent case-law shows that the Court maintains its position that the
system of procedures is complete and sends us a signal that it is not ready to
relax the admissibility requirements from article 230%", citing jurisdictio-

nal reasons®?. It reaffirms Johnston in that right to effective legal protection

20 p, NIHOUL, La recevabilité des recours en annulation introduits par un particulier a
l'éncontre d’un acte communautaire de portée générale, (1994) Revue trimestrielle du
droit européen 171.

#1 Case T - 177/01, Jégo-Quéré v Commission, [2002] ECR II - 2365, C - 263/02P,
Commission v Jégo-Quéré and case C - 50/00, Unidn de Pequerios Agricultores v Coun-
cif, [2002] I - 6677.

22 For details and comprehensive analysis see among others M. VARJU, The Debate on the
Future of the Standing under Article 230(4) TEC in the European Convention, (2004)
10 European Public Law 43 N. VAN DEN BROEK, 4 Long Hot Summer for Individual
Concern? The European Court’s Recent Case Law on Direct Actions by Private Parties
... and a Plea for a Foreign Affairs Exception, (2003) 30 Legal Issues of Economic In-
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is one of the general principles of law stemming from the constitutional
traditions common to the Member States, however, it continues, it is for
the Member States to establish a system of legal remedies and procedures
which ensure the respect for the right to eftective judicial protection and
it is up to national courts to interpret and apply as far as possible national
procedural rules governing the exercise of rights of action in a way that
enables natural and legal persons to challenge before the courts the legality
of any decision or other national measure relative to the application to
them of a Community act of general application, by pleading the invalidity
of such act”. An individual can not bring an action for annulment again-
st an act of general application that does not distinguish him individually
in the same way as the addressee, even if national procedural rules do not
allow the individual to bring proceedings before a national court. The Co-
urt stressed that only this interpretation of article 230 EC Treaty on ad-
missibility criteria remains within the limits of jurisdiction conferred on it
by the Treaty. Similarly an argument stemming from the right to effective
legal protection can not change this finding. On appeal in Commission v
Jégo-Queéré the Court sends a clear signal to the Member States: it is for
them to “establish a system of legal remedies and procedures which ensure
respect for the right to effective judicial protection”* (emphasis added).
'This case-law shows that there is tension between jurisdictional limits

in the Treaty and desirable (as opposed to prevailing) model of access to

tegration 61, K. LENAERTS, T. CORTHAUT, T., Judicial Review as a Contribution to the
Development of European Constitutionalism, (2003) 22 Yearbook of European Law
1,1. T. LANG, Actions for declarations that Community regulations are invalid: the duties
of national courts under Article 10 EC, (2003) 28 European Law Review 102, J. A.
USHER, Direct and individual concern — an effective remedy or a conventional solution?
(2003) 28 European Law Review 575. . HANF, Talking with the pouvoir constituant’
in Times of Constitutional Reform: The European Court of Justice on Private Applicants’
Access to Justice, (2003) 10 Maastricht Journal of European and Comparative Law
265, . GILIAUX, L arrét Unidn de Pequerios Agricultores: Entre Subsidiarité Juridiction-
nelle et Effectivizé, (2003) Cahiers de droit européen 176.

233 Para 32 of case C - 263/02 and para 42 of case C - 50/00.
24 Case C - 263/02P, para 31.
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Community justice at the level of the Court of Justice. It should be resol-
ved either by way of formal changes of the Treaty or a change of heart on
the part of the Court. Judicial protection is, to greater extent than was the
case thus far, in the hands of national courts. However an individual may
appeal to judicial creativity provided that there are national implementing
measures capable of being applied and interpreted in the light of effective
judicial protection. What if there are no implementing measures? The
case-law stops short of providing the answer to this question®.

Referral to Member States’ duty to make sure that effective procedures
are in place and invitation to consider formal amendments to the existing
system of judicial protection stand in fact for the recognition that complete-
ness of the system of legal remedies and procedures is rather a postulate, not
a fact. This is of crucial importance since a discussion in terms of procedural
justice will be meaningless if access to it is hampered in the first place (be

Court of Justice level) or rendered ineftective (national courts’ level)™.
3.2. QUESTION OF QUALITY OF PROCEDURE

Fundamental rights form an integral part of the general principles
of law, whose observance is the duty of the Court of Justice. The Con-
vention plays a special part in this process. Among fundamental rights,
a prominent place is occupied by the right to a fair trial. As signalled
already in the Introduction, the terminology is varying. We have the
right to a “fair hearing”, “fair trial” ,rights of the defence”, sometimes

,rules of natural justice”’. On most general level the nebulous con-

35 A. ARNULL, Editorial. When is an act not an act, (2007) 32 European Law Review 1.

26 See exhaustive reasoning of Advocate General F. Jacobs in case C - 50/00, Union de
Pequerios Agricultores v. Council, [2002] 1 - 6677.

57 LASOK, MILLETT, General Principles of Community law, (2004), p. 322, who treat the right
to a fair hearing, the rights of the defence or natural justice as synonyms. Later they
introduce a “right to fair trial” even though they start with the “right to a fair hearing”
as an overarching concept; p. 326. Others see the right to a fair hearing as the broadest
paradigm which is then accompanied by so-called corrolary rights — x. GrOUSSOT, Gen-
eral Principles of Community Law, (Europa Law Publishing, Groninngen, 2005), p. 215.
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cept of the rights of the defence or natural justice should be précised.
In Community parlance it appeared for the first time in the opinion
of Advocate General Jean-Pierre Warnera in Transocean Marine Paint
Association v Commission®®. Rights of the defence (natural justice) are
seen as an umbrella concept bringing together various procedural rights
and guarantees. Below I do distinguish between rights of the defence
and the right to a fair hearing. This reservation is important since the-
se two concepts are often treated synonymously. Rights of the defence
might be understood in such a way that in all proceedings, including
judicial and administrative proceedings initiated against a person which
are liable to culminate in a measure affecting the person, the person
whose interests are affected by the decision-making body must, even in
the absence of specific rules to that effect, enjoy the following rights: to
be informed in good time of the case against him; given reasonable op
portunity to examine the evidence on which the case against him is ba-
sed; provided with information relevant to the presentation of his case;
given a reasonable time to prepare for presentation of his case; to take
advantage of professional representation; to be given a right to a fair he-
aring within reasonable time by an independent and impartial tribunal.
In this definition two elements merit attention. Firstly, the question of
perspective: a court seen through individual’s eyes must be independent
and impartial. These are institutional guarantees of the right to a court
and they were analysed above. Secondly, the perspective of procedural
rights. Here we ask the following question: what are the rights the indi-
vidual is endowed with in the course of judicial proceedings?

Fair trial in Community law should be seen as a shorthand for
procedural guarantees designed to secure procedural justice?”. It is so-

mething different from outcome-oriented justice.

28 Case 17/74,[1974] ECR 1063.

39 For sources see S. MARKS, A. CLAPHAM, International Human Rights Lexicon, (Oxford

University Press), p. 149-151.
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The right to a fair trial has two sides: general and specific one. The
former applies in all legal proceedings (article 6§ 1 of the Convention
says that ,everyone is entitled to a fair hearing”), whereas the latter is li-
mited to procedural rights invoked in criminal proceedings. It was right-
ly observed that “it is not possible to state in the abstract the content
of the requirements of a fair hearing”*. The problem with uncovering
the concept is further aggravated by lack of terminological consistency.
Sometimes it is referred to as a self-standing principle, yet in other cases
it is used as an umbrella concept comprising various, more specific pro-
cedural rights and guarantees. In the recent case-law the Court uses the
terminology of fair legal process as a general principle of Community
law inspired by article 6(1) of the Convention®*'.

Having said that we might assume tentatively that the right to fair
trial is composed of two fundamental elements: equality of arms and
right to adversarial proceedings. Intuitively we could define the first as
lack of disadvantages of one party in the course of proceedings and
the second as the right of a party to offer evidence, challenge the other

party’s arguments and submissions.

3.3. OF PROCEDURAL RIGHTS AND GUARANTEES

What is then an exact content of a fair trial in Community law?**

Is procedural quality constant or does it change as new cases and que-

stions come for decision?

#0.C. OVEY, R. C. A. WHITE, Jacobs & White The European Convention on Human Rights,
(Oxford University Press, 4™ edition, 2006), p. 175.

21 C - 185/95P,[1998] ECR I - 8417.

242 At this stage of the analysis one point must be born in mind. In accordance with
the qualification already made in the Introduction, what follows deals exclusively
with judicial proceedings, not pre-trial proceedings (e.g. before the Commission).
The Court’s shadow of procedural justice is always cast over all Community actors,
but only when the case comes to the Courts and calls for judicial resolution. Before
judicial phase institutions’ actions are guided in the first place by administrative
fairness, effectiveness and rationality, not necessarily by procedural justice.
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In Krombach v Bamberski**, a preliminary ruling referral from the

Supreme Court of Germany**

, the Court not only confirmed Baustah-
lgewebe (everyone is entitled to fair legal process) and its Treaty recog-
nition now in article 6(2) of the EU Treaty. In addition, replying to
the question referred, it emphasized that right to be defended occupies
a prominent place in the organization and conduct of a fair trial and
is one of the fundamental rights deriving from the constitutional tra-
ditions common to the Member States. Observance of a right to a fair
hearing is a fundamental principle of Community law in all proceedings
initiated against a person that are liable to culminate in a measure ad-
versely affecting that person and as such must be guaranteed even in the
absence of any rules governing the proceedings in question**. All this
meant that the court of the State in which enforcement is sought can
take account of the fact that the court of the State of origin refused to
allow the person domiciled in that state to present his case in the pro-
ceedings before the latter court.

'This judgment deserves a few words of comment. The Court leaves
no doubts and its strategy is to be appreciated. It starts with a general
statement that the right to fair legal process is one of the general prin-
ciples of Community law. This dictum is crucial as it sets the scene for
more detailed considerations.

Fair trial as an overarching principle is characterized by the right
of everyone to defend himself. Thus uncovering of one of the gua-
rantees takes place. In Krombach the Court is adamant that the right
to be heard (audi et alteram partem) is one of the most fundamental
aspects of the right to fair trial. It determines the fairness of the
proceedings: no disadvantageous decision may be taken against an

individual unless he is given opportunity to let know and express

25 C - 7/98,[2000] ECR - 1935.

4 For facts of the case see my case note in z. BRODECKI, (ed.), Europa sedziow, (Lexis-
Nexis, 2007).

% Para 38 and 42 of the judgment.
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his position and arguments. This right is crucial in evaluating the
procedural justice of the proceedings. On the one hand it facilitates
the acceptance of the decision since the person was actively involved
in the procedure and had an opportunity to influence the decision in
the same way as the other party (so called “procedural justice effect”
— on the concept see below) and on the other it contributes to the
dignitary notion of the procedure since the party is given active par-
ticipation in the proceedings. Within a given procedural framework,
party to a case, being participatory and interested individual, shapes
the proceedings.

Procedural equality is of special relevance in Community law. It
requires a fair balance between the parties. Equality of arms is a central
feature of a fair trial**. However, equality is not to be understood in ab-
solute terms as total levelling of chances and opportunities. Rather each
party must be afforded a reasonable opportunity to present his case,
including evidence at his favour, under conditions that do not place him
at a substantial disadvantage vis-a-vis the other side?".

Then, we have a right to hearing within reasonable time. Its ratio
legis of the right to a hearing within reasonable time consists in protec-
ting the individual from living too long under the stress of uncertainty.
Only proceedings terminated within reasonable time could be effective
and credible from the perspective of an individual**®. The reasonableness
of the length of proceedings is assessed in the light of all the circum-
stances of the case, having regard in particular to the complexity of the
case, issues before the national courts, the conduct of the parties to the

dispute and of the relevant authorities, and what was at stake for the

246 . MATSCHER, The Right to a Fair Trial in the Case-Law of the Organs of the European
Convention on Human Rights,in The Right to a Fair Trial No 28, (Council of Europe
Publishing), p. 12.

247 For detailed account of Strasburg case-law see H. G. SCHERMERS, R. LAWSON, Lead-
ing case of the European Court of Human Rights, (Ars Aequi Libri, Leiden, 1999).

%8 C. OVEY, R. C. A. WHITE, 0p. cit., p. 187-188.
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applicant*”. The leading case in the Community jurisprudence thus far
is the case Baustahlgewebe” in which the Court addressed for the first
time the unreasonable delay in the decision-making process of the Co-
urt of First Instance®!.

'The Court affirmed that the right to a hearing within reasonable
time applies to Community courts. In the case at hand the Court
agreed with the applicants that their right to a hearing within re-
asonable time was not respected, yet it did not see eye to eye with
them as to what consequences should be drawn from this finding.
'The applicants demanded setting aside of the contested judgment.
'The Court, however, ruled that “in the absence of any indication that
the length of the proceedings affected their outcomes in any way, the
plea cannot result in the contested judgment being set aside in its
entirety [...] having regard to all the circumstances of the case [...]
the sum of ECU 50.000 constitutes reasonable satisfaction for the
excessive duration of the proceedings™?. As a result this sum was
detracted by the Court from the fine imposed on the applicants by
the Commission.

We should appreciate the importance of this ruling in terms of the
general principle laid down therein and the language used by the Co-
urt. It is a general principle of Community law that everyone is entitled
to fair legal process inspired by fundamental rights and “in particular
right to legal process within a reasonable period”. The latter statement
is a novel one and breaks new ground in the Court’s case-law. Yet, as
was rightly pointed out, this judgment leaves a lot to be desired as far

as reasoning is concerned with regard to reducing the fine and the

29 For details p. LAMBERT, Les notions de ‘delai raisonnable’ dans la jurisprudence de la

Cour européenne des droits de I’homme, (1991) 2 Revue trimestrielle des droits de
'homme 5.

20 C - 185/95P, Baustahlgewebe v Commission, [1998] ECR I —8417.
»1The proceedings lasted five and a half years.
22 Paras 49 and 141 of the judgment.
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amount of reduction®?. That is why clarifications on this more speci-
fic point are welcome. Finally it is to be noted that right to a hearing
within reasonable time is of general application and irrespective of the
kind of proceedings®*.

Bearing in mind the space constraints of the present analysis, I li-
mited myself to sketching out the desirable model of procedural justice
without going into details as to the kind of procedure (direct action,
preliminary ruling or an appeal). The emphasis was rather on locating
the most salient procedural features that should be always present, not
on describing in detail those that are peculiar to selected procedures. It
seems to me that the right to a fair trial (legal process), using the Court’s
terminology, is an overarching concept — an ideal that all procedural ar-
rangements are to conform with. It remains, however, an open question
as to what should make up the ideal. In Krombach it was the right to be
defended, in Baustahlgewebe it was the right to a hearing within reaso-
nable time, in Emesa (discussed in detail below) the right to adversarial
proceedings. Such incremental approach makes for the dynamism of
fair trial in Community law and invites the Court to add gradually to
the ideal of just procedure.

The Court’s receptiveness and procedural attentiveness is all the

more necessary in this regard, in view of the procedural tests and stan-

23 For critical observations and outstanding points see H. TONER, (1999) 36 Common
Market Law Review 1345, p. 1350-1353

24 In case C — 96/89, Commission v. Netherlands for example the Court ruled that
unreasonable length of proceedings might prejudice the effectiveness of rights of
the defence. Reasonableness arises also with regard to Commission proceedings in
state aid - see case 120/73, Lorenz [1973] ECR 1471. Similarly in case C - 282/95P,
Guerin automobiles, [1997] ECR I - 1503, it was held that the complaint lodged on
the basis of competition provisions should be considered within reasonable time. It
is to be noted, however, that in the latter case the Court reasoned from the require-
ment of good administration, seeing proceedings within reasonable time as a part of
the Commission’s duty of good administration (para 37). The perspective was thus
efficiency, not justice. However detailed analysis of this case-law would be going
beyond the limits of the present research.
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dards to which its own procedure is subjected. In other words the Com-
munity model of procedural justice, always dynamic and evolving, co-
mes to a point of reckoning. The question is the following one: does the
Advocate General in the Court of Justice withstand the test of fair trial
exigencies? What follows then is procedural justice applied. |
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CHAPTER FOUR

Procedural justice in Community law.
Model applied: Advocate General in the Court
of Justice. Procedural friend or foe?

1. ADVOCATE GENERAL AND PROCEDURAL JUSTICE

The Advocate General in the Court of Justice merits special at-
tention as an institutional novum peculiar to the Court. The Advocate
General shares with the judges conditions and requirements for appo-
intment. Judges and Advocates rank equally in precedence according
to their seniority in office. In case of equal seniority in office, prece-
dence is determined by age. What distinguishes the Advocate General
from a Judge is his function in the procedure and decision-making
process of the Court. Remembering that his function is sui generis,
insistence on definition at all costs might be misleading. Suffice it to
say that he acts as a voice of Community law, highly qualified amicus
curiae, guided by the objective of consistency, coherence and predicta-
bility of Community law and making sure that it keeps abreast of its

ever-changing environment®>.

255 On the Advocate General see N. BURROWS, R. GREAVES, Advocate General in the Court
of Justice,(Oxford University Press, 2007), k. BORGSMIDT, The Advocate General at the
European Court of Justice: A comparative study, (1988) 13 European Law Review 107,

220



TOMASZ TADEUSZ KONCEWICZ

The Advocate General provides an ideal test case for applying our
theoretical construction of just procedure in the context of the Court
since he forms its integral part. This is even more so in recent years since
the function of Advocate General has been an object of close scrutiny
as a result of various challenges brought before the European Court of
Human Rights against various judicial officers of Member States. The
question is then whether his voice might be indeed prejudicial to parties’
procedural rights and guarantees?

In the first place we should locate the criteria that could be relevant
in the assessment of the Advocate General office. In accordance with
my model of procedural justice and values that make it up, equality of
arms occupies a prominent place. Also Summers and Bayles underscore
the importance of this guarantee for the overall fairness of procedure.
If we turn towards the jurisprudence of the Court of Human Rights on
the fairness of proceedings, two components are given special recogni-

6 and right to an adversarial process. According

tion: equality of arms
to the former, each party must be afforded reasonable opportunity to
present his case - including his evidence - under conditions that do not
place him at a substantial disadvantage wvis-a-vis his opponent. Accor-
ding to the latter, right to an adversarial proceedings is respected when

parties are given opportunity to have knowledge of and comment on

M. DARMON, 1he Role of the Advocate General in the Court of Justice of the European
Communities,w The Role of courts in society, (Jerusalem, 1988), A. A. DASHWOOD, Zhe
Advocate General in the Court of Justice of the European Communities, (1982) 2 Legal
Studies, N. FENNELLY, Reflections of an Irish Advocate General, (1996) Irish Journal
of European Law, T. TRIDIMAS, The role of the Advocate General in the development of
Community law: Some reflections, (1997) 34 Common Market Law Review 1349.In
Polish legal literature see A. ZACHARZEWSKI, Adwokaci Generalni - ich rola i miejsce
w strukturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu, Pal. 1994
Nr 34, T. T. KONCEWICZ, Urzgd Adwokata Generalnego w Trybunale Sprawiedliwo-
sci. (part I) in R. Pr. 2000, Nr 3 and part IT in R. Pr. 2000, Nr 4 and conversations
with Advocates General — MR P. LEGER, Mniej znany bohater integracji europejskicy,
Pal. 2000, No 11-12 and MRS CH. STIX-HACKL, Adwokaci Generalni majq status jak
sedziowie, GS 2002, No 9.

26 For equality of arms as an integral element of procedural justice see analysis above.
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the observations filed or evidence obtained by the other party. This case
law will be now analysed in order to trace its relevance for the Advocate
General in the Court.

1.1. RELEVANT CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS

Case of Borgers v. Belgium®’ dealt with the department of Procureur
Général during the criminal proceedings before the Belgian Court of
Cassation whose Member - Avocat Général - participated in the Court’s
proceedings as an adviser to the Court. He made his submissions in open
court and then participated in the deliberations. The question was whether
it was compatible with right to fair trial and the principle of equality of
arms. The Court said it was not. Recommendations made by Avocat
Général to the Court made him become opponent of the applicant in the
proceedings. Mr Borgers did not have a right to reply to these submissions
and his situation was further weakened by the fact of participation of the
Avocat Général in the Court’s deliberations. In this way he was given “an
additional opportunity to promote, without fear of contradiction by the
applicant, his submissions to the effect that the appeal should be dismis-
sed”®8. Accordingly Mr Borger’s right to fair trial was violated.

'The second Belgian case Vermeulen involved civil proceedings cul-
minating in the Court of Cassation. The question was whether Borgers
dicta should be extended to civil proceedings? Following the Borgers
precedent the ECHR agreed with Mr Vermeulen’s allegation that his
right to fair trial has been violated. What mattered was that Avocat
Général was intending to advise and consequently influence the Court
of Cassation. The impossibility for the applicant to reply to the submis-
sions made by Avocat Général infringed applicant’s right to adversarial

27 App. No 12005/86, (1993) 15 EHRR 92.

28 However we should bear in mind powerful dissenting opinions of judges Martens

and Vilhjalmsson.
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procedure. This right meant “[...] the opportunity for the parties [...] to
have knowledge of and comment on a// evidence adduced or observa-
tions filed, even by an independent member of the national legal service,
with a view to influencing the court’s decision” (emphasis added).

Of special relevance for the Advocate General in the Court of Justi-
ce is the judgment of the ECHR in French case of Kress?. It concerned
compatibility with article 6 of the Convention of the office of Com-
missaire du Gouvernement in the Conseil d’Etat. The importance of
this decision stems from the simple fact that the office of the Advocate
General in the Court of Justice was modelled on that of Commissaire
du Gouvernement®'.

The ECHR held that unquestionable status of independence and
impartiality enjoyed by the Commissaire is not “sufficient to justify that
the non-disclosure of his submissions to the parties and the fact that itis
impossible for the parties to reply to them are not capable of offending
against the principle of a fair trial”. Therefore it was necessary to locate
other factors that might guarantee observance of the right to fair trial.
French legal system contained three elements, which were of pertinence
in this regard. Firstly, the tenor of the submissions of the Commissaire
du Gouvernement is communicated to the parties’ lawyers at their re-
quest prior to the hearing. Secondly, the parties may reply to his sub-
missions by way of a memorandum for the deliberations (so-called noze

en déliberé). Thirdly, should the Commissaire du Gouvernement raise an

29 Belgian cases were completed by case of Van Orshoven App. No 20122/92. 1 used
the text of the judgment available at www.echr.coe.int.

20 Already within the context of French Court of Cassation and the Advocate Gen-
eral, the ECHR held that his role is to advise the Court and influence, through the
authority of his office, judges’ decision in a way “that is either favourable or runs
counter to the case put forward by the appellants” - case Reinhardt and Slimane Kaid
v. France, (app no 45130/98), para 105; judgment available at www.echr.coe.int.

26! In particular A. BARAV, Le commissaire du Gouvernement preés le Conseil d’Etat francais et
I'Avocat Général pres la Cour de Justice des Communautés européennes, (1974) 26 Revue
Internationale de Droit Comparé 809 and k. BORGSMIDT, 7he Advocate General at the
European Court of Justice: A comparative study, (1988) 13 European Law Review 107.
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issue not relied on by the parties, the presiding judge would adjourn the
case and communicate them to parties, so that they could take a stance
on it. To this end a new hearing would be scheduled. Bearing in mind
these extra features and procedural guarantees ECHR found that the
right to a fair hearing was respected®®.

By way of recapitulation of this case-law we may say that the crucial
point boils down to the “influence factor”. In other words the test applied
is whether the “officer in question can influence the court in a particular
case. If so, then the case-law relating to the right to adversarial proceedings
and equality of arms comes into play”®. How then does the Advocate
General in the Court of Justice fit into this Strasbourg-drawn picture?

1.2. THE COURT OF JUSTICE: MESSAGE FROM STRASBOURG
RECEIVED AND UNDERSTOOD?

Already in Alvarez case the argument was made that the oral part
of the proceedings should be reopened so that the defendant Parliament
would have a chance to respond to a plea raised in the opinion of the
Advocate General, which in the Parliament’s opinion went beyond the
subject matter of the case*. The Court disagreed pointing out that to
grant such a request would be tantamount to enabling the parties to
discuss the Advocate General’s opinion.

However it was not until 2000 that the Court had to look more serio-
usly at the challenges directed at its Advocate General. The test case was
that of Emesa Sugar*®. Relying on the case-law of the Strasbourg court
the applicant argued that there had been a violation of article 6 of the

262 However the violation was found on other ground: attendance of the Advocate at
the Court’s deliberations which in view of the Advocate General in the Court of
Justice is only of secondary importance for my analysis.

%63 N. BURROWS, R. GREAVES, The Advocate General and EC Law, (Oxford University
Press, 2007), p. 47.

264 Case 206/81, Alvarez v. Parliament,[1982] ECR 3369.
%5 Case C - 17/98, Emesa Sugar (Free Zone) NV v. Aruba, [2000] ECR I - 655.
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Convention, since the parties were not given opportunities to respond to
the observations of the Advocate General. In the order of 4* February
2000 the Court distinguished the Advocate General from law officers
who came under the critical scrutiny of the Strasbourg Court®®. It said
that Advocates General are members of the Court, equipped with total
independence and impartiality. The opinion does not form a part of the
proceedings between the parties. Rather it opens the deliberations of the
Court. It is not addressed to the Court or to the parties but stems from an
authority outside the Court. Rather it is an reasoned opinion from a mem-
ber of the Court of Justice, other than a judge. The Advocate General takes
part publicly and individually in the process by which the Court reaches its
judgment. The Court pointed out that parties’ right to reply to the opinion
of the Advocate General would cause serious difficulties and considerably
extend the length of procedure (at the same time noting, however, that
special constraint of procedural nature should not justify a violation of fun-
damental right). According to the Court the possibility to reopen the oral
procedure is sufficient to guarantee parties’ right to fair trial.

After Emesa Sugar several attempts, always with implicit or explicit
reference to article 6 of the Convention, were made to sway the Court
towards greater procedural receptiveness and considering its procedure
from fair trial perspective. All failed and the Court limited itself to re-
peating now standard “Emesa formula”, namely that it was in possession
of all the necessary facts and information to answer the questions wit-

hout need to reopen the oral part®’.

26 It is to be remembered that after the negative order of the Court of Justice Emesa
brought an action against Netherlands in Strasbourg. The decision of the Court of
Human Rights was awaited with eagerness but unfortunately the Court did not
rule on the merits since the case did not concern dispute about civil rights and
obligations - App. No 62023/00 (admissibility decision of 13 January 2005).

%7 Case C - 309/99, Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten,
[2002] ECR I - 1577, case C - 184/01, Peter Hirschfeldt v European Parliament,
[2002] ECR - 10173 and case C - 209/01, Schilling v. Finanzamt, [2003] ECR
1-13389, case 181/02P, Commission v Kvaerner Werft GmbH, [2004] ECR - 5703.
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'The line of reasoning in favour of reopening the oral procedure in or-
der to reply to the submissions of the Advocate General was slightly dif-
terent in Vick*®. It was argued there that the opinion was not delivered in
the prescribed manner since the operative part thereof had been read at
the sitting of the Fifth Chamber, not of the Sixth Chamber, to which the
case was assigned. The Court saw nothing wrong in this practice (which
is widely used in Luxembourg). It said that the manner in which the opi-
nion was delivered involved no infringement of the rules applicable to
the Court or any rights enjoyed by the parties in the main proceedings*’.
'The Judges of the Sixth Chamber hearing the case were apprised of the
opinion of the Advocate General through the deposit of the opinion
with the Registry. This, coupled with the reading of the operative part of
the opinion at a public sitting, was sufficient to make the opinion public.
So there was no irregularity in the delivery of the opinion.

'The point resurfaced recently in S/ob case’”®. Mr Slob sought leave
from the Court to submit written observations following the opinion of
the Advocate General, pointing out that whilst the Rules of Procedure
do not provide the parties with the possibility of making such written
submissions, they do not expressly rule out such possibility. In the alter-
native, he requested the Court to reopen the oral procedure. This case is
particularly interesting because Mr Slob’s argument did not stop with
these two conventionally made arguments. He added one more alter-
native that invited the Court to showing creativeness in the interpre-
tation of its procedure. Namely, he requested the Court to enable him
to respond to Advocate General in such a manner as to enable him to
guarantee his fundamental right to an adversarial procedure. In respon-

se the Court merely recalled the order in Emesa Sugar: lack of possibility

28 Case C - 234/96, Deutsche Telekom Advocate General v. Agnes Vick, [2000]
ECRTI-799.

269 Para 26.
270 Case C - 496/04, J. Slob v. Productschap Zuivel, judgement of 14™ September 2006

available at www.curia.europe.eu.
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of the parties to respond to the opinion of the Advocate General does

not prejudice an individual’s right to an adversarial procedure.

2. ADVOCATE GENERAL IN THE COURT OF JUSTICE:
PROCEDURAL JUSTICE UNDER STRAIN?

The judgment of the ECHR in Kress case allows us to formulate
three conditions that determine whether judicial proceedings comply
with procedural justice. Firstly, the opportunity available to parties and
lawyers to discover the tenor of the opinion of the Commisaire du Gou-
vernement prior to the hearing. Secondly, the possibility of presenting the
Court with a note en delibéré prior to its deliberations. Thirdly, possibility
open to the Court to adjourn the case if Commisaire du Gouvernement
introduces a ground not raised by the parties. These three conditions
should form the yardstick for our assessment of the Advocate General in
the Court of Justice from the perspective of procedural justice.

As far as the first condition is concerned in proceedings before the
Court of Justice, there is no possibility to seek the tenor of the submissions
of the Advocate General prior to the hearing. Similarly, the parties are
barred from submitting memorandum for the deliberations. The Court
satisfies itself with only one possibility: that of reopening oral procedure
when “it considers that it lacks sufficient information, or that the case must
be dealt with on the basis of an argument which has not been debated by
the parties”. General practice of the Court shows that it is very reluctant
to reopen the oral procedure?”. That is why the Court’s insistence on po-
ssibility of guaranteeing fairness through this device should be read in the
light of sparing use of reopening and discretion it enjoys when deciding

71 L. N. BROWN, T. KENNEDY, The Court of Justice of the European Communities, (Sweet
and Maxwell, 2000), p. and N. BURROWS, R. GREAVES, The Advocate General and EC
Law, (Oxford University Press, 2006), p. 52.
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the issue?’?. It is up to the parties to establish facts of decisive importan-
ce that came to their attention only after the closure of oral proceedings.
Mere differences between the parties and the opinion do not suffice to
reopen the oral procedure. In reality anything short of force majeure, that is
existence of unforeseeable circumstances and independent of the diligent
parties?”, will not suffice. When the case is reopened, parties obtain a po-
ssibility to address the issues that were the cause of the reopening and the
Advocate General delivers his second opinion in the case.

'Therefore on this point two courts do not see eye to eye?””. Indepen-
dence and impartiality of the Advocate General has never been questioned,
but as the ECHR’s case-law shows?”¢, they are not in themselves enough
to ensure that the right to a fair trial, made up of right to an adversarial
proceedings and principle of equality of arms, is respected. Justness of pro-
ceedings requires procedural safeguards that would enable the parties to
submit their point of view and arguments on any issue that might be of
relevance for the decision of the Court. Case-law of the ECHR shows
growing importance of so-called “doctrine of appearances” which brings to
the fore social acceptance of the procedure whereby judges arrive at their
decisions. It arises from an increased public sensitivity to fair administra-
tion of justice. If the law officer recommends to a court certain solution(s)

or participates in the deliberations, he becomes, objectively speaking and if

272 Art. 61 of the Rules of Procedure.

273 K. LENAERTS, D. ARTS, I. MASELIS, Proecdural Law of the European Union, (Sweet and

Maxwell, 2006), p. 556.

274 For example see case C-304/02, Commission v. France with comments by L. CLE-
MENT-WILZ, Une nouvelle interprétation de I'article 228-2 CE favorisée par le dialogue
entre la Cour et son avocat général, (2005) 5-6 Cahiers de droit européen and .
WENNERAS, 4 New Dawn for Commission Enforcement Under articles 226 and 228
EC: General and Persistent (GAP) Infringements, Lump Sums and Penalty Payments,
(2006) 43 Common Market Law Review 31.

5 R. LAWSON, Current Trends in the Relationship between Strasburg and Luxemburg,
(ERA Trier, 2-3 June, 2005), p 5-6.

76 In Borgers it was confirmed explicitly that Avocat General acted with full indepen-
dence and yet the breach of article 6 of the Convention was found.
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only to outward appearances, an ally or opponent of one of the parties re-
gardless of the acknowledged objectivity and impartiality of the office?”’.
Could we apply “the ally or opponent” theory to the Advocate General
in the Court of Justice? The case of Arben Kaba decided by the Court of
Justice points possibly at a positive reply*®. Kaba was a second reference
from the Immigration Adjudicator. Before the domestic court that referred
the first case, Mr Kaba argued that the first preliminary ruling was based on
the misunderstanding of the facts and of the national law by the Advocate
General. He claimed that the Court of Justice might have been influen-
ced by the Advocate General without giving the parties any opportunity to
rectify the alleged mistakes by the Advocate General. On the strength of
this argument the Adjudicator hearing his case made a second reference to
the Court of Justice, asking this time about possible mechanisms available
to the parties or the national court to ensure that the totality of the pro-
ceedings comply with the obligations under article 6 of the Convention.
Again the Court was unmoved and visibly unwilling to engage in
dialogue on this point. It reversed the order of questions asked by the
Adjudicator and answered the substantive questions that dealt with the
Community law provisions on the rights of the spouses by simply reite-
rating its ruling in the first Kabda case. Then it concluded that given this
answer there is no point to reply to the question about the application

of article 6 of the Convention to the Advocate General?”.

77 It is to be noted that the office of commissaire du gouvernement in Kress was called
into question on the basis of a “doctrine of appearances”.

78 Judgment of the Full Court in case C-466/00, Arben Kaba v. Secretary of State for the
Home Department and case note by M. Varju, 41 (2004) 41 Common Market Law
Review 851.

279 Of interest in this second case is the opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo
Colomer. Having recalled the Emesa Sugar precedent, he drew particular attention
to the possibility for the Court to reopen the oral procedure also at the request of
the parties. He was of the opinion that the present system of Community adminis-
tration of justice does not violate the right to a fair trial. Quite to the contrary the
opinions help to publicise, and to promote the transparency of the judicial function
assigned to the Court of Justice” (para 115 of the opinion).
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It seems that the Court erred when said that article 6 of the Conven-
tion as interpreted by the European Court of Human Rights and parties’
right to an adversarial procedure do not demand the right to respond
to the opinion of the Advocate General®®. It clearly emerges from the
ECHR case law that fairness of the proceedings would militate in favour
of such right. Right to adversarial procedure is understood difterently by
two Courts. Luxembourg defines it by reference to its purpose and sees
it as an instrument preventing the Court from being influenced in its
decision by an argument which the parties have been unable to discuss*!,
whereas the ECHR defines this right as “the opportunity for the parties
to a civil or criminal trial to have knowledge and comment on a// evidence
adduced or observations filed evern by an independent member of the na-
tional legal service”? (emphasis added). In this way we have a situation,
known already from “Hoechst-case law” in which both European courts
went their own way as far as interpretation of article 8 of the Convention
was concerned®®. It was only recently that the Court of Justice has deci-
ded to bring its jurisprudence into line with that of Strasbourg?*.

However with regard to right to the understanding of adversarial
process we even have signals that this divergence is by no means acci-

dental. In Gerry Plant case®®

two separate actions were brought. In one
case the Court of First Instance ruled the action out of time basing
itself on the documents submitted in the other action. It was argued

by applicants on appeal that the Court of First Instance breached “an

280 Most recently Case C - 496/04, Slob, para 30.
281 Case C - 496/04, Slob, para 32.
32 Vermeulen . Belgium, App. No 19075/91, (1996) ECHR 1996-1, para 33.

283 For details see P. CRAIG, G. DE BURCA, EU Law. Text. Cases. Materials, (Oxford Uni-
versity Press, 2003).

284 For detailed account of the case-law see M. LIENEMEYER, D. WAELBROECK, Case note
on C-94/00, Roguette Fréres 84, (2003) 40 Common Market Law Review 1481.

25 C - 480/99P, Gerry Plant and others v. Commission Rec 2002,1-265 (English version

also available at www.curia.europe.eu).
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elementary principle of natural justice and a rule inherent in the right
to procedural fairness” since it did not give the applicant an opportunity
either to consider the evidence or reply to it. The Advocate General
drew distinction between Anglo-Saxon and continental legal systems.
He said that according to the former, adversarial proceedings demon-
strate great resistance to anything deemed inquisitorial, which might
affect the outcome of the proceedings and which is not instigated by
the parties. According to the latter, the scope of right to adversarial
proceedings is more limited for two reasons. Firstly, the maxim iura
novit curia enables questions relating purely to the application of the
law to be excluded from the adversarial process. Secondly, the presumed
impartiality of judicial bodies extends to measures such as a request for
an internal report or the adducing specific evidence, therefore reducing
the need for the parties to respond. He criticized (crucially, by referring
to Vermeulen case) the ECHR for adopting the common-law model
and accepting the parties’rights to comment on all evidence adduced or
observations filed, even by an independent member of the national legal
service, with a view to influencing the court’s decision?.

His understanding of adversarial proceedings was much more li-
mited. It only comes into play in relation to evidence submitted by one
party for scrutiny by a judicial body. Such external evidence can not
be presumed to be impartial and independent, thus parties must have
a right to be heard, failing which their rights of defence are not obser-
ved. His opinion is interesting for three reasons.

First, he clearly favours and accepts departure from the ECHR’s
understanding of the right to adversarial process. The parties do not have
the right to submit observations on a// evidence, but only when failure to
observe the requirements of an adversarial process results in a breach of
a fundamental right. Therefore not every departure from these require-

ments will automatically lead to a breach of a fundamental right.

28 Paras 34 and 36 of the opinion.
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Secondly, there is the aspect of externality. Only evidence that is ex-
ternal to the Court makes the right to an adversarial process come into
play. How from this perspective should we perceive an opinion of the
Advocate General? Is it a document external to the Court? The case law
above shows that the Court treats the opinion as a document emanating
from a member of the Court, enjoying total independence and impar-
tiality, thus obviating parties’ right to comment on it. Thus, the right to
adversarial proceedings so understood is not breached.

'Thirdly and finally, should we accept in Community law the iura
novit curia, it would be very difficult for the parties to request the reo-
pening of the oral procedure and taking advantage of this only available
channel of responding to the opinion. Parties would be barred from
arguing that the advocate general misunderstood the law since we pre-
sume that “the Court knows the law” anyway?*’.

Today we have a situation in which the Court of Justice is unwil-
ling to consider its procedure from the perspective of fair trial as far
as the Advocate General is concerned”®. This is not to say of course
that the Court is insensitive to procedural rights and guarantees. It
simply means that the protection of these rights is deemed sufficient
and the presence and function of the Advocate General do not endan-
ger equality of arms and right to an adversarial procedure. However,
the evolving case law of the ECHR (from negative Delcourt case in
1970 to positive Kress in 2000) shows that Luxembourg should pay

27 Commenting on Kaba case Varju points out that should we accept in the prelimi-
nary ruling proceedings that national law is a fact to be proven, the Community
courts should remain open to all consideration of the parties. In such case “an
argument that Advocate General misapprehended the national law should serve
as a strong basis for reopening the oral procedure”. If however if we accept zhe
iura novit curia also with regard to national law, the Court could do away with the
parties’ observations on national law; (2004) 41 Common Market Law Review
851, p. 858-859.

88 See also critical remarks by D. SPIELMANN, L'indépendence de 'avocat général a la
Cour de justice des Communautés européennes face a [ égalité des armes et au principe du
contradictoire, (2000) Revue trimestrielle des droits de ’homme 585.
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greater attention to the doctrine of appearances and increased public
sensitivity to fair administration of justice. Strasbourg case-law proves
that even acting with the strictest objectivity is not enough to take
the office in question out of the reach of article 6 of the Convention.
What matters is whether the function of the officer under conside-
ration is to advise and consequently influence the court in favour of
a given proposition. If yes, then his function should come within the
guarantees of article 6.

Nobody questions that the Advocate General in the Court acts
with utmost independence and impartiality. Similarly nobody que-
stions that his main task is to defend the integrality of Community
law. Yet equally, nobody would deny that he is one of the most influ-
ential members of the Court. The Judges themselves confirm that his
opinion is the starting point for their deliberations*®. His opinion is
delivered in open court and without doubt influences the judges. Even
in cases in which they do not agree with his submissions, the opinion
resonates during the deliberations and is analysed in depth. Bearing
in mind the importance of procedure for the legitimation of courts on
the one hand and the parties’ perception of how their rights and duties
are handled on the other, it is of crucial importance that any doubts as
to the fairness of the procedure should be removed. Equality of arms
calls for giving the parties voice on every document in the case-file on
the basis of which the Court will decide on their rights and obliga-
tions?’. Mere formal guarantees like impartiality and independence
are not enough to conclude that the right to a court is respected. Ad-
ditional safeguards must be in place in order to make sure that this is

indeed the case in reality®”.

9 A. T1ZZANO, Les conclusions représent le véritable point de départ du délibéré et un moyen

essentiel de compréhension de I’ arrét, EUROPE 4/2007, p. 13.
20 See case Marlene Kress (apl. No 39594/98) available at www.echr.coe.int.

21 The Court of Human Rights adopted a global assessment of the office of commisaire
du gouvernement, going beyond its formal status — paras 44, 48 and 49.
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The Court of Justice has always been in favour of interpreting right
to a judge extensively, underlining its importance as a Community fun-
damental right. The same should be the case here when the fairness of
its own procedure is questioned and at times when the role of the Ad-
vocate General changes towards his selective participation in only the
most important cases®. In light of increasing challenges to the fairness
of the procedure before the Court of Justice, there should be no doubt
that sooner or later the ECHR will get a chance to look closer at the fa-
irness of the Court’s procedure. Criteria present in the ECHR case law
provide a strong indication that present status of the Advocate General,
insulated from the parties’ comments, could not withstand the scrutiny
in the light of article 6 standards.

'The question is then how to pre-empt this danger? Taking a cue from
Kress judgment of the ECHR, a solution might be found in enabling
the parties to submit a memorandum for the deliberations of the Court.
It would not require the reopening of the oral procedure as parties wou-
1d be obliged to submit their observations in writing for example within
one week after the delivery of the opinion. We should realize that this
is important not only for the overall procedural justice before the Court
of Justice. As was argued by the national court in the second Kaba case
and confirmed by the long-standing case-law of the Court, preliminary
ruling proceedings in the Court form an integral part of proceedings
before national court(s). Functional perspective sees national courts and
the Court as players in one process: ensuring that Community law is the
same in all the member states?®. As a result, the national court would be
responsible for any infringement of the European Convention during
the procedure in the Court! This is indeed a very strong argument and

can not be underestimated.

2 For details see T. T. KONCEWICZ, Wipdlnotowy Kodeks Proceduralny/Community Pro-
cedural Code, (CH BECK, 2008).

23 This is a true raison détre of art. 234 of the Treaty. For example see case 166/73
Rbeinemublen (II),[1974] ECR 33, para 2.
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Finally, procedural justice requires the Court to justify its decision
in a convincing and complete fashion. Justice must not only be seen to
be done but also be done in an understandable way. It is so-called trans-
parency through reasoning and it is submitted that there remains lots of
room for improvement on the part of the Court. In all cases in which
parties requested the reopening of the oral procedure, the Court made
a short shrift of their arguments in one (at most two) paragraph of the
judgment. It is unsatisfactory since some arguments about alleged unfa-
irness and lack of procedural guarantees remain unanswered. “Procedural
justice effect” tells us that parties dissatisfied with the outcome are more
willing to accept it, if they are convinced that the procedure leading to it
was just. This is why the Court should pay more attention to explaining
reasons for its action rather than repeating in every case laconic dicta
trom Emesa Sugar without any attempt to distinguish the cases under
consideration. A complaint by Emesa Sugar to ECHR lodged in the
wake of the order by the Court remains always a serious warning sign
and an indication of how things might turn ugly should the Court con-
tinue its procedural unresponsiveness. This in turn might lead to ECHR

finding that fair trial elements are missing in Luxembourg. n
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RECAPITULATION

Right to a just procedure? Commaunity
fundamental right. Towards dignitary concept
of a procedure in Community law

1. PROCEDURAL REVOLUTIONS. OF VOICE,
PARTICIPATION AND VALUES

'The preceding analysis was process-oriented (the question being:
“when is the process meaningful?”) as opposed to result-oriented.
It dealt with principles, rights and values that should be taken into
account when evaluating the justness of procedures as such. It seems
that words which best capture the idea behind procedural justice are
participation (possibility to influence the outcome) and voice (possi-
bility to make one’s view known). However these variables are not
enough to ensure the actual procedural justice. Justice requires that
in appropriate circumstances an individual should be in a position
to actually participate, have his voice in the proceedings and be able
to enforce his participation/voice. The difference between “partici-
pation/voice” tandem and “actual participation/voice” is crucial since
it was rightly observed that “there is always room for symbolic reas-
surance, and for the cynical manipulation of procedural forms on the

part of a decision maker who has no intention of being persuaded

236



TOMASZ TADEUSZ KONCEWICZ

and whose mind is closed. In order to overcome this, some procedu-
ral rules aim at making the decision making process meaningful and
not merely ritualistic”*.

'The above analysis leads me to the following conclusions. Its star-
ting point was normative, as opposed to instrumental, perspective of
procedural justice. Both instrumental and normative perspectives prove
that people will feel more fairly treated if they have an opportunity to
state their opinions and put forward their arguments. However accor-
ding to the instrumentalist perspective, such opportunity will be sub-
jectively valuable only to the extent that those stating their opinions,
putting forward arguments, will be convinced that doing so, they will
be influencing outcomes. The instrumental perspective, propounded in
the “decision control theory” of Thibaut and Walker*” was based on the
premiss of the favorability of the outcomes received. Where people feel
that they have control over decisions, they believe that the procedure is
fair. Where they feel that do not have control, they believe it is unfair.
What matters is the degree to which they are able to exert influence
over third-party decisions.

'The normative perspective on the other hand shows people who are
concerned with their experiences not being linked only to outcomes.
These experiences include neutrality, lack of bias, honesty, efforts to be
fair, politeness and respect for citizens’ rights**. What people value here
is the chance given to an individual to state their case, irrespective of
whether this statement will in the end influence the decision made by
the third-party. We might say that normative perspective is non-instru-

mental and as such more ambitious since it asks people to feel fairly

24 De Smith, Weolf, Jowell’s Principles of Judicial Review, (Sweet and Maxwell, 1999),
p. 246,

%% 1. THIBAUT, L. WALKER, Procedural Justice: A Psychological Analysis, (Hillsdale N. J.
Laurence Erlbaum, 1975).

26 T R. TYLER, Why people obey the law, (Yale University Press, New Haven, London),
p-7.
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treated, knowing that what they say might not influence the third-par-
ty decision. Therefore it moves people away from outcome-dominated
perspective towards value-laden approach.

'The procedural characteristics emphasise procedure as a dignita-
ry concept. They are divorced from the outcomes and therefore repre-
sent values that might be used to define procedural justice in its own
right. Element of values is truly distinctive for this approach which was
called value-expressive?”’. “Value-expressive” underscores the fact that
procedural evaluation is not related to the favourable outcome. If pro-
cess effects are to be felt by the parties and appreciated for the overall
assessment of procedure, three elements should be taken into account
and maintained throughout the procedure: impartiality, good faith and
the consideration of one’s views. People going to the court must be con-
stantly assured that they are judged impartially, in good faith and their
views are given serious consideration, even though the end-result does
not have to be the one desired by a party. This constant adherence to
standards of procedural justice will promote the settlement of disputes.

In my understanding of procedural justice, respecting procedural
rights and guarantees which making up model of procedural justice,
does not always guarantee that the outcome will be fair by substantive
standard and correct. This is because outcome stops to be determinative
of the procedure itself. Procedure is assessed solely in light of inherent
procedural values and the degree to which they are put into effect du-
ring judicial proceedings. We will be willing to accept the outcome that
in our subjective opinion is wrong, because we were heard and given
voice. This acceptance, however, is procedural not substance-driven. In
this way procedure self-justifies and rationalizes itself with procedural
justice understood as procedures for arriving at the decisions rather than

the decisions themselves being a result of a procedure.

#7 T, R. TYLER, K. A. RASINSKI, N. SPODICK, The influence of Voice on Satisfaction with
Leaders: Exploring the Meaning of Process Control, (1985) 48 Journal of Personality
and Social Psychology 72.
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'The question might be asked if fair result can ever be attained follo-
wing the procedure that is not just. It should not be ruled out of hand but
we must admit that it is hardly imaginable. The cautious answer to the
question might thus be that violation of procedural justice might exceptio-
nally lead to a fair result but it would be a matter of accident, rather than
a result of planned design. On the other hand this is more likely than not
that adherence to procedural justice should increase the likelihood that
the outcome will also be correct and fair for the parties. As opposed to the
situation in which procedural guarantees are violated, yet the procedure
yields fair result(s), just proceedings will normally lead to correct outcomes,
since this correlation is in the nature of things, and not pure accident.

Bearing in mind the above, next questions pop up. Is it right to
assume that the winner is satisfied with the result (one which from his
perspective would be just) and the loser remains dissatisfied (claiming
the result to be unjust)? Shouldn't we, however, take into perspective
a longer chain of events and on this basis evaluate the justness of the
result? When answering this question, procedural justice should be vie-
wed from two perspectives: objective and subjective. Objective proce-
dural justice is the capacity of a procedure to conform to normative
standards of justice, to make either the decisions themselves or the de-
cision-making process more fair by, for example, reducing some clearly
unacceptable bias or prejudice”®. Subjective procedural justice on the
other hand tells us of the reactions and responses of parties to the pro-
cedure or, more generally, to its participants. It is my contention that it
is where procedural analysis comes into picture.

My analysis aimed at showing that simple distinction between pro-
cedure that precedes judicial decision and decision itself is too simplistic
and should be approached with caution. So decision and the willingness
to adhere to it are analysed through the prism of procedure that leads to

the decision. The so-called “procedural effect of procedural justice” says

% E. A. LIND, T. R. TYLER, 0p. cif., p. 3.
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that peoples’” willingness to accept decisions depends not only on the
outcome but also on whether the procedure as such is judged to be fair.
'The more the parties involved in the procedure evaluate the procedure
as just, the sooner they will accept the justness of the result itself even in
these cases where the result will be disadvantageous to them?”. Indeed,
severe substantive laws can be endured if they are fairly and impartially
applied*®. In this way the idea of procedural justice is about considering
values of procedures independent of their effect on the correctness and
accuracy of the outcomes. In literature there were important attempts to
consider this side of the procedural justice®'. Here we ask the question
“what are the values which procedures serve?” The answer is not stra-
ightforward but at all times values such as dignity, fairness and participa-
tion form the core of procedures (“inherent process values approach”)’®?,
even though their impact on accuracy of decisions might be marginal.
However, inherent process values approach, as rightly observed by
professor Bayles, might be misleading. It might suggest that process va-
lues are independent of the effects of process. Whereas Dworkin’s moral
and Posner’s economic error costs are results of incorrect decisions, the
inherent process values are independent of decision outcomes. In Bay-
les’ own words “[...] the causal chain from procedure to economic and

moral error costs goes through the decision rendered, [...] the causal

2% Lawyers might learn a great deal from psychological approach to procedural jus-
tice of . THIBAUT and L. WALKER, Procedural Justice. A psychological analysis, (Hills-
dale N.J. Laurence Erlbaum, 1975), which is considered to be the most important
non-legal work dealing with procedural justice and the one which gave a new
impetus for procedure-oriented research of justice. Of equal importance is sub-
sequent work by E. A. LIND, T. R. TYLER, Zhe Social Psychology of Procedural Justice,
(New York, Plenum, 1988).

30 Justice Jackson in Shaughnessy v. United States, 345 US 206 (1953).

391 Most notably r. s. SUMMERs, who might be considered to be the true precursor of
“value-based” approach to procedures; see his ground-breaking analysis Evaluating
and Improving Legal Processes — A Plea for “Process Values”, (1974) 60 Cornell Law
Review 1.

302 M. BAYLES, Principles for Legal Procedure, (1986) 5 Law and Philosophy 33 p. 51.
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chain from procedures to process values or benefits does not go through
the decision rendered. Process values are [ ... | satisfactions derived from the
process itself*® (emphasis added). All this leads us in turn to the autono-
mous concept of procedure and is important since it introduces a new
criterion for procedural evaluation: values that are served and promoted
through procedures. As a result the outcome (its accuracy, precision,
correctness) becomes but one variable of our choice of procedure. That is
why we might prefer one procedure to another from the perspective of
values, even though they are comparable from the perspective of accura-
cy. On the basis of Bayles’attempt to bring together the process benefits
and principles we might present the following catalogue.

In accordance with the principle of peacefulness, procedures provide
framework for friendly settlement of disputes. Voluntariness says that
people should be able voluntarily to have their disputes legally resolved.
The principle of fairness: legal procedures should be fair and the parties
should be treated equally and be given meaningful participation. It me-
ans that parties should be able to participate in the legal resolution of
disputes. It translates into procedural right to be heard before decision
is made. This principle is closely linked to the procedural justice effect
(meaningful participation and fairness of procedures enhance parties’
readiness to accept the outcome and chances for compliance).

Fairness is not a unitary principle. It is defined by further subprin-
ciples: (i) the dispute settler should be neutral; (ii) parties should enjoy
equal opportunity in presenting their case and responding to the other
party’s claims and assertions. Intelligibility means that procedures sho-
uld be intelligible to the parties. People should be able to understand
the process and the reasons for a decision. Timeliness requires that pro-
cedures can not be prolonged unreasonably. Justice delayed is justice
denied. The principle of repose. At certain point of procedure, there must

be a final decision that can not be reopened.

303 Thidem.
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'This list is not and should not be exhaustive. Its main aim is to show
that “value jurisprudence”is decisive in our reconstruction of procedural
justice in Community law and helps to rationalize our discussion. Pro-
cedural values and the degree of their implementation through process
might serve as the autonomous criterion for our procedural choice. In
this sense new meaning must be given to classical, yet outdated, concep-
tions of procedural losers and winners. Procedural values approach ena-
bles us to avoid such antagonizing terms. Rather we can be all winners,
since we derive satisfaction from being treated with dignity, taken se-
riously, listened. Our arguments are considered by judges who are inde-
pendent, impartial (necessary minimum), receptive, open-minded, loyal,
coherent and reasoning from principles (“good judge”). Just procedure
presupposes and is underpinned by the ethos of a judge who is ready to
intervene and in order to ensure the respect of procedural requirements

that make up the core of procedural justice.

2. WHAT KIND OF PROCEDURAL JUSTICE FOR
COMMUNITY LAW?

We accept justice as a criterion for evaluating law. Justice is one of
the fundamental principles of legal system. It influences the legislature
and judges, constitutes the source of rights and duties and acts as a crite-
rion for the validity of legal norms. Principles are balanced against each
other in order to find a satisfactory solution. Some give way to others
and depending on the circumstances are given more weight without,
however, cancelling out other principles.

Justice is a special kind of fundamental principle since it is not
exhausted in a simple Dworkinian exercise of weighing. Every judge
must always strive to reach a solution that is just. To underline this

special role of justice Barak speaks of additional “residual force” of ju-
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stice. He says: “Assuming that in the initial balancing between values
(including justice) the scales are even [...] the judge has at his disposal
the value of justice as a residual value”. In other words at the end of
judicial process and in situation of judicial discretion, it is justice that is
the appropriate value with which judge should decide. “When the other
values do not lead to a decision, it is appropriate for the judge to turn to
his sense of justice [...] justice is not merely another one of the system’s
values; it is a residual value, capable of decisiveness in hard cases™*.

'These considerations are helpful in appreciating the procedural ju-
stice for two reasons.

First, procedural justice is a fundamental principle relating to, and
determining, the proper way of a social behaviour of a particular kind
that is judicial process. It is an overarching principle that serves as the
ultimate criterion for structuring the procedure. Although the Court of
Justice has not yet had a chance to express itself on this special status
of procedural justice, it is submitted that such procedural appreciation
should be given more attention once questions of procedural regularity
are at stake®”. Residual value and elementary character of procedural
justice should be decisive in all these cases where the other values do
not lead to a decision. In such cases the judge must turn to procedural
justice and in this light answer the question raised.

Second, procedural justice is a fundamental principle because it
determines not only the conduct of proceedings and behaviour of its
participants but also the content (quality) of the procedure conducted.
Sometimes it is possible to determine an independent standard for de-
ciding what outcome is just and to devise a procedure for guaranteeing
that outcome. More frequently, we will be able to agree on what a just

outcome would be but will have no procedure that will guarantee that

304 A. BARAK, The Judge in a Democracy, (Princeton University Press, 2006), p. 67.

3% Tt is interesting to note that arguments along these lines appear in the parties’ sub-
missions. For example of such (failed) attempt see case C - 480/99, Gerry Plant and
others v. Commission, para 26 of the Opinion of Advocate General.
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outcome or we might have no independent criterion of a just outcome,
and yet we will have a fair procedure that, when followed, gives a just
outcome. Perfect procedural justice would tell us that we are able to
develop both a criterion of a just outcome and a fair procedure for
ensuring the outcome. There is an independent criterion for what is
a fair division, a criterion defined separately from and prior to the pro-
cedure that is to be followed. It is possible to devise a procedure that
is sure to give the desired outcome®®. Frequently, we have a situation
of imperfect procedural justice in which it is not possible to devise
a procedure that will ensure the desired outcome®”. Here we will have
an independent criterion by which a fair outcome is determined, yet
there is no procedure capable of guaranteeing this outcome. Finally we
can reach no agreement on what would be a just outcome. This is pure
procedural justice in which we agree that whatever results from a fair
procedure will be fair*®.

Could we see such procedural stratification as helpful for Com-
munity law? It seems that in Community law, it is not possible to
decide conclusively which model should reflect the peculiarities of
the Community system of legal protection. Rather we would be mo-
ving between models of imperfect and perfect procedural justice that
should be treated as aspirational models. In my understanding of pro-
cedure, desired/fair/correct results could be attained by judicial pro-
ceedings as such presided by a judge that is independent, impartial,
rational and coherent. These institutional elements of judicial status
coupled with procedural rights and guarantees would serve as the cri-

terion for outcome assessment. That would be a situation of imperfect

300 1. RAWLS, A4 Theory of Justice, (Harvard University Press, Cambridge, 1971), p. 85.

307 Referring to the example of criminal trial Rawls says that “it seems impossible to
design the legal rules so that they always lead to the correct result being the defen-
dant declared guilty if he has committed offence with which he is charged”, op. cit.,
p- 85-86.

3% 3. RAWLS, 0p. cit., p. 85.
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procedural justice. However should we agree on the minimum con-
tent of our proceedings which would make them just, it could be then
argued that procedure would be fair, thus leading to the acceptance
of results which by definition are judged desired/fair/correct as ema-
nating from just procedure. In this case we would have a situation of
pure procedural justice.

However, what truly matters is that the Court of Justice is casting
his shadow on all the major actors of European integration®”. This is also
true for procedural perspective. Procedural justice with its components
makes sure that individuals indeed remain at the centre of attention.
Right to just procedure becomes an autonomous human right, which
is two-dimensional. From the perspective of an individual it not only
revolves about the protection of his rights (this is classic understanding
of procedure which serves and compliments the rights), but sometimes
also becomes the only mean of “bringing about an outcome compa-
tible with the constitution, and thus realistically to secure constitutional

rights in the light of modern problems”™*

. Here the right to procedure
is equated with the right to effective legal protection and is addressed to
the courts. On the other hand from the perspective of legislature, proce-
dural rights are rights to the enactment of certain procedural norms*.
For individuals both perspectives are important.

Yet the present analysis dealt with procedure as seen by the indi-
vidual. The Community law served by ready-to-use and eftective pro-
cedures realizes the most fundamental ideal behind procedural justice:

dignity of an individual. That is why today the shift of our research

39 See also J. CORKIN, A Manifesto for the European Court. Democracy, decentred gover-
nance and the process-perfecting judicial shadow, (Phd thesis, European University
Institute, Department of Law, Florence, November, 2006).

310 x. HESSE, Bestand und Bedeutung der Grundrechte in der Bundesrepublik Deutschland,
(1978) EuGRZ 434 quoted from R. ALEXY, A Theory of Constitutional Rights, (Ox-
ford University Press, 2002), p. 314.

11 R. ALEXY, 0p. cit., p. 317.
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should be towards underlining the autonomous and dignitary concept
of procedure. Process rights become autonomous and independent of
substantive rights. They are dignitary rights in that the individual is tre-
ated as a subject, not an object.

Just proceedings are not treated in an instrumental way as means to
ends’?. They constitute one of the elements of the legal and democratic
process, which treats individuals with concern and respect®®®. Participa-
tion itself is a value worth protecting, independently of the final result
and its contribution to the soundness of judicial decisions arrived at. As
put by Solum, only just procedures can confer legitimacy on incorrect
outcomes®*. The highest morality almost always is the morality of pro-
cess*’®. On the basis of procedural guarantees, values and rights one can
evaluate the process as process, independently of whether in all circum-
stances the final decision arrived at is correct.

Aware of the proceduralization we might agree with the opinion
that in Community law “procedural rights are principles of higher
rank which prevail over all other rules™. However to follow slavishly
the scheme of procedural rights trumping all other rights would be
both simplistic and one-sided. We should not forget that our model
judge (nicknamed procedural Hercules) is the judge who balances and
weighs principles. This balancing gives him an opportunity to mould

the procedure so as to best ensure coexistence of procedural rights

312 This observation is of special relevance for Polish lawyers. Recent example from
ECHR showed in a dramatic fashion complete lack of appreciation of the pro-
cedural side of law by the Polish authorities. This stems from widely-accepted as-
sumption in Polish legal thinking that procedures play secondary role. See case of
Alicja Tysige and interesting annotation by I. C. Krzeminski, Europejski Przeglad
Sadowy 4/2008.

313 This is espoused forcefully by R. DWORKIN, Tuking Rights Seriously, (1977).

314 1. B. soLUM, Procedural Justice, University of San Diego Public Law Research Paper
no 4/2002 available at www.ssrn.com.

315 A. M. BICKEL, Watergate and Legal Order, (1974) 57 Commentary 19. p. 25.

316 Advocate General J. M1scHO in joined cases C - 6, 9/90, Francovich and Bonifaci v.
Italy, [1991] ECR 5357, p. 5385-5386.

246



TOMASZ TADEUSZ KONCEWICZ

with other interests worthy of protection. This would in turn lead to
procedural creativeness. Certain procedural rights are to be respected
even in the absence of specific rules to that effect’”. It does so auto-
nomously (silence of law) and sometimes almost intuitively (what is
procedurally just-fair/unjust-unfair?, are certain procedural guarante-
es within the scope of procedural justice? and so forth). All this brings
me to important finding namely that act of balancing (weighing) and
judicial creativity should be seen as inherent elements of procedural
justice model’*®.

It is equally important to note that the procedural justice in Com-
munity law is not a concept engraved in stone. Quite to the contrary, we
deal with a process that is dynamic and evolving. It resembles procedu-
ral chain-novel, continued and elaborated by present and future gene-
rations of judges. Therefore the today’s components of the procedural
justice should not be seen as exhausting it.

Rather, respect for the right to a judge, right to be heard, rights of
defence, right to contradictorial proceedings, right to proceedings wit-
hin reasonable time, all form the backbone of the ideal.

Procedural justice is about procedural values/rights that determine
the content of legal proceedings®”. It is composed of rights and guaran-
tees which taken together make up a single and overarching ideal®” and

which are valued for their intrinsic features. In this way my model of

317 Case C - 288/96, Germany v Commission, [2000] ECR I - 8237 para 99 and case C
- 462/98P, Mediocurso v Commission, [2000] ECR I - 7183, para 36.

318 See also cautious opinion of Advocate General F. JacoBs in joined cases C — 430,
431/93, Van Schijndel & van Veen v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten,
[1995] I — 4705, paras 24-25.

Y 1. CHAUVIN, Prawa stajg si¢ prawem: demokratyczne procedury w stuzbie wartosci, in
M. WYRZYKOWSKI, (ed.), Prawa stajq si¢ prawem. Status jednostki a tendencje rozwoj-
owe prawa, (Liber, Warszawa, 2006).

320 This dictum would resonate of the language used in the judgment of the ECHR
in Golder v UK in which it was said “rights which stem from the idea, which taken

together, make up a single right not specifically defined in the narrow sense of the
term”, (1975) 18 EHRR 524, para 28, (emphasis added).
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procedural justice is in the first place a dignitary one (values), as opposed
to instrumental (elements of procedural justice as means of assuring cor-
rect and accurate result). Dignitary procedural justice expresses the rule
of law and is about participation, whereas instrumental procedural justi-
ce implements law’s rules and uses participation to assure accuracy’**.

'The idea of procedural justice in Community law finds its expres-
sion in rights and guarantees applied at different stages of judicial pro-
ceedings and is reflected in the capacity of procedures to conform to
normative standards of justice in order to make the decision-making
process more just. We should start with access to procedural justice
(“right of effective access” seen as an element of a “right to court”). Then,
once instituted, proceedings will be shaped in the light of procedural
justice. Here we would have organization/composition of the court (es-
tablished by law, independent and impartial) and conduct of the pro-
ceedings (perspective of subjective procedural rights and guarantees). In
the end the whole would make up the ideal of procedural justice in the
Community based on the rule of law.

I see the idea of procedural justice as a contribution to the change
of perspective and a call for more creative use of procedures. Today law
and procedures are not only about paragraphs and judges; they are not
only “les bouches qui prononcent les paroles de la loi” as Montesqieu used
to say. They are obliged to dispense justice in a fair, open and impar-
tial way, using methods of interpretation, fact finding and adjudication
which together would make up the ideal of procedural justice. This
is of special relevance for Polish legal world dominated by “black-or-
white” reasoning, marred by automatic approach to law and procedures
without reflecting on the object they are supposed to serve and their
general ratio legis. In this sense procedural justice is much more than

mere normative perspective.

321 1. 1. TRIBE, American Constitutional Law, (Mineola, New York, 1988, The Founda-
tion Press, 1988), p. 667.

248



TOMASZ TADEUSZ KONCEWICZ

It involves judges’intuitions and acumen, which, by appealing to their
sense of residual justice, enables them to steer clear of unjustness®*.

Even if we agree with puzzling in its simplicity question posed by
Kelsen - “what is justice”™*? and firm replies will not be easy to come
by, the law should always aspire to be just. It should be the judges’ aspi-
ration to do procedural justice. It is of crucial importance today in the
age of procedures and remedies. Community law legitimation is derived
from rights-approach. This means that empowered individuals must be
able to defend their rights in the best possible circumstances and make
conscious decisions about possible judicial strategies and avenues in or-
der to know whether judicial proceedings will in the end make them
better off. Procedure is to play prominent place in this assessment; but
not every procedure, only the one that guarantees the effective partici-
pation and voice, being procedural values in their own right. In this sen-
se procedure in Community law should be seen as a dignitary concept,
divorced from attempts of “outcome-analysis”. Rather we should accept
that procedures are worked out to justify the presumption of a rational
outcome (decision) without being able to guarantee that the outcome
is always right. At times, this “rational” outcome could be something
different from “right” outcome. “Rational” would be an amalgamate of
multifarious procedural variables and values like duty to weigh all inte-
rests, give them proper consideration, enable parties’ participation and
listen to them. Process that respects procedural values, is rational and
respectful of parties’ dignity, will be good as a process.

Procedural shadow cast by the Court of Justice is felt by, and affe-

cts, all the actors planning their actions in the sphere of Community

322 Remembering that we are in better position to recognise what is unjust than to
establish just solutions. See 0. WEINBERGER, The Conditio Humana and the Ideal of
Justice,in N. MACCORMICK, O. WEINBERGER, A7 Institutional Theory of Law. New Ap-
proaches to Legal Positivism, (D. Reidel Publishing Company, Dordrecht - Boston
- Lancaster - Tokyo, 1986), p. 213.

32 H. KELSEN, What is Justice?, (Berkley, University of California Press, 1971), p. 24.
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law. They should strive to act fairly, a duty that is always subject to the
Court’s shadow and control.

Today we live in the age of procedures; not simple procedures, but
these that are “just”. Just procedure sets a binding limit for state autho-
rities. Their lawful intervention is judged not only from the perspective
of the result. Procedural antecedents determine our assessment. Pro-
cedures start to function as an independent and autonomous source of
just rulings. Ruling is just because it satisfies certain a priori conditions.
In this sense procedure acts as a legitimizing force for law and justifies
the obedience towards the law: we are ready to accept the ruling becau-
se it emanates from just procedure. In Community law, just procedure
must be seen as an integral element of the Community based on the
rule of law*** in which courts respect procedural rights and guarante-
es*®. Denial of these guarantees would be tantamount to a procedural
denial of justice®*.

Procedural justice in Community law is closely connected with
the emancipation of an individual. Just procedure and iura vigilantibus
scripta sunt underlie that Community law is addressed to those who are
circumspect and ready to defend their rights. For vigilant individuals
awareness of available procedures is as important as awareness of en-
titlements. The preceding analysis aimed at proving that with regard to
the Community it would also be apposite to say that “iz is the procedure
that makes much of a difference between rule by law and rule by whim or
caprice’ in a legal world marked by individuals who are on the par with
omnipotent administration and who, through just procedures, keep this

omnipotence and prowess in check. In this way combination of “good

324 Case 294/83, Les Verts v. European Parliament, [1986] ECR 1339.

325 K. LENAERTS, De quelques principes généraux du droit de la procedure devant le juge
communautaire,in G. VANDERSANDEN, A. DE WALSCHE, (ed.,) Melanges en hommage d
Jean-Victor Louis, at p. 252.

For detailed analysis and relevance of the concept see J. PAULSSON, Denial of Justice
in International Law, (Hersch Lauterpacht Memorial Lectures), p. 5.
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judge, just procedure and vigilant/empowered individual” constitutes
the very essence of procedural justice in Community law. One can not
deny that procedures will continue to be a source of puzzlement for
moral theory*””. However despite this apprehension and uncertainty, my
tentative answer, at this stage of research, to the query posed in the title
of the present analysis could be: “no longer a myth, but tangible and fluc-
tuating, albeit not always easy to grasp, everyday realiz‘y”. ]

327 w. NELSON, The Very Idea of Pure Procedural Justice, (1980) 90 Ethics No 4, p. 502.
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