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|.  Wprowadzenie. Multicentrycznosé,
pluralizm konstytucyjny i prawo karne

O Europie karolifiskiej Georges Duby pisat: ,,Sam juz obszar kontynen-
tu, ktory Karol Wielki zjednoczyt pod swoja wtadza, byt bardzo zréznicowa-
ny. Najostrzejsze przeciwiefistwa, widoczne nawet w obyczajach dnia jak
najbardziej powszedniego, byly wynikiem mniejszego lub wigkszego stopnia
wyrazistoSci 1 ugruntowania §ladow rzymskich. Wynikiem zupeilnego ich
braku, jak na przyklad w Germanii. Lub faktu, ze zostaly niegdy$ doszczet-
nie niemal zmiecione przez zalew barbarzyfcéw, jak w Bawarii i Flandrii
(...). Bardziej zadziwiajaca byta gleboka jednos¢, ktora w kazdej dziedzinie
kultury (...) charakteryzuje cywilizacje bardzo przeciez rozprzestrzeniong
na obszarze trudnym do przebycia. Istnieje pare przyczyn tego pokrewien-
stwa tak bliskiego, a pierwsza z nich jest niezwykta ruchliwo$¢ 6wczesnych
ludzi. (...). Trzeba doda¢, ze ta kraina nie znala prawdziwych granic. Kazdy
cztowiek, z chwila gdy opuszczat rodzinng wioske, wiedzial, ze wszedzie jest
obcy, a wiec podejrzany, zagrozony. Wszystko mogto mu byé odebrane.
Przygoda rozpoczynala si¢ tuz za progiem, ale niebezpieczenistwo nie wzra-
stato, w miare jak oddalat si¢ od domu, o dwa kroki od niego byto takie sa-
me jak i w najodleglejszych stronach”.!

Mozna si¢ zastanawiaC nad trafnoscig opatrywania rozwazan dotycza-
cych procesu ,,europeizacji” prawa karnego cytatami wybitnych historykow
Sredniowiecza, wszakze zarOwno cytat, jak i temporalne jego odniesienie
pozwalaja juz choéby na chwilowe odejscie od karnistyki, orzeczen trybuna-
t6éw konstytucyjnych panistw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz doktry-
nalnych dysput i spojrzenie na prawo jako na refleks kultury, umiejscowio-
ny w konkretnym miejscu i czasie, przejaw roznorodnoS§ci w nieustannym,
samoistnym lub odgérnym, dazeniu do jednoSci. Dwa okreslenia — r6zno-
rodno$¢ i jednoé¢ — nieustannie funkcjonuja w dyskursie na temat integra-
cji europejskiej, dotychczas jednak w kontekscie sprawowania wiadzy wyko-
nawczej oraz jej legitymizacji.* Niekonwencjonalne przejawy ,,sprawowa-

' G. Duby, Czasy katedr, Warszawa 1975, s. 11-13.

Np. J. Claude Pirs: Does the EU have a constitution? Does it need one? Harvard Jean Monet Working
Paper nr 5/2000, s. 45-52. Legitimacy through Jurisprudence? The Impact of the European Court
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nia” tej wtadzy doprowadzily do ozywionej dyskusji na temat multi level go-
vernance oraz ,pluralizmu organizacyjnego” sprawowania wiadzy.’ O ile ta
ostatnia jest idea kontrowersyjna nawet w plaszczyZznie (sprawowania) wla-
dzy wykonawczej, stanowigc dla niektérych — pozbawiony znaczenia — neo-
logizm, o tyle juz proba przeniesienia podobnych idei na ptaszczyzne wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (multi level criminal jurispru-
dence?) stanowi gwalt zadany intuicji i wrazliwoSci karnisty. By¢ moze dzie-
je sie tak dlatego, ze cele integracji europejskiej tylko fragmentarycznie po-
krywaja si¢ z celami i funkcjami prawa karnego, stad tez, simili modo, zasa-
dy prawa Unii Europejskiej rowniez chyba fragmentarycznie sta¢ si¢ moga
zasadami europejskiego prawa karnego. Mozna dyskutowaé nawet o celo-
wosci tworzenia tu wspolnej ptaszczyzny odniesienia — prawa karnego oraz
prawa integracji europejskiej — wydaje si¢ ona jednak mozliwa, a nawet
wskazana, bowiem moze przyblizy¢, zdefiniowac i uczyni¢ bardziej zrozu-
miatym ktory§ ze sposobow czy modeli integracji europejskiej w sprawach
karnych. Rzecz jasna, modele te sg przenikajacymi si¢ plaszczyznami; ob-
serwator procesu integracji europejskiej w sprawach karnych bedzie tez
mial trudno$ci w stawianiu tez absolutnych i formutowaniu takich sadéw.
Z jednej strony mozna wyodrebni¢ model integracji w tej dziedzinie po-
przez orzecznictwo, z drugiej za$ przez legislacje. To rozr6znienie bedzie
najbardziej relatywne, bowiem proces integracji z pewnoscia bedzie prze-
biegat dwutorowo i komplementarnie, faczac te dwie formuly. Obie formy
— formuly integracji (poprzez orzecznictwo i poprzez legislacje) nie sa wigc
przeciwiefistwami. Staja si¢ one niezwykle istotne, gdy spojrzymy na nie
z perspektywy dotychczasowych do$wiadczeii: z jednej strony niepowodze-
nia Konstytucji dla Europy wraz z jej prawnokarnymi unormowaniami oraz
proces sprzezenia zwrotnego w implementacji decyzji ramowych Rady Unii

of Justice on the Legitimacy of the European Union, EUI Working Paper Law nr 12/2003, w ktorym
autor wskazuje na walory legitymizacji ,,poprzez” orzecznictwo sadowe. Rozwazania te wydaja si¢ by¢
interesujace w kontekscie rysujacej si¢ roli orzecznictwa ETS w ,,sprawach karnych” (przyp. Autora).
C. Radelli, Polity Transfer In the European Union. Institutional Isomorphism as a source of Legitima-
cy, w: Governance: an International Journal of Polity and Administration nr 1, 2000, s. 25-43. M. Jol-
ly: A Demos for the European Union? Policits nr 1 (25), s. 12-18; L. A. King, Deliberation, Legitima-
cy and Multilateral Democracy, w: Governance. An International Journal of Policy, Administration
and Institutions nr 1, 2003, s. 23-50; A. Estella, Constitutional Legitimacy and Credible Commitments
In the EU, ELJ nr 1, 2005, s. 22-42; L. Hansen, M. Williams: The Myths of Europe: Legitimacy, Com-
munity and the ,,Crisis” of the EU, w: JCMS nr 2, 1999, s. 233-49.

*  Np. N. Walter, The idea of Constitutional Pluralizm, EUI Working Paper Law nr 1, 2002; tegoz: Fle-
xibility within a metaconstitutional Frame. Reflections on the Future of Legal Authotity in Europe,
Harvard Jean Monnet Workin Paper 12/1999, zwtaszcza s. 24-25; F. Mayer The European Constitu-
tion and the Courts. Adjudicating European Constitutional Law in a Multilevel System, Jean Monnet
Working Paper nr 9/2003, ss. 76; Ch. Joerges, The Law in the Process of Constitutionalising Europe,
EUI Working Paper Law nr 4/2004; C. Scott, The Governance of the European Union: the Potential
for Multi Level Control ELJ nr 1, 2003, s. 59-79.
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Europejskiej,* z drugiej za§ wzgledna, moim zdaniem, klarowno$¢ elemen-
tarnego orzecznictwa ETS w I1I Filarze, w ramach jego opcjonalnej kompe-
tencji. Tworzenie ram ustrojowych dla wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych w UE nie zakonczylo si¢ powodzeniem;’ o wiele wigckszy efekt
praktyczny wywarlo przyjecie przez Rade Unii Europejskiej wielu decyzji
ramowych, wszelako efekt tego procesu ostabia postawa panstw, ktora
ogolnie mozna nazwaé oparta na paradygmacie suwerennosci, nie dajaca
prymatu trzeciofilarowemu instrumentarium w wewnetrznym porzadku
prawnym, lub tez stosujacg rozwigzania poSrednie — ,,hybrydalne”. Potwier-
dza to dotychczas — zasadniczo — orzecznictwo krajowych trybunatéw kon-
stytucyjnych w kwestii zgodnosci z konstytucjami panstw czionkowskich
Unii Europejskiej ustaw implementujacych europejski nakaz aresztowania.
Roéwnolegle spotykamy si¢ z réznorodng implementacja decyzji ramowych,
wbrew czynionym niekiedy stusznym sugestiom, aby implementacja ta sta-
nowita prostg ich transpozycje — przeniesienie do porzadku prawnego.
Drugg strong tego procesu jest orzecznictwo ETS, w ktorym Trybunat
ten interpretuje znacznie prawnokarnych instrumentéw III Filaru.” Obec-

Proces ten najogolniej rzecz biorac polega na poszukiwaniu przez krajowego ustawodawce ,,zlotego
srodka” przy implementacji decyzji ramowych, ktory miatby by¢ kompromisem migdzy ochrong inte-
resu wspdlnotowego a ochrona suwerennosci legislacyjnej (przyp. Autora).

Mowa tu o Konstytucji dla Europy i jej przepisach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych. Cho¢ oczywiScie nie byly one w jakikolwiek sposdb przyczyna ,,politycznego upadku”
Konstytucji dla Europy, to same w sobie podlegaly dos¢ giebokiej krytyce, dostrzegajacej najczesciej
niekonkretno$¢ unormowan, niezbyt klarowny ich jezyk oraz trudnosci w realizacji. Por. zwlaszcza E.
Weigend, Europeizacja prawa karnego w Swietle Konstytucji dla Europy, ,,Pafistwo i Prawo” 2005/6, s.
11-29; E. Guild, Crime and the EU’s Constitutional Future in an Area of Freedom, Security and Ju-
stice, ,,European Law Journal” 2004/2, s. 218-234 1. Skomerska-Muchowska, Wspdipraca policyj-
na i sgdowa w sprawach karnych w projekcie traktatu konstytucyjnego (w:) Unia Europejska w dobie re-
form. Konwent Europejski — Traktat Konstytucyjny — Biata Ksiega w sprawie rzadzenia Europa, red.
C. Mik, Torun 2004; M. Kula, Wybrane zagadnienie dotyczqce przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i spra-
wiedliwosci w traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy (w:) Konstytucja dla rozszerzajacej si¢
Europy, Krakow 2005, pod red. S. Dudzika.

E. Piontek, Ekspertyza dodatkowa dotyczaca implementacji do prawa polskiego Europejskiego Naka-
zu Aresztowania, druk sejmowy nr 2031 — www.sejm.gov.pl. Do tych wnioskoéw dochodzi chyba réwniez
M. Szwarc, stwierdzajac, iz ,,model implementacji decyzji ramowej powinien obejmowac etap przenie-
sienia decyzji ramowej do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego (transpozycja) oraz etap jej
efektywnego stosowania przez organy wladzy publicznej i egzekwowania ich przestrzegania przez oby-
wateli, por. M. Szwarc, decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, ,, Pafistwo
i Prawo” nr 7/2005, s. 28. Jednoczesnie Autorka wskazuje, iz decyzje ramowe maja zaré6wno niektdre
cechy dyrektywy, jak i pewne cechy umowy migdzynarodowe;j. Ta ostatnia konstatacja jest zbiezna z za-
partywaniem W. Czaplifiskiego, w glosie do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27.04.2005, PiP 9,
2005. Z kolei cytowany nizej E. Piontek przyznaje decyzji ramowej wylacznie ,,cechy wsp6lnotowe.”
Literatura dotyczaca samej wykiadni dokonywanej przez Trybunal, jej metod i funkcji, ktdra abstraho-
watlaby od konkretnych probleméw orzeczniczych (np. ,,europejskiego ne bis in idem”) nie jest dotad
zbyt bogata. Por. jednak G. Conway,, Judicial Interpretation and the Third Pillar European Journal of
Crime, ,,Criminal Law and Criminal Justice” 2005/2, s. 255-283. PiSmiennictwo skupia si¢ bowiem
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nie integracja poprzez orzecznictwo ma charakter syntezy, wprowadza ele-
ment ,,uwspOlnotowiania” pewnych warto$ci w prawie karnym, znajdowa-
nia wspdlnej plaszczyzny wspodtpracy i stanowi konkludentna odpowiedz
na tendencje ,,obrony” przed ,,uwspdlnotowianiem” tego procesu, jaka zda-
ja sig, co do zasady, prezentowac trybunaly konstytucyjne pafistw cztonkow-
skich. Wyodrebnienie modeli integracji — poprzez orzecznictwo oraz po-
przez legislacje stuzy zadaniu pytania, ktory z nich- i czy ktoérykolwiek — sta-
nowi¢ moze poczatek konstytucjonalizacji wymiaru sprawiedliwoSci w spra-
wach karnych w UE: bardziej legislacja, w tym legislacja konstytucyjna, czy
bardziej orzecznictwo? Poniewaz obecnie brak jest podstaw do wyboru
pierwszej mozliwosci, przeto warto przeanalizowac mozliwo$¢ procesu kon-
stytuowania wymiaru sprawiedliwoSci karnej UE poprzez orzecznictwo.
Pewna analogia tego procesu jest niewatpliwie ksztattowanie si¢ wspolnych
wartoSci w prawie karnym poprzez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka® i poOzZniejszy proces konstytucyjnej konwergencji tego
orzecznictwa.’ Analogia ta nie jest absolutna, proces ,,uwspolnotowiania”
prawa karnego jest bowiem procesem odrebnym od podobnego procesu
w obrebie Rady Europy, stuzacym innym celom, postugujacym si¢ obecnie
czesciej racjonalizacja represyjng niz gwarancyjna. Trudno jednak nie za-
uwazy¢, iz proces ,konstytucjonalizacji” wartoSci, ktore tworzyl ETPC,
z jednej strony moze si¢ sta¢ przykladem dla konwergencji i ,,konstytucjo-
nalizacji” wartoSci, ktore obecnie definiuje Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci w ramach swojej opcjonalnej kompetencji.'

na krytycznym podej$ciu do samego procesu integracji europejskiej w sprawach karnych, miast warto-
Sciowa¢ dokonujaca si¢ tam juz interpretacje i jej znaczenie. Jako przyktad mozna tu wskazac prace B.
Schiinemanna, Fortschritte und Fehltritte in der Europdisierung der Strafrechtspflege, ,,Goltdammer’s Ar-
chiv fiir Strafrecht” 2004/4, s. 193-209; s. 5-11; B. Schiinemann, Europdischer Haftbefehl und EU-Ver-
fassungsentwurf auf schiefer Ebene, ,Zeitschrift der Rechtspolitik” 2003/6, s. 185-189. Jako przyktad
podobnej krytyki naukowej, jednak jeszcze przed zasadniczymi zmianami, jakie zapoczatkowata decy-
zja ramowa RUE w sprawie ENA poda¢ mozna krytyczne stanowisko G. Corstensa: Criminal Law In
the First Pillar? European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice nr 1/2003, s. 131-144.
Nalezy przy tym zauwazy¢, nawiazujac do tytutu opracowania G. Corstensa, iz mamy obecnie do czy-
nienia nie tyle z tendencja przeniesienia tej materii do I Filaru ze wszelkimi tego konsekwencjami, co
z tendencja wyktadni instrument6w III Filara zgodnie z duchem zasad prawa europejskiego, ktore by-
1y przedmiotem interpretacji w I Filarze. Wraz z polityczna klgska Konstytucji dla Europy trudno tez
oczekiwac szybkiego ,,zniesienia konstrukcji filarow”, stad niniejsze opracowanie ktadzie nacisk nie ty-
le na ,integracje przez legislacje”, co na ,,integracje przez orzecznictwo”.

Co do prawa karnego por. w tej kwestii np.: P. Hofmanski, Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka na prawo karne, Torun 1995; tegoz, Swiadek anonimowy, Krakéw 1998;, D. M. Amman, Har-
monic Convergence? Constitutional Criminal Procedure In International Context, Indiana Law Jour-
nal nr 75, 2000 s. 825-830.

Przez proces ten rozumiem nabieranie ,,wspolnych cech” przez procedury karne panstw czionkow-
skich oraz przenoszenie do krajowych konstytucji wsp6lnych w istocie zasad prawa i procesu karnego
(przyp. Autora)

O rozmiarze rozmiarze perspektywach tego ostatniego zjawiska por. nizej tytut IIL.
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Roéwnolegle, co jest niejako druga strong tego samego medalu, warto
si¢ podja¢ zadania spojrzenia na zasady prawa karnego miedzynarodowego
przez pryzmat zasad prawa europejskiego."

""" Czyni to ostatnio Verveale, European Criminal Law and General Principles of Union Law, Research
Papers in Law nr 5, 2005, s. 1-37. Wydaje si¢, ze podobne pordwnanie wymaga obecnie nieco wigkszej
uwagi nauki.
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ll. Zakres i metoda ,,uwspélnotowiania”
prawa i procesu karnego

Nawet gdy nauka prawa zauwaza i akceptuje proces ,,uwspOlnotowia-
nia” prawa karnego ze wszystkimi tego konsekwencjami,” zakres tego
,2uwspOlnotowiania” pozostanie zawsze dyskusyjny, a wyrazne wyodrebnie-
nie dwdch plaszczyzn, krajowej i wspdlnotowej, bedzie graniczyto z niemoz-
liwoscia. Lektura piSmiennictwa dotyczacego procesu ,,europeizacji” prawa
i procesu karnego pozwala czytelnikowi sadzi€, ze wlasnie oddzielenie war-
stwy krajowej i warstwy wspOlnotowej jest najtrudniejszym zadaniem, jakie
stoi przed krajowa i europejska legislacja i jurysprudencja. Na obecnym eta-
pie rozwoju europejskiego prawa karnego wyrazne zdefiniowanie tej ptasz-
czyzny jest wiaSciwie niemozliwe. Pod pojeciem ,,wspOlny” czy ,,wspOlnoto-
wy” kryje si¢ wiele hasel, stanowisk czy poje¢, bynajmniej nie tozsamych.
Widac¢ to, cho¢ nie tylko, na przyktadzie poszukiwania wspolnego mianow-
nika do zastosowania ,,swobodnego przeptywu dowodow”. W. Hetzer mowi
w tym kontekScie o ,,co najmniej o ochronie interesow finansowych”. J.
Spencer uzywa tu pojecia ,,pewne typy przestepstw transgranicznych” (cer-
tain types of trans — border crime). Z kolei O. Lagodny odwoluje si¢ w kon-
tekscie prawa do jednej jurysdykcji w Unii Europejskiej o ,, Grenzueberschre-
itende Sachverhalt” a wigc o sprawie ,,przekraczajacej granice”. Konsekwen-
cja tego, ze Sciganie przestepstw jest wspOlnym interesem, uznawana jest

Wydaje si¢ to wynikad, lub bezposrednio wynika, z nastgpujacego piSmiennictwa: P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Suplement. Warszawa 2004, s 40; A. Gorski, A. Sa-
kowicz, Komentarz do decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pafistwami czionkowskim w: Prawo Wspdlnot Eu-
ropejskich a prawo karne. Dokumenty karne. Cz¢$¢ I1, pod red. E. Zielifiskiej, Warszawa 2005, s. 266-
314; A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do rozdziatu 65a i 65b w: K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sa-
kowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1093- 1128. F. Jasin-
ski, Europejski nakaz aresztowania, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2003/3-4, s. 41; P. Kruszynski, O nie-
ktorych propozycjach rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny, ustawy — kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — kodeks wykroczen (w redakcji z dnia 19 sierpnia 2003 r.), ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2004/2, s. 91- 93; O. Kedzierska, Europejski nakaz aresztowania jako alternatywa
dla ekstradycji w panistwach Unii Europejskiej w: Unia Europejska — wyzwania dla polskiej Policji,
pod red. W. Plywaczewskiego, G. Kedzierskiej, P. Bogdalskiego, Szczytno 2003, s. 328-338; E. Piontek,
Europejski nakaz aresztowania, ,,Pafistwo i Prawo” 2004/4, s. 39-42; E. Weigend, A. Gorski, Die Im-
plementierung des Europiischen Haftbefehls in das polnische Strafrecht, Zeitschrift fur die gesamm-
te Strafrechtswissenschaft 2005/1, s. 193-207.
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koncepcja ,arbeitsbeteiligte Strafverfolgung”, podzielonego post¢powania
karnego.” Jednak wspolny mianownik dla ptaszczyzny wspolnotowej jest
»,zamazany”, a abstrahujac juz od problematyki ,,europejskiego dowodze-
nia”, pojecie prawnokarnych interesow UE nie doczekalo si¢ chyba kon-
sensu rowniez w samej Konstytucji dla Europy." OczywiScie odpowiedzia
w tej ostatniej kwestii juz sama legislacja europejska w sprawach karnych
i jej krajowa transpozycja, wszelako tak definiowany interes UE staje si¢
otwarty, co niejako przeczy prawnokarnej zasadzie ultima ratio. Dodatko-
wo, prawnikom uksztaltowanym przez prawo miedzynarodowe nie jest chy-
ba tatwo spojrze¢ na prawo karne poprzez pryzmat prawa europejskiego.
W przytoczonym opisie G. Duby’ego cztowiek staje si¢ wrogiem po prze-
kroczeniu granic wlasnej wioski, z drugiej partykularyzm kultury i prawa
zmienia jego prawne polozenie jak w kalejdoskopie, z trzeciej za$ strony
najbardziej uderzajaca jest w porzadku europejskim owa ,,zadziwiajaca jed-
nos¢”. Przechodzac do czasow nowozytnych, przynalezny okreSlonemu pan-
stwowemu terytorium cztowiek ma prawo zadac od ,,swojego” pafistwa pel-
nej ochrony prawnej, co wynika posrednio z ,,westfalskiego porzadku” po-
litycznego i prawnego" i jest tez istota panstwowego, nie za$ europejskiego,
konstytucjonalizmu, z drugiej za$ strony 6w cztowiek cieszy si¢ paneuropej-
skimi swobodami i dotycza go transnarodowe wartoSci. Stwierdzenie to
mozna z pewnoscig odnie$¢ do innych niz europejska sfer integracji jako
pewnego procesu. Nieomal symbolem przynaleznoSci terytorialnej cztowie-
ka jest jego ,,przynaleznos¢ jurysdykcyjna” w tym sensie, ze bedac na tery-
torium swojego pafstwa, ma on prawo zadac tej wtasnie jurysdykcji, ktéra
wyraza si¢ w zakazie wydania go innemu panstwu,'® nawet jesli owo drugie

" Wyja$nia je np. ogdlnie D. Rohlff, Der Europeaische Haftbefehl, Frankfurt 2003, co do koncepcji por.
O. Lagodny, Empfiehlt es sich, eine européische Gerichtskompetenz fiir Strafgewaltskonflikte vorzu-
sehen? http://www.sbg.ac.at/ssk/lago.pdf

" Por. np. krytyke T. Owczarskiego: , Traktat konstytucyjny UE — nowy wymiar wspOlpracy w obszarze

wolnoSci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci” w: Obszar wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci

Unii Europejskiej. Geneza, stan obecny i perspektywy rozwoju, Warszawa 2005, red. F. Jasifski, K.

Smoter, s. 451. Wedlug tego autora ,,zastanawiajace” jest to, dlaczego katalog 10 dziedzin szczeg6lnie

powaznej przestepczosci o charakterze transgranicznym nie odnosi si¢ do przestepstw, ktore byly juz

zdefiniowane na poziomie unijnym (ibidem).

Por. w tej kwestii np. M. Matti, Sovereignty Bargains in Regional Integration, ISR (International Studies

Association) s. 189-180; Ch. Rudolph, Sovereignty and Territorial Borders in a Global Age, International

Studies Review 2005 nr 7, s. 1-20 oraz szczegdlnie J. Caporaso, Changes in the Westphalian Order: Terri-

tory, Public Authority and Sovereignty, International Studies Review 2000, s. 1-28. Wydaje si¢ zasadne spoj-

rzenie na politologiczng kategori¢ ,,westfalskiej pafistwowosci” i takiego widzenia suwerennosci z punktu
widzenia wspotpracy pafistw cztonkowskich UE w sprawach karnych i tworzenia zr¢bow europejskiego pra-
wa i procesu karnego. Stad w niniejszym tekscie postuguje si¢ kategoria ,,porzadku westfalskiego™.

' Por. M. Plachta, Non Extradition of Nationals — a Never-ending Story, Emory Law Journal 1999, nr
13, s. 82, tegoz: To Extradite or not to extradite a national. An old Dilemma in a New Setting, Polish
Yearbook of International Law 1997-1998, nr 23, s. 255-260.
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pafistwo tego zada i ma petne prawo do jurysdykcji. Z drugiej strony prawo
to probuje ,,relatywizowac” europejski nakaz aresztowania. Przesledziwszy
dyskusje na temat tego instrumentu, otrzymujemy obraz integracji europej-
skiej w sprawach karnych w syntetycznej postaci, dajacy pojecie o miejscu,
w ktorym Ow proces si¢ znajduje, i trudnoSciach, ktére mu towarzysza. Two-
rzy to sytuacje, ktorej nauka prawa karnego powinna stawi¢ czoto, analizu-
jac te zjawiska nie tylko z perspektywy prawa karnego miedzynarodowego,

ale i prawa europejskiego."”

Nieco innym sposobem oceny europejskiego prawa karnego, obok
omawianej wyzej konstytucjonalizacji przez orzecznictwo i konstytucjona-
lizacji przez legislacje, jest spojrzenie na proces integracji europejskiej
w sprawach karnych z punktu widzenia metody ,,uwspdlnotowiania”: moz-
na by tu mowi¢ o metodzie instytucjonalnej z jednej strony, czego wyrazem
sa naukowa propozycja Corpus Iuris oraz propozycje dotyczace ustanowie-
nia Europejskiego Prokuratora, z drugiej za$§ strony poprzez wzajemne
uznawanie rozstrzygnie¢ w sprawach karnych organéw krajowych.®™ To
ostatnie zestawienie bynajmniej nie jest wykluczajacym si¢ przeciwien-
stwem, obrazuje jednak pewna metodyke: wzajemne uznawanie, przy bra-
ku wyraznie oddzielonej warstwy wspdlnotowej, jest pewna namiastka czy
wrecz nieraz fikcja uznawania paneuropejskich wartoSci prawnokarnych;
chodzitoby bowiem o wzajemne uznawanie tych rozstrzygnieé, ktore w pe-
wien, blizej niesprecyzowany sposdb ,,reprezentuja interes UE” czy ,,wyni-
kaja z cztonkostwa w UE”. Interes ten moze si¢ przejawia¢ w takich defi-
nicjach i okreSleniach jak cytowane wyzej, jednak w dalszym ciagu jego
sprecyzowanie dalekie jest od klarownosci czy jednoznacznosci. Jak wiado-
mo, legislacja europejska w sprawach karnych odnosi si¢, migdzy innymi,
do takich fenomenoéw jak ochrona intereséw finansowych,"”

7 Obok wzmiankowanego tekstu J. A. E. Verveale taka proba, na gruncie analizy decyzji ramowej, jest
cytowany juz tekst M. Szwarc.

Przede wszystkim, choc¢ nie tylko, rozstrzygnigc¢ koniczacych postgpowanie, por: szerzej M. Bose, Der
Grudnsatz ,ne bis in idem” in der Europdische Union (Art. 54 SDU), ,,Goltdammers’s Archiv fiir Stra-
frcht” 2003/10, s. 748; W. Schomburg, Concurrent national and international criminal jurisdiction and
the principle ,ne bis in idem”, ,Revue International de Droit Pénal” 2002/3-4, s. 940; H. Satzger, Die
Europidisierung des Strafrechts, Koln, Berlin, Miinchen 2001, s. 691; S. Stein, Ein Meilenstein fiir das eu-
ropaische ,ne bis in idem”, ,Neue Juristische Wochenschschrift” 2003/16, s. 1163. H. van der Wilt, The
European arrest warrant and the principle ne bis in idem, w: Handbook on the European Arrest War-
rant, red. R. Bleckstoon, W. van Ballegooij, Haga 2005, s. 99-116 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem
na gruncie art. 114 kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2003/10, s. 112-126; B. Nita, Zasada ne bis in
idem w migdzynarodowym obrocie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 2005/3, s. 18-34.

Por. na ten temat w polskiej literaturze m. in. E. Zielifiska, Polskie prawo karne a ochrona interesow
ekonomicznych Wspdlnot Europejskich, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 34 R. Formuszewicz, Strategia
i instrumenty ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, ,,Przeglad Zachodni” 2001 nr 2, s.
184; B. Srebro, Ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej, Krakow 2004, s. 18-20.
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terroryzm,” rasizm i ksenofobia, prawnokarna ochrona granic, handel

ludZzmi* czy przestepczo$¢ zorganizowana. Dotyczy to jednak w mniejszym
stopniu europejskiej zasady ne bis in idem, bowiem tutaj podstawowym
kryterium uznawania jest posiadanie przez pafstwo w danej sprawie jurys-
dykcji, nie za$§ definiowanie europejskiego interesu; ten ,,fragment” euro-
pejskiego prawa karnego ma na celu, o czym warto pamigtac, nie ochrong
interesOw Unii, ale w istocie gwarancje praw jej obywateli i stanowi przy-
ktad — nieproporcjonalnie nieliczny — racjonalizacji gwarancyjnej integra-
cji europejskiej w sprawach karnych, w przeciwienstwie do przewazajacej
racjonalizacji represyjne;.

Jesli godzimy sie, iz istnieja wspOlne wartoSci w prawie karnym, to czy
istnieja jeszcze konstytucyjne przeszkody tam, gdzie mamy do czynienia
z tymi pierwszymi? Proby spojrzenia na prawo karne UE poprzez wspdlne
wartoSci i, z drugiej strony, poprzez konstytucyjne przeszkody wzajemnie
si¢ wykluczaja, stanowigc nieomal antynomi¢. Czy zatem uprawnione jest
oczekiwanie w przysztosci jakiejs syntezy tych stanowisk?

Spojrzenie ,,od wewnatrz” dostrzega granice europeizacji prawa karne-
go przede wszystkim przez pryzmat konstytucyjnych barier integracji. Per-
spektywa ladu zewnetrznego, szeroko rozumianego europejskiego tadu

J. Lacny, Ochrona interesow finansowych UE - dzialalnos¢ Europejskiego Biura ds. Zwalczania

Oszustw (OLAF), ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 2, s. 5. J. Skorupka, Podstawy karno-

prawnej ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, s. 47-

48, A. Gorski, A. Sakowicz, w: Wspoltpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych w Unii Europej-

skiej, Warszawa 2006.

FE Jasinski, P. Rakowski, Walka z przestgpczoscig zorganizowang i terroryzmem, Obszar wolnosci, bezpie-

czenistwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, red. F. Jasifiski, K.

Smoter, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa, 2005; P. Durys, E Jasinski, Zwalczanie ter-

roryzmu w ramach Unii Europejskiej, Wsp6lnoty Europejskie, nr 6 (106), Warszawa 2000; S. Peers, EU

responses to terrorism, International and Comparative Law Quarterly, t. 52, nr 1, styczen 2003, s. 227P.

Rakowski, Zapobieganie terroryzmowi i jego zwalczanie w dorobku prawnym Unii Europejskiej, ,,Prze-

glad Prawa Europejskiego”, nr 1 (7) 2000; E. Jasinski, E. Zielifiska, Decyzja ramowa Rady Unii Euro-

pejskiej 2002/475/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu - komentarz, Prawo Unii

Europejskiej a prawo polskie. Prawo karne. Tom VII, Warszawa 2005. E. Dumitriu, The EU’s defini-

tion of Terrorism: The Council Framework Decision on Combating Terrorism, German Law Journal.

Special Issue, 2003, t. 5, nr 5;. F Jasinski, Polityka antyterrorystyczna Unii Europejskiej, ,,Sprawy Mig-

dzynarodowe”, nr 1 (LVII) 2004. B. Gérka-Winter, Plan Unii Europejskiej zwalczania terroryzmu,

(w:) Biuletyn PISM nr 13-2004.

* F Jasinski, K. Karsznicki, Walka z handlem ludZmi z perspektywy Unii Europejskiej, Pafistwo i Prawo,
nr 7/2003, s. 84 S. Buchowska, F. Jasinski, Ile kosztuje cziowiek? Unia Europejska walczy z handlem
ludZmi, Rzeczpospolita z 14 lipca 2003 r F. Jasinski, Unia Europejska przeciwko zjawisku handlu ludz-
mi, Wspolnoty Europejskie, nr 3 (138), 2003, s. 63. E. Jasinski, E. Zielinska, Decyzja ramowa Rady
Unii Europejskiej 2002/629/WSiSW z 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludZmi — komentarz,
Prawo Unii Europejskiej a prawo polskie. Prawo karne. Tom VII, Warszawa 2005F. Jasinski, Effecti-
veness in the Post-enlargement Context: How to Make a Good Use of the EU Anti-trafficking Instrument
in Place?, Building Regional Partnerships to Fight Trafficking in Persons in the Context of EU En-
largement, IOM 2005.
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konstytucyjnego albo nie istnieje, albo jest zbyt mglista, by stanowi¢ punkt
odniesienia. Perspektywa konstytucyjna dotyczy potencjalnie wielu aspek-

téw prawa i procesu karnego. Sztandarowym tego przyktadem jest nie tyl-

ko problem ,konstytucyjnosci europejskiego nakazu aresztowania”,” ale

i szeroko rozumiany i coraz bardziej aktualny problem ,,dowodu z zagrani-
cy” w aspekcie ,,europejskiego dowodzenia”. Cho¢ stosowanie obcego pra-
wa — forum loci — dokonuje si¢ w wielu krajach i w bardzo r6znym zakresie,”
stwierdzenie w istocie tego samego expressis verbis przez SN spotkato sie
z daleko idaca krytyka.* Dopiero jednak wyartykutowanie tego pogladu
przez najwyzszy organ panstwowy daje asumpt do tak kategorycznych
twierdzen, podczas gdy praktycznie taki sposob procedowania wydaje sie,
przynajmniej zgodnie z obserwacjami nauki, stosunkowo szeroko praktyko-
wany.” Przestrzen migdzy praktyka a jurydycznym dogmatem moze §wiad-
czy¢ o dysfunkcji systemu prawa, a nalezy pamietaé, w jakim zakresie 6w
system wyraza tez stosunki spoteczne.

Ujete w cudzysiow stwierdzenie jest rzecz jasna skrotem myS§lowym, bowiem przymiot , konstytucyjno-
Sci” odnosi si¢ do ustawy implementujacej decyzje ramowa. Zarazem jednak 6w skrot mySlowy dobrze
oddaje calos¢ problematyki, na ktdra sktada si¢ konstytucyjnos¢ ustawy oraz ewentualny wplyw zobo-
wigzan wspdlnotowych na proeuropejska wykladnie Konstytucji.

* AN Academic Critique of the EU Aquis in Relation to Trans — Border Evidence — Gathering, ERA
Forum Special Issue, Dealing with European Evidence, s. 35-36 Z kolei W. Perron wydaje si¢ odnosi¢
sceptycznie do mozliwosci uznania takiego dowodu zza granicy przez pryzmat prawa niemieckiego.
Por. tegoz Die Verwertberkeit auslaendischer Beweise im deutschen Strafverfahren, ERA Forum 2,
2001s. 62-63. Autor stwierdza, iz ,,prawdziwy postep bedzie osiggnigty wowczas, gdy panstwa w obsza-
1Z€e prawa procesowego zrezygnuja ze swoich narodowych tradycji” (in fine). Podobne zdanie na temat
prawa niemieckiego wyraza J. P. T. Tak, Bottlenecks in International and Judicial Cooperations in the
EU, EJCCLCJ nr 4, 2000, s. 346.

*  Mozna tu przytoczy¢ orzeczenie wyr. SN z 19.09. 2000 r. (V KKN 331/00). Ogélna krytyke, zwtaszcza
odno$nie odstgpstw od zasady bezposredniosci, zawiera glosa A. Okapy, WPP 2003, nr 1, s. 151 i n;
wskazuje si¢ na sprzeczno$¢ takiego stanowiska z art. 1 KPK, zasada bezpoSrednioSci oraz Konstytu-
cja. Cho¢ brak jest egzemplifikacji, jakie konkretnie normy konstytucyjne zostalyby w tym wypadku na-
ruszone, to niewatpliwie dotyczy to stosowania prawa niestanowionego przez suwerenne organy pan-
stwowe — a wiec stosowanie prawa obcego. Cala idea wzajemnego uznawania stalaby w sprzecznosci
z porzadkiem ustrojowym. Podobna tez¢ niewatpliwie da si¢ postawi¢ w doktrynie konstytucyjnej in-
nych pafistw cztonkowskich UE.

»  Por. cytowany nizej szerzej J. Spencer, An Academic Critique of the EU Aquis in Relation to Trans

— Border Evidence — Gathering, ERA Forum Special Issue, Dealing with European Evidence, s. 35-36.
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lll. Rola orzecznictwa. Sprawa Pupino

Poruszany tu tylko, a nizej szerzej omawiany problem dowodu z zagra-
nicy oraz ,.europejskiego gromadzenia dowodéw”, zarazem réwniez pro-
blem ,,konstytucyjnosci ENA”, w obrebie przestrzeni wolnoSci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwo$ci (ang. area of freedom, security and justice, niem. Raum
der Freiheit, Sicherheit und Recht) kaze zadaC pytanie: na ile przestrzen ta
jest jakoSciowo rozna od innych mozliwych ,przestrzeni prawnych”
i na czym ta roznica polega? Samo pojecie ,,przestrzeni prawne]” (judicial
space) moze na pierwszy rzut oka jawic si¢ jako twor swoistej ,,postmoder-
nistycznej jurysprudencji”. Tworzenie ,,przestrzeni prawnej” (judicial space)
zwykle zaklada wyjScie poza pafstwowa ,,przestrzen konstytucyjna”, w kie-
runku innego tadu konstytucyjnego. Czyniac taki krok, zwykle z jednej stro-
ny akcentujemy wspodlne wartosci, z drugiej za$ przekraczamy konstytucyj-
ne bariery. W procesie legislacyjnym integracji europejskiej w sprawach
karnych obserwujemy zwykle wspomniane juz sprzezenie zwrotne. Dzieje
si¢ tak obecnie zwlaszcza w procesie implementacji europejskiego nakazu
aresztowania.” Program i zespol srodkow zaktadajacych pewien europejski
ustroj sprawiedliwoSci w sprawach karnych oraz w najszerszym znaczeniu
tego stowa, konstytucje podlegaja wartoSciowaniu krajowych sadéw konsty-
tucyjnych. Czy proces Ow jest procesem bez precedensu, czy tez da si¢ ujac
jako pewne zjawisko? Literatura wskazuje na do§¢ tatwo widoczny proces
sprzezenia zwrotnego: z jednej strony op6r sadow krajowych przed przyje-
ciem jurysdykcji innych sadow, z drugiej za$ stopniowa zgoda na zwigzanie
si¢ tym orzecznictwem. Dotyczy to przede wszystkim procesu poglebiania
federalnej panstwowosci na przyktadzie Szwajcarii, Holandii, Stanow Zjed-

Abstrahujac od problemu zgodnosci z konstytucja, juz na etapie implementacji da si¢ zauwazy¢ ten-
dencje do cze¢sciowej, niepelnej implementacji. NajczeSciej w celu utrzymania panstwowych preroga-
tyw (suwerennosci) w procesie tym stosuje si¢ wigc zasadg zlotego $rodka, co prawdopodobnie zrela-
tywizuje radykalne zmiany, po wtore za$§ moze si¢ sta¢ zrodlem ,,wzajemnych nieporozumien”. Por. np.
przeglad sposobu implementacji dokonany przez Z. Deen — Racsmany i R. Blekxstoona, The Decline
og the Nationality Exception In European Extradition? The Impact of the Regulation of (Non) Sur-
render of Nationals and the Dual Criminality under the European Arrest Warrant, European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice nr 13/3, 2005, s. 317 — 363.
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noczonych.” Niejako w tym kontekscie warto poruszyc sprawe Pupino, kto-
ra jest najbardziej ,,zaawansowanym orzeczeniem” ETS dotyczacym wy-
ktadni instrumentow III Filara w tym sensie, ze interpretacja funkcjonal-
wanych w pierwszym filarze jest tu chyba najdalej idaca, cho¢ juz oba orze-
czenie ETS w sprawie rozumienia zasady ne bis in idem opierajg si¢ na bar-
dzo daleko idacej funkcjonalnej interpretacji.”* Uczestniczacy w postepowa-
niu przedstawiciele panstw czlonkowskich UE wyrazali w tej sprawie zasad-
niczo rozbiezne opinie. I tak na przyklad rzad francuski twierdzil, iz ,,sad
odsytajacy usituje stosowac niektore przepisy decyzji ramowej w miejsce
przepiséw krajowych, podczas gdy zgodnie z samym brzmieniem art. 34 ust.
2 lit. b TUE decyzje ramowe nie wywotuja takiego bezpoSredniego skutku”.
Z kolei rzad wtoski podnosit, iz ,,decyzje ramowe i dyrektywy wspdlnotowe
stanowig zupelnie odmienne Zrodta prawa oraz ze decyzja ramowa nie ro-
dzi zatem po stronie sedziego obowigzku dokonywania zgodnej z nig wy-
ktadni prawa krajowego, podobnego do tego, jaki uznat Trybunat w swym
orzecznictwie w przypadku dyrektyw wspdlnotowych”. Meritum procedo-
wania ETS bylo wiec ,,zbadanie, czy — jak zaklada sad krajowy oraz jak
twierdza rzady grecki, francuski, portugalski i Komisja — ciagzacy na orga-
nach krajowych obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego, na ile
to tylko mozliwe, w Swietle brzmienia i celow dyrektyw wspolnotowych
znajduje zastosowanie z tym samym skutkiem i w tym samym zakresie, gdy
danym aktem jest decyzja ramowa przyjeta na podstawie tytutu VI Trakta-
tu o Unii Europejskiej”.

W orzeczeniu w sprawie Pupino ETS stwierdzit, migdzy innymi, iz kom-
petencja do odpowiedzi na pytania prejudycjalne zostataby pozbawio-
na swej skutecznosci, gdyby jednostki nie mialy prawa powolywania si¢
na decyzje ramowe w celu uzyskania przed sagdami krajowymi panstw czton-
kowskich zgodnej wyktadni prawa krajowego. Uzasadniajac swoje stanowi-
sko, Trybunal powotat si¢ na zasade solidarnosci i lojalnej wspotpracy. Po-
nadto w postgpowaniu w omawianej sprawie podniesiono rowniez, iz orze-

7 Por. L. Goldstein, Constituting Federal Sovereignty. The European Union in Comparative Context,
Baltimore 2001. Z lektury tej mozna wysnu¢ wniosek, iz pierwotng reakcja jest opdr sadow lub ciat
ustawodawczych w akceptowaniu orzecznictwa federalnego (trybunaléw nadrzednych) réwniez
w sprawach karnych. Zdobywanie supermacji przez tego typu orzecznictwo jest procesem, ktory trud-
no w calosci antycypowaé na poczatku tej drogi. Lektura ta ma, moim zdaniem, istotne znaczenie
w przypadku obserwacji procesu nabierania znaczenia przez orzecznictwo ETS w III Filarze.

W tej ostatniej kwestii por. A. Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczen organéw wymia-
ru sprawiedliwosci w sprawach karnych w UE, w: ,,Wspoélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych
w Unii Europejskiej”, Warszawa 2006 (w druku). Zwlaszcza w sprawie Hiiseyin Goziitok (C-187/01)
Klaus Briigge (C-385/01 Trybunal wspomnial, iz literalna interpretacja zobowiazan europejskich w za-
kresie zasady ne bis in idem nie databy si¢ pogodzi¢ z zasadg efektywnosci.
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czenie ETS nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sporu gtéwnego, po-
niewaz decyzja ramowa nie jest odpowiednio stosowana. Stwierdzajac, ze
,»zasada zgodnej wyktadni nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wy-
ktadni prawa krajowego contra legem”, Trybunat stwierdzit jednak jedno-
czesnie, ze ,,do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w przedmiotowej spra-
wie zgodna wykladnia prawa krajowego jest mozliwa”. Trybunal orzekt
w konicu, ze ,,sad krajowy ma obowiazek wzigcia pod uwage cato$ci norm
prawa krajowego i dokonania ich wyktadni, na ile to tylko mozliwe, w Swie-
tle brzmienia oraz celow rzeczonej decyzji ramowej”.

Powyzsze konstatacje daly asumpt autorowi zdania odrebnego do orze-
czenia Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w Niemczech, s¢dziemu
Gerhardtowi, do stwierdzenia, ze argumenty skarzacych sa niezasadne
przede wszystkim dlatego, ze stwierdzenie niewaznoS$ci ustawy implementu-
jacej ENA pozostaje niezgodne z zasadg interpretacji prawa krajowego
zgodnie z prawem unijnym. S¢dzia Gerhardt przytoczyt w swojej argumen-
tacji wyraznie sprawe Pupino.

Orzeczenia krajowych sadow konstytucyjnych daja raczej powod
do sceptycyzmu odnos$nie tworzenia si¢ europejskiego prawa karnego, tym
bardziej jesli zwazymy, jak trudnym procesem bylo ustalanie i interpretowa-
nie supremacji ETS w I Filarze. Proces ten jest w jakimS§ sensie ,,federaliza-
cja sadownictwa”,” choc¢ nie jest on pozbawiony pewnych luk i skuteczno-
§ci.*® Jednak proces ,federalizacji sadownictwa” nie dotyczy III Filaru,
a skutecznos$¢ egzekucji zasad europejskiego prawa karnego oraz prawo-
tworcza rola ETS nadal pozostawia watpliwosci.” Stwierdzenie tedy ,,mig-
dzyrzadowoSci”** materii, ktdrg si¢ tu zajmujemy, utwierdza klasyczne spoj-
rzenie na problem wspdlpracy w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci® i czyni jeszcze mniej realng t¢ wlasnie — prawotwdrcza w

»  Szerzej: J. Komarek, Federal Elements In the Community Judicial System: Building Coherence In the

Community Legal Order, Common Market Law Review nr 42, 2005, s. 9-34.
*  Np. H. Rasmussen, Remedying the Crumbling Judicial System, CMLR nr 37,, 2000, s. 1071-1112.
J. Komarek, op. cit., stawia na poczatku rozwazan pozycje Trybunalu miedzy ,,organem doradczym”
UE a ,,sadem federalnym”. W III Filarze trudno przyzna¢ mu t¢ druga funkcje. Prospektywnie tego
typu orzecznictwo bedzie niewatpliwie oddzialywato — co najmniej na zasadzie autorytetu i budowato
ustrdj przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci. Moim zdaniem widaé to juz choéby
na przykladzie recepcji orzecznictwa ETS na tle zasady ne bis in idem w praktyce sadowej oraz
w orzecznictwie sadoéw krajowych.
Przez miedzyrzadowo$¢ regulacji lub regulowanej materii rozumiem dominacj¢ w danym obszarze re-
gulacyjnym instrumentéw prawa mi¢dzynarodowego.
W Polsce zdecydowanie bardziej ,,mi¢dzyrzadowos¢”, niz ,,wspdlnotowos¢”, w sposob bezposredni lub do-
rozumiany, akcentuja zwlaszcza M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): ktopotliwa ,,rewo-
lucja” w ekstradycji, ,,Studia Europejskie” 2002/3, s. 51; tegoz, Europejski nakaz aresztowania ekstrady-
cja, ,Jurysta” 2002/12, s. 13-14; tegoz, European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2003/2, s. 178-194; M. Plachta, S. Wesolowski,
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istocie - funkcje ETS w III Filarze. Akcent na ,,wspoipracg” potozony jest
w ten sposdb intencjonalnie. Klasyczne prawnomiedzynarodowe ujecie eks-
tradycji, przekazywanie — przejecie $cigania, tak jak prawo karne miedzyna-
rodowe w ogole, wywodzi si¢ z ,,porzadku westfalskiego” i takiego tez rozu-
mienia suwerennoSci. Lege non distinguente kazdy akt wtadczy pafistwa, w
tym dotyczacy prawa karnego byt swoistym aktem zewnetrznym, nie reali-
zowal interesow wspolnych. Wida¢ to do§¢ dobrze w obalanych przez ENA
zasadach wspolpracy, takich jak przeszkoda azylu, przeszkoda obywatel-
stwa, przeszkoda podwdjnej karalnosci, przeszkoda wojskowego i skarbo-
wego charakteru przestepstwa i znacznym uproszczeniu procedur. W takim
»starym” porzadku juz samo zawarcie traktatu ekstradycyjnego oznaczato
»,wzajemne zaufanie” do porzadkdéw prawnych panstw.*

PiSmiennictwo poruszajace jurysdykcyjng supremacje ETS w innych
dziedzinach niz sprawiedliwo$¢ i sprawy wewnetrzne wskazuje tez na sto-
piefi zaawansowania tego procesu. W obszarze tym najszerzej mowi si¢
0 ,,konstytucjonalizacji” tego procesu. Konstytucjonalizm europejski rozu-
miany przez N. Walkera czy J. H. A. Weilera sugeruje — albo nie wyklucza
—idei ,,multikonstytucyjnosci”. Ogromna rolg odgrywatoby tu nie tylko pra-
wo pierwotne, ale i orzecznictwo ETS w III Filarze. Tizeba jednak przy-
znad, ze zjawisko tego typu konstytucjonalizacji, nawet jeSli akceptuje si¢ je
na pewnym poziomie rozwazan, z duza trudnoscia, o ile w ogodle, pozwala
zdefiniowaé zjawiska dziejace si¢ w obszarze wolnoSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosdci. Podniesienie zatem pewnych ,hasel” czy ,zalozen”
do rangi ,,zasady konstytucyjnej” czy ustrojowej UE napotyka na niestycha-
ny wrecz ,,opOr materii”, zwlaszcza gdy chodzi o tak zwana zasade wzajem-
nego uznawania orzeczen w sprawach karnych, ktdéra przeciez ma odgrywac
role zasady ustrojowej wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych
w UE.” Opdr wobec bezposredniego obowigzywania rozstrzygnigcia na te-

Europejski nakaz aresztowania (wydania). Podstawowe rozwiazania, pod red. M. Sewerynskiego i Z.
Hajna, ,,Studia Prawno-Europejskie”, tom VI, s. 195; P. Winczorek, Europejskie aresztowanie a pol-
ska konstytucja, ,,Rzeczpospolita”z 17.11.2003 r., s. C3; T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2005/4, s. 9; P. Bogdanowicz, Niekonstytucyj-
no$¢ europejskiego nakazu aresztowania, ,,Palestra” 2005/3-4, s. 63-72.
*  Handbook on the European Arrest Warrant, Oxford 2005, przytacza zawarte przez Ch. Pyle’a w ksiaz-
ce ,,Extradition, Politics and Human Rights, Filadelfia 2001, stwierdzenie ,,zobligowani jesteSmy sa-
mym istnieniem traktatow ekstradycyjnych do zalozenia, iz proces bedzie rzetelny” (ttum. Autora). W
tym sensie ,,wzajemne zaufanie” jest tez immanentng cechg wspotpracy w sprawach karnych opartym
wylacznie na prawie mi¢dzynarodowym, jednak w wypadku ,,przestrzeni wolnoSci, sprawiedliwosci i
bezpieczefistwa” nabiera on zupelnie innego znaczenia.
Zasada ta bywa krytykowana w kazdym jej aspekcie, najbardziej jednak na gruncie wzajemnego uzna-
wania dowodéw. Por. D. Rohlff, Der Europaeische Haftbefehl, Frankfurt am Main 2003, S. Gless,
Zum Prinzip der gegenseitigen Anerkennung, ZStW 2004, nr 2, s. 353-367, A. Gorski, A. Sakowicz,
Materialy Robocze, Centrum Europejskie Natolin, s. 20 N. Walkera, In search of the area of Freedom,
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rytorium innego panstwa cztonkowskiego moze by¢ podyktowany zaréwno
wzgledami merytorycznymi, jak i pozamerytorycznymi. Tym pierwszym be-
dzie przede wszystkim ,,lek” przed wtaSciwym i definitywnym rozgranicze-
niem dwoch sfer prawnokarnych — krajowej i wspolnotowej a takze, co row-
niez taczy si¢ ze soba, obawa przed ,eskalacja” regulacji prawnokarnych,
ktore przeciez takze w sferze wspolnotowej stanowia ultima ratio.® Z dru-
giej strony procesy integracyjne w sprawach karnych bywaja chyba niefor-
tunnie rozumiane jako catkowite powielenie funkcji pafistwa w sprawowa-
niu sprawiedliwo$ci w sprawach karnych,” a przeciez rowniez i ENA nie
wprowadza ,,jurysdykcji europejskiej w sprawach karnych”. Istnieje wiec tez
uzasadniony strach przed niedefiniowalnoScia europejskiego ius puniendi.
Ponadto ,,odmawianie” Unii Europejskiej owego ius puniendi, niesprecyzo-
wanie go poprzez orzecznictwo badz Konstytucje skutkuje niebezpiecznym
zjawiskiem ,,prawa represyjnego UE de facto™.

Security and justice: a Constitutional Odyssey w: N. Walker (red.) Europe’s Area of Freedom, Securi-
ty and Justice, Academy of European Law, EUI Florence 2004, s. 5, S. Peers, Mutual Recognition and
Criminal Law In the European Union: has the Council Got it Wrong?, Common Market Law Review
2004,vol. 41, s. 6. W. van Ballengooij, The Framework Decision on the European Arrest Warrant and
Surrender Procedures Between Mamber States of the European Union, w: Handbook on the Euro-
pean Arrest Warrant, op. cit., s. 14.

Jest to gtowny powod krytyki prawnokarnej ochrony interesow finansowych UE przez G. Fletchera:

Parochial versus Universal Criminal Law, Journal of International Criminal Justice nr 3, 2005, s. 20-

34, zwlaszcza za$ 33.

7 Jako przyktlad tego ostatniego stuzy¢é moze artykul J. Seguina, the Case for Transferring Territorial Ju-
risdiction in the European Union, Criminal Law Forum nr 2, 2001, s. 247-265, gdzie autor odnosi si¢
do klasycznych instrumentdw wspoipracy w sprawach karnych, tyle ze stajacych si¢ domena legislacji
Unii Europejskiej, ktore nie sa przykladem ,,przeniesienia jurysdykcji terytorialnej”, a tylko pewnym
Luwspolnotowieniem” klasycznych instrumentow wspoipracy w sprawach karnych.
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IV. Partykularyzm prawa karnego i wspélnotowos¢
prawa karnego na przykfadzie prawa dowodowego

Spogladajac jeszcze na dokument Konstytucji dla Europy i prawnokarne
rozwigzania tego dokumentu dostrzegamy w sposOb spotgegowany niemal
wszystkie mozliwe putapki europejskiego konstytucjonalizmu. Wigcej: to, co
w innym miejscu regulacji tego aktu moze by¢ wartoscia, cecha dodatnia, wyni-
kajaca z potaczenia jednoSci i roznorodnoSci, nie moze by¢ postrzegane jako
dobre rozwigzanie w ,,przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci”
w sprawach karnych, bowiem stanowi wyrazna bariere integracji i ,,konstytucyj-
ny synkretyzm” proponowany przez europejski konstytucjonalizm, nie jest tu
wlaSciwym rozwigzaniem. Czyms§ niezwyklym jest wielo$€ i r6znorodnoS¢ spo-
sobow dochodzenia sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, zwlaszcza sposobow
dowodzenia i ich oceny w roznych krajach pod katem, z jednej strony, prawo-
rzadnodci, z drugiej za$ efektywnosci Scigania. Pytanie J. S. Delicostopoulusa:
,»Is procedure basically anti-European?,” mimo ze dotyczy zupelnie innej pro-
blematyki I Filaru, ze zwielokrotniona mocg da si¢ postawi¢ wobec procedury
karnej. Procedura jest w tym sensie bardziej partykularna niz prawo karne,
na wskro§ krajowa, ograniczona ex definitione nieistniejacymi granicami i kra-
jowym porzadkiem prawnym. Mozna powiedzie¢, ze ,,prawo do wtasnej proce-
dury” jest bardzo typowym atrybutem konstytucyjnym, wynika z istoty i wtasci-
wosci wielu konstytucji europejskich (z wielu europejskich porzadkéw praw-
nych). Tymczasem to ewentualna praktyka wymiaru sprawiedliwosci, a nie do-
kument, jakim jest odrzucony projekt Konstytucji dla Europy, moze powodo-
waé pewne zblizenie procedur, Konstytucja dla Europy co najwyzej mogtaby
sta¢ sie motorem zapoczatkowujacym lub przyspieszajacym ten proces.

Praktyczne problemy wynikajace z r6znic w regulacjach dowodowych
opisujg zwlaszcza w kontekscie UE, J. Spencer,” P. J. K. Tak* oraz T. Schal-
ken i M. Pronk.* Trudno$ci we wspoipracy w sprawach karnych wynikaja

Tegoz: Towards European Procedura Supremacy In National Legal System, European Law Journal nr
5, 2003, s. 559.

Tegoz: an Academic Critique... op. cit.

“ Tegoz: Bottlenecks in International Police and Judicial..., op. cit., s. 343-360.

Tychze: On Joint Investigation Teams, Europol and Supervision of Their Joint Actions, EJCCLCJ nr
1, 2002, s. 70-82.
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z réznorodnosci systemdéw prawa i kultur prawnych. Sa one ujmowane jako
trudnos$ci wynikajace z suwerennosci, roznego ustawodawstwa oraz réznych
modeli procesu.” Nietrudno zauwazy¢, iz zwlaszcza dwie ostatnie kwestie
tacza si¢ ze soba, jednak ich wyodrebnienie nie jest zbyteczne. Bodaj najpo-
wazniejsza przeszkoda wspolpracy jest istnienie dwdch rozbieznych modeli
procesu: kontradyktoryjnego i §ledczego. Podkresla sie, iz oficerowie §led-
czy zwiazani sa, oprocz traktatow miedzynarodowych, przede wszystkim
prawem panstwa, na terenie ktorego prowadzone jest Sledztwo lub docho-
dzenie. Warto tez zauwazy¢, ze ,,prawodawstwo” unijne realizuje rowniez
i druga, przeciwnag, opcje — mozliwos¢, jaka jest stosowanie prawa panstwa
— forum procedendi w dokonywaniu czynnosci procesowych na terenie inne-
go panstwa.” Ponadto, co jest absolutnym novum w realizacji europejskie-
go wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych, pewne czynno$ci docho-
dzeniowo—S§ledcze moga by¢ dokonywane bez jakiegokolwiek wniosku czy
impulsu procesowego. Jak stad wynika, problem suwerennosci nie przesta-
je by¢, rzecz jasna, problemem istotnym, a europejska wspoOtpraca wykracza
poza zakres wczesniejszej sygnalizacji czy porozumienia, jak przewiduje to
instytucja zespoldéw dochodzeniowo—§ledczych. Jest to wiec rozwiazanie,
ktore czyni rozbrat z tak pojmowang ,,suwerennoscia w sprawach karnych”!
Pewnym czynnoS$ciom procesowym na terenie innego panstwa cztonkow-
skiego nie bedzie moglo si¢ sprzeciwi¢ to pafistwo nawet ex post, jednak
prawo europejskie powinno wprowadzi¢ numerus clausus takich czynnosci
procesowych.

Jak podaje J. P. T. Tak, w Anglii i Walii, material dowodowy jest zbiera-
ny przez strony nie za$ tylko ani nie wytacznie przez organy dochodzenio-
wo—Sledcze, z wyjatkiem, rzecz jasna, stosowania towarzyszacych temu
§rodkow przymusu.* Z drugiej strony, poprzez proces konwergencji ele-
menty obu tych systemow ,,przeszczepiane” sg do innych, tworzac system
bedacy w mniejszym lub wigkszym stopniu synkretycznym potaczeniem obu
biegunowych modeli. Poszczegdlne systemy prawne wykazuja roznoraka
,odporno$¢” na odchodzenie od wtasnych regut dopuszczalnosci dowodu.
Jak stwierdzono juz w tym opracowaniu, model niemiecki wydaje si¢ takiej
mozliwosci w ogdle nie dopuszczaé. Oznacza to przede wszystkim brak ak-
ceptacji dla okreSlenia /ex loci jako miarodajnego dla dokonywanej czynno-
Sci, nie tylko w kwestiach zasadniczych, ale i tych, ktore przy pewnej dozie
dobrej woli mozna by nazwac¢ technicznymi. Oznaczatoby to przede wszyst-

“  J. PT. Tak, Bottlenecks... op. cit.

“  Rozwigzania takie przewiduje Konwencja z 2000 roku o pomocy w sprawach karnych w panstwach
Unii Europejskiej oraz niektore regulacje projektu Europejskiego Nakazu Dowodowego.

“# J. P. T. Tak, op. cit. 45 Ibidem.
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kim brak mozliwosci spozytkowania rezultatow dziatalnosci zespotoéw do-
chodzeniowo—§ledczych dziatajagcych na innym niz Niemcy terytorium
przed sadem niemieckim. Z zastrzezeniami mozliwo$¢ dopuszczenia dowo-
du lex loci jako dopuszczalnego przyjmuja Belgia i Francja,” a jesli chodzi
o Anglie, co do ,istotnego dowodu” dla organ6w wymiaru sprawiedliwosci,
nie ma znaczenia, jak zostal 6w dowdd zdobyty.* Ponadto w sytuacji, kiedy
do oceny legalnosci dowodu stosuje si¢ prawo innego panstwa (lex loci lub
prawo pochodzenia czlonka zespotu), sad ma ograniczone mozliwosci we-
ryfikacji takiego dowodu. By¢ moze wtasnie dlatego dla pewnych czynnosci,
jak juz stwierdzono, Konwencja z 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach
karnych zaklada sytuacje zgota odwrotna. Podobnym problemem, wspo-
mnianym juz wyzej, jest to, ze zagraniczni funkcjonariusze, w tym cztonko-
wie zespotdéw dochodzeniowo—Sledczych, nie maja obowiazku zeznawad
przed sadami pafstw, przed ktorymi prowadzi si¢ postepowanie dowodo-
we.” Obowiazek taki powinien by¢, moim zdaniem, przedmiotem legislacji
europejskiej badz tez orzecznictwa ETS.

Sady nie musza uwazac si¢ za kompetentne do badania legalno$ci dowo-
du zdobytego w §wietle obcego prawa. Jesli chodzi o czynnoSci operacyjne,
ktére moga zosta¢ spozytkowane jako dowdd w procesie karnym, ale tez,
jak si¢ wydaje, czynnoSci dochodzeniowe, kraje UE przyjmuja rézne roz-
wigzania: od regulacyjnej prozni, co bywa krytykowane jako zamach
na panstwo prawa, po szczegdtowa reglamentacj¢ (obecnie Holandia, Wiel-
ka Brytania, od niedawna Niemcy). CzynnoSci angielskiego informatora
uczestniczacego bylyby wigc w Swietle prawa holenderskiego czynnoSciami
sprzecznymi z prawem.® Wydaje si¢, ze mozliwa jest w tej mierze, a wiec
w aspekcie europejskiego prawa dowodowego, daleko idaca konwergencja.
Nie ma tu, jednoznacznego rozwiazania, zlotej recepty. Harmonizacja od-
glrna nie jest rozwigzaniem wtaSciwym i by¢ moze najlepiej wskazuje na to
przyktad Wioch.”

Nieco inne pytania odno$nie do ,.europejskiego prawa dowodowego”
zadaje J. Spencer. Zwraca on uwage, ze nawet najbardziej elastyczne podej-
Scie do aquis dowodowego UE nie wystarczy, jesli panstwa same nie beda
chcialy chronic intereséw wspdlnotowych. Spencer pyta, czy dowdd z zagra-
nicy nie jest zagrozeniem prawa do obrony, przedstawiajac argument, ze
,»Zbyt duza ilo$¢” dowodow z zagranicy moze podwazy¢ funkcjonowanie

46

Tak, Ch. Gane, M. Mackarell, cytowani przez J. P. T. Tak, passim.
¥ Por. np. T. Schalken, M. Pronck, op. cit., ale réwniez i J. P. T. Tak, Bottlenecks..., op. cit.
“ Wszystkie te informacje podaje J. P. T. Tak, ibidem.
“ Por. E. Grande, Italian Criminal Justice: Borrowing and Resistance, American Journal of Compara-

tive Law nr 48, s. 227-260.
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krajowych systemOw prawnokarnych. Transnarodowe Sciganie potencjalnie
nie stawia oskarzenia w pozycji rownosci broni z obrona. Poniewaz w isto-
cie ,,wladza sadowa” (judicial authority) to zaréwno sady, jak i prokuratury,
oskarzenie bedzie miato wigcej mozliwosci przedstawiania dowodow oskar-
zenia.” Czy dowdd z zagranicy jest dowodem a priori mniej warto§ciowym?
J. Spencer odpowiada, ze nie, poniewaz jego ocena zalezy wytacznie od or-
ganOow wymiaru sprawiedliwoSci danego pafstwa. Autor twierdzi, ze cho¢
konsekwentne wprowadzenie zasady swobodnego przeplywu dowodow mo-
globy ,,zachwia¢” wymiarem sprawiedliwosci panstw cztonkowskich UE, to
w istocie jednak juz obecnie dokonuje si¢ ,,maly” swobodny przeplyw do-
wodow, rozumiany jako rozluznienie rygoru dopuszczalnosci dowoddw. Po-
daje tu przyktad czasu przeszukania: we Francji nie mozna w pewnych go-
dzinach, podobnie jak w Polsce, dokonywac przeszukania, podczas gdy
w Anglii zakaz ten nie obowigzuje. Jesli w podobnych sytuacjach ma obo-
wigzywaé zasada locus regit actum, to, jak stwierdza Spencer, sa to sytuacje
do zaakceptowania i obecnie akceptowane. W szerszym sensie swobodny
przeplyw dowodow oznaczalby automatyczna dopuszczalnos¢ ipso iure kaz-
dego dowodu dokonanego zgodnie z lex loci, nawet gdyby sprzeciwialo si¢
to ,ustnoSci” systemdw procesowych lub zasadzie bezpoSrednioSci.
Na przyktad pisemne zeznanie §wiadka w postgpowaniu przygotowawczym,
sporzadzone w ramach czynnoSci procesowych we Francji, mogtoby by¢ od-
czytane przed sadem w Anglii, mimo obowigzujacej tam zasadniczo zasady
Hhearsay”. Rozwiazaniem bylby tu wspolny korpus uznawanych dowodéw
w przypadku pewnych typdw przestepczosci transgranicznej. Zdefiniowanie
tej kategorii przestgpstw nie tylko nie jest tatwe, ale tez grozitoby zbytnim
jej zawezeniem.

Z rozwazan dotyczacych prawa dowodowego wynika, ze niektore uregu-
lowania proceduralne wynikaja z réznic kulturowych, nie do kofica od razu
zrozumialych zasztosci. Niektore nie odpowiadaja wspdlnym wartoSciom,
a roznice w porzadkach prawnych moga stanowi¢ prawo jednostki, polega-
jace na niedopuszczalnoSci dowodu w jakikolwiek sposdb sprzecznego
z prawem krajowym. To przynajmniej zdaje si¢ by¢ podstawa rozumowania
naukowych krytykow ,swobodnego przepltywu rozstrzygnie¢ sadowych
w sprawach karnych”.”" Z drugiej strony powody, dla ktdrych te roznice
w prawach dowodowych istnieja, nie zawsze maja charakter gwarancyjny.
Nie kazda proba normatywnego przeniesienia warto$ci moze stanowic pro-
be udana. Rzecz jednak w tym, aby takie wspolne wartoSci istniaty w war-
stwie wspolnotowej, pozostawiajac partykularyzm w sferze krajowe;j. Sfera

50

J. Spencer, op. cit., s. 36.

51

Por. S. Gless, jak w przypisie 35.
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wspolnotowa wykracza jednak poza najszerzej nawet pojete interesy finan-
sowe wspolnot, obejmujac, opisywane wyzej, bardzo r6zne w istocie formy
aktywnosci legislacyjnej ,,zawarowanej” normalnie panstwu. Powyzsza ana-
liza w zadnym wypadku nie daje asumptu do stwierdzenia, iz pafistwa
a priori stawiaja prawnokarne decyzje ramowe ponad zasadami konstytucyj-
nymi. Analiza ta zdecydowanie akcentuje istnieje konstytucyjnych prze-
szkod, ,.kosztem” wspomnianych w tytule ,,wspdlnych wartoSci”.
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V. Pojecie ,wzajemnego uznawania”
(mutual recognition)

Pojecie wzajemnego uznawania ma samo w sobie sta¢ sic motorem inte-
gracji europejskiej w sprawach karnych. Nalezaloby tedy zacza¢ od proby
zrozumienia i ,,wyktadni” samego pojecia wzajemnego uznawania, jak row-
niez towarzyszacego mu pojecia wzajemnego zaufania, podkreslajac juz
na poczatku, iz pojec€ tych nie mozna oczywiScie uwazac za rOGwnoznaczne.
Poddajac pojecie wzajemnego uznawania analizie, wypada podkreslic, iz
chodzi w nim o co$§ wigcej niz o uznawanie porzadkéw normatywnych
w dziedzinie prawa karnego.” Samo ,,uznawanie ustaw” to jeden wazny
aspekt tego procesu. Drugim, w pewnym sensie autonomicznym, jest uzna-
wanie rozstrzygnie¢, a wiec rezultatu procesu stosowania prawa. Jak stwier-
dzono, pojeciu temu towarzyszy zaréwno w aktach normatywnych, jak i w li-
teraturze pojecie wzajemnego zaufania. Zbiezno$¢ tych dwoch pojeé nie
jest przypadkowa, przy czym to drugie, nawet intuicyjnie rzecz biorac, nie
jest bliskie ani jezykowi prawnemu, ani prawniczemu, stanowigc nomenkla-
ture z zakresu psychologii stosunkéw miedzyludzkich, nie za$ kategori¢ ju-
rydyczng. W kategoriach prawnych mozna si¢ godzi¢ lub nie zgadzaé si¢
z aksjologicznymi podstawami aktow prawnych lub orzeczen oraz stosowac
si¢ do nich, nie za$ — ufa¢ im. Wszelako kategoria ,,zaufanie” odnosi si¢ tu
nie tyle nawet do stosunkéw miedzypanstwowych w czystej postaci (tj. rela-
cji migdzy panstwami w kategoriach innych niz prawne), co do norm praw-
nokarnych, wiecej nawet, do rozstrzygniec, a wiec pojec ze sfery stosowania
prawa przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Zaufa-
nie moze wiec dotyczy¢ sfery uznania w tym procesie (,,wlasciwego”
pod wzgledem prawnym i aksjologicznym stosowania $rodkéw proceso-
wych, ,,wlaSciwego” pojmowania i stosowania dyrektyw wymiaru kary, co
oznacza zaufanie do decyzji funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci).
W innym wymiarze zaufanie oznacza swoiste domniemanie, pozwalajace
dojs¢ do okreslonej konkluzji procesowej bez naruszenia uprawnien uczest-

W literaturze mowa jest np. ogélnie o roznicach, bez specyfikacji, por. np. sam tytul opracowania H.
Nilssona: Mutual Trust and Mutual recognition of our differences, (w:) La reconnaisancre mutuelle des
decisions judicares penales dans 1” Union Europeenne, red. G. de Kerkchove i A. Weyembergh, Bruk-
sela 2001, s. 155.
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nikéw ,,europejskiego procesu karnego”, przy uwzglednieniu jedynie pew-
nych réznic w kulturach prawnych, nie za$ nier6wne standardy ochrony
praw procesowych (luk w tej ochronie). To ostatnie stwierdzenie jest w pew-
nym sensie postulatem, w innym za$ mimo wszystko proba, przy braku wia-
Sciwego zblizenia ustawodawstwa pafistw czlonkowskich UE, stworzenia
,europejskiego waloru” orzeczenia krajowego. Jakkolwiek sama koncepcja
wzajemnego uznawania moze by¢ uznawana za swoista droga na skroty,” to
jednoczesnie stwierdzi€ trzeba, iz tak jak pewna funkcja uboczna europej-
skiego nakazu aresztowania byla duza liczba decyzji ramowych reguluja-
cych materie prawa karnego materialnego, tak funkcja zasady wzajemnego
uznawania jest niewatpliwie caly korpus legislacji uszczegdtowiajacych te
zasadg¢, zmieniajacych tym samym oblicze pewnych aspektow procesu kar-
nego panstw czlonkowskich.

Wzajemne zaufanie nie jest jednoznaczne koncepcji ,,swobodnego prze-
plywu orzeczen sadowych w sprawach karnych”, ktory bylby analogiczny
do poruszania si¢ 0sob i przeptywu ustug. Zwracanie uwagi na podobien-
stwa miedzy obiema sferami integracji jest o tyle zawodne, ze o ile do umoz-
liwienia swobodnego przeptywu tych ostatnich potrzebna jest jedynie poli-
tyczna wola zniesienia pewnych ograniczen prawnych, o tyle do stworzenia
zupelnie ,,swobodnego przeplywu orzeczen” nalezaloby ujednolici€ zardw-
no warstwe proceduralna, jak i materialng prawa karnego panstw czlon-
kowskich UE. Nie jest to oczywiScie mozliwe (ani pozadane) nawet jako
efekt finalizacji integracji europejskiej w tym zakresie. Wydaje sig, iz zasa-
da ta zostanie w duzej mierze wprowadzona w zycie, cho¢ trudno zdiagno-
zowaé wszystkie trudnosci, jakie beda temu towarzyszyly.

System $rodkéw majacych realizowal zasade wzajemnego uznawania
dotyczy bardzo roznych sfer prawa i procesu karnego, sposrod ktorych moz-
na by wyrdzni¢: wzajemne uznawanie Srodkow tymczasowych, takich jak np.
decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej w sprawie zamrazania Srodkéw do-
wodowych i mienia,* wzajemne uznawanie procesowych §rodkéw przymu-
su;® ,wzajemne uznawanie dowodow”.* Wzajemne uznawanie orzeczen

M. Plachta, Europejski nakaz Aresztowania, Ktopotliwa ,,rewolucja” a ekstradycji?, Studia Europej-
skie 2002, nr 3, s. 51-57 oraz cytowany wyzej S. Peers.

Por. na ten temat na przykltad: G. Stressens, Joint initiative of France, Sweden and Belgium for the
Adoption of a Council framework decision on the Execution in the European Union of orders of Fre-
ezing assets or Evidence, (w:) G. Kerkchove, A. Weyembergh, ...., s. 91-100 oraz Chris Jones, Mutu-
al Recognition of Pre trial Orders for Cybercrime Investigations, s. 107-113, tamze.

por. Green Paper on Mutual Recognition of non — Custodial Pre — Trial Measures, COM (2004) 562 final.
Stanowiace obecnie bodaj najmniej zaawansowany obszar integracji europejskiej w sprawach karnych.
W kwestii europejskiego nakazu dowodowego oraz wartosci dowodu uzyskanego za granica por. obok
cytowanej juz wyzej pracy J. Spencera, F. Breen, Developments in Irish Law Concerning Mutual Legal
Assistance, ERA Forum Special Issue 2005, ,,Dealing with European Evidence”, s. 69-75; P. Cullen,
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koficzacych postepowanie karne. Co do wzajemnego uznawania orzeczen
koficzacych postgpowanie karne, w gre wchodzi wzajemne uznawanie wyro-
koéw karnych, w wypadku za$§ wyrokow skazujacych, rowniez sankcji (w zato-
zeniu, ktore legto u podstaw wzajemnego uznawania, w sposob automatycz-
ny, nie za$§ poprzez procedure merytorycznego ,,uzdatniania” wyroku do wy-
konania) oraz orzeczen koniczacych postepowanie, z uwagi na zaistnienie
negatywnej materialnej przestanki procesowej, ktore nie sa wyrokami.

Idea wzajemnego uznawania jest odpowiedzia na brak konkretnych
Srodkow ze strony UE jaka bylaby po prostu zasada terytorialno$ci europej-
skiej w wybranych sprawach, wzorowana na zasadzie panstwowej terytorial-
nosci. Co istotne, by¢ moze jedna z przyczyn niepowodzenia zgtaszanych
wezesniej w UE propozycji dotyczacych wzajemnego uznawania orzeczen™
byl brak towarzyszacych, rownoleglych do wypracowania koncepcji euro-
pejskiej ne bis in idem prac nad rozwigzaniem konfliktéw jurysdykcyjnych
w przestrzeni wolnoSci, bezpieczenistwa i sprawiedliwoSci.

Jako przyktady konkurujacych jurysdykcji wymienia si¢™ przede wszyst-
kim nastepujace sytuacje: kilka panstw bedacych pafistwami — miejscami
popelnienia przestepstwa wedtug prawa tych panstw czlonkowskich UE;
istnienie konkurencji jurysdykcji miejsca popetnienia przestgpstwa oraz
panstwa obywatelstwa danego sprawcy; istnienie konkurencji jurysdykcji
pafistwa popelnienia przestgpstwa oraz pafistwa obywatelstwa ofiary; ist-
nienie konkurencji wynikajacej z ochrony warto$ci supranarodowych; ist-
nienie konkurencji miejsca popelnienia przestepstwa, panstwa obywatel-
stwa ofiary oraz innego zainteresowanego pafstwa w ochronie dobr praw-
nych naruszonych przez przestepstwo, ktérego jurysdykcja wynika z innych
niz dwie poprzednie regul; istnienie konkurencji panstwa popetnienia prze-
stepstwa i1 pafistwa ujecia sprawcy.

dealing with European Evidence: national Practice and European Union Policy, ERA Forum Special
issue, op. cit. s. 4-8; K. Macdonald, The Reform of Procedures for Dealing with Foreign Evidence,
ERA Forum Special Issue 2005 s. 9-16. Ch. Williams: the European Evidence Warrant: the proposal
of the European Commission, ERA Forum Special Issue 2005, s. 17-27; S. Gless, Eine Akademische
Kritik des ,,EU- Aquis” zur Grenzueberscgreitender Beweisssamlung, ERA Forum Special Issue s. 41-
52; J. Hamilton, Mutual Assistance in Criminal Matters in Ireland and the Proposed European Evi-
dence Warrant, ERA Forum, s. 53-68; E. Denza, The 2000 Convention on Mutual Assintance in Cri-
minal Matters, CMLR 2003, t. 40, s. 1047-1074; W. Hetzer, National Criminal Prosecution and Euro-
pean Tendering of Evidence. Perspectives of European Antifraud Office, EJCCLCJ nr 2, 2004, s. 166-
183; B. Wheeldon, Relationship Between EU Policy and National Practice: Four Practical Recom-
mendations from a CPS Perspective, ERA Forum Special Issue 2005 s. 86-91.

¥ Tzw. propozycja grecka: Initiative of the Hellenic Republic with a view to adopting a Council Framework
Decision concerning the application of the neb is in idem, Dz. U. WE C 100 z 26 kwietnia 2003 r., s. 24.

*  Tenze: Empfiehlt es sich, eine européische Gerichtskompetenz fiir Strafgewaltskonflikte vorzusehen?
http://www.sbg.ac.at/ssk/lago.pdf (cytowany wyzej).
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Jedna z mozliwoSci ustalenia priorytetu jest rodzaj reguly wyprzedzenia
(efektywnosci),” co oznaczatoby przede wszystkim, iz najwlasciwsze do osa-
dzenia sprawcy jest panstwo, ktore nie tylko pierwsze wszczeto postepowa-
nie, ale ,,najefektywniej” je prowadzi i wreszcie najszybciej wydalo orzecze-
nie koficzace postgpowanie, z zachowaniem wszystkich zasad pafstwa pra-
wa. Wybor takiego faktycznego priorytetu ma wiele mankamentéw, ponie-
waz nie zawsze pozwala wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ w sposob optymalny,
biorac pod uwage te wartoSci, ktore sktadaja sie na pojecie ,,dobra wymia-
ru sprawiedliwoSci”. DoS¢ czgsto na przyktad w Swietle tej kolizyjnej reguly
,hajwlasciwszym” do osadzenia sprawcy byloby panstwo ujecia lub zatrzy-
mania podejrzanego, ktdre, mimo ze posiada jurysdykcje w danej sprawie,
moze jednak by¢ w sensie prakseologicznym pafnstwem najmniej wiaSciwym
do wymierzenia w tym wypadku sprawiedliwo$ci, na przyktad z punktu wi-
dzenia dostepnosci Srodkéw dowodowych.

W pewnym sensie konfliktom jurysdykcyjnym zapobiegaja juz porozu-
mienia i umowy mi¢dzynarodowe w sprawie przejecia Scigania lub ekstrady-
cji, najczesciej na etapie postgpowania przygotowawczego. Realizujac bo-
wiem swoj obowiazek wynikajacy np. z koniecznosci wykonania europejskie-
go nakazu aresztowania, panstwo jednoczes$nie zrzeka si¢ wiasnej jurysdyk-
Cji, powierzajac ja innemu panstwu w przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci.” Jest to jednak przypadek porozumienia pafistw, nie za$
prowadzenia réwnoleglych dzialan procesowych w obrebie tej przestrzeni.
Porozumienia takie zawierane sa od dawna, ale ustanowienie priorytetu ju-
rysdykcji jest nowoScia. Jedna z propozycji rozwiazan konfliktow jurysdyk-
cyjnych jest ustanowienie swoistego europejskiego arbitrazu, ktéry decydo-
walby o wyborze odpowiedniej jurysdykcji na podstawie odpowiednich kry-
teridow aksjologicznych (nie za$ faktycznych, jak przy kryterium efektywno-
§ci). Najwigkszym problemem jest przy tym wypracowanie jak najprecyzyj-
niejszych kryteriow ocennych wyboru wiasciwej jurysdykcji. Funkcje takiego
arbitrazu moglby zapewne z powodzeniem spetnia¢ Eurojust.

Kategorie tych kryteriow, takie jak np. jezyk, ktorym postuguje sie
sprawca, beda czesto trudne do ustalenia i zdefiniowania w wymiarze jury-
dycznym. Propozycje sposobdéw rozwigzania konfliktow jurysdykcyjnych
przedstawia O. Lagodny poprzez wyszczegdlnienie nastepujacych kryteriéw
ocennych: kryterium pafstwa popelnienia przestepstwa; kryterium dostep-
nosci Srodkdw dowodowych; kryterium panstwa stalego pobytu podejrzane-
go; kryterium jezyka, jakim postuguje si¢ podejrzany; kryterium prowadze-

59

Reguta faktycznego priorytetu (wyprzedzenia), O. Lagodny, Empfiehlt es sich..., op. cit. 50.

% Tak nalezy rozumie¢ dalsze rozwazania O. Lagodnego, op. cit., passim.
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nia juz postepowania karnego wobec podejrzanego w tym samym panstwie;
kryterium ,,charakterystycznego bezprawia”.*

»Jako$ciowo najwlasciwsza” bytaby dana jurysdykcja, im wigcej tych po-
stulatow zostanie sumarycznie spetnionych. Z listy kryteriow ocennych wy-
nika, iz do$¢ czgsto postulat sumarycznego spelnienia wigkszosci z tych wa-
runkdw zostanie zrealizowany. Trudno jednak uznac ten sposob wartoScio-
wania jurysdykcji za niezawodny.

Prawo do ,,jednego postgpowania karnego” w obrebie obszaru wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwos$ci powinno si¢ sta¢ prawem podstawowym
w Unii Europejskiej. Wymaga to jednak bardzo szczegblowej reglamentacji;
w tym miejscu warto podkresli¢, ze nawet obecnie samo wszczecie postepowa-
nia karnego w jednym panstwie UE (sytuacja lis pendens, jako formalna prze-
stanka procesowa, nie oznacza realizacji europejskiej zasady ne bis in idem.*

Mimo nawet najbardziej zaawansowanej legislacji UE w kwestii wzajemne-
£0 uznawania orzeczef,, musi zosta¢ rozwigzany rownolegly problem kompe-
tencji ,,pierwszefistwa” do wszczecia lub kontynuowania wszczetego postepo-
wania w sytuacji konfliktu jurysdykcyjnego. Antynomia (przeciwienstwem)
idei lezacej u podstaw wzajemnego uznawania jest sytuacja, ktéra nieco kolo-
kwialnie mozna by okre§li¢ jako sytuacje ,.konkurujacych proceséw karnych”
w roznych pafstwach cztonkowskich, co obecnie ma niejednokrotnie miejsce.

Zabiegiem najwlasciwszym bytoby réwnolegle prowadzenie prac legisla-
cyjnych nad europejska zasada ne bis in idem oraz nad regutami pierwszen-
stwa w kwestii wszczecia i kontynuowania procesu karnego w zjednoczonej
Europie, tworza one bowiem jeden system. Dopiero wdwczas mozna si¢ spo-
dziewac efektu w postaci zmniejszenia lub redukcji konfliktow jurysdykceyj-
nych. Szczegdlnie w wypadku uznawania wyrokdéw karnych warto si¢ zatrzy-
mac¢ nad tym, na czym polega istotowa roznica (lub jej brak) migdzy dawny-
mi a nowymi zasadami wspotpracy. Stwierdzajac, ze sad krajowy, realizujacy
zasade wzajemnego uznawania, dziafalby jako ,,sad wspolnotowy”,” dotyka-

' Zob. O. Lagodny, passim. Zob. takze T. Vander Beken, G. Vermeulen, O. Lagodny, Kriterien fiir die
jeweils ,,beste” Strafgewalt in Europa. Zur Losung von Strafgewaltskonflikten jenseits eines transna-
tionalen ,,Ne-bis-in-idem”, Neue Zeitschrift fir Strafrecht 2002, Nr 12, s. 626-627 oraz A. Gorski, A.
Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach karnych w Unii Europejskiej, w: Wspotpraca
policyjna i sadowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2006 (w druku).

Wynika to z orzeczenia ETS z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie Mario Miragli C-469/03. Por. szerzej A.
Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczeni w sprawach karnych w Unii Europejskiej, w:
Wspblpraca policyjna i sadowa..., op. cit.

% Por. tytul opracowania. A. Walczak-Zochowskiej, Sad krajowy jako ,sad wspolnotowy” — prawnokar-
na ochrona interesoéw finansowych Unii Europejskiej, (w:) E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo
Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 291 Ostatnio pojawilo si¢ w piSmiennictwie wrecz stwierdzenie
,,sedzia europejski”, por. P. Hofmanski, glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005
r., sygn. P 1/05 PiP nr 9, 2005. Zob. takze A. Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie..., op. cit.
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my znowu najbardziej drazliwej kwestii — czy rzeczywiScie nazwanie sadu
krajowego ,,sadem wspdlnotowym”, jesli chodzi o orzekanie w sprawach kar-
nych, nie jest niczym wigcej niz tylko metafora? Jest to swoista fikcja, ktora
jednak w coraz wickszej liczbie przypadkdw bedzie nabierata coraz realniej-
szych ksztattdw, realizujac tym samym postulat dwdch poziomdw sprawiedli-
wosci w sprawach karnych: transnarodowy i krajowy.*

Zwrbcono juz wyzej uwage na problem ,,automatyzmu” dziatania instru-
mentu wzajemnego uznawania. Sytuacja, w ktorej orzeczenie sadu krajowe-
go w sprawach karnych wywotywatoby bezposredni skutek na terytorium in-
nego panstwa cztonkowskiego, nie tylko nie jest znana prawu migdzynaro-
dowemu, ale bytaby tam ,,trudna do pomys$lenia”.

Trudno jednak temu procesowi zaprzeczaé, warto za$ uczynic go przed-
miotem obiektywnej obserwacji, ktora, jak si¢ wydaje, wykazuje pewne pra-
widlowoSci. Zasada wzajemnego uznawania mozliwa jest do wdrozenia,
jednak jej funkcjonalne i faktyczne granice wyznacza czeS¢ tych zasad pra-
wa UE, ktore obecnie, przede wszystkim w §wietle orzecznictwa ETS, ,,rza-
dza” 1 Filarem.” Proces ten, zgodnie z tym, co stwierdzono w niniejszym
opracowaniu, odbywaé si¢ bedzie poprzez oddzialywanie orzeczen ETS
w ramach III Filara® na legislacje krajowa i europejska.

Pozostaje wszakze problem ,konstytucjonalizacji” zasady wzajemnego
uznawania (uczynienia zen zasady ustrojowej w jednoczacej si¢ Europie),
co wydaje si¢ istotne z punktu widzenia ochrony praw jednostki. Fakt, ze
wynika ona z traktatow UE, nie stanowi jeszcze, moim zdaniem, wystarcza-
jacych ram ustrojowych jej funkcjonowania.

Karta Praw Podstawowych w art. 50 dala wyraz potrzebie ochrony
przed ponownym skazaniem w sposOb nastepujacy:,, Nikt nie bedzie podle-
gal ponownemu sadzeniu lub karaniu w postepowaniu karnym za ten sam
czyn karalny, w zwigzku z ktdrym zostal juz uprzednio na terytorium Unii
Europejskiej zgodnie z ustawg uniewinniony lub skazany prawomocnym
wyrokiem”. Zamiarem Konstytucji (jak tez Karty Praw Podstawowych) jest
wzmocnienie konstytucyjnego charakteru traktatow, rozszerzenie i skonso-
lidowanie fundamentalnych praw zadeklarowanych we wcze$niejszych do-
kumentach oraz w orzecznictwie ETS.”

# Y. Buruma, Radikale Toleranz, ZStW 2004, nr 2, s. 430-431. A. Gorski, A. Sakowicz, Bariery prawne
integracji europejskiej w sprawach karnych, MR CEN Natolin 2005, s. 10.

Por. A. Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie..., op. cit.

Proces ten panstwa czlonkowskie przyjmuja z do$¢ duzym oporem, tltumaczac go, co do zasady, praw-
nomiedzynarodowym charakterem III Filaru, jednak zaprzeczanie jego istnieniu byloby pozbawione
jakichkolwiek podstaw. Por. J. Verveale, European Criminal Law..., s. 5. Proces 6w szczeg6lnie eks-
ponowany jest w opiniach rzecznika generalnego w sprawach dotyczacych III Filaru.

7 Por. A. Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie..., op. cit.
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To jednak nie tyle abstrakcyjne idee ustrojowe, co orzecznictwo wykreu-
je ,.konstytucje” wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych UE, precy-
zujac tre$¢ zasady wzajemnego uznawania.
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VI. Zasady prawa karnego miedzynarodowego
a zasady europejskiego prawa karnego;
miejsce decyzji ramowej w wewnetrznych
porzadkach prawnych

Z literatury dotyczacej recepcji europejskiego nakazu aresztowania niezbicie
wynika, ze znaczna czg§¢ przedstawicieli doktryny implicite badz explicite, poprzez
swoje poglady na temat miejsca europejskiego nakazu aresztowania, odrzuca te-
z¢ o tworzeniu si¢ istotowo odmiennego od prawa karnego miedzynarodowego
— europejskiego prawa karnego. Przypuszczalnie powody tak kategorycznych sta-
nowisk tkwig w pofozeniu akcentu na ,,wsp6tprace p a fi s t w” kosztem ,,wspol-
nych wartoSci”. Bierze si¢ to prawdopodobnie z trudnosci, jakie powoduje stwo-
rzenie wspolnotowego mianownika interesu, jak miataby chroni¢ UE, o czym by-
ta juz mowa. Proponowana juz analiza jest z koniecznoSci analiza in promptu. Dy-
namika zmian w sferze orzecznictwa sprawia, ze podobna analize mozna by pisaé
wciaz na nowo. Pierwsza watpliwo$¢ pojawia si¢ na gruncie likwidacji wielu trady-
cyjnych zasad i przeszkdd prawa karnego miedzynarodowego, takich jak prze-
szkoda obywatelstwa, azylu, podwdjnej karalnosci i innych. Samo zlikwidowanie
pewnych regut wspOlpracy oznacza usprawnienie, niekoniecznie za$§ zmiang isto-
towa. Sam europejski nakaz aresztowania nie wprowadza konstytucji europejskie-
go wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych, cho¢ sposob, w jaki zostat usta-
nowiony, stanowi punkt wyjScia do bardzo istotnych przemySlen ustrojowych.
Opdr panstw przeciwko takiemu stanowieniu prawa karnego UE wyraznie nawig-
zuje do ,.konstytucyjnych przeszkod”.* Owocuje to rozwigzaniami o charakterze
,»hybrydalnym” czy kompromisowym. Z drugiej strony, z analizy literatury® wyni-

% Ostatnio w komentarzu do wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN O. Lagodny porow-
nat ustawodawce niemieckiego transponujacego t¢ decyzje ramowa do ,,pruskiego parobka (Knabe)”.
Por. O. Lagodny, Eckpunkte fiir die zukiinftige ausgestaltung des deutschen Auslieferungsverfahren-
zugleich Besprechung des BverfGUrteils zum Europiischen Haftbefehlsgesetz. Strafverteidiger nr 25,
2005. s. 515-519

Por. A. Albi, Europe Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, CMLR
nr 42, 2005, s. 399-423 oraz FIDE Reports Police and Judicial Cooperation in the European Union,
Oxford-Dublin 2004. W zdecydowanej wickszosci przypadkéw decyzja ramowa wymaga po prostu
transpozycji ustawowej. Jednak we Wioszech przewidziano tu ,,szybka Sciezke legislacyjna”, za$ nie-
ktore, nieliczne pafistwa przyjely ustawy konstytucyjne, z ktdrych a priori wynika zgodnos¢ z Konsty-
tucja calego dorobku wspdlnotowego.
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ka, ze pafistwa nie sg zasadniczo gotowe do likwidacji konstytucyjnych przeszkod
a priori, a wiec poprzez kompleksowe rozwigzania konstytucyjne, co niemal za-
wsze powoduje opdr przeciwko tego rodzaju stanowieniu prawa karnego UE za-
rowno ze strony doktryny, jak i wynikajacy z rozstrzygniec trybunatow konstytucyj-
nych pafistw, opartych na agrumentach ,,suwerennosciowych” (Polska, Niemcy,
Cypr). Odpowiedzia na ,,radykalne” w swojej wymowie rozstrzygnigcia trybuna-
tow jest réwnie ,,radykane” orzecznictwo ETS. Cho¢ bywa to krytykowane,” ETS
przenosi zasady prawa wspOlnotowego na trzeciofilarowe orzecznictwo i do trze-
ciofilarowej wspOtpracy. Jest to szczeg6lnie widoczne na tle ewolucji europejskiej
zasady ne bis in idem. Jak wspomniano, Trybunal powolywat si¢ na zasady efek-
tywnodci i solidarnosci, interpretujac inaczej niz literalnie art. 54 Konwencji Wy-
konawczej Schengen.” Poniewaz tego typu orzeczenia sg obecnie nieliczne, sa one
jednak zarazem na tyle ,,radykalne”, Ze mozna by pomyslec¢, iz w stosunkowo nie-
dlugim czasie to wla$nie orzecznictwo bedzie ,konstytucja” wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych w UE.

Przeglad stanowisk poszczegdlnych legislacji” pozwala stwierdzié, iz
pafistwa nie s3, w wigkszosci, gotowe do ,,ukonstytuowania” wymiaru spra-
wiedliwoSci w sprawach karnych, bez czego jego sprawne funkcjonowanie
nie wydaje si¢ mozliwe.

Co daje podstawy wyodrebnienia zasad prawa karnego europejskiego
od zasad prawa karnego mig¢dzynarodowego? Wydaje si¢, ze mimo wzmian-
kowanej w tym tekScie krytyki, przedmiot ochrony, zrodta tego prawa oraz
wplyw orzecznictwa ETS oraz ETPC na ksztalt prawa karnego.

J. A. E. Verveale opisuje proces recepcji zasad prawa europejskiego
przez prawo karne europejskie, bo to wiasnie ten proces zapoczatkowuje
wyodrebnianie si¢ zasad europejskiego prawa karnego. Sktada si¢ nan eu-
ropejskie ne bis in idem, wplyw decyzji ramowych, ich interpretacja przez
ETS, a z drugiej strony interpretacja trybunatéow konstytucyjnych. Ten kor-
pus konstytucyjny ma jednak chroni¢ wspodlne interesy, zgodnie z zasadami
prawa europejskiego sensu stricto, a wigc zgodnie z zasada solidarnoSci, lo-
jalnej wspotpracy, efektywnosci, i wreszcie zgodnej wyktadni. Istotowa roz-
nica migdzy europejskim prawem karnym a prawem karnym migdzynaro-
dowym polegataby rowniez na tym, ze zasady prawa karnego europejskie-
g0, a raczej ich normatywne umocowanie jest inne niz normatywne umoco-
wanie zasad prawa karnego mi¢dzynarodowego. To pierwsze, jako samoist-
ne, nie jest zwigzane Zroédtami prawa immanentnymi prawu narodow, np.
zwyczajem: wiele bowiem zasad wspolpracy pafistw w sprawach karnych,

" G. Conway, Judicial interpretation..., op. cit, passim.

" to wlasnie krytykuje G. Conway, Judicial Interpretation..., op. cit, passim.

7 Oparty na FIDE Reports Police and Judicial Cooperation in the European Union..., op. cit, passim.
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ksztattowanych przez prawnomiedzynarodowy zwyczaj, przestaje istnieé
w porzadku europejskim. Kwestia ta, jako w istocie do$¢ na pierwszy rzut
oka marginalna, nie jest zbyt szeroko dyskutowana, a przeciez dyskusja ta-
ka pogtebitaby wiedze na temat autonomicznoSci systemu prawa karnego
europejskiego — lub databy asumpt do stwierdzenia jego braku. W kwestii
zasady podwdjnej karalnosci i jej abolicji S. Peers twierdzi, ze brak tej prze-
szkody w decyzji ramowej nie przesadza o jej zniesieniu, bowiem ma ona
rOwniez umocowanie w prawie zwyczajowym.” Je§li zgodzi¢ si¢ z procesem
,L2uwspOlnotowienia” tej czeSci wspdtpracy w 111 Filarze, wniosek jawitby sie
nieco inaczej: instrument integracji europejskiej sui generis i budowane
na nim ustawodawstwo krajowe maja peina potencje modyfikowania zasad
prawa karnego mi¢dzynarodowego i nadawania im nowego ksztattu. Argu-
mentacja ta ,,zatrzymuje si¢” jednak na problematyce zgodnosci z konstytu-
cja ustaw implementujacych. Op6r trybunatéw konstytucyjnych jest niejako
odwrotna strona dazenia organdéw europejskich do supremacji instrumen-
tow wymiaru sprawiedliwoSci i spraw wewnetrznych w ogole. Nie sposob
rozstrzygnac¢ tej kwestii inaczej niz przez egzegezg znaczenia tzw. sprawy
Pupino. Na wynik konfrontacji dwdch sposobdéw prawniczego myslenia
przyjdzie poczekac.

»  S. Peers, op. cit., passim.
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l. Introduction. Multi-centricity, constitutional
pluralism and criminal law

Georges Duby wrote of Europe at the time of Charlemagne that: ,, The
heart of the large continental body that Charlemagne had succeeded in
unifying within the empire was also full of diversity. The sharpest contrasts,
the ones that showed up in even the most common day-to-day actions, bore
the imprint of Rome, and depended on the smaller or greater extend of this
imprint’s distinctiveness and prevalence. In northern Germania, for
instance, Rome’s imprint was altogether nonexistent; in Bavarian Flanders
it had been almost wiped out by the waves of barbarians. (...).. What is
more surprising is the profound unity which marked this civilization despite
the fact that it spread far and wide over an area so difficult to tame. We
can single out several reasons for such close kinship, observable at every
cultural level, particularly where artistic creativity was concerned. First of
all, people were extremely mobile. (...). In this splintered world there were
no genuine boundaries. Every man knew that as soon as he ventured
beyond the village of his forefathers, no matter where he went he would be
a foreigner, hence a suspicious element, and therefore in danger. He might
be robbed of everything. The risk began at his very doorstep, but regardless
of whether he stayed close to home or went off to the remotest corners of

9 1

the earth, the degree of risk did not change”.

One may wonder whether it is proper to provide deliberations on the
process of the ‘europeanization’ of the criminal process with quotations from
an outstanding mediaevalist, but both the quotation and its temporal
reference allow at least a momentary respite from the criminal law judgments
of the Constitutional Courts of EU Member States and doctrinal disputes,
providing an opportunity to step back and view the law as a reflection of our
culture, at a particular place and point in time, and a manifestation of
diversity in what has become an incessant drive towards unity, either
independently or hierarchically. Two expressions — diversity and unity —
function continually in the discourse on European integrity, but so far
predominately in the context of exercising executive power and its

! G. Duby, Czasy katedr, Warszawa 1975, pp. 11-13.
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legitimization.> Unconventional manifestations of ‘exercising’ this power
have given rise to fervent discussions on multi level governance and the
‘organizational pluralism’ of exercising power.” While the latter idea is
controversial even as regards the level of exercising power, to some it
constitutes a somewhat meaningless neologism; namely an attempt to
transfer similar ideas onto the level of the administration of criminal justice
(multi level criminal jurisprudence), a process that injures the sensitivity of
an expert in criminal law.

It has happened so, perhaps because the objectives of European integration
overlap only marginally with the objectives and functions of criminal law,
hence, simili modo, the principles of European Union law may only partially
become the principles of European criminal law. One may discuss even the
purpose of creating any common sphere of reference (of criminal law and
European integration law). This may look feasible, even desirable, as a means
for familiarizing, defining and facilitating a better understanding of a certain
method or model for European integration in criminal matters. Obviously,
these models represent spheres that merge mutually into each other. Any
observer of the process of European integration in matters of criminal law will
face difficulties in offering absolute theses or assessments. A distinction can be
made between models of integration in this area via jurisprudence, on the one
hand, and by legislation, on the other. Such an assessment of European
integration in criminal law matters will be of most relative value. The process
of integration is certain to combine the two integration formulae (through
jurisprudence or legislation) and be complementary, rather than in opposition.

> e.g. J. Claude Pirs: Does the EU have a Constitution? Does it need one? Harvard Jean Monet
Working Paper nr 5/200, s. 45-52. Legitimacy through Jurisprudence? The Impact of the European
Court of Justice on the Legitimacy of the European Union, EUI Working Paper Law No. 12/2003,
where the author highlights the advantages of legitimization ‘through’ court jurisprudence. These
deliberations seem to be interesting in the context of the emerging role of the ECJ jurisprudence in
‘criminal matters’ (note supplied by A.G.) C. Radelli, Polity Transfer in the European Union.
Institutional Isomorphism as a Source of Legitimacy, in: Governance: an International Journal of
Polity and Administration No. 1, 2000, p. 25-43. M. Jolly: A Demos for the European Union? Politics
No. 1 (25), pp. 12-18; L. A. King, Deliberation, Legitimacy and Multilateral Democracy, in:
Governance. An International Journal of Policy, Administration and Institutions No. 1, 2003, pp. 23-
50; A. Estella, Constitutional Legitimacy and Credible Commitments in the EU, ELJ No. 1, 2005, pp.
22-42; L. Hansen, M. Williams: The Myths of Europe: Legitimacy, Community and the ,,Crisis” of the
EU, in: JCMS No. 2, 1999, pp. 233-49.
*  e.g. N. Walter, The Idea of Constitutional Pluralizm, EUI Working Paper Law No. 1, 2002; by the same
author: Flexibility within a Metaconstitutional Frame. Reflections on the Future of Legal Authority in
Europe, Harvard Jean Monnet Working Paper 12/1999, particularly pp. 24-25; E Mayer, The European
Constitution and the Courts. Adjudicating European Constitutional Law in a Multilevel System, Jean
Monnet Working Paper No. 9/2003, pp. 76; Ch. Joerges, The Law in the Process of Constitutionalising
Europe, EUI Working Paper Law No. 4/2004; C. Scott, The Governance of the European Union: the
Potential for Multi Level Control ELJ No. 1, 2003, pp. 59-79.
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They become essential when viewed from the perspective of the experience
gathered to-date. On the one hand, it is the experience gained from the failures
of the Constitution for Europe with its norms in the area of criminal law, and
from the feedback process in the implementation of framework decisions of
the Council of the European Union.* On the other hand, there is relative (in
my opinion) clarity of the basic jurisprudence of the ECJ in the Third Pillar,
under its optional competence. Creating a political system framework in the
EU for the administration of justice in criminal cases has failed.” Adoption of
many framework decisions by the Council of the European Union had a much
greater practical effect, although the effect of this process was undermined by
the attitude of some Member States. This attitude may be described as being
based on the ‘sovereignty paradigm’, denying any priority of the third pillar
instruments in their domestic legal orders, or applying transitional (hybrid)
solutions. It has been principally confirmed by decisions of the national
constitutional courts of EU Member States, regarding compliance with their
respective constitutions of acts implementing the European arrest warrant. In
parallel, we see diverse implementation of framework decisions, in
contradiction with correct opinions, expressed from time to time, for
implementation to be effected by their simple transposition into the legal
order.’

In general, this process consists in a search by national legislators of such a ‘golden mean’ in
implementing framework decisions that would provide a compromise between protecting Community
interests and protecting national legislative sovereignty (Note - AG).

This refers to the Constitution for Europe and those provisions thereof that concern the administration
of justice and internal affairs. Although they were evidently not among the causes of the ‘political
failure’ of the Constitution for Europe, nevertheless the provisions themselves came under fairly sharp
criticism, most often highlighting the lack of specificity, vague language and problems in their
implementation. Cf. esp. E. Weigend, Europeizacja prawa karnego w §wietle Konstytucji dla Europy,
LPanstwo i Prawo” 2005/6, pp. 11-29; E. Guild, Crime and the EU’s Constitutional Future in an Area
of Freedom, Security and Justice, ,,European Law Journal” 2004/2, pp. 218-234, 1. Skomerska-
Muchowska, Wspdipraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych w projekcie traktatu konstytucyjnego (in:)
Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejski — Traktat Konstytucyjny — Biala Ksigga
w sprawie rzadzenia Europa, C. Mik (Ed.), Torun 2004; M.Kula, Wybrane zagadnienie dotyczgce
przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci w traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy
(in:) Konstytucja dla rozszerzajacej si¢ Europy, Krakéw 2005, S. Dudzik (Ed.).

E. Piontek, Ekspertyza dodatkowa dotyczaca implementacji do prawa polskiego Europejskiego Nakazu
Aresztowania, druk sejmowy nr 2031 — www.sejm.gov.pl. M. Szwarc probably arrived at this conclusion
when she stated: ‘the model of framework decision implementation should include the stage of
transposition of the decision to the national legal order of a Member State and a stage of its effective
application by public authorities and the enforcement of compliance by citizens, cf. M. Szwarc, Decyzje
ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, ,Pafistwo i Prawo” No. 7/2005, p. 28. M.
Szwarc points out that framework decisions have features characteristic of both directives and of
international agreements. The latter observation coincides with views of W. Czaplinski, presented in his
commentary to the Constitutional Court judgment of 27 April 2005, PiP 9, 2005. On the other hand, E.
Piontek, quoted below , credits the framework decision as having only ‘community features’.
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The other side of the process is the jurisprudence of the ECJ, where the
Court interprets the meaning of the criminal law instruments of the third
pillar.” At present, integration through jurisprudence is of a synthetic
nature, and introduces an element of ‘communitising’ certain values in
criminal law, through finding common areas for cooperation. Therefore it
constitutes an implicit response to certain tendencies to ‘defend’ against
the ‘communitisation’ of the process seemingly presented in principle by
Member States’ constitutional courts. Distinguishing these models of
integration — through jurisprudence or through legislation — may serve a
purpose of asking a certain definite question. Could either of the two, if
any, initiate the constitutionalisation of the administration of criminal
justice in the EU? Will the legislation, including constitutional legislation,
be more likely to provide it, or rather jurisprudence? As there are currently
no grounds to select the first option, it is worth analysing the possibility
that the process of constituting criminal justice in the EU would be
completed through jurisprudence. This process is undoubtedly analogous
to the achievement of common values in criminal law through the
jurisprudence of the European Court of Human Rights® and the later
process of the constitutional convergence of its jurisprudence.” This
analogy is not absolute, because the ‘communitisation’ of criminal law is a

To-date, the body of literature focusing on the interpretation provided by the ECJ, its methods and
function, considered in isolation from specific issues of jurisprudence (e.g. a ‘European ne bis in
idem”), is not particularly extensive. Still cf. G. Conway, Judicial Interpretation and the Third Pillar
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2005/2, pp. 255-283. The literature
concentrates on the critical attitude to the process of European integration in the area of criminal
justice itself, instead of evaluating the interpretation already in place and the importance thereof. The
works by B. Schiinemann, Fortschritte und Fehltritte in der Europdisierung der Strafrechtspflege,
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 2004/4, pp. 193-209; B. Schiinemann, Europdischer Haftbefehl und
EU-Verfassungsentwurf auf schiefer Ebene, Zeitschrift der Rechtspolitik 2003/6, pp. 185-189 could be
given as examples. Another example of a similar learned critique, although before the essential
changes initiated by the EU Council framework decision on the European Arrest Warrant, is provided
by a critical position presented by G. Corstens: Criminal Law In the First Pillar? European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice No. 1/2003, pp. 131-144. It should be noted, with reference
to the title of Corstens’ work, that today we do not face the trend of moving this matter to the First
Pillar with all the consequences this entailed, but rather the trend of interpreting the instruments of
the Third Pillar according to the method of interpretation already performed in the First Pillar: With
the political defeat of the Constitution for Europe any ‘quick abolition of the pillar structure’ is hardly
expected, thus this (A.G.) analysis shall focus on ‘integration through jurisprudence’ rather than
‘integration through legislation’.

As regards criminal law, on this issue cf. e.g.: P. Hofmanski, Wplyw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka na prawo karne, Torun 1995; from the same author: Swiadek anonimowy, Krakow 1998;,
D. M. Amman, Harmonic Convergence? Constitutional Criminal Procedure In International Context,
Indiana Law Journal No. 75, 2000 pp. 825- 830.

By this I understand the acquisition of ‘common features’ by criminal procedures of Member States,
and the transfer of essentially common principles of criminal law and process to national constitutions.
(Author’s comment).
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separate process, distinct from a similar process in the Council of Europe,
having other objectives and presently using repressive rationalization
predominately more than guaranteeing rationalization. It is, however, hard
to overlook the fact that the process of ‘constitutionalizing’ values which
the ECHR has created, may provide an example for the convergence and
‘constitutonalisation’ of the values which are now being defined by the
European Court of Justice under its optional competence."

It is also worthwhile to view the principles of international criminal law from
the other side of the same coin, i.e. from the perspective of European law."

' On the dimension and perspectives of this phenomenon cf. Title III below.

' It has been recently performed by Verveale, European Criminal Law and General Principles of Union
Law, Research Papers in Law No. 5, 2005, pp. 1-37. Such a comparison seems to deserve more
attention from legal studies.
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ll. Scope and methods of the ‘communitisation’
of criminal law and legal process

Even when legal studies acknowledge and accept the process of
‘communitising’ of criminal law with all its consequences, " the scope of this
‘communitisation’ will always be debatable, and making a clear distinction
between two spheres: national and Community will border on the
impossible. Studying the body of literature concerning the process of the
‘europeanisation’ of criminal law, may leave the reader under the
impression that it is just the separation of the national layer and
Community layer that is the most difficult task facing national and
European legislation and jurisprudence. At the present stage of
development of European law this distinction is actually impossible.

So many slogans, positions or concepts, all dissimilar, are hidden under the
concept expressed by ‘common’ or ‘Community’ adjectives. This can be seen,
among other things, in the search for a common denominator through which
to apply the ‘free movement of evidence’. In this context, W. Hetzer
mentioned ‘at least protection of financial interests’. J. Spencer employs a
concept of ‘certain types of trans — border crime’. In another context, i.e. of
the right to one jurisdiction in the European Union, O. Lagodny refers to
‘Grenzueberschreitende Sachverhalt’ or ‘a cross-border case’. The consequence
of prosecution being a common interest is the acknowledged concept of

> Itseems to be either indirectly or directly implied by the following references: P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Suplement. Warszawa 2004, p. 40; A. Gorski, A. Sakowicz,
Komentarz do decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzypafstwami czfonkowskim, in: Prawo Wspdlnot Europejskich a
prawo karne. Dokumenty karne. Cze$¢ I1, pod red. E. Zielifiskiej, Warszawa 2005, pp. 266-314; A.
Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do rozdziatu 65a i 65b, in: K. T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, pp. 1093- 1128. F. Jasinski,
Europejski nakaz aresztowania, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2003/3-4, p. 41; P. Kruszynski, O
niektorych propozycjach rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks karny, ustawy - kodeks
postgpowania karnego oraz ustawy - kodeks wykroczen (w redakcji z dnia 19 sierpnia 2003 r.),
Prokuratura i Prawo” 2004/2, pp. 91- 93; O. Kedzierska, Europejski nakaz aresztowania jako
alternatywa dla ekstradycji w panstwach Unii Europejskiej w: Unia Europejska — wyzwania dla
polskiej Policji, pod red. W. Plywaczewskiego, G. Kedzierskiej, P. Bogdalskiego, Szczytno 2003, pp.
328-338; E. Piontek, Europejski nakaz aresztowania, ,Pafistwo i Prawo” 2004/4, pp. 39-42; E.
Weigend, A. Gorski, Die Implementierung des Européischen Haftbefehls in das polnische Strafrecht,
Zeitschrift fur die gesammte Strafrechtswissenschaft 2005/1, pp. 193-207.
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‘arbeitsbeteiligte Strafverfolgung’ i.e. of shared prosecution.” Still, the common
denominator at the community level is ‘fuzzy’ and — leaving aside the issues of
‘European evidence’ — perhaps even the concept of EU interests in matters of
criminal law, has not mustered sufficient consensus in the European
Constitution itself." Obviously, the response to that last question is
manifested in the European legislation in criminal matters and its national
transposition. Nevertheless, the EU interests so defined becomes open, which
somewhat contradicts the ultima ratio principle of criminal law. Additionally,
the lawyers educated in international law find it difficult to view criminal law
from the angle of European law. In the quote from G. Duby, Man becomes
an enemy to others upon leaving the limits of his village, while the
particularism of culture and law keeps on changing his legal position. There is
also a third aspect in the European order, and a most striking one; namely that
of the ‘surprising unity’. Moving on to modern times, an individual with an
affiliation to a specific national territory has the right to demand full legal
protection from ‘his’ state. This results directly from the ‘Westphalian’
political and legal ‘order’,” and constitutes an essence of state (not European)
constitutionalism. On the other hand, this individual enjoys Pan-European
freedoms and is subject to transnational values. This statement can surely be
related to spheres of integration other than the European one, and treated as
a sort of process. For an individual, the most distinctive feature of legal
territorial adherence is affiliation to jurisdiction. The former means that while
in the territory of his state he might demand the jurisdiction of this state,
expressed through the ban on extradition to another country,' even if the

“ It is generally explained by D. Rohlff, Der Europeaische Haftbefehl, Frankfurt 2003, as regards the
concept cf. O. Lagodny, Empfiehlt es sich, eine europidische Gerichtskompetenz fiir
Strafgewaltskonflikte vorzusehen? http://www.sbg.ac.at/ssk/lago.pdf

“  Cf. e.g. a critique by T. Owczarski: ,, Traktat konstytucyjny UE — nowy wymiar wspoipracy w obszarze
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci” in: Obszar wolnoSci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Geneza, stan obecny i perspektywy rozwoju, Warszawa 2005, red. F. Jasifski, K.
Smoter, p. 451. According to this author, it is ‘puzzling’ why the catalogue of 10 types of particularly
serious crimes of a trans-boundary nature does not pertain to the crimes already defined at the
Community level (ibidem).

" On this issue cf. e.g. M. Matti, Sovereignty Bargains in Regional Integration, ISR (International
Studies Association) pp. 189-180; Ch. Rudolph, Sovereignty and Territorial Borders in a Global Age,
International Studies Review 2005 No. 7, pp. 1-20 and esp. J. Caporaso, Changes in the Westphalian
Order: Territory, Public Authority and Sovereignty, International Studies Review 2000, pp. 1-28. It
seems justified to view the polititological category of “Westphalian statehood’ to see sovereignty from
the viewpoint of cooperation between EU Member States in criminal matters thus creating the
foundations of European criminal law and process. That is why I use the category of ‘Westphalian
order’ in this text.

' Cf.. M. Plachta, Non Extradition of Nationals — a Never-ending Story, Emory Law Journal 1999, No.
13, p. 82, of the same author: To extradite or not to extradite a national. An old Dilemma in a New
Setting, Polish Yearbook of International Law 1997-1998, No. 23, pp. 255-260.
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other state demands it and has the right of jurisdiction. On the other hand,
this right tries to ‘relativise’ the European Arrest Warrant. After monitoring
the discussions on this instrument, the picture of European integration in
criminal matters unfolds in a synthetic form, showing where this process
currently is and the troubles associated with it. All this amounts to a
situation which should be addressed by legal studies, analysing these
phenomena not only from the viewpoint of international criminal law but
also of European law."”

Apart from the constitutionalisation through jurisprudence and legislation
referred to above, there is yet another angle for assessing European criminal
law. It involves looking at the process of European integration in criminal
matters from the viewpoint of the methods by which it is ‘communitised’. On
the one hand, a mention can be made of an institutional method, as expressed
by a learned proposal of Corpus Iuris and the proposals to establish the
European Prosecutor, and, on the other, through the mutual recognition of
national authorities’ decisions in criminal matters.” The latter comparison
does not mean excluding opposition which each other, but rather showing
nevertheless a certain methodology; namely: without a clear-cut separation of
the Community layer, the ‘mutual recognition’ is sometimes only surrogate
and a delusion in terms of recognition of certain pan-European values in
criminal law. In this case the point would be in ‘mutual recognition’ of those
decision which (in an underdefined manner) ‘represent EU interests’ or
‘result from membership in the EU’. This interest may be manifested in such
definitions or descriptions as quoted above, but nevertheless, the definitions
are not clear-cut. As it is known, European legislation concerns
such phenomena as the protection of financial interests,”

Apart from the text by J.A.E. Verveale mentioned earlier, such an attempt, based on an analysis of a
framework decision, is also offered in the paper by M. Szwarc cited in footnote 6.
Above all concerning, but not limited to, the final decisions, cf.: more discussion in M. Bose, Der
Grundsatz ,ne bis in idem” in der Europdische Union (Art. 54 SDU), ,Goltdammers’s Archiv fir
Strafrcht” 2003/10, p. 748; W. Schomburg, Concurrent national and international criminal jurisdiction
and the principle ,ne bis in idem”, ,Revue International de Droit Pénal” 2002/3-4, p. 940; H. Satzger,
Die Europidisierung des Strafrechts, Koln, Berlin, Miinchen 2001, p. 691; S. Stein, Ein Meilenstein fiir das
europaische ,ne bis in idem”, ,,Neue Juristische Wochenschschrift” 2003/16, p. 1163. H. van der Wilt,
The European arrest warrant and the principle ne bis in idem, in: Handbook on the European Arrest
Warrant, R. Bleckstoon (Ed.), W. van Ballegooij, Hague 2005, pp. 99-116 A. Sakowicz, Zasada ne bis
in idem na gruncie art. 114 kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2003/10, pp. 112-126; B. Nita, Zasada
ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2005/3, pp. 18-34.
On this topic, in Polish legal literature, cf. e.g. E. Zielifiska, Polskie prawo karne a ochrona interesow
ekonomicznych Wspdlnot Europejskich, ,Panstwo i Prawo” 2001, No. 1, p. 34, R. Formuszewicz,
Strategia i instrumenty ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, ,Przeglad Zachodni”
2001 No. 2, p. 184; B. Srebro, Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej, Krakow 2004, pp. 18-
20. J. Lacny, Ochrona interesow finansowych UE - dziatalnos¢ Europejskiego Biura ds. Zwalczania
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terrorism,” racism and xenophobia, border protection through means of
criminal law, trafficking in humans,” and organized crime. This concerns
the European ne bis in idem principle to a lesser extent, because the basic
criterion of recognition is whether a given state has the jurisdiction rather
than defining a European interest. It is worth remembering that this
“fragment’ of European criminal law is aimed not at protecting EU
interests but rather at guaranteeing the rights of its citizens. Actually it
represents an disproportionately rare example of rationalising the
‘guaranty-oriented’ European integration in criminal matters as opposed to
the prevailing repressive rationalisation.

If we accept the existence of common values in criminal law, the
standing question would be: are there still constitutional obstacles in the
areas where such values are involved? The attempts to look at EU criminal
law from the angle of common values or, on the other hand, from the
viewpoint of constitutional obstacles are mutually exclusive, almost being
an antinomy. Are we therefore justified in expecting any synthesis of these
two positions in the future?

The view ‘from the inside’ perceives the limits of criminal law
europeanisation principally from the angle of constitutional barriers to

Oszustw (OLAF), ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, No. 2, p. 5. J. Skorupka, Podstawy
karnoprawnej ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, Prokuratura i Prawo 2004, No. 6,
pp. 47-48, A. Gorski, A. Sakowicz, in: Wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2006.

* F Jasinski, P. Rakowski, Walka z przestepczoscig zorganizowang i terroryzmem, Obszar wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, E Jasifski,
K. Smoter (Eds.), Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa, 2005; P. Durys, F. Jasinski,
Zwalczanie terroryzmu w ramach Unii Europejskiej, Wspdlnoty Europejskie, No. 6 (106), Warszawa
2000; S. Peers, EU responses to terrorism, International and Comparative Law Quarterly, vol. 52, No.
1, January 2003, pp. 227; P. Rakowski, Zapobieganie terroryzmowi i jego zwalczanie w dorobku prawnym
Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Europejskiego”, No. 1 (7) 2000; E Jasinski, E. Zielinska, Decyzja
ramowa Rady Unii Europejskiej 2002/475/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
— komentarz, Prawo Unii Europejskiej a prawo polskie. Prawo karne. vol. VII, Warszawa 2005; E.
Dumitriu, The EU’s definition of Terrorism: The Council Framework Decision on Combating
Terrorism, German Law Journal. Special Issue, 2003, vol. 5, No. 5;. F Jasinski, Polityka
antyterrorystyczna Unii Europejskiej, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, No. 1(LVII) 2004; B. Goérka-Winter,
Plan Unii Europejskiej zwalczania terroryzmu, (in:) Biuletyn PISM No. 13-2004.

# F Jasinski, K. Karsznicki, Walka z handlem ludzmi z perspektywy Unii Europejskiej, Pahstwo i Prawo,
No. 7/2003, p. 84; S. Buchowska, F. Jasinski, Ile kosztuje czlowiek? Unia Europejska walczy z handlem
ludZmi, Rzeczpospolita of 14 July 2003; E Jasinski, Unia Europejska przeciwko zjawisku handlu ludzmi,
Wspdlnoty Europejskie, No. 3 (138), 2003, p. 63; F. Jasinski, E. Zielifiska, Decyzja ramowa Rady Unii
Europejskiej 2002/629/WSiSW z 19 lipca 2002 . w sprawie zwalczania handlu ludzmi — komentarz, Prawo
Unii Europejskiej a prawo polskie. Prawo karne. vol. VII, Warszawa 2005; F. Jasifski, Effectiveness in
the Post-enlargement Context: How to Make Good Use of the EU Anti-trafficking Instrument in Place?,
Building Regional Partnerships to Fight Trafficking in Persons in the Context of EU Enlargement,
IOM 2005.
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integration. The perspective of an external order, above all a broadly
understood European constitutional order is non-existent or is too fuzzy to
become a point of reference. Potentially, the constitutional perspective
concerns a number of aspects of criminal law and its process. The prime
examples include not only the issue of the ‘constitutionality of the
European Arrest Warrant’,”” but also the broadly understood and
increasingly current issue of ‘cross-border evidence’ in relation to
‘European evidence gathering’. Although application of foreign law —
forum loci — is followed in many countries and to a variable extent,” stating
the same expressis verbis by the Supreme Court met with far-reaching
criticism.” It is only this articulation by such a high authority of the state
which permits such categorical statements, whereas this way of proceeding
seems to be a relatively common practice, at least in the assessment of legal
scholars.”

The space between practice and juridical dogma may be taken as
evidence of some dysfunction within the system of law, although it should
also be remembered to what extent such a system reflects relationships in
the society.

*? The expression in inverted commas is obviously a mental shortcut, as the attribute of
‘constitutionality” concerns the legal act implementing a framework decision. At the same time, this
shortcut adequately reflects the set of issues, which includes the constitutionality of the act and the
possible effect of the obligations towards the Community upon the pro-European interpretation of the
Constitution.

*  An Academic Critique of the EU Acquis in Relation to Trans — Border Evidence — Gathering, ERA
Forum Special Issue, Dealing with European Evidence, pp. 35-36. On the other hand, W. Perron
seems to be sceptical about the recognition of such evidence from abroad in the light of German law.
Cf. of the same author: Die Verwertberkeit aus;aendischer Beweise im deutschen Strafverfahren,
ERA Forum 2, 2001, pp. 62-63. The author states that ‘real progress will be achieved only after the
states give up their tradition in the area of criminal process” (in fine). A similar opinion about German
law was voiced by J.PT. Tak, Bottlenecks in International and Judicial Cooperations in the EU,
EJCCLCI No. 4, 2000, p. 346.
A reference can be made here to the judgement by the Supreme Court of 19 September 2000 (V KKN
331/00). A general critique, concerning primarily the deviation from the immediacy principle is
included in a gloss by A. Okapa, WPP 2003, No. 1, p. 151ff.; The incompatilibity of such a position
with Art. 1 of the Code of Criminal Procedure, the immediacy principle, and the Constitution are
indicated. Although no specific examples are provided as to which provisions of the Constitution could
be infringed upon, the objections undoubtedly regard the application of laws not enacted by sovereign
state organs — thus the application of foreign law. The whole idea of “mutual recognition” would
contradict the constitutional order. There is no doubt that a similar thesis can be presented in the
constitutional doctrines of other EU Member States.

24

» cf. J. Spencer, An Academic Critique of the EU Acquis in Relation to Trans — Border Evidence —
Gathering, ERA Forum Special Issue, Dealing with European Evidence, pp. 35-36, cited more
extensively below.
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lll. Role of jurisprudence. Pupino case

The topic, which is merely mentioned here, and elaborated in later
sections of the paper, concerning cross-border evidence, and ‘European
evidence gathering’, as well as the issue of the ‘constitutionality of the
European Arrest Warrant’ in the area of freedom, security and justice (Raum
der Freiheit, Sicherheit und Recht, in German) prompts the question: How
much this area (space) is different (as far as qualitative assessment is
concerned) from other possible ‘legal spaces’ and what makes the difference?
Even the concept of ‘judicial space’ itself may, at first glance, appear to be a
product of a specific ‘post-modern jurisprudence’. Creating ‘judicial space’
usually assumes going beyond the national ‘constitutional space’ towards
another constitutional order. When making such a move, we usually
underscore common values on the one hand, while crossing constitutional
barriers on the other. In the legislative process of European integration in
criminal matters, one can usually see the feedback mentioned earlier in this
paper, which is also happening now, especially in the process of implementing
the European Arrest Warrant.*® The program and a set of means, which
assume a certain system of justice in criminal matters as well as a broadly
understood constitution, are subject to the evaluation by national
constitutional courts. Is this an unprecedented process or could it be
presented as a certain kind of phenomenon? The legal literature indicates an
evident feedback between the resistance from national courts to accept the
jurisdiction of other courts, on the one hand, and a gradual acceptance of
being bound by that jurisdiction, on the other. Above all it concerns the
process of deepening the federal state following the examples of Switzerland,
the Netherlands, and the United States.” Somewhat in this context, it is worth

Leaving aside the issue of compatibility with the constitution, certain tendencies to effect a partial and
incomplete implementation can be observed as early as at the implementation stage. Most often, in
order to preserve the prerogatives of the state (sovereignty), the principle of the “golden mean” is
applied. This will probably relativise radical changes, but may also become a source of ‘mutual
misunderstandings’. Cf. e.g. the review of implementation methods given by Z. Deen — Racsmany and
R. Blekxstoon, The Decline of the Nationality Exception In European extradition? The Impact of the
Regulation of (Non) Surrender of Nationals and the Dual Criminality under the European Arrest
Warrant, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice No. 13/3, 2005, pp. 317 — 363.
Cf. L. Goldstein, Constituting Federal Sovereignty. The European Union in Comparative Context,
Baltimore 2001. This reading allows for the conclusion that a prime reaction is the resistance
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referring to the Pupino case, which is ‘the most advanced judgment’ of the
ECJ concerning the interpretation of the Third Pillar instruments. This
interpretation should be seen as the most far-reaching, being in fact a
functional interpretation of the place of a framework decision and its
interpretation under the principles developed in the First Pillar, because both
ECJ judgments devoted to understanding the principle ne bis in idem are
based on a very far-reaching functional interpretation.”

In this case, the representatives of the Members States participating in
the proceedings have voiced opinions that diverge considerably. For
example, the French government argued that ‘the national court is seeking
to apply certain provisions of the Framework Decision in place of national
legislation, whereas, in accordance with the very wording of Article
34(2)(b) EU, Framework Decisions cannot have such a direct effect’. The
Italian government, on the other hand, maintained that ‘framework
decisions and Community directives are entirely different and separate
sources of law, and that a framework decision cannot therefore place a
national court under an obligation to interpret national law in conformity,
such as the obligation which the Court of Justice has found in its case-law
concerning Community directives’. Therefore, the substance of the
proceedings before the ECJ was to examine ‘whether, as the national court
presupposes and as the French, Greek and Portuguese Governments and
the Commission maintain, the obligation on the national authorities to
interpret their national law as far as possible in the light of the wording and
purpose of Community directives, applies with the same effects and within
the same limits where the act concerned is a framework decision taken on
the basis of Title VI of the Treaty on European Union’.

In its judgment in the Pupino case, the ECJ stated, among other things,
that its jurisdiction to give preliminary rulings: ‘would be deprived of most
of its useful effect if individuals were not entitled to invoke framework
decisions in order to obtain a conforming interpretation of national law
before the courts of the Member States’. In the reasoning for its decision,
the Court invoked the principles of solidarity and of loyal cooperation.

of the courts or legislative bodies towards acceptance of the federal jurisprudence (of superior courts)
in criminal matters as well. Acquiring supremacy by this type of jurisprudence is a process whose
outcome is difficult to fully anticipate at the beginning of the process. In my opinion this reading is
essential for following the process whereby the jurisprudence of the ECJ in the Third Pillar increased
its importance.

*  On this latter issue, cf. A. Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczen organéw sadowych w
sprawach karnych w UE, in: ,,Wspdlpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych w Unii
Europejskiej”, Warszawa 2006 (in print). Particularly in the case of Hiiseyin Goziitok (C-187/01) Klaus
Briigge (C-385/01, the Court remarked that the literal interpretation of European obligations
pertaining to the ne bis in idem principle could not be reconciled with the principle of effectiveness.
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Another point raised in the proceedings was that in the case concerned, the
Court’s answer would not be helpful in resolving the dispute in the main
proceedings, because the framework decision was not applied analogically.
In saying that ‘the principle of conforming interpretation cannot serve as
the basis for an interpretation of national law contra legem’, the European
Court of Justice did state, however, that it is for the national court to
determine whether, in this case, an interpretation that conforms to national
law is possible’. Finally, the Court stated that: ‘the national court that is
called upon to interpret it must do so as far as possible in the light of the
wording and purpose of the framework decision’. The above observations
prompted Judge Gerhardt, to offer a dissenting opinion to the judgment by
the German Federal Constitutional Court, as he found the argument
espoused by the complainants unfounded, primarily because the
declaration of nullity concerning the Act implementing the European
Arrest Warrant would contradict the precept of interpreting national law in
harmony with European law. In his argument, Judge Gerhardt explicitly
referred to the Pupino judgment.

The judgments of national constitutional courts, give grounds for
scepticism with respect to the emergence of European criminal law. Even
more so, when we consider how difficult a process it has been to establish
and interpret the supremacy of the ECJ in the First Pillar. In a way, this
process is a ‘federalization of the judicial system’,” although not without
certain ‘gaps’ and lack of effectiveness.”” But the process of ‘federalization
of the judicial system’ does not concern the Third Pillar, while the effective
enforcement of European criminal law and the lawmaking role of the ECJ
are still in doubt.® Thus, stating the ‘inter-governmentality’* of the matter
discussed in this paper, reinforces the classic view of the problem of
cooperation in the area of freedom, security and justice” and makes this
function of the ECJ (actually a lawmaking function) in the Third Pillar even

»  More in: J. Komarek, Federal Elements In the Community Judicial System: Building Coherence In the

Community Legal Order, Common Market Law Review No. 42, 2005, pp. 9-34.
*  E.g. H. Rasmussen, Remedying the Crumbling Judicial System, CMLR No. 37,, 2000. pp. 1071-1112
*J. Komarek, op. cit., begins his consideration from identifying the place of the ECJ as being
somewhere between an ‘EU advisory body’ and a ‘federal court’. In the Third Pillar it is difficult to
attribute this function to the Court. Looking forward, this type of jurisprudence will undoubtedly
affect (at least because of the authority projected by the ECJ) and further enhance the system in the
areas of freedom, security and justice. In my opinion, this can be seen already given the reception of
the ECJ jurisprudence against the background of the ne bis in idem principle, in the judicial practice
and jurisprudence of national courts.
By the ‘inter-governmentality’ of a regulation or regulated matter I understand the dominance of
international law instruments in a given area.
In Poland, definitely the ‘inter-governmentalism’ rather than ‘Community nature’ is accentuated,
either expressly or implicitly, esp. by M. Pfachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): ktopotliwa
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less realistic. The emphasis on ’cooperation’ is thus placed intentionally. A
classical, international law-based approach to extradition, surrender or
subsequently taking over a prosecution, originates (as does the
international criminal law in general) from the “Westphalian order’ and the
same understanding of sovereignty. Lege non distinguente or each exercise
of power by the state, including those concerning criminal law, was a
specific external act which did not pursue common interests. It can be seen
reasonably well in the principles of cooperation quashed by the EAW, such
as the obstacle of asylum, citizenship, double criminality and obstacles
stemming from either the military or tax nature of the offence, and in the
remarkable simplification of procedures. In such an ‘old’ order, entering
into an extradition treaty alone ensured ‘mutual trust’ between different
states’ legal orders.*

The body of legal literature dealing with the jurisdictional supremacy of
the ECJ, in areas other than justice and internal affairs, also indicates to
what degree this process has advanced. In this area the references to the
‘constitutionalisation’ of this process are the most extensive ones. The
European constitutionalism as understood by N. Walker or J.H.A. Weiler
suggests — or does not exclude — the idea of ‘multi-constitutionality’. The
most significant roles would be played therein not only by the primary law,
but also by the ECJ jurisprudence in the Third Pillar. It must be admitted,
however, that a phenomenon of this type of ‘constitutionalisation’, even if
accepted at a certain level of consideration, will hardly — if at all - permit
the defining of the phenomena occurring in the area of freedom, security
and justice. Therefore, in elevating certain ‘slogans’ or ‘assumptions’ to
the rank of a ‘constitutional principle’ or a principle of the EU political
system, often meets with an extraordinary ‘resistance of matter’,
particularly when concerning the so-called principle of ‘mutual recognition’
of judgments in criminal cases, which is to be a systemic principle of the

wrewolucja” w ekstradycji, ,,Studia Europejskie” 2002/3, s. 51; tegoz, Europejski nakaz aresztowania
ekstradycja, ,,Jurysta” 2002/12, s. 13-14; tegoz, European Arrest Warrant: Revolution in Extradition?
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2003/2, pp. 178-194; M. Plachta, S.
Wesotowski, Europejski nakaz aresztowania (wydania). Podstawowe rozwigzania, M. Sewerynski, Z.
Hajn (Eds.), ,,Studia Prawno-Europejskie”, vol. VI, p. 195; P. Winczorek, Europejskie aresztowanie a
polska konstytucja, ,,Rzeczpospolita” (daily) of 17 November 2003, p. C3; T. Grzegorczyk,
Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2005/4, p. 9; P.
Bogdanowicz, Niekonstytucyjno$¢ europejskiego nakazu aresztowania, ,,Palestra” 2005/3-4, pp. 63-72.

*  Handbook on the European Arrest Warrant, Oxford 2005, quotes Ch. Pyle’s statement contained in
the book Extradition, Politics and Human Rights, Philadelphia 2001: “We are obliged by the presence
of a treaty to assume that the trial will be fair’. In this meaning, the ‘mutual trust’ is also an imminent
feature in the cooperation in criminal matters based on international law. However, when concerning
the ‘area of freedom, security and justice’ it acquires a quite different meaning.
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administration of justice in criminal cases in the EU.* The resistance
against a directly binding decision reached in the territory of another
Member State may be dictated by either substantive or non-substantive
concerns. The former will above all be a ‘fear’ of proper and definitive
separation of the spheres of criminal law: national and Community spheres,
and also an associated fear of ‘escalation’ of criminal law regulations, which
constitute an ultima ratio also in the community sphere.” On the other
hand, the integration processes in criminal matters are rather unfortunately
perceived as a complete duplication of the state function in the
administration of justice in criminal matters,” while the EAW does not
introduce the ‘European jurisdiction in criminal matters’ either. Hence,
there is a justified fear that the European ius puniendi, cannot properly be
described. Additionally, ‘denying’ the EU this ius puniendi, by not defining
it through jurisprudence or the Constitution, results in the dangerous
phenomenon of ‘de facto EU repressive law’.

This principle attracts criticism in every aspect, but mostly with respect to mutual recognition of
evidence. Cf. D. Rohlff, Der Europaeische Haftbefehl, Frankfurt am Main 2003, S. Gless, Zum
Prinzip der gegenseitigen Anerkennung, ZStW 2004, No. 2, p. 353-367, A. Gorski, A. Sakowicz,
Materialy Robocze, Centrum Europejskie Natolin, p. 20, N. Walker, In search of the area of Freedom,
Security and Justice: a Constitutional Odyssey in: N. Walker (Ed.) Europe’s Area of Freedom,
Security and Justice, Academy of European Law, EUI Florence 2004, p. 5, S. Peers, Mutual
Recognition and Criminal Law In the European Union: has the Council Got it Wrong?, Common
Market Law Review 2004, vol. 41, p. 6. W. van Ballengooij, The Framework Decision on the European
Arrest Warrant and Surrender Procedures Between Member States of the European Union, in:
Handbook on the European Arrest Warrant, op. cit., p. 14.

*  This is the main reason for criticism of the criminal law-based protection of the EU financial interests,
expressed by G. Fletcher: Parochial versus Universal Criminal Law, Journal of International Criminal
Justice No. 3, 2005, pp. 20-34, esp. p. 33.

7 The example of the latter can be found in an article by J. Seguin, The Case for Transferring Territorial

Jurisdiction in the European Union, Criminal Law Forum No. 2001, pp. 247-265, where the author

refers to classic instruments of cooperation in criminal matters, becoming a domain of EU legislation,

not as examples of the ‘transfer of territorial jurisdiction” but merely a certain ‘communitisation’ of
these classic instruments of cooperation in criminal matters.
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IV. Particularism and ‘communitisation’ of criminal
law, taking the provisions on evidence as an example

After having another look at the Constitution for Europe and its
solutions in criminal law-related matters, we can see almost all of the
potential pitfalls of European constitutionalism in an enhanced form. Even
more so, since whatever the deemed advantage of merging uniformity and
diversity at different places in the regulations contained in this act is, it may
not in fact be perceived as a good solution in the ‘area of freedom, security
and justice in criminal matters, because it constitutes an evident barrier to
integration; the ‘constitutional syncretism’ advocated by European
constitutionalism is not an ideal solution.

The multitude and diversity of means of administering justice in
criminal cases is something amazing, especially in terms of providing,
hearing and evaluating evidence in various countries, considered from the
viewpoint of the rule of law on the one hand, and the effectiveness of
prosecution, on the other. The J. S. Delicostopoulos’ question: ‘Is
procedure basically anti-European?’,*® although concerning totally different
issues of the First Pillar, can be raised with increased poignancy with
respect to criminal procedures. In this sense, the procedure is more
particular than the criminal law, thoroughly domestic, and limited ex
definitione by both non-existent borders and the national legal order. It can
also be said that the ‘right to its own procedure’ is a typical constitutional
attribute, as it results from the essence and properties of many European
constitutions (from many European legal orders). Actually, it is the
experience and practice gained in the administration of justice rather than
a document such as the rejected draft Constitution for Europe, that can
bring about a certain approximation of procedures. At most, the
Constitution for Europe could have become a driving force initiating or
accelerating this process.

Practical problems resulting from different regulations concerning
evidence, especially in the EU context, are described by J. Spencer,” P.J.K.

* By the same author: Towards European Procedural Supremacy In National Legal System, European
Law Journal No 5, 2003, p. 559.

By the same author: An Academic Critique...op.cit.
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Tak* and by T. Schalken and M. Pronk.* The problem in cooperation in
criminal matters stems from the diversity of legal systems and cultures.
They are presented as problems resulting from the issues of sovereignty,
divergent legislations and different models of the process.” It is not difficult
to notice, that the two latter issues combine with each other, although their
separation is nevertheless still needed. Perhaps the most important
obstacle to cooperation is the existence of two divergent models of this
process: adversary or investigative. It is emphasized that apart from being
bound by international treaties, investigating officers are, above all, bound
by the law of the state on whose territory the investigation or inquiry takes
place. It is also worth noting that the EU ‘legislation’ simultaneously
implements the other, opposite option, i.e. applying the law of the state —
forum procedendi - in carrying out legal proceedings within the territory of
another state.” In addition, what is a complete novelty in the
implementation of the European administration of justice in criminal
matters is that some inquiry/investigation actions may be conducted
without any request in the trial. Hence, it follows that the issue of
sovereignty does not cease to be critical, and that European cooperation
goes beyond the previous limits of simply providing information or
communication, as expected by the institution of joint inquiry/investigation
teams. Therefore, it is a solution that results in the surrender of
‘sovereignty in criminal matters’! The state on whose territory such actions
are conducted will not be able to oppose them even ex post, although
European law should nevertheless introduce a numerus clauses for such
actions in connection with legal proceedings.

As described by J.PT. Tak, the evidence in England and Wales is
gathered by the parties, and not only, or not exclusively by the
investigating/inquiring authorities, except obviously for the associated
coercive measures.” On the other hand, the elements of both these systems
are ‘transplanted’ via a convergence process into each other thus creating a
system that is more or less a syncretic combination of these two polarized
models. Individual legal systems often manifest varying ‘immunity’ to the
deviation from their own rules on the admissibility of evidence. As already

“ By the same author: Bottlenecks in International Police and Judicial ...,op.cit., pp. 343-360.

“ By the same authors: On Joint Investigation Teams, Europol and Supervision of Their Joint Actions,

EJCCLCJ No. 1, 2002, pp. 70-82.

“  J.PT. Tak, Bottlenecks...op.cit.

“  Such solutions are envisaged in the 2000 Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union, and in some provisions of the proposed
European Evidence Warrant.

“ J.P. T Tak, op.cit.
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mentioned in this paper, the German model seems to totally exclude such
a possibility. It means, above all, refusing acceptance of lex loci as being
competent for the conducted action, not only with respect to principal
issues, but also towards such actions which can at best be regarded as
technical. Above all, this would mean that the results of the work
undertaken by any joint investigative/inquiry teams operating in the
territory of a state other than Germany could not be used before a German
court. Belgium and France admit the possibility of ex loci evidence as
admissible albeit with certain reservations,” whereas in England, in the case
of an ‘essential piece of evidence’, the method of obtaining this evidence is
deemed insignificant by the judicial authority.*® Additionally, when the
legality of evidence is tested against the law of another country (either lex
loci or the law of the country of origin of a team member), the court has
only limited possibilities to verify such evidence. As was mentioned earlier,
it was perhaps for this reason that the 2000 Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters between the Member States of the
European Union, assumed a quite opposite situation with respect to some
actions in law. A similar problem, also mentioned earlier, is that foreign
functionaries, including members of joint investigative/inquiry teams, have
no obligation to testify before the courts of the states where evidentiary
proceedings take place.” In my opinion such an obligation should be
subject to either European legislation or the jurisprudence of the ECJ.
Courts have no obligation to deem themselves competent to examine
the legality of evidence obtained under foreign law. As regards operational
actions which may be used as evidence in the criminal process, and
seemingly also the actions in investigation, the EU Member States can
apply various solutions: from the legislative vacuum which is criticized as an
assault on the state ruled by law, to detailed restrictions (presently followed
by the Netherlands, Great Britain, and only very recently — by Germany).
Thus, in the light of Dutch law, the legal actions of an English participating
informer would be considered to be actions in breach of the law.” It does
seem that with respect to European law on evidence, a far-reaching
convergence is possible, although any hierarchical harmonization is not an
appropriate solution, which is perhaps best seen in the example of Italy.”

“  Ibidem.

“  Tak, Ch. Gane, M. Mackarell .....quoted by J. P. T. Tak, passim.

‘7 Cf. e.g. TSchalken, M. Pronck, op. cit., but also J. P. T. Tak, Bottlenecks..., op. cit.
“  All that information is given by J. P. T. Tak, ibidem.

Cf. E. Grande, Italian Criminal Justice: Borrowing and Resistance, American Journal of Comparative
Law No. 48, pp. 227-260.
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Slightly different questions about the ‘European law on evidence’ are
raised by J. Spencer. He makes a point that even the most flexible attitude
to the EU acquis on evidence will not be sufficient, unless the Member
States themselves are willing to protect the Community interests. Spencer
asks whether evidence from abroad is not a threat to the right to defence,
arguing that ‘an excessively large amount of foreign evidence’ may
undermine the functioning of national systems of criminal law.
Transnational prosecution potentially does not place the prosecution in the
situation of ‘equality of arms’ with the defence.

Because the judicial authority comprises essentially both the courts and
prosecutor offices, the prosecution will be in position to produce more
evidence to support the prosecution.” Is foreign evidence a priori less
valuable evidence? J. Spencer answers this in the negative, because he
argues that the evaluation of evidence rests exclusively with the judicial
authorities of a given country. The author maintains that, although a
consistent introduction of the principle of free movement of evidence
might ‘shake’ the judicial system of Member States, actually a ‘minor’ free
movement of evidence, meaning a certain relaxation in the rigours for
admissibility of evidence, has already taken place. As an example, he gives
the timing of the search: in France, similarly as in Poland, the search (of a
place) may not be undertaken at certain time of the day, whereas in
England there is no such ban. If the principle of locus regit actum is to be
binding in similar situations, thus — as Spencer states — these must be
situations that are currently acceptable. In a broader sense, the free
movement of evidence, would mean an automatic admissibility ipso iure, of
any piece of evidence gathered in accordance with lex loci, even if this
contradicts the hearsay principle or direct evidence principle of process
systems. For instance the written deposition of a witness in the pre-trial
proceedings, prepared in France under the relevant steps in proceedings,
could be read before the court in England despite the hearsay principle
being principally in force there. One solution that can be envisaged is a
common corpus of recognized evidence with respect to certain types of
trans-border crimes. Defining this category of offences is not easy but also
bears the risk of being too narrow.

The considerations on evidence law imply that some procedural
regulations stem from cultural differences, pats events not fully
comprehensible at first glance. Some do not correspond with common
values, and the differences in legal systems may result in the right of an
individual to have inadmissibility ruled concerning a piece of evidence
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J. Spencer, op. cit., p. 36.
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contravening national law in any respect. This at least seems to be taken as
a basis by learned critics of the ‘free flow of court decisions in criminal
matters’.” On the other hand, the reasons for the continuing existence of
these differences pertaining to evidence are not always of a guaranteed
nature. Not all attempts at the normative transfer of values have to be
successful. The point is, however, in having such common values in the
Community sphere, whilst leaving particularism at the national level. As
mentioned before, the Community sphere reaches beyond even the most
broadly understood financial interests of the Communities, covering in
their essence, various forms of legislative actions normally reserved for
states. The above analysis by no means precipitates any statement that
states a priori place for the framework decisions in criminal matters above
the constitutional principles. The analysis definitely underpins the
existence of constitutional obstacles ‘at the expense’ of the ‘common values’
referred to in the title.

st Cf. S. Gless, as in footnote 35.
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V. The concept of ‘mutual recognition’

The concept of ‘mutual recognition’ is to become by itself a driving
force behind  European integration in criminal matters. The
considerations should therefore start by trying to understand and
‘interpret’ the very concept of mutual recognition and the associated
concept of mutual trust, stating that these two concepts may not be seen
as synonymous. When subjecting the concept of mutual recognition to an
analysis, one should stress that it involves more than the recognition of
normative orders in the area of criminal law.” The ‘recognition of
legislative acts’ alone is just one important aspect of this process. Another
aspect, which is autonomous to a certain extent, is the recognition of
decisions i.e. results of applying the law. As it was stated earlier, both in
normative acts and legal literature, the concept of ‘mutual recognition’ is
accompanied by the concept of mutual trust. The use of these two
concepts at once is not accidental. Actually, the latter expression (‘trust’)
is not even intuitively close to the language of the law or to legalese, being
a part of the terminology of the area of interpersonal relationships of
psychology rather than of a juridical nature. In legal categories, one may
agree or disagree with the axiological basis of legal acts or judgments, and
comply with them, or not ‘trust’ them.

The category of ‘trust’ conforms here not so much the sphere of
international relations in their purest form (i.e. relations between states in
the non-legal categories) but more to the norms of criminal law, or even
more, to decisions, i.e. to the concepts from the sphere of application of the
law by the judicial authorities.

The trust may therefore pertain to the sphere of recognition in this
process; namely that it is appropriate in the legal and axiological aspects of
applying the means of the process, as well as appropriate in understanding
and applying the sentencing guidelines, which in turn means trust in the
decisions taken by the functionaries of the administration of justice. Yet

E.g. The legal literature refers to differences in general, without specifying them, cf. e.g. even in the
title of a contribution by H. Nilsson: Mutual Trust and Mutual recognition of our differences, (in:) La
reconnaisancre mutuelle des decisions judicares penales dans I’ Union Europeenne, G. de Kerkchove
and A. Weyembergh (Eds.), Brussels 2001, p. 155.
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another interpretation of trust allows for a presumption that it is possible
to reach a specified conclusion in the process, without infringing upon the
rights of the participants of the ‘European criminal process’ only with
taking note of certain differences in legal cultures, and not the unequal
standards of legal protection (gaps in such protection).

In a way, this latter statement is a postulate, yet in another way and in
spite of everything, it is also an attempt to create a ‘European virtue’ of a
national judgment, even if harmonisation of the legislation of the EU
Member States is lacking. Although the concept of ‘mutual recognition’
itself may be regarded as a shortcut,” one can also say that it performed two
other functions. First, the European Arrest Warrant had certain spin-offs in
the form of a large number of framework decisions regulating substantive
criminal law. Similarly, the principle of ‘mutual recognition’ had the
additional benefit of prompting a number of legislative acts detailing this
principle, and in doing so changed the character of certain aspects of the
criminal process in the Member States.

Mutual trust is not synonymous with the concept of ‘free movement of
court judgments in criminal matters’, which would be analogous to the
movement of persons or provision of services. Directing attention to the
similarities between these two spheres of integration fails to the extent that
in order to enable the free movement of persons and services it is sufficient
to muster the political will to remove certain legal limitations. However, in
order to create a fully ‘free movement of judgments’, both procedural and
substantive layers of criminal law in EU Member States should be
harmonized. Obviously it is not feasible (nor desirable) even as a result of
the finalization of European integration in this area. It seems that the
principle will be introduced, to a great extent, although it is difficult to
diagnose all the possible problems which might be associated with it.

The system of measures designed to implement the principle of ‘mutual
recognition’, concerns various spheres of criminal law and the process. The
following should be distinguished from among them; namely: ‘mutual
recognition’ of interim measures such as the EU framework decision on freezing
assets and evidence;* ‘mutual recognition’ of judicial means of coercion;® and
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M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania, Klopotliwa “rewolucja” w ekstradycji? Studia
Europejskie 2002, No. 3, pp. 51-57 and S. Peers cited above in footnote.
On this issue, cf. e.g.: G. Stressens, Joint initiative of France, Sweden and Belgium for the Adoption
of a Council framework decision on the Execution in the European Union of orders of Freezing assets
or Evidence, (in:) G. Kerkchove, A. Weyembergh, ...., pp. 91-100 and Chris Jones, Mutual
Recognition of Pre-trial Orders for Cybercrime Investigations, pp. 107-113, ibidem.
*  Cf. Green Paper on Mutual Recognition of non — Custodial Pre — Trial Measures, COM (2004) 562 final.
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the ‘mutual recognition’ of evidence.” As far as ‘mutual recognition’ of final
decision in criminal proceedings is concerned, it involves ‘mutual recognition’ of
criminal sentences, including sanctions (under the presumption underpinning
the ‘mutual recognition’, it should be automatic, and not through the
examination of substance and ‘processing’ of the sentence to be executed) and
final decisions, that are not being sentences, because of the existence of a
negative procedural premise.

The idea of ‘mutual recognition’ is a response to a lack of concrete
measures undertaken by the EU, which could simply amount to a principle of
European territoriality in selected matters, modelled on the principle of state
territoriality. An essential element, which might be a reason behind the failure
of earlier proposals put forward in the EU regarding the ‘mutual recognition’
of judgments,” was the lack of supporting work on solving jurisdictional
problems in the area of freedom, security and justice, parallel to the resources
devoted to elaborating the European concept of ne bis in idem.

The following situations are above all presented as examples of
competing jurisdictions:® - between several states being places where the
offence in question has been committed, according to the laws of these EU
Member States;

¢ between the state where the offence has been committed and the
state of citizenship of a given perpetrator;

* competition for the jurisdiction stemming from the protection of
supranational values;

This constitutes probably the least advanced area of European integration in criminal matters. On the

issue of the European Evidence Warrant and the validity of evidence obtained abroad, cf. apart from
the work, cited earlier, by J. Spencer, F. Breen, Developments in Irish Law Concerning Mutual Legal
Assistance, ERA Forum Special Issue 2005, ‘Dealing with European Evidence’, pp. 69-75; P. Cullen,
Dealing with European Evidence: national Practice and European Union Policy, ERA Forum Special
issue, op. cit. pp. 4-8; K. Macdonald, The Reform of Procedures for Dealing with Foreign Evidence,
ERA Forum Special Issue 2005 pp. 9-16. Ch. Williams: the European Evidence Warrant: the proposal
of the European Commission, ERA Forum Special Issue 2005, pp. 17-27; S. Gless, Eine Akademische
Kritik des “EU- Acquis” zur Grenzueberscgreitender Beweisssamlung, ERA Forum Special Issue pp.
41- 52; J. Hamilton, Mutual Assistance in Criminal Matters in Ireland and the Proposed European
Evidence Warrant, ERA Forum, pp. 53-68; E. Denza, The 2000 Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters, CMLR 2003, vol. 40, pp. 1047-1074; W. Hetzer, National Criminal Prosecution and
European Tendering of Evidence. Perspectives of the European Antifraud Office, EJCCLCJ No. 2,
2004, pp. 166-183; B. Wheeldon, Relationship Between EU Policy and National Practice: Four
Practical Recommendations from a CPS Perspective, ERA Forum Special Issue 2005 pp. 86-91.
The so called ‘Hellenic proposal’: Initiative of the Hellenic Republic with a view to adopting a Council
Framework Decision concerning the application of the ne bis in idem, OJ EC C 100 of 26 April 2003, p. 24.
By the same author: Empfiehlt es sich, eine europdische Gerichtskompetenz fiir Strafgewaltskonflikte
vorzusehen? http://www.sbg.ac.at/ssk/lago.pdf (cited above).
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* the competition that can exist between the state where the
offence was committed, the state of citizenship of the victim, and
another state interested in protecting those legal interests
infringed upon by the offence, and whose jurisdiction exists
otherwise than under these two rules; and finally

* the competing jurisdictions between the state where offence has
been committed and the state where the perpetrator has been
apprehended.

One of the ways of identifying the key priority is through the rule of
precedence (effectiveness),” meaning primarily that the most appropriate
country to try an offender is the one which not only was the earliest to
initiate proceedings but that conducts it ‘most effectively’ and which also
was the fastest in reaching the final decision, all in accordance with the
principles by which the state of law is governed. The choice of such a factual
priority has many shortcomings, because it does not always allow justice to
be administered in an optimum way, taking into account all the
components of the ‘interest of the administration of justice’. Therefore, in
the light of this rule of conflict, often the ‘most appropriate’ state to try the
perpetrator would be the one where the suspect has been apprehended or
arrested. Such a state although having the jurisdiction in the case, may
nevertheless be the ‘least appropriate’ to mete out justice, e.g. from the
viewpoint of the availability of the measures of evidence.

In some ways, these jurisdictional conflicts are already prevented by
international covenants and agreements on taking on a prosecution, or on
extradition, most often at the stage of preliminary proceedings. Thus, in
meeting its obligations following on from the necessity to execute the
European Arrest Warrant, the state waives its jurisdiction, so entrusting it
to another state in the area of freedom, security and justice.” It is, however,
the case of a covenant between states rather than conducting parallel
actions in legal proceedings within that area. Such covenants have been
entered into for a long time, but establishment of the precedence is a
novelty. One of the proposed solutions to jurisdictional conflicts is to
establish a specific European arbitration procedure, which would decide on
the choice of jurisdiction based on appropriate axiological criteria (not the
factual ones as is the case when effectiveness criteria are used). The
greatest problem will be to develop the most precise valuation criteria for
selecting the right jurisdiction. Such an arbitrage function could probably
be successfully performed by Eurojust.
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The rule of factual precedence, O. Lagodny, Empfiehlt es sich..., op. cit. p. 50.
*  Further considerations by O. Lagodny, op. cit., passim should be understood in this way..
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The categories of these criteria, e.g. the language used by the
perpetrator will sometimes be difficult to establish or define in a juridical
sense. The proposed solutions are presented by O. Lagodny, who lists the
following valuation criteria, namely: the state where the offence has been
committed; the availability of evidence; the state of permanent residence
of the suspect; the language used by the suspect; the criminal proceedings
already initiated in the same state; and finally, the criterion of

‘characteristic lawlessness’.*!

The ‘most appropriate in qualitative terms’ would be the jurisdiction
jointly meeting most of the criteria. It follows from the list of valuation
criteria that the postulate of jointly meeting most of the criteria will be
fulfilled very often. This manner of determining a jurisdiction can hardly be
deemed satisfactory.

The right to ‘single criminal proceedings’ within the area of freedom,
security and justice should become a fundamental right in the European
Union. This would nevertheless require detailed restrictions on its use. It
must be pointed out that even now, instituting criminal proceedings in just
one of the EU states (lis pendens situation, as a formal premise in trial
proceedings), does not mean implementing the European ne bis in idem
principle.”

Despite even the most advanced EU legislation on the issue of mutual
recognition of judgments, the parallel issue of the competence for
precedence to institute or continue proceedings already instituted under an
existing conflict of jurisdictions, must be addressed. The antinomy in the
idea underlying the principle of ‘mutual recognition’ is a situation, now
occurring in many instances, which can be rather colloquially called
‘competing criminal trials’ in various Member States.

The most appropriate measure would be to work in parallel on the
European ne bis in idem principle, and on the rules of precedence
pertaining to the institution and continuation of the criminal process in a
united Europe, since these two elements form a single system. It is only
then that the desired effect can be expected in a reduced number of
jurisdictional conflicts. Particularly in the case of the ‘mutual recognition’

*  See O. Lagodny, passim ??. See also T. Vander Beken, G. Vermeulen, O. Lagodny, Kriterien fiir die
jeweils ,beste” Strafgewalt in Europa. Zur Losung von Strafgewaltskonflikten jenseits eines
transnationalen ,,Ne-bis-in-idem*, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2002, No. 12, pp. 626-627 and A.
Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach karnych w Unii Europejskiej, in:
Wspdtpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Warsaw 2006 (in print).

% It arises from the ECJ judgment of 10 March 2005 in the case of Mario Miragli C-469/03. For more
cf. A. Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczef w sprawach karnych w Unii Europejskiej,
in: Wspdlpraca policyjna i sadowa..., op. cit.
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of judgments in criminal matters, it is worth pondering over what is the
difference in essence (or its absence) between the old and the new
principles of cooperation. When stating that a national court implementing
the principle of ‘mutual recognition’ would be acting as a ‘community
court’,” we again touch upon the most sensitive issues, namely; whether
referring to a national court as to a ‘community court’, with respect to
adjudicating in criminal cases is anything more than a metaphor? In a way
it a fiction yet it is also real in an increasing number of cases, thus
implementing the postulate of two levels of criminal justice: transnational
and national.”

As already noted, there is the notable issue of the ‘automatism’ of the
instrument of ‘mutual recognition’. The situation in which a judgment of a
national court in criminal matters has a direct effect on the territory of
another country, is not only unknown in international law but would even
be ‘difficult to imagine’. It is difficult, however, to deny the existence of this
process, and it is better to take it as an object of objective observation,
which seems to reveal certain regularities. The principle of ‘mutual
recognition’ is feasible but its functional and factual limits are delineated by
that part of UE legal principles which now, in the light of the ECJ
jurisprudence, ‘govern’ primarily the First Pillar.”® According to the theses
of this study, the process will be conducted through the impact of ECJ
judgements within the Third Pillar® upon national and European
legislation.

Yet the issue of ‘constitutionalising’ the principle of ‘mutual recognition’
of judgments (making it a system principle in unifying Europe) still
remains, which seems to be essential from the viewpoint of the protection
of individuals’ rights. In my opinion, the fact that it is derived from the EU
Treaties does not constitute a sufficient system framework governing its
application.
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Cf. the title of an article by. A. Walczak-Zochowska, Sad krajowy jako ,sad wspolnotowy” —
prawnokarna ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej, (in:) E. Piontek (Ed.), Prawo polskie
a prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, p. 291. Very recently, even the expression ‘European
judge’ has appeared in legal literature, cf. P. Hofmanski, gloss ???? to the verdict by the Constitutional
Court of 27 April 2005, ref. file P 1/05 PiP No. 9, 2005. Cf. also A. Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne
uznawanie..., op. cit.

* Y. Buruma, Radikale Toleranz, ZStW 2004, No. 2, pp. 430-431. A. Gorski, A. Sakowicz, Bariery
prawne integracji europejskiej w sprawach karnych, MR CEN Natolin 2005, p. 10.

% Cf. A. Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie..., op. cit.

This process is accepted by Member States with considerable resistance, raised — as to the principle —

on the grounds of international law-based nature of the Third Pillar. However, opposing its existence

would have no merit at all. Cf. J. Verveale, European Criminal Law..., p. 5. This process has been given

particular exposure in the opinions of the Advocate General in the matters concerning the Third Pillar.
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The Charter of Fundamental Rights of the European Union in Art. 50
expresses the need to protect against a repeated conviction, as follows: No
one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings, for
an offence for which he or she has already been convicted of or acquitted,
within the Union in accordance with the law. The intention of the
Constitution (as well as of the Charter of Fundamental Rights) is to
strengthen the constitutional nature of the Treaties and consolidate the
fundamental rights declared in earlier documents and in the ECJ
jurisprudence.”

It is not the abstract ideas concerning political systems but the
jurisprudence which is expected to create a ‘constitution’ of the
administration of justice in criminal matters in the EU, making the
principle of ‘mutual recognition’ more precise.

7 Cf. A. Gorski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie..., op. cit.
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VI. The principles of international criminal law
vis-a-vis the principles of European criminal law;
the place of the framework decision in internal
legal orders

It may definitely be concluded from studying the body of legal literature
concerning the reception of the European Arrest Warrant, that a majority of
experts in legal doctrine, either implicite or explicite, through their views on the
positioning of the European Arrest Warrant, reject the thesis that an emerging
European criminal law differs in essence from international criminal law.
Possibly, the reasons for such categorical opinions pertain to the emphasis
placed on the ‘cooperation of state s’ at the expense of ‘common values’.
This probably stems from the difficulties in creating a common denominator of
interest to be protected by the EU, as already mentioned. Out of necessity, the
suggested analysis is an in promptu analysis. Owing to the dynamics of changes
in the sphere of jurisprudence, such analysis could from time to time be written
anew. The first doubt emerges because of the erosion of many traditional
principles and obstacles contained in international criminal law, such as the
obstacle of citizenship, asylum, double punishment etc. Removing some
principles of international cooperation translates into better efficiency, and not
necessarily into a change of essence. The European Arrest Warrant itself does
not introduce any constitution for the European criminal justice, even though
the manner of its establishment is an initial pointer to essential thinking on the
political system. The resistance of Member States against such a method of
formulating EU criminal law evidently alludes to ‘constitutional obstacles’.*
This results in either ‘hybrid-type’ or compromise solutions. On the other
hand, it follows from analysing the legal literature® that the states are not

In the recent commentary on the decision of the FRG Constitutional Court, O. Lagodny compared the
German legislator transposing this framework decision to a ‘Prussian servant’ (Knabe). Cf. O. Lagodny,
Eckpunkte fiir die zukiinftige ausgestaltung des deutschen Auslieferungsverfahren- zugleich Besprechung
des BverfG-Urteils zum Europiischen Haftbefehlsgesetz. Strafverteidiger No. 25, 2005. pp. 515-519
®  Cf. A. Albi, European Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, CMLR
No. 42, 2005, pp. 399-423 and FIDE Reports Police and Judicial Cooperation in the European Union,
Oxford-Dublin 2004. In the great majority of cases, the framework decision requires simply a legislative
transposition. However, Italy envisaged a ‘fast-track legislation’ while some few states adopted
constitutional acts resulting in a priori conformity of the whole EU acquis with the constitution.
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principally ready to eliminate constitutional obstacles a priori, i.e. through
comprehensive constitutional reforms. This latter solution almost always
results in resistance against such a process of creating EU criminal law in terms
of both the doctrine, and the reservations based on the judgments of the
constitutional courts of individual countries, which in turn are based on
‘sovereignty’ arguments (Poland, Germany, Cyprus). The response to the
‘radical’ meaning of the decisions of the constitutional courts is the equally
‘radical’ jurisprudence of the ECJ. Although attracting a certain amount of
criticism,” the ECJ transfers the principles of Community law onto the Third
Pillar jurisprudence and Third Pillar cooperation. It is particularly noticeable
against the background of the evolution in the European ne bis in idem. As
noted earlier, the Court referred to the principles of effectiveness and
solidarity, by interpreting art. 54 of the Schengen Convention, in a non-literal
sense.”" Because the recent judgments of this type are few, they are at the same
being ‘radical’ enough to justify the expectation that in a relatively short term,
it is the jurisprudence which will be represent the ‘constitution’ for justice in
criminal matters in the EU.

The review of the positions adopted under various legislations™ allows
the conclusion that most of the states are not yet ready to ‘constitutionalise’
justice in criminal matters, while without it the efficient operation of the
administration of justice does not seem possible.

What does then provide the basis for separating the principles of
European criminal law from the principles of international criminal law? In
spite of criticism cited above, it seems that the answer is: the object of
protection, the sources of that law, and the effect of jurisprudence of the
ECJ and ECHR upon the form of criminal law.

J.A.E. Verveale describes the process of reception of European law by
European criminal law, because it was precisely that which initiated the
differentiation of the principles of the latter. It includes the European ne
bis in idem, the effect of framework decisions and their interpretation by
the ECJ, and, on the other hand, the interpretations from the constitutional
courts. This constitutional corpus, however, is designed to protect common
interests in accordance with the principles of European law sensu stricto,
that is in accordance with the principles of solidarity, loyal cooperation,
effectiveness and of consistent interpretation. The difference in essence
between European criminal law and international criminal law would also
consist in the differences in principles (or rather their normative

" G. Conway, Judicial interpretation..., op. cit.

" This is precisely criticised by G. Conway, Judicial Interpretation..., op. cit.
7 Based on FIDE Reports Police and Judicial Cooperation in the European Union..., op. cit.
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foundations) being other that the normative foundations of the principles
of international criminal law. The former, being intrinsic, is not bound by
the sources of law, immanent to the law of nations, such as custom, since
many of the principles of cooperation between states in criminal matters
that are shaped by international legal customs, cease to exist in the
European legal order. This issue, even though it may initially seem
marginal, has not been discussed in depth, although such a discussion
would have broadened our knowledge on the autonomous nature of the
European system of criminal law, or — conversely — could have informed us
about it lacking autonomy. On the issue of double criminality and its
abolition, S. Peers maintains that the absence of this obstacle in the
framework decision, does not prejudge its abolition as it is also established
in common law.” If we agree with the process of ‘communitization’ of this
part of the cooperation in the Third Pillar, the conclusion would appear to
be somewhat different: the instrument of European integration sui generis
and national legislation built onto it, have full potency to modify the
international criminal law, so giving it a new form. This line of argument
stops, however, on the issue of the conformity of implementing laws with
the constitution. The resistance put up by constitutional courts is somewhat
the reverse of the European authorities’ drive to the supremacy of
instruments of justice and internal affairs in general. This question cannot
be answered in any other way but by the exegesis of the significance of the
so-called Pupino case. We are still awaiting the outcome of the
confrontation between the two ‘schools’ of legal thinking.

”  S. Peers, op. cit., passim.
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