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I. Wprowadzenie. MulticentrycznoÊç, 
pluralizm konstytucyjny i prawo karne

O Europie karoliƒskiej Georges Duby pisa∏: „Sam ju˝ obszar kontynen-
tu, który Karol Wielki zjednoczy∏ pod swojà w∏adzà, by∏ bardzo zró˝nicowa-
ny. Najostrzejsze przeciwieƒstwa, widoczne nawet w obyczajach dnia jak
najbardziej powszedniego, by∏y wynikiem mniejszego lub wi´kszego stopnia
wyrazistoÊci i ugruntowania Êladów rzymskich. Wynikiem zupe∏nego ich
braku, jak na przyk∏ad w Germanii. Lub faktu, ze zosta∏y niegdyÊ doszcz´t-
nie niemal zmiecione przez zalew barbarzyƒców, jak w Bawarii i Flandrii
(…). Bardziej zadziwiajàca by∏a g∏´boka jednoÊç, która w ka˝dej dziedzinie
kultury (…) charakteryzuje cywilizacj´ bardzo przecie˝ rozprzestrzenionà
na obszarze trudnym do przebycia. Istnieje par´ przyczyn tego pokrewieƒ-
stwa tak bliskiego, a pierwszà z nich jest niezwyk∏a ruchliwoÊç ówczesnych
ludzi. (…). Trzeba dodaç, ˝e ta kraina nie zna∏a prawdziwych granic. Ka˝dy
cz∏owiek, z chwilà gdy opuszcza∏ rodzinnà wiosk´, wiedzia∏, ˝e wsz´dzie jest
obcy, a wi´c podejrzany, zagro˝ony. Wszystko mog∏o mu byç odebrane.
Przygoda rozpoczyna∏a si´ tu˝ za progiem, ale niebezpieczeƒstwo nie wzra-
sta∏o, w miar´ jak oddala∏ si´ od domu, o dwa kroki od niego by∏o takie sa-
me jak i w najodleglejszych stronach”.1

Mo˝na si´ zastanawiaç nad trafnoÊcià opatrywania rozwa˝aƒ dotyczà-
cych procesu „europeizacji” prawa karnego cytatami wybitnych historyków
Êredniowiecza, wszak˝e zarówno cytat, jak i temporalne jego odniesienie
pozwalajà ju˝ choçby na chwilowe odejÊcie od karnistyki, orzeczeƒ trybuna-
∏ów konstytucyjnych paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej oraz doktry-
nalnych dysput i spojrzenie na prawo jako na refleks kultury, umiejscowio-
ny w konkretnym miejscu i czasie, przejaw ró˝norodnoÊci w nieustannym,
samoistnym lub odgórnym, dà˝eniu do jednoÊci. Dwa okreÊlenia – ró˝no-
rodnoÊç i jednoÊç – nieustannie funkcjonujà w dyskursie na temat integra-
cji europejskiej, dotychczas jednak w kontekÊcie sprawowania w∏adzy wyko-
nawczej oraz jej legitymizacji.2 Niekonwencjonalne przejawy „sprawowa-
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1 G. Duby, Czasy katedr, Warszawa 1975, s. 11-13.
2 Np. J. Claude Pirs: Does the EU have a constitution? Does it need one? Harvard Jean Monet Working

Paper nr 5/2000, s. 45-52. Legitimacy through Jurisprudence? The Impact of the European Court 
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nia” tej w∏adzy doprowadzi∏y do o˝ywionej dyskusji na temat multi level go-
vernance oraz „pluralizmu organizacyjnego” sprawowania w∏adzy.3 O ile ta
ostatnia jest ideà kontrowersyjnà nawet w p∏aszczyênie (sprawowania) w∏a-
dzy wykonawczej, stanowiàc dla niektórych – pozbawiony znaczenia – neo-
logizm, o tyle ju˝ próba przeniesienia podobnych idei na p∏aszczyzn´ wy-
miaru sprawiedliwoÊci w sprawach karnych (multi level criminal jurispru-
dence?) stanowi gwa∏t zadany intuicji i wra˝liwoÊci karnisty. Byç mo˝e dzie-
je si´ tak dlatego, ˝e cele integracji europejskiej tylko fragmentarycznie po-
krywajà si´ z celami i funkcjami prawa karnego, stàd te˝, simili modo, zasa-
dy prawa Unii Europejskiej równie˝ chyba fragmentarycznie staç si´ mogà
zasadami europejskiego prawa karnego. Mo˝na dyskutowaç nawet o celo-
woÊci tworzenia tu wspólnej p∏aszczyzny odniesienia – prawa karnego oraz
prawa integracji europejskiej – wydaje si´ ona jednak mo˝liwa, a nawet
wskazana, bowiem mo˝e przybli˝yç, zdefiniowaç i uczyniç bardziej zrozu-
mia∏ym któryÊ ze sposobów czy modeli integracji europejskiej w sprawach
karnych. Rzecz jasna, modele te sà przenikajàcymi si´ p∏aszczyznami; ob-
serwator procesu integracji europejskiej w sprawach karnych b´dzie te˝
mia∏ trudnoÊci w stawianiu tez absolutnych i formu∏owaniu takich sàdów.
Z jednej strony mo˝na wyodr´bniç model integracji w tej dziedzinie po-
przez orzecznictwo, z drugiej zaÊ przez legislacj´. To rozró˝nienie b´dzie
najbardziej relatywne, bowiem proces integracji z pewnoÊcià b´dzie prze-
biega∏ dwutorowo i komplementarnie, ∏àczàc te dwie formu∏y. Obie formy
– formu∏y integracji (poprzez orzecznictwo i poprzez legislacj´) nie sà wi´c
przeciwieƒstwami. Stajà si´ one niezwykle istotne, gdy spojrzymy na nie
z perspektywy dotychczasowych doÊwiadczeƒ: z jednej strony niepowodze-
nia Konstytucji dla Europy wraz z jej prawnokarnymi unormowaniami oraz
proces sprz´˝enia zwrotnego w implementacji decyzji ramowych Rady Unii
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of Justice on the Legitimacy of the European Union, EUI Working Paper Law nr 12/2003, w którym
autor wskazuje na walory legitymizacji „poprzez” orzecznictwo sàdowe. Rozwa˝ania te wydajà si´ byç
interesujàce w kontekÊcie rysujàcej si´ roli orzecznictwa ETS w „sprawach karnych” (przyp. Autora).
C. Radelli, Polity Transfer In the European Union. Institutional Isomorphism as a source of Legitima-
cy, w: Governance: an International Journal of Polity and Administration nr 1, 2000, s. 25-43. M. Jol-
ly: A Demos for the European Union? Policits nr 1 (25), s. 12-18; L. A. King, Deliberation, Legitima-
cy and Multilateral Democracy, w: Governance. An International Journal of Policy, Administration
and Institutions nr 1, 2003, s. 23-50; A. Estella, Constitutional Legitimacy and Credible Commitments
In the EU, ELJ nr 1, 2005, s. 22-42; L. Hansen, M. Williams: The Myths of Europe: Legitimacy, Com-
munity and the „Crisis” of the EU, w: JCMS nr 2, 1999, s. 233-49.

3 Np. N. Walter, The idea of Constitutional Pluralizm, EUI Working Paper Law nr 1, 2002; tego˝: Fle-
xibility within a metaconstitutional Frame. Reflections on the Future of Legal Authotity in Europe,
Harvard Jean Monnet Workin Paper 12/1999, zw∏aszcza s. 24-25; F. Mayer The European Constitu-
tion and the Courts. Adjudicating European Constitutional Law in a Multilevel System, Jean Monnet
Working Paper nr 9/2003, ss. 76; Ch. Joerges, The Law in the Process of Constitutionalising Europe,
EUI Working Paper Law nr 4/2004; C. Scott, The Governance of the European Union: the Potential
for Multi Level Control ELJ nr 1, 2003, s. 59-79.



Europejskiej,4 z drugiej zaÊ wzgl´dna, moim zdaniem, klarownoÊç elemen-
tarnego orzecznictwa ETS w III Filarze, w ramach jego opcjonalnej kompe-
tencji. Tworzenie ram ustrojowych dla wymiaru sprawiedliwoÊci w sprawach
karnych w UE nie zakoƒczy∏o si´ powodzeniem;5 o wiele wi´kszy efekt
praktyczny wywar∏o przyj´cie przez Rad´ Unii Europejskiej wielu decyzji
ramowych, wszelako efekt tego procesu os∏abia postawa paƒstw, którà
ogólnie mo˝na nazwaç opartà na paradygmacie suwerennoÊci, nie dajàcà
prymatu trzeciofilarowemu instrumentarium w wewn´trznym porzàdku
prawnym, lub te˝ stosujàcà rozwiàzania poÊrednie – „hybrydalne”. Potwier-
dza to dotychczas – zasadniczo – orzecznictwo krajowych trybuna∏ów kon-
stytucyjnych w kwestii zgodnoÊci z konstytucjami paƒstw cz∏onkowskich
Unii Europejskiej ustaw implementujàcych europejski nakaz aresztowania.
Równolegle spotykamy si´ z ró˝norodnà implementacjà decyzji ramowych,
wbrew czynionym niekiedy s∏usznym sugestiom, aby implementacja ta sta-
nowi∏a prostà ich transpozycj´ – przeniesienie do porzàdku prawnego.6

Drugà stronà tego procesu jest orzecznictwo ETS, w którym Trybuna∏
ten interpretuje znacznie prawnokarnych instrumentów III Filaru.7 Obec-
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4 Proces ten najogólniej rzecz bioràc polega na poszukiwaniu przez krajowego ustawodawc´ „z∏otego
Êrodka” przy implementacji decyzji ramowych, który mia∏by byç kompromisem mi´dzy ochronà inte-
resu wspólnotowego a ochronà suwerennoÊci legislacyjnej (przyp. Autora).

5 Mowa tu o Konstytucji dla Europy i jej przepisach dotyczàcych wymiaru sprawiedliwoÊci i spraw we-
wn´trznych. Choç oczywiÊcie nie by∏y one w jakikolwiek sposób przyczynà „politycznego upadku”
Konstytucji dla Europy, to same w sobie podlega∏y doÊç g∏´bokiej krytyce, dostrzegajàcej najcz´Êciej
niekonkretnoÊç unormowaƒ, niezbyt klarowny ich j´zyk oraz trudnoÊci w realizacji. Por. zw∏aszcza E.
Weigend, Europeizacja prawa karnego w Êwietle Konstytucji dla Europy, „Paƒstwo i Prawo” 2005/6, s.
11-29; E. Guild, Crime and the EU’s Constitutional Future in an Area of Freedom, Security and Ju-
stice, „European Law Journal” 2004/2, s. 218–234 I. Skomerska-Muchowska, Wspó∏praca policyj-
na i sàdowa w sprawach karnych w projekcie traktatu konstytucyjnego (w:) Unia Europejska w dobie re-
form. Konwent Europejski – Traktat Konstytucyjny – Bia∏a Ksi´ga w sprawie rzàdzenia Europà, red.
C. Mik, Toruƒ 2004; M. Kula, Wybrane zagadnienie dotyczàce przestrzeni wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i spra-
wiedliwoÊci w traktacie ustanawiajàcym Konstytucj´ dla Europy (w:) Konstytucja dla rozszerzajàcej si´
Europy, Kraków 2005, pod red. S. Dudzika.

6 E. Piontek, Ekspertyza dodatkowa dotyczàca implementacji do prawa polskiego Europejskiego Naka-
zu Aresztowania, druk sejmowy nr 2031 – www.sejm.gov.pl. Do tych wniosków dochodzi chyba równie˝
M. Szwarc, stwierdzajàc, i˝ „model implementacji decyzji ramowej powinien obejmowaç etap przenie-
sienia decyzji ramowej do porzàdku prawnego paƒstwa cz∏onkowskiego (transpozycja) oraz etap jej
efektywnego stosowania przez organy w∏adzy publicznej i egzekwowania ich przestrzegania przez oby-
wateli, por. M. Szwarc, decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, „Paƒstwo
i Prawo” nr 7/2005, s. 28. JednoczeÊnie Autorka wskazuje, i˝ decyzje ramowe majà zarówno niektóre
cechy dyrektywy, jak i pewne cechy umowy mi´dzynarodowej. Ta ostatnia konstatacja jest zbie˝na z za-
partywaniem W. Czapliƒskiego, w glosie do Wyroku Trybuna∏u Konstytucyjnego z 27.04.2005, PiP 9,
2005. Z kolei cytowany ni˝ej E. Piontek przyznaje decyzji ramowej wy∏àcznie „cechy wspólnotowe.”

7 Literatura dotyczàca samej wyk∏adni dokonywanej przez Trybuna∏, jej metod i funkcji, która abstraho-
wa∏aby od konkretnych problemów orzeczniczych (np. „europejskiego ne bis in idem”) nie jest dotàd
zbyt bogata. Por. jednak G. Conway,, Judicial Interpretation and the Third Pillar European Journal of
Crime, „Criminal Law and Criminal Justice” 2005/2, s. 255-283. PiÊmiennictwo skupia si´ bowiem 



nie integracja poprzez orzecznictwo ma charakter syntezy, wprowadza ele-
ment „uwspólnotowiania” pewnych wartoÊci w prawie karnym, znajdowa-
nia wspólnej p∏aszczyzny wspó∏pracy i stanowi konkludentnà odpowiedê
na tendencje „obrony” przed „uwspólnotowianiem” tego procesu, jakà zda-
jà si´, co do zasady, prezentowaç trybuna∏y konstytucyjne paƒstw cz∏onkow-
skich. Wyodr´bnienie modeli integracji – poprzez orzecznictwo oraz po-
przez legislacj´ s∏u˝y zadaniu pytania, który z nich- i czy którykolwiek – sta-
nowiç mo˝e poczàtek konstytucjonalizacji wymiaru sprawiedliwoÊci w spra-
wach karnych w UE: bardziej legislacja, w tym legislacja konstytucyjna, czy
bardziej orzecznictwo? Poniewa˝ obecnie brak jest podstaw do wyboru
pierwszej mo˝liwoÊci, przeto warto przeanalizowaç mo˝liwoÊç procesu kon-
stytuowania wymiaru sprawiedliwoÊci karnej UE poprzez orzecznictwo.
Pewnà analogià tego procesu jest niewàtpliwie kszta∏towanie si´ wspólnych
wartoÊci w prawie karnym poprzez orzecznictwo Europejskiego Trybuna∏u
Praw Cz∏owieka8 i póêniejszy proces konstytucyjnej konwergencji tego
orzecznictwa.9 Analogia ta nie jest absolutna, proces „uwspólnotowiania”
prawa karnego jest bowiem procesem odr´bnym od podobnego procesu
w obr´bie Rady Europy, s∏u˝àcym innym celom, pos∏ugujàcym si´ obecnie
cz´Êciej racjonalizacjà represyjnà ni˝ gwarancyjna. Trudno jednak nie za-
uwa˝yç, i˝ proces „konstytucjonalizacji” wartoÊci, które tworzy∏ ETPC,
z jednej strony mo˝e si´ staç przyk∏adem dla konwergencji i „konstytucjo-
nalizacji” wartoÊci, które obecnie definiuje Europejski Trybuna∏ Sprawie-
dliwoÊci w ramach swojej opcjonalnej kompetencji.10
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na krytycznym podejÊciu do samego procesu integracji europejskiej w sprawach karnych, miast warto-
Êciowaç dokonujàcà si´ tam ju˝ interpretacj´ i jej znaczenie. Jako przyk∏ad mo˝na tu wskazaç prace B.
Schünemanna, Fortschritte und Fehltritte in der Europäisierung der Strafrechtspflege, „Goltdammer’s Ar-
chiv für Strafrecht” 2004/4, s. 193-209; s. 5-11; B. Schünemann, Europäischer Haftbefehl und EU-Ver-
fassungsentwurf auf schiefer Ebene, „Zeitschrift der Rechtspolitik” 2003/6, s. 185-189. Jako przyk∏ad
podobnej krytyki naukowej, jednak jeszcze przed zasadniczymi zmianami, jakie zapoczàtkowa∏a decy-
zja ramowa RUE w sprawie ENA podaç mo˝na krytyczne stanowisko G. Corstensa: Criminal Law In
the First Pillar? European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice nr 1/2003, s. 131-144.
Nale˝y przy tym zauwa˝yç, nawiàzujàc do tytu∏u opracowania G. Corstensa, i˝ mamy obecnie do czy-
nienia nie tyle z tendencjà przeniesienia tej materii do I Filaru ze wszelkimi tego konsekwencjami, co
z tendencjà wyk∏adni instrumentów III Filara zgodnie z duchem zasad prawa europejskiego, które by-
∏y przedmiotem interpretacji w I Filarze. Wraz z politycznà kl´skà Konstytucji dla Europy trudno te˝
oczekiwaç szybkiego „zniesienia konstrukcji filarów”, stàd niniejsze opracowanie k∏adzie nacisk nie ty-
le na „integracj´ przez legislacj´”, co na „integracj´ przez orzecznictwo”.

8 Co do prawa karnego por. w tej kwestii np.: P. Hofmaƒski, Wp∏yw Europejskiej Konwencji Praw Cz∏o-
wieka na prawo karne, Toruƒ 1995; tego˝, Âwiadek anonimowy, Kraków 1998;, D. M. Amman, Har-
monic Convergence? Constitutional Criminal Procedure In International Context, Indiana Law Jour-
nal nr 75, 2000 s. 825-830.

9 Przez proces ten rozumiem nabieranie „wspólnych cech” przez procedury karne paƒstw cz∏onkow-
skich oraz przenoszenie do krajowych konstytucji wspólnych w istocie zasad prawa i procesu karnego
(przyp. Autora)

10 O rozmiarze rozmiarze perspektywach tego ostatniego zjawiska por. ni˝ej tytu∏ III.



Równolegle, co jest niejako drugà stronà tego samego medalu, warto
si´ podjàç zadania spojrzenia na zasady prawa karnego mi´dzynarodowego
przez pryzmat zasad prawa europejskiego.11
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11 Czyni to ostatnio Verveale, European Criminal Law and General Principles of Union Law, Research
Papers in Law nr 5, 2005, s. 1-37. Wydaje si´, ˝e podobne porównanie wymaga obecnie nieco wi´kszej
uwagi nauki.



II. Zakres i metoda „uwspólnotowiania”
prawa i procesu karnego

Nawet gdy nauka prawa zauwa˝a i akceptuje proces „uwspólnotowia-
nia” prawa karnego ze wszystkimi tego konsekwencjami,12 zakres tego
„uwspólnotowiania” pozostanie zawsze dyskusyjny, a wyraêne wyodr´bnie-
nie dwóch p∏aszczyzn, krajowej i wspólnotowej, b´dzie graniczy∏o z niemo˝-
liwoÊcià. Lektura piÊmiennictwa dotyczàcego procesu „europeizacji” prawa
i procesu karnego pozwala czytelnikowi sàdziç, ˝e w∏aÊnie oddzielenie war-
stwy krajowej i warstwy wspólnotowej jest najtrudniejszym zadaniem, jakie
stoi przed krajowà i europejskà legislacjà i jurysprudencjà. Na obecnym eta-
pie rozwoju europejskiego prawa karnego wyraêne zdefiniowanie tej p∏asz-
czyzny jest w∏aÊciwie niemo˝liwe. Pod poj´ciem „wspólny” czy „wspólnoto-
wy” kryje si´ wiele hase∏, stanowisk czy poj´ç, bynajmniej nie to˝samych.
Widaç to, choç nie tylko, na przyk∏adzie poszukiwania wspólnego mianow-
nika do zastosowania „swobodnego przep∏ywu dowodów”. W. Hetzer mówi
w tym kontekÊcie o „co najmniej o ochronie interesów finansowych”. J.
Spencer u˝ywa tu poj´cia „pewne typy przest´pstw transgranicznych” (cer-
tain types of trans – border crime). Z kolei O. Lagodny odwo∏uje si´ w kon-
tekÊcie prawa do jednej jurysdykcji w Unii Europejskiej o „Grenzueberschre-
itende Sachverhalt” a wi´c o sprawie „przekraczajàcej granice”. Konsekwen-
cjà tego, ˝e Êciganie przest´pstw jest wspólnym interesem, uznawana jest

8
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12 Wydaje si´ to wynikaç, lub bezpoÊrednio wynika, z nast´pujàcego piÊmiennictwa: P. Hofmaƒski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks post´powania karnego. Suplement. Warszawa 2004, s 40; A. Górski, A. Sa-
kowicz, Komentarz do decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osób mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskim w: Prawo Wspólnot Eu-
ropejskich a prawo karne. Dokumenty karne. Cz´Êç II, pod red. E. Zieliƒskiej, Warszawa 2005, s. 266-
314; A. Górski, A. Sakowicz, Komentarz do rozdzia∏u 65a i 65b w: K. T. Boratyƒska, A. Górski, A. Sa-
kowicz, A. Wa˝ny, Kodeks post´powania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1093- 1128. F. Jasiƒ-
ski, Europejski nakaz aresztowania, „Stosunki Mi´dzynarodowe” 2003/3-4, s. 41; P. Kruszyƒski, O nie-
których propozycjach rzàdowego projektu ustawy o zmianie ustawy – kodeks karny, ustawy – kodeks
post´powania karnego oraz ustawy – kodeks wykroczeƒ (w redakcji z dnia 19 sierpnia 2003 r.), „Pro-
kuratura i Prawo” 2004/2, s. 91- 93; O. K´dzierska, Europejski nakaz aresztowania jako alternatywa
dla ekstradycji w paƒstwach Unii Europejskiej w: Unia Europejska – wyzwania dla polskiej Policji,
pod red. W. P∏ywaczewskiego, G. K´dzierskiej, P. Bogdalskiego, Szczytno 2003, s. 328-338; E. Piontek,
Europejski nakaz aresztowania, „Paƒstwo i Prawo” 2004/4, s. 39-42; E. Weigend, A. Górski, Die Im-
plementierung des Europäischen Haftbefehls in das polnische Strafrecht, Zeitschrift fur die gesamm-
te Strafrechtswissenschaft 2005/1, s. 193-207.



koncepcja „arbeitsbeteiligte Strafverfolgung”, podzielonego post´powania
karnego.13 Jednak wspólny mianownik dla p∏aszczyzny wspólnotowej jest
„zamazany”, a abstrahujàc ju˝ od problematyki „europejskiego dowodze-
nia”, poj´cie prawnokarnych interesów UE nie doczeka∏o si´ chyba kon-
sensu równie˝ w samej Konstytucji dla Europy.14 OczywiÊcie odpowiedzià
w tej ostatniej kwestii ju˝ sama legislacja europejska w sprawach karnych
i jej krajowa transpozycja, wszelako tak definiowany interes UE staje si´
otwarty, co niejako przeczy prawnokarnej zasadzie ultima ratio. Dodatko-
wo, prawnikom ukszta∏towanym przez prawo mi´dzynarodowe nie jest chy-
ba ∏atwo spojrzeç na prawo karne poprzez pryzmat prawa europejskiego.
W przytoczonym opisie G. Duby’ego cz∏owiek staje si´ wrogiem po prze-
kroczeniu granic w∏asnej wioski, z drugiej partykularyzm kultury i prawa
zmienia jego prawne po∏o˝enie jak w kalejdoskopie, z trzeciej zaÊ strony
najbardziej uderzajàca jest w porzàdku europejskim owa „zadziwiajàca jed-
noÊç”. Przechodzàc do czasów nowo˝ytnych, przynale˝ny okreÊlonemu paƒ-
stwowemu terytorium cz∏owiek ma prawo ˝àdaç od „swojego” paƒstwa pe∏-
nej ochrony prawnej, co wynika poÊrednio z „westfalskiego porzàdku” po-
litycznego i prawnego15 i jest te˝ istotà paƒstwowego, nie zaÊ europejskiego,
konstytucjonalizmu, z drugiej zaÊ strony ów cz∏owiek cieszy si´ paneuropej-
skimi swobodami i dotyczà go transnarodowe wartoÊci. Stwierdzenie to
mo˝na z pewnoÊcià odnieÊç do innych ni˝ europejska sfer integracji jako
pewnego procesu. Nieomal symbolem przynale˝noÊci terytorialnej cz∏owie-
ka jest jego „przynale˝noÊç jurysdykcyjna” w tym sensie, ˝e b´dàc na tery-
torium swojego paƒstwa, ma on prawo ˝àdaç tej w∏aÊnie jurysdykcji, która
wyra˝a si´ w zakazie wydania go innemu paƒstwu,16 nawet jeÊli owo drugie
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13 WyjaÊnia je np. ogólnie D. Rohlff, Der Europeaische Haftbefehl, Frankfurt 2003, co do koncepcji por.
O. ¸agodny, Empfiehlt es sich, eine europäische Gerichtskompetenz für Strafgewaltskonflikte vorzu-
sehen? http://www.sbg.ac.at/ssk/lago.pdf

14 Por. np. krytyk´ T. Owczarskiego: „Traktat konstytucyjny UE – nowy wymiar wspó∏pracy w obszarze
wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci” w: Obszar wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci
Unii Europejskiej. Geneza, stan obecny i perspektywy rozwoju, Warszawa 2005, red. F. Jasiƒski, K.
Smoter, s. 451. Wed∏ug tego autora „zastanawiajàce” jest to, dlaczego katalog 10 dziedzin szczególnie
powa˝nej przest´pczoÊci o charakterze transgranicznym nie odnosi si´ do przest´pstw, które by∏y ju˝
zdefiniowane na poziomie unijnym (ibidem).

15 Por. w tej kwestii np. M. Matti, Sovereignty Bargains in Regional Integration, ISR (International Studies
Association) s. 189-180; Ch. Rudolph, Sovereignty and Territorial Borders in a Global Age, International
Studies Review 2005 nr 7, s. 1-20 oraz szczególnie J. Caporaso, Changes in the Westphalian Order: Terri-
tory, Public Authority and Sovereignty, International Studies Review 2000, s. 1-28. Wydaje si´ zasadne spoj-
rzenie na politologicznà kategori´ „westfalskiej paƒstwowoÊci” i takiego widzenia suwerennoÊci z punktu
widzenia wspó∏pracy paƒstw cz∏onkowskich UE w sprawach karnych i tworzenia zr´bów europejskiego pra-
wa i procesu karnego. Stàd w niniejszym tekÊcie pos∏uguj´ si´ kategorià „porzàdku westfalskiego”.

16 Por. M. P∏achta, Non Extradition of Nationals – a Never-ending Story, Emory Law Journal 1999, nr
13, s. 82, tego˝: To Extradite or not to extradite a national. An old Dilemma in a New Setting, Polish
Yearbook of International Law 1997-1998, nr 23, s. 255-260.



paƒstwo tego ˝àda i ma pe∏ne prawo do jurysdykcji. Z drugiej strony prawo
to próbuje „relatywizowaç” europejski nakaz aresztowania. PrzeÊledziwszy
dyskusj´ na temat tego instrumentu, otrzymujemy obraz integracji europej-
skiej w sprawach karnych w syntetycznej postaci, dajàcy poj´cie o miejscu,
w którym ów proces si´ znajduje, i trudnoÊciach, które mu towarzyszà. Two-
rzy to sytuacj´, której nauka prawa karnego powinna stawiç czo∏o, analizu-
jàc te zjawiska nie tylko z perspektywy prawa karnego mi´dzynarodowego,
ale i prawa europejskiego.17

Nieco innym sposobem oceny europejskiego prawa karnego, obok
omawianej wy˝ej konstytucjonalizacji przez orzecznictwo i konstytucjona-
lizacji przez legislacj´, jest spojrzenie na proces integracji europejskiej
w sprawach karnych z punktu widzenia metody „uwspólnotowiania”: mo˝-
na by tu mówiç o metodzie instytucjonalnej z jednej strony, czego wyrazem
sà naukowa propozycja Corpus Iuris oraz propozycje dotyczàce ustanowie-
nia Europejskiego Prokuratora, z drugiej zaÊ strony poprzez wzajemne
uznawanie rozstrzygni´ç w sprawach karnych organów krajowych.18 To
ostatnie zestawienie bynajmniej nie jest wykluczajàcym si´ przeciwieƒ-
stwem, obrazuje jednak pewnà metodyk´: wzajemne uznawanie, przy bra-
ku wyraênie oddzielonej warstwy wspólnotowej, jest pewnà namiastkà czy
wr´cz nieraz fikcjà uznawania paneuropejskich wartoÊci prawnokarnych;
chodzi∏oby bowiem o wzajemne uznawanie tych rozstrzygni´ç, które w pe-
wien, bli˝ej niesprecyzowany sposób „reprezentujà interes UE” czy „wyni-
kajà z cz∏onkostwa w UE”. Interes ten mo˝e si´ przejawiaç w takich defi-
nicjach i okreÊleniach jak cytowane wy˝ej, jednak w dalszym ciàgu jego
sprecyzowanie dalekie jest od klarownoÊci czy jednoznacznoÊci. Jak wiado-
mo, legislacja europejska w sprawach karnych odnosi si´, mi´dzy innymi,
do takich fenomenów jak ochrona interesów finansowych,19
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17 Obok wzmiankowanego tekstu J. A. E. Verveale takà próbà, na gruncie analizy decyzji ramowej, jest
cytowany ju˝ tekst M. Szwarc.

18 Przede wszystkim, choç nie tylko, rozstrzygni´ç koƒczàcych post´powanie, por: szerzej M. Böse, Der
Grudnsatz „ne bis in idem” in der Europäische Union (Art. 54 SDÜ), „Goltdammers’s Archiv für Stra-
frcht” 2003/10, s. 748; W. Schomburg, Concurrent national and international criminal jurisdiction and
the principle „ne bis in idem”, „Revue International de Droit Pénal” 2002/3-4, s. 940; H. Satzger, Die
Europäisierung des Strafrechts, Köln, Berlin, München 2001, s. 691; S. Stein, Ein Meilenstein für das eu-
ropaische „ne bis in idem”, „Neue Juristische Wochenschschrift” 2003/16, s. 1163. H. van der Wilt, The
European arrest warrant and the principle ne bis in idem, w: Handbook on the European Arrest War-
rant, red. R. Bleckstoon, W. van Ballegooij, Haga 2005, s. 99-116 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem
na gruncie art. 114 kodeksu karnego, „Przeglàd Sàdowy” 2003/10, s. 112-126; B. Nita, Zasada ne bis in
idem w mi´dzynarodowym obrocie karnym, „Paƒstwo i Prawo” 2005/3, s. 18-34.

19 Por. na ten temat w polskiej literaturze m. in. E. Zieliƒska, Polskie prawo karne a ochrona interesów
ekonomicznych Wspólnot Europejskich, „Paƒstwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 34 R. Formuszewicz, Strategia
i instrumenty ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich, „Przeglàd Zachodni” 2001 nr 2, s.
184; B. Srebro, Ochrona interesów finansowych Unii Europejskiej, Kraków 2004, s. 18-20.



terroryzm,20 rasizm i ksenofobia, prawnokarna ochrona granic, handel
ludêmi21 czy przest´pczoÊç zorganizowana. Dotyczy to jednak w mniejszym
stopniu europejskiej zasady ne bis in idem, bowiem tutaj podstawowym
kryterium uznawania jest posiadanie przez paƒstwo w danej sprawie jurys-
dykcji, nie zaÊ definiowanie europejskiego interesu; ten „fragment” euro-
pejskiego prawa karnego ma na celu, o czym warto pami´taç, nie ochron´
interesów Unii, ale w istocie gwarancj´ praw jej obywateli i stanowi przy-
k∏ad – nieproporcjonalnie nieliczny – racjonalizacji gwarancyjnej integra-
cji europejskiej w sprawach karnych, w przeciwieƒstwie do przewa˝ajàcej
racjonalizacji represyjnej. 

JeÊli godzimy si´, i˝ istniejà wspólne wartoÊci w prawie karnym, to czy
istniejà jeszcze konstytucyjne przeszkody tam, gdzie mamy do czynienia
z tymi pierwszymi? Próby spojrzenia na prawo karne UE poprzez wspólne
wartoÊci i, z drugiej strony, poprzez konstytucyjne przeszkody wzajemnie
si´ wykluczajà, stanowiàc nieomal antynomi´. Czy zatem uprawnione jest
oczekiwanie w przysz∏oÊci jakiejÊ syntezy tych stanowisk?

Spojrzenie „od wewnàtrz” dostrzega granice europeizacji prawa karne-
go przede wszystkim przez pryzmat konstytucyjnych barier integracji. Per-
spektywa ∏adu zewn´trznego, szeroko rozumianego europejskiego ∏adu

11

Wspólne wartoÊci w prawie karnym a konstytucyjne przeszkody...

J. ¸acny, Ochrona interesów finansowych UE – dzia∏alnoÊç Europejskiego Biura ds. Zwalczania
Oszustw (OLAF), „Przeglàd Prawa Europejskiego” 2003, nr 2, s. 5. J. Skorupka, Podstawy karno-
prawnej ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich, Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, s. 47-
48, A. Górski, A. Sakowicz, w: Wspó∏praca policyjna i sàdowa w sprawach karnych w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2006.

20 F. Jasiƒski, P. Rakowski, Walka z przest´pczoÊcià zorganizowanà i terroryzmem, Obszar wolnoÊci, bezpie-
czeƒstwa i sprawiedliwoÊci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, red. F. Jasiƒski, K.
Smoter, Urzàd Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa, 2005; P. Durys, F. Jasiƒski, Zwalczanie ter-
roryzmu w ramach Unii Europejskiej, Wspólnoty Europejskie, nr 6 (106), Warszawa 2000; S. Peers, EU
responses to terrorism, International and Comparative Law Quarterly, t. 52, nr 1, styczeƒ 2003, s. 227P.
Rakowski, Zapobieganie terroryzmowi i jego zwalczanie w dorobku prawnym Unii Europejskiej, „Prze-
glàd Prawa Europejskiego”, nr 1 (7) 2000; F. Jasiƒski, E. Zieliƒska, Decyzja ramowa Rady Unii Euro-
pejskiej 2002/475/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu - komentarz, Prawo Unii
Europejskiej a prawo polskie. Prawo karne. Tom VII, Warszawa 2005. E. Dumitriu, The EU’s defini-
tion of Terrorism: The Council Framework Decision on Combating Terrorism, German Law Journal.
Special Issue, 2003, t. 5, nr 5;. F. Jasiƒski, Polityka antyterrorystyczna Unii Europejskiej, „Sprawy Mi´-
dzynarodowe”, nr 1 (LVII) 2004. B. Górka-Winter, Plan Unii Europejskiej zwalczania terroryzmu,
(w:) Biuletyn PISM nr 13-2004.

21 F. Jasiƒski, K. Karsznicki, Walka z handlem ludêmi z perspektywy Unii Europejskiej, Paƒstwo i Prawo,
nr 7/2003, s. 84 S. Buchowska, F. Jasiƒski, Ile kosztuje cz∏owiek? Unia Europejska walczy z handlem
ludêmi, Rzeczpospolita z 14 lipca 2003 r F. Jasiƒski, Unia Europejska przeciwko zjawisku handlu ludê-
mi, Wspólnoty Europejskie, nr 3 (138), 2003, s. 63. F. Jasiƒski, E. Zieliƒska, Decyzja ramowa Rady
Unii Europejskiej 2002/629/WSiSW z 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludêmi – komentarz,
Prawo Unii Europejskiej a prawo polskie. Prawo karne. Tom VII, Warszawa 2005F. Jasiƒski, Effecti-
veness in the Post-enlargement Context: How to Make a Good Use of the EU Anti-trafficking Instrument
in Place?, Building Regional Partnerships to Fight Trafficking in Persons in the Context of EU En-
largement, IOM 2005. 



konstytucyjnego albo nie istnieje, albo jest zbyt mglista, by stanowiç punkt
odniesienia. Perspektywa konstytucyjna dotyczy potencjalnie wielu aspek-
tów prawa i procesu karnego. Sztandarowym tego przyk∏adem jest nie tyl-
ko problem „konstytucyjnoÊci europejskiego nakazu aresztowania”,22 ale
i szeroko rozumiany i coraz bardziej aktualny problem „dowodu z zagrani-
cy” w aspekcie „europejskiego dowodzenia”. Choç stosowanie obcego pra-
wa – forum loci – dokonuje si´ w wielu krajach i w bardzo ró˝nym zakresie,23

stwierdzenie w istocie tego samego expressis verbis przez SN spotka∏o si´
z daleko idàcà krytykà.24 Dopiero jednak wyartyku∏owanie tego poglàdu
przez najwy˝szy organ paƒstwowy daje asumpt do tak kategorycznych
twierdzeƒ, podczas gdy praktycznie taki sposób procedowania wydaje si´,
przynajmniej zgodnie z obserwacjami nauki, stosunkowo szeroko praktyko-
wany.25 Przestrzeƒ mi´dzy praktykà a jurydycznym dogmatem mo˝e Êwiad-
czyç o dysfunkcji systemu prawa, a nale˝y pami´taç, w jakim zakresie ów
system wyra˝a te˝ stosunki spo∏eczne.
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22 Uj´te w cudzys∏ów stwierdzenie jest rzecz jasna skrótem myÊlowym, bowiem przymiot „konstytucyjno-
Êci” odnosi si´ do ustawy implementujàcej decyzj´ ramowà. Zarazem jednak ów skrót myÊlowy dobrze
oddaje ca∏oÊç problematyki, na którà sk∏ada si´ konstytucyjnoÊç ustawy oraz ewentualny wp∏yw zobo-
wiàzaƒ wspólnotowych na proeuropejskà wyk∏adni´ Konstytucji.

23 AN Academic Critique of the EU Aquis in Relation to Trans – Border Evidence – Gathering, ERA
Forum Special Issue, Dealing with European Evidence, s. 35-36 Z kolei W. Perron wydaje si´ odnosiç
sceptycznie do mo˝liwoÊci uznania takiego dowodu zza granicy przez pryzmat prawa niemieckiego.
Por. tego˝ Die Verwertberkeit auslaendischer Beweise im deutschen Strafverfahren, ERA Forum 2,
2001s. 62-63. Autor stwierdza, i˝ „prawdziwy post´p b´dzie osiàgni´ty wówczas, gdy paƒstwa w obsza-
rze prawa procesowego zrezygnujà ze swoich narodowych tradycji” (in fine). Podobne zdanie na temat
prawa niemieckiego wyra˝a J. P. T. Tak, Bottlenecks in International and Judicial Cooperations in the
EU, EJCCLCJ nr 4, 2000, s. 346.

24 Mo˝na tu przytoczyç orzeczenie wyr. SN z 19.09. 2000 r. (V KKN 331/00). Ogólnà krytyk´, zw∏aszcza
odnoÊnie odst´pstw od zasady bezpoÊrednioÊci, zawiera glosa A. Okapy, WPP 2003, nr 1, s. 151 i n.;
wskazuje si´ na sprzecznoÊç takiego stanowiska z art. 1 KPK, zasadà bezpoÊrednioÊci oraz Konstytu-
cjà. Choç brak jest egzemplifikacji, jakie konkretnie normy konstytucyjne zosta∏yby w tym wypadku na-
ruszone, to niewàtpliwie dotyczy to stosowania prawa niestanowionego przez suwerenne organy paƒ-
stwowe – a wi´c stosowanie prawa obcego. Ca∏a idea wzajemnego uznawania sta∏aby w sprzecznoÊci
z porzàdkiem ustrojowym. Podobna tez´ niewàtpliwie da si´ postawiç w doktrynie konstytucyjnej in-
nych paƒstw cz∏onkowskich UE.

25 Por. cytowany ni˝ej szerzej J. Spencer, An Academic Critique of the EU Aquis in Relation to Trans
– Border Evidence – Gathering, ERA Forum Special Issue, Dealing with European Evidence, s. 35-36.



III. Rola orzecznictwa. Sprawa Pupino

Poruszany tu tylko, a ni˝ej szerzej omawiany problem dowodu z zagra-
nicy oraz „europejskiego gromadzenia dowodów”, zarazem równie˝ pro-
blem „konstytucyjnoÊci ENA”, w obr´bie przestrzeni wolnoÊci, bezpieczeƒ-
stwa i sprawiedliwoÊci (ang. area of freedom, security and justice, niem. Raum
der Freiheit, Sicherheit und Recht) ka˝e zadaç pytanie: na ile przestrzeƒ ta
jest jakoÊciowo ró˝na od innych mo˝liwych „przestrzeni prawnych”
i na czym ta ró˝nica polega? Samo poj´cie „przestrzeni prawnej” (judicial
space) mo˝e na pierwszy rzut oka jawiç si´ jako twór swoistej „postmoder-
nistycznej jurysprudencji”. Tworzenie „przestrzeni prawnej” (judicial space)
zwykle zak∏ada wyjÊcie poza paƒstwowà „przestrzeƒ konstytucyjnà”, w kie-
runku innego ∏adu konstytucyjnego. Czyniàc taki krok, zwykle z jednej stro-
ny akcentujemy wspólne wartoÊci, z drugiej zaÊ przekraczamy konstytucyj-
ne bariery. W procesie legislacyjnym integracji europejskiej w sprawach
karnych obserwujemy zwykle wspomniane ju˝ sprz´˝enie zwrotne. Dzieje
si´ tak obecnie zw∏aszcza w procesie implementacji europejskiego nakazu
aresztowania.26 Program i zespó∏ Êrodków zak∏adajàcych pewien europejski
ustrój sprawiedliwoÊci w sprawach karnych oraz w najszerszym znaczeniu
tego s∏owa, konstytucj´ podlegajà wartoÊciowaniu krajowych sàdów konsty-
tucyjnych. Czy proces ów jest procesem bez precedensu, czy te˝ da si´ ujàç
jako pewne zjawisko? Literatura wskazuje na doÊç ∏atwo widoczny proces
sprz´˝enia zwrotnego: z jednej strony opór sàdów krajowych przed przyj´-
ciem jurysdykcji innych sàdów, z drugiej zaÊ stopniowa zgoda na zwiàzanie
si´ tym orzecznictwem. Dotyczy to przede wszystkim procesu pog∏´biania
federalnej paƒstwowoÊci na przyk∏adzie Szwajcarii, Holandii, Stanów Zjed-
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26 Abstrahujàc od problemu zgodnoÊci z konstytucjà, ju˝ na etapie implementacji da si´ zauwa˝yç ten-
dencje do cz´Êciowej, niepe∏nej implementacji. Najcz´Êciej w celu utrzymania paƒstwowych preroga-
tyw (suwerennoÊci) w procesie tym stosuje si´ wi´c zasad´ z∏otego Êrodka, co prawdopodobnie zrela-
tywizuje radykalne zmiany, po wtóre zaÊ mo˝e si´ staç êród∏em „wzajemnych nieporozumieƒ”. Por. np.
przeglàd sposobu implementacji dokonany przez Z. Deen – Racsmany i R. Blekxstoona, The Decline
og the Nationality Exception In European Extradition? The Impact of the Regulation of (Non) Sur-
render of Nationals and the Dual Criminality under the European Arrest Warrant, European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice nr 13/3, 2005, s. 317 – 363.



noczonych.27 Niejako w tym kontekÊcie warto poruszyç spraw´ Pupino, któ-
ra jest najbardziej „zaawansowanym orzeczeniem” ETS dotyczàcym wy-
k∏adni instrumentów III Filara w tym sensie, ˝e interpretacja funkcjonal-
na miejsca decyzji ramowej i jej interpretacji na podstawie zasad wypraco-
wanych w pierwszym filarze jest tu chyba najdalej idàca, choç ju˝ oba orze-
czenie ETS w sprawie rozumienia zasady ne bis in idem opierajà si´ na bar-
dzo daleko idàcej funkcjonalnej interpretacji.28 Uczestniczàcy w post´powa-
niu przedstawiciele paƒstw cz∏onkowskich UE wyra˝ali w tej sprawie zasad-
niczo rozbie˝ne opinie. I tak na przyk∏ad rzàd francuski twierdzi∏, i˝ „sàd
odsy∏ajàcy usi∏uje stosowaç niektóre przepisy decyzji ramowej w miejsce
przepisów krajowych, podczas gdy zgodnie z samym brzmieniem art. 34 ust.
2 lit. b TUE decyzje ramowe nie wywo∏ujà takiego bezpoÊredniego skutku”.
Z kolei rzàd w∏oski podnosi∏, i˝ „decyzje ramowe i dyrektywy wspólnotowe
stanowià zupe∏nie odmienne êród∏a prawa oraz ˝e decyzja ramowa nie ro-
dzi zatem po stronie s´dziego obowiàzku dokonywania zgodnej z nià wy-
k∏adni prawa krajowego, podobnego do tego, jaki uzna∏ Trybuna∏ w swym
orzecznictwie w przypadku dyrektyw wspólnotowych”. Meritum procedo-
wania ETS by∏o wi´c „zbadanie, czy – jak zak∏ada sàd krajowy oraz jak
twierdzà rzàdy grecki, francuski, portugalski i Komisja – cià˝àcy na orga-
nach krajowych obowiàzek dokonywania wyk∏adni prawa krajowego, na ile
to tylko mo˝liwe, w Êwietle brzmienia i celów dyrektyw wspólnotowych
znajduje zastosowanie z tym samym skutkiem i w tym samym zakresie, gdy
danym aktem jest decyzja ramowa przyj´ta na podstawie tytu∏u VI Trakta-
tu o Unii Europejskiej”.

W orzeczeniu w sprawie Pupino ETS stwierdzi∏, mi´dzy innymi, i˝ kom-
petencja do odpowiedzi na pytania prejudycjalne zosta∏aby pozbawio-
na swej skutecznoÊci, gdyby jednostki nie mia∏y prawa powo∏ywania si´
na decyzje ramowe w celu uzyskania przed sàdami krajowymi paƒstw cz∏on-
kowskich zgodnej wyk∏adni prawa krajowego. Uzasadniajàc swoje stanowi-
sko, Trybuna∏ powo∏a∏ si´ na zasad´ solidarnoÊci i lojalnej wspó∏pracy. Po-
nadto w post´powaniu w omawianej sprawie podniesiono równie˝, i˝ orze-
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27 Por. L. Goldstein, Constituting Federal Sovereignty. The European Union in Comparative Context,
Baltimore 2001. Z lektury tej mo˝na wysnuç wniosek, i˝ pierwotnà reakcjà jest opór sàdów lub cia∏
ustawodawczych w akceptowaniu orzecznictwa federalnego (trybuna∏ów nadrz´dnych) równie˝
w sprawach karnych. Zdobywanie supermacji przez tego typu orzecznictwo jest procesem, który trud-
no w ca∏oÊci antycypowaç na poczàtku tej drogi. Lektura ta ma, moim zdaniem, istotne znaczenie
w przypadku obserwacji procesu nabierania znaczenia przez orzecznictwo ETS w III Filarze.

28 W tej ostatniej kwestii por. A. Górski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczeƒ organów wymia-
ru sprawiedliwoÊci w sprawach karnych w UE, w: „Wspó∏praca policyjna i sàdowa w sprawach karnych
w Unii Europejskiej”, Warszawa 2006 (w druku). Zw∏aszcza w sprawie Hüseyin Gözütok (C-187/01)
Klaus Brügge (C-385/01 Trybuna∏ wspomnia∏, i˝ literalna interpretacja zobowiàzaƒ europejskich w za-
kresie zasady ne bis in idem nie da∏aby si´ pogodziç z zasadà efektywnoÊci.



czenie ETS nie mo˝e mieç wp∏ywu na rozstrzygni´cie sporu g∏ównego, po-
niewa˝ decyzja ramowa nie jest odpowiednio stosowana. Stwierdzajàc, ˝e
„zasada zgodnej wyk∏adni nie mo˝e stanowiç podstawy do dokonywania wy-
k∏adni prawa krajowego contra legem”, Trybuna∏ stwierdzi∏ jednak jedno-
czeÊnie, ˝e „do sàdu krajowego nale˝y zbadanie, czy w przedmiotowej spra-
wie zgodna wyk∏adnia prawa krajowego jest mo˝liwa”. Trybuna∏ orzek∏
w koƒcu, ˝e „sàd krajowy ma obowiàzek wzi´cia pod uwag´ ca∏oÊci norm
prawa krajowego i dokonania ich wyk∏adni, na ile to tylko mo˝liwe, w Êwie-
tle brzmienia oraz celów rzeczonej decyzji ramowej”. 

Powy˝sze konstatacje da∏y asumpt autorowi zdania odr´bnego do orze-
czenia Federalnego Trybuna∏u Konstytucyjnego w Niemczech, s´dziemu
Gerhardtowi, do stwierdzenia, ˝e argumenty skar˝àcych sà niezasadne
przede wszystkim dlatego, ˝e stwierdzenie niewa˝noÊci ustawy implementu-
jàcej ENA pozostaje niezgodne z zasadà interpretacji prawa krajowego
zgodnie z prawem unijnym. S´dzia Gerhardt przytoczy∏ w swojej argumen-
tacji wyraênie spraw´ Pupino.

Orzeczenia krajowych sàdów konstytucyjnych dajà raczej powód
do sceptycyzmu odnoÊnie tworzenia si´ europejskiego prawa karnego, tym
bardziej jeÊli zwa˝ymy, jak trudnym procesem by∏o ustalanie i interpretowa-
nie supremacji ETS w I Filarze. Proces ten jest w jakimÊ sensie „federaliza-
cjà sàdownictwa”,29 choç nie jest on pozbawiony pewnych luk i skuteczno-
Êci.30 Jednak proces „federalizacji sàdownictwa” nie dotyczy III Filaru,
a skutecznoÊç egzekucji zasad europejskiego prawa karnego oraz prawo-
twórcza rola ETS nadal pozostawia wàtpliwoÊci.31 Stwierdzenie tedy „mi´-
dzyrzàdowoÊci”32 materii, którà si´ tu zajmujemy, utwierdza klasyczne spoj-
rzenie na problem wspó∏pracy w przestrzeni wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i
sprawiedliwoÊci33 i czyni jeszcze mniej realnà t´ w∏aÊnie – prawotwórczà w
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29 Szerzej: J. Komarek, Federal Elements In the Community Judicial System: Building Coherence In the
Community Legal Order, Common Market Law Review nr 42, 2005, s. 9-34.

30 Np. H. Rasmussen, Remedying the Crumbling Judicial System, CMLR nr 37,, 2000, s. 1071-1112.
31 J. Komarek, op. cit., stawia na poczàtku rozwa˝aƒ pozycje Trybuna∏u mi´dzy „organem doradczym”

UE a „sàdem federalnym”. W III Filarze trudno przyznaç mu t´ drugà funkcj´. Prospektywnie tego
typu orzecznictwo b´dzie niewàtpliwie oddzia∏ywa∏o – co najmniej na zasadzie autorytetu i budowa∏o
ustrój przestrzeni wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci. Moim zdaniem widaç to ju˝ choçby
na przyk∏adzie recepcji orzecznictwa ETS na tle zasady ne bis in idem w praktyce sàdowej oraz
w orzecznictwie sàdów krajowych.

32 Przez mi´dzyrzàdowoÊç regulacji lub regulowanej materii rozumiem dominacj´ w danym obszarze re-
gulacyjnym instrumentów prawa mi´dzynarodowego.

33 W Polsce zdecydowanie bardziej „mi´dzyrzàdowoÊç”, ni˝ „wspólnotowoÊç”, w sposób bezpoÊredni lub do-
rozumiany, akcentujà zw∏aszcza M. P∏achta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): k∏opotliwa „rewo-
lucja” w ekstradycji, „Studia Europejskie” 2002/3, s. 51; tego˝, Europejski nakaz aresztowania ekstrady-
cja, „Jurysta” 2002/12, s. 13-14; tego˝, European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2003/2, s. 178-194; M. P∏achta, S. Weso∏owski, 



istocie - funkcj´ ETS w III Filarze. Akcent na „wspó∏prac´” po∏o˝ony jest
w ten sposób intencjonalnie. Klasyczne prawnomi´dzynarodowe uj´cie eks-
tradycji, przekazywanie – przej´cie Êcigania, tak jak prawo karne mi´dzyna-
rodowe w ogóle, wywodzi si´ z „porzàdku westfalskiego” i takiego te˝ rozu-
mienia suwerennoÊci.  Lege non distinguente ka˝dy akt w∏adczy paƒstwa, w
tym dotyczàcy prawa karnego by∏ swoistym aktem zewn´trznym, nie reali-
zowa∏ interesów wspólnych. Widaç to doÊç dobrze w obalanych przez ENA
zasadach wspó∏pracy, takich jak przeszkoda azylu, przeszkoda obywatel-
stwa, przeszkoda podwójnej karalnoÊci, przeszkoda wojskowego i skarbo-
wego charakteru przest´pstwa i znacznym uproszczeniu procedur. W takim
„starym” porzàdku ju˝ samo zawarcie traktatu ekstradycyjnego oznacza∏o
„wzajemne zaufanie” do porzàdków prawnych paƒstw.34

PiÊmiennictwo poruszajàce jurysdykcyjnà supremacj´ ETS w innych
dziedzinach ni˝ sprawiedliwoÊç i sprawy wewn´trzne wskazuje te˝ na sto-
pieƒ zaawansowania tego procesu. W obszarze tym najszerzej mówi si´
o „konstytucjonalizacji” tego procesu. Konstytucjonalizm europejski rozu-
miany przez N. Walkera czy J. H. A. Weilera sugeruje – albo nie wyklucza
– idei „multikonstytucyjnoÊci”. Ogromnà rol´ odgrywa∏oby tu nie tylko pra-
wo pierwotne, ale i orzecznictwo ETS w III Filarze. Trzeba jednak przy-
znaç, ˝e zjawisko tego typu konstytucjonalizacji, nawet jeÊli akceptuje si´ je
na pewnym poziomie rozwa˝aƒ, z du˝à trudnoÊcià, o ile w ogóle, pozwala
zdefiniowaç zjawiska dziejàce si´ w obszarze wolnoÊci, bezpieczeƒstwa
i sprawiedliwoÊci. Podniesienie zatem pewnych „hase∏” czy „za∏o˝eƒ”
do rangi „zasady konstytucyjnej” czy ustrojowej UE napotyka na nies∏ycha-
ny wr´cz „opór materii”, zw∏aszcza gdy chodzi o tak zwanà zasad´ wzajem-
nego uznawania orzeczeƒ w sprawach karnych, która przecie˝ ma odgrywaç
rol´ zasady ustrojowej wymiaru sprawiedliwoÊci w sprawach karnych
w UE.35 Opór wobec bezpoÊredniego obowiàzywania rozstrzygni´cia na te-
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Europejski nakaz aresztowania (wydania). Podstawowe rozwiàzania, pod red. M. Seweryƒskiego i Z.
Hajna, „Studia Prawno-Europejskie”, tom VI, s. 195; P. Winczorek, Europejskie aresztowanie a pol-
ska konstytucja, „Rzeczpospolita”z 17.11.2003 r., s. C3; T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania, „Prokuratura i Prawo” 2005/4, s. 9; P. Bogdanowicz, Niekonstytucyj-
noÊç europejskiego nakazu aresztowania, „Palestra” 2005/3-4, s. 63-72.

34 Handbook on the European Arrest Warrant, Oxford 2005, przytacza zawarte przez Ch. Pyle’a w ksià˝-
ce „Extradition, Politics and Human Rights, Filadelfia 2001, stwierdzenie „zobligowani jesteÊmy sa-
mym istnieniem traktatów ekstradycyjnych do za∏o˝enia, i˝ proces b´dzie rzetelny” (t∏um. Autora). W
tym sensie „wzajemne zaufanie” jest te˝ immanentnà cechà wspó∏pracy w sprawach karnych opartym
wy∏àcznie na prawie mi´dzynarodowym, jednak w wypadku „przestrzeni wolnoÊci, sprawiedliwoÊci i
bezpieczeƒstwa” nabiera on zupe∏nie innego znaczenia.

35 Zasada ta bywa krytykowana w ka˝dym jej aspekcie, najbardziej jednak na gruncie wzajemnego uzna-
wania dowodów. Por. D. Rohlff, Der Europaeische Haftbefehl, Frankfurt am Main 2003, S. Gless,
Zum Prinzip der gegenseitigen Anerkennung, ZStW 2004, nr 2, s. 353–367, A. Górski, A. Sakowicz,
Materia∏y Robocze, Centrum Europejskie Natolin, s. 20 N. Walkera, In search of the area of Freedom, 



rytorium innego paƒstwa cz∏onkowskiego mo˝e byç podyktowany zarówno
wzgl´dami merytorycznymi, jak i pozamerytorycznymi. Tym pierwszym b´-
dzie przede wszystkim „l´k” przed w∏aÊciwym i definitywnym rozgranicze-
niem dwóch sfer prawnokarnych – krajowej i wspólnotowej a tak˝e, co rów-
nie˝ ∏àczy si´ ze sobà, obawa przed „eskalacjà” regulacji prawnokarnych,
które przecie˝ tak˝e w sferze wspólnotowej stanowià ultima ratio.36 Z dru-
giej strony procesy integracyjne w sprawach karnych bywajà chyba niefor-
tunnie rozumiane jako ca∏kowite powielenie funkcji paƒstwa w sprawowa-
niu sprawiedliwoÊci w sprawach karnych,37 a przecie˝ równie˝ i ENA nie
wprowadza „jurysdykcji europejskiej w sprawach karnych”. Istnieje wi´c te˝
uzasadniony strach przed niedefiniowalnoÊcià europejskiego ius puniendi.
Ponadto „odmawianie” Unii Europejskiej owego ius puniendi, niesprecyzo-
wanie go poprzez orzecznictwo bàdê Konstytucj´ skutkuje niebezpiecznym
zjawiskiem „prawa represyjnego UE de facto”.
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Security and justice: a Constitutional Odyssey w: N. Walker (red.) Europe’s Area of Freedom, Securi-
ty and Justice, Academy of European Law, EUI Florence 2004, s. 5, S. Peers, Mutual Recognition and
Criminal Law In the European Union: has the Council Got it Wrong?, Common Market Law Review
2004,vol. 41, s. 6. W. van Ballengooij, The Framework Decision on the European Arrest Warrant and
Surrender Procedures Between Mamber States of the European Union, w: Handbook on the Euro-
pean Arrest Warrant, op. cit., s. 14.

36 Jest to g∏ówny powód krytyki prawnokarnej ochrony interesów finansowych UE przez G. Fletchera:
Parochial versus Universal Criminal Law, Journal of International Criminal Justice nr 3, 2005, s. 20-
34, zw∏aszcza zaÊ 33.

37 Jako przyk∏ad tego ostatniego s∏u˝yç mo˝e artyku∏ J. Seguina, the Case for Transferring Territorial Ju-
risdiction in the European Union, Criminal Law Forum nr 2, 2001, s. 247-265, gdzie autor odnosi si´
do klasycznych instrumentów wspó∏pracy w sprawach karnych, tyle ˝e stajàcych si´ domenà legislacji
Unii Europejskiej, które nie sà przyk∏adem „przeniesienia jurysdykcji terytorialnej”, a tylko pewnym
„uwspólnotowieniem” klasycznych instrumentów wspó∏pracy w sprawach karnych.



IV. Partykularyzm prawa karnego i wspólnotowoÊç
prawa karnego na przyk∏adzie prawa dowodowego

Spoglàdajàc jeszcze na dokument Konstytucji dla Europy i prawnokarne
rozwiàzania tego dokumentu dostrzegamy w sposób spot´gowany niemal
wszystkie mo˝liwe pu∏apki europejskiego konstytucjonalizmu. Wi´cej: to, co
w innym miejscu regulacji tego aktu mo˝e byç wartoÊcià, cechà dodatnià, wyni-
kajàcà z po∏àczenia jednoÊci i ró˝norodnoÊci, nie mo˝e byç postrzegane jako
dobre rozwiàzanie w „przestrzeni wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci”
w sprawach karnych, bowiem stanowi wyraênà barier´ integracji i „konstytucyj-
ny synkretyzm” proponowany przez europejski konstytucjonalizm, nie jest tu
w∏aÊciwym rozwiàzaniem. CzymÊ niezwyk∏ym jest wieloÊç i ró˝norodnoÊç spo-
sobów dochodzenia sprawiedliwoÊci w sprawach karnych, zw∏aszcza sposobów
dowodzenia i ich oceny w ró˝nych krajach pod kàtem, z jednej strony, prawo-
rzàdnoÊci, z drugiej zaÊ efektywnoÊci Êcigania. Pytanie J. S. Delicostopoulusa:
„Is procedure basically anti-European?,”38 mimo ˝e dotyczy zupe∏nie innej pro-
blematyki I Filaru, ze zwielokrotnionà mocà da si´ postawiç wobec procedury
karnej. Procedura jest w tym sensie bardziej partykularna ni˝ prawo karne,
na wskroÊ krajowa, ograniczona ex definitione nieistniejàcymi granicami i kra-
jowym porzàdkiem prawnym. Mo˝na powiedzieç, ˝e „prawo do w∏asnej proce-
dury” jest bardzo typowym atrybutem konstytucyjnym, wynika z istoty i w∏aÊci-
woÊci wielu konstytucji europejskich (z wielu europejskich porzàdków praw-
nych). Tymczasem to ewentualna praktyka wymiaru sprawiedliwoÊci, a nie do-
kument, jakim jest odrzucony projekt Konstytucji dla Europy, mo˝e powodo-
waç pewne zbli˝enie procedur, Konstytucja dla Europy co najwy˝ej mog∏aby
staç si´ motorem zapoczàtkowujàcym lub przyspieszajàcym ten proces.

Praktyczne problemy wynikajàce z ró˝nic w regulacjach dowodowych
opisujà zw∏aszcza w kontekÊcie UE, J. Spencer,39 P. J. K. Tak40 oraz T. Schal-
ken i M. Pronk.41 TrudnoÊci we wspó∏pracy w sprawach karnych wynikajà
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38 Tego˝: Towards European Procedura Supremacy In National Legal System, European Law Journal nr
5, 2003, s. 559.

39 Tego˝: an Academic Critique... op. cit.
40 Tego˝: Bottlenecks in International Police and Judicial..., op. cit., s. 343-360.
41 Tych˝e: On Joint Investigation Teams, Europol and Supervision of Their Joint Actions, EJCCLCJ nr

1, 2002, s. 70-82.



z ró˝norodnoÊci systemów prawa i kultur prawnych. Sà one ujmowane jako
trudnoÊci wynikajàce z suwerennoÊci, ró˝nego ustawodawstwa oraz ró˝nych
modeli procesu.42 Nietrudno zauwa˝yç, i˝ zw∏aszcza dwie ostatnie kwestie
∏àczà si´ ze sobà, jednak ich wyodr´bnienie nie jest zbyteczne. Bodaj najpo-
wa˝niejszà przeszkodà wspó∏pracy jest istnienie dwóch rozbie˝nych modeli
procesu: kontradyktoryjnego i Êledczego. PodkreÊla si´, i˝ oficerowie Êled-
czy zwiàzani sà, oprócz traktatów mi´dzynarodowych, przede wszystkim
prawem paƒstwa, na terenie którego prowadzone jest Êledztwo lub docho-
dzenie. Warto te˝ zauwa˝yç, ˝e „prawodawstwo” unijne realizuje równie˝
i drugà, przeciwnà, opcj´ – mo˝liwoÊç, jakà jest stosowanie prawa paƒstwa
– forum procedendi w dokonywaniu czynnoÊci procesowych na terenie inne-
go paƒstwa.43 Ponadto, co jest absolutnym novum w realizacji europejskie-
go wymiaru sprawiedliwoÊci w sprawach karnych, pewne czynnoÊci docho-
dzeniowo–Êledcze mogà byç dokonywane bez jakiegokolwiek wniosku czy
impulsu procesowego. Jak stàd wynika, problem suwerennoÊci nie przesta-
je byç, rzecz jasna, problemem istotnym, a europejska wspó∏praca wykracza
poza zakres wczeÊniejszej sygnalizacji czy porozumienia, jak przewiduje to
instytucja zespo∏ów dochodzeniowo–Êledczych. Jest to wi´c rozwiàzanie,
które czyni rozbrat z tak pojmowanà „suwerennoÊcià w sprawach karnych”!
Pewnym czynnoÊciom procesowym na terenie innego paƒstwa cz∏onkow-
skiego nie b´dzie mog∏o si´ sprzeciwiç to paƒstwo nawet ex post, jednak
prawo europejskie powinno wprowadziç numerus clausus takich czynnoÊci
procesowych.

Jak podaje J. P. T. Tak, w Anglii i Walii, materia∏ dowodowy jest zbiera-
ny przez strony nie zaÊ tylko ani nie wy∏àcznie przez organy dochodzenio-
wo–Êledcze, z wyjàtkiem, rzecz jasna, stosowania towarzyszàcych temu
Êrodków przymusu.44 Z drugiej strony, poprzez proces konwergencji ele-
menty obu tych systemów „przeszczepiane” sà do innych, tworzàc system
b´dàcy w mniejszym lub wi´kszym stopniu synkretycznym po∏àczeniem obu
biegunowych modeli. Poszczególne systemy prawne wykazujà ró˝norakà
„odpornoÊç” na odchodzenie od w∏asnych regu∏ dopuszczalnoÊci dowodu.
Jak stwierdzono ju˝ w tym opracowaniu, model niemiecki wydaje si´ takiej
mo˝liwoÊci w ogóle nie dopuszczaç. Oznacza to przede wszystkim brak ak-
ceptacji dla okreÊlenia lex loci jako miarodajnego dla dokonywanej czynno-
Êci, nie tylko w kwestiach zasadniczych, ale i tych, które przy pewnej dozie
dobrej woli mo˝na by nazwaç technicznymi. Oznacza∏oby to przede wszyst-
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42 J. PT. Tak, Bottlenecks... op. cit.
43 Rozwiàzania takie przewiduje Konwencja z 2000 roku o pomocy w sprawach karnych w paƒstwach

Unii Europejskiej oraz niektóre regulacje projektu Europejskiego Nakazu Dowodowego.
44 J. P. T. Tak, op. cit. 45 Ibidem.



kim brak mo˝liwoÊci spo˝ytkowania rezultatów dzia∏alnoÊci zespo∏ów do-
chodzeniowo–Êledczych dzia∏ajàcych na innym ni˝ Niemcy terytorium
przed sàdem niemieckim. Z zastrze˝eniami mo˝liwoÊç dopuszczenia dowo-
du lex loci jako dopuszczalnego przyjmujà Belgia i Francja,45 a jeÊli chodzi
o Angli´, co do „istotnego dowodu” dla organów wymiaru sprawiedliwoÊci,
nie ma znaczenia, jak zosta∏ ów dowód zdobyty.46 Ponadto w sytuacji, kiedy
do oceny legalnoÊci dowodu stosuje si´ prawo innego paƒstwa (lex loci lub
prawo pochodzenia cz∏onka zespo∏u), sàd ma ograniczone mo˝liwoÊci we-
ryfikacji takiego dowodu. Byç mo˝e w∏aÊnie dlatego dla pewnych czynnoÊci,
jak ju˝ stwierdzono, Konwencja z 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach
karnych zak∏ada sytuacj´ zgo∏a odwrotnà. Podobnym problemem, wspo-
mnianym ju˝ wy˝ej, jest to, ˝e zagraniczni funkcjonariusze, w tym cz∏onko-
wie zespo∏ów dochodzeniowo–Êledczych, nie majà obowiàzku zeznawaç
przed sàdami paƒstw, przed którymi prowadzi si´ post´powanie dowodo-
we.47 Obowiàzek taki powinien byç, moim zdaniem, przedmiotem legislacji
europejskiej bàdê te˝ orzecznictwa ETS.

Sàdy nie muszà uwa˝aç si´ za kompetentne do badania legalnoÊci dowo-
du zdobytego w Êwietle obcego prawa. JeÊli chodzi o czynnoÊci operacyjne,
które mogà zostaç spo˝ytkowane jako dowód w procesie karnym, ale te˝,
jak si´ wydaje, czynnoÊci dochodzeniowe, kraje UE przyjmujà ró˝ne roz-
wiàzania: od regulacyjnej pró˝ni, co bywa krytykowane jako zamach
na paƒstwo prawa, po szczegó∏owà reglamentacj´ (obecnie Holandia, Wiel-
ka Brytania, od niedawna Niemcy). CzynnoÊci angielskiego informatora
uczestniczàcego by∏yby wi´c w Êwietle prawa holenderskiego czynnoÊciami
sprzecznymi z prawem.48 Wydaje si´, ˝e mo˝liwa jest w tej mierze, a wi´c
w aspekcie europejskiego prawa dowodowego, daleko idàca konwergencja.
Nie ma tu, jednoznacznego rozwiàzania, z∏otej recepty. Harmonizacja od-
górna nie jest rozwiàzaniem w∏aÊciwym i byç mo˝e najlepiej wskazuje na to
przyk∏ad W∏och.49

Nieco inne pytania odnoÊnie do „europejskiego prawa dowodowego”
zadaje J. Spencer. Zwraca on uwag´, ˝e nawet najbardziej elastyczne podej-
Êcie do aquis dowodowego UE nie wystarczy, jeÊli paƒstwa same nie b´dà
chcia∏y chroniç interesów wspólnotowych. Spencer pyta, czy dowód z zagra-
nicy nie jest zagro˝eniem prawa do obrony, przedstawiajàc argument, ˝e
„zbyt du˝a iloÊç” dowodów z zagranicy mo˝e podwa˝yç funkcjonowanie
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46 Tak, Ch. Gane, M. Mackarell, cytowani przez J. P. T. Tak, passim.
47 Por. np. T. Schalken, M. Pronck, op. cit., ale równie˝ i J. P. T. Tak, Bottlenecks..., op. cit.
48 Wszystkie te informacje podaje J. P. T. Tak, ibidem.
49 Por. E. Grande, Italian Criminal Justice: Borrowing and Resistance, American Journal of Compara-

tive Law nr 48, s. 227-260.



krajowych systemów prawnokarnych. Transnarodowe Êciganie potencjalnie
nie stawia oskar˝enia w pozycji równoÊci broni z obronà. Poniewa˝ w isto-
cie „w∏adza sàdowa” (judicial authority) to zarówno sàdy, jak i prokuratury,
oskar˝enie b´dzie mia∏o wi´cej mo˝liwoÊci przedstawiania dowodów oskar-
˝enia.50 Czy dowód z zagranicy jest dowodem a priori mniej wartoÊciowym?
J. Spencer odpowiada, ˝e nie, poniewa˝ jego ocena zale˝y wy∏àcznie od or-
ganów wymiaru sprawiedliwoÊci danego paƒstwa. Autor twierdzi, ˝e choç
konsekwentne wprowadzenie zasady swobodnego przep∏ywu dowodów mo-
g∏oby „zachwiaç” wymiarem sprawiedliwoÊci paƒstw cz∏onkowskich UE, to
w istocie jednak ju˝ obecnie dokonuje si´ „ma∏y” swobodny przep∏yw do-
wodów, rozumiany jako rozluênienie rygoru dopuszczalnoÊci dowodów. Po-
daje tu przyk∏ad czasu przeszukania: we Francji nie mo˝na w pewnych go-
dzinach, podobnie jak w Polsce, dokonywaç przeszukania, podczas gdy
w Anglii zakaz ten nie obowiàzuje. JeÊli w podobnych sytuacjach ma obo-
wiàzywaç zasada locus regit actum, to, jak stwierdza Spencer, sà to sytuacje
do zaakceptowania i obecnie akceptowane. W szerszym sensie swobodny
przep∏yw dowodów oznacza∏by automatycznà dopuszczalnoÊç ipso iure ka˝-
dego dowodu dokonanego zgodnie z lex loci, nawet gdyby sprzeciwia∏o si´
to „ustnoÊci” systemów procesowych lub zasadzie bezpoÊrednioÊci.
Na przyk∏ad pisemne zeznanie Êwiadka w post´powaniu przygotowawczym,
sporzàdzone w ramach czynnoÊci procesowych we Francji, mog∏oby byç od-
czytane przed sàdem w Anglii, mimo obowiàzujàcej tam zasadniczo zasady
„hearsay”. Rozwiàzaniem by∏by tu wspólny korpus uznawanych dowodów
w przypadku pewnych typów przest´pczoÊci transgranicznej. Zdefiniowanie
tej kategorii przest´pstw nie tylko nie jest ∏atwe, ale te˝ grozi∏oby zbytnim
jej zaw´˝eniem.

Z rozwa˝aƒ dotyczàcych prawa dowodowego wynika, ˝e niektóre uregu-
lowania proceduralne wynikajà z ró˝nic kulturowych, nie do koƒca od razu
zrozumia∏ych zasz∏oÊci. Niektóre nie odpowiadajà wspólnym wartoÊciom,
a ró˝nice w porzàdkach prawnych mogà stanowiç prawo jednostki, polega-
jàce na niedopuszczalnoÊci dowodu w jakikolwiek sposób sprzecznego
z prawem krajowym. To przynajmniej zdaje si´ byç podstawà rozumowania
naukowych krytyków „swobodnego przep∏ywu rozstrzygni´ç sàdowych
w sprawach karnych”.51 Z drugiej strony powody, dla których te ró˝nice
w prawach dowodowych istniejà, nie zawsze majà charakter gwarancyjny.
Nie ka˝da próba normatywnego przeniesienia wartoÊci mo˝e stanowiç pró-
b´ udanà. Rzecz jednak w tym, aby takie wspólne wartoÊci istnia∏y w war-
stwie wspólnotowej, pozostawiajàc partykularyzm w sferze krajowej. Sfera
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50 J. Spencer, op. cit., s. 36.
51 Por. S. Gless, jak w przypisie 35.



wspólnotowa wykracza jednak poza najszerzej nawet poj´te interesy finan-
sowe wspólnot, obejmujàc, opisywane wy˝ej, bardzo ró˝ne w istocie formy
aktywnoÊci legislacyjnej „zawarowanej” normalnie paƒstwu. Powy˝sza ana-
liza w ˝adnym wypadku nie daje asumptu do stwierdzenia, i˝ paƒstwa
a priori stawiajà prawnokarne decyzje ramowe ponad zasadami konstytucyj-
nymi. Analiza ta zdecydowanie akcentuje istnieje konstytucyjnych prze-
szkód, „kosztem” wspomnianych w tytule „wspólnych wartoÊci”.
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V. Poj´cie „wzajemnego uznawania”
(mutual recognition) 

Pojecie wzajemnego uznawania ma samo w sobie staç si´ motorem inte-
gracji europejskiej w sprawach karnych. Nale˝a∏oby tedy zaczàç od próby
zrozumienia i „wyk∏adni” samego poj´cia wzajemnego uznawania, jak rów-
nie˝ towarzyszàcego mu poj´cia wzajemnego zaufania, podkreÊlajàc ju˝
na poczàtku, i˝ poj´ç tych nie mo˝na oczywiÊcie uwa˝aç za równoznaczne.
Poddajàc poj´cie wzajemnego uznawania analizie, wypada podkreÊliç, i˝
chodzi w nim o coÊ wi´cej ni˝ o uznawanie porzàdków normatywnych
w dziedzinie prawa karnego.52 Samo „uznawanie ustaw” to jeden wa˝ny
aspekt tego procesu. Drugim, w pewnym sensie autonomicznym, jest uzna-
wanie rozstrzygni´ç, a wiec rezultatu procesu stosowania prawa. Jak stwier-
dzono, poj´ciu temu towarzyszy zarówno w aktach normatywnych, jak i w li-
teraturze poj´cie wzajemnego zaufania. Zbie˝noÊç tych dwóch poj´ç nie
jest przypadkowa, przy czym to drugie, nawet intuicyjnie rzecz bioràc, nie
jest bliskie ani j´zykowi prawnemu, ani prawniczemu, stanowiàc nomenkla-
tur´ z zakresu psychologii stosunków mi´dzyludzkich, nie zaÊ kategori´ ju-
rydycznà. W kategoriach prawnych mo˝na si´ godziç lub nie zgadzaç si´
z aksjologicznymi podstawami aktów prawnych lub orzeczeƒ oraz stosowaç
si´ do nich, nie zaÊ – ufaç im. Wszelako kategoria „zaufanie” odnosi si´ tu
nie tyle nawet do stosunków mi´dzypaƒstwowych w czystej postaci (tj. rela-
cji mi´dzy paƒstwami w kategoriach innych ni˝ prawne), co do norm praw-
nokarnych, wi´cej nawet, do rozstrzygni´ç, a wiec poj´ç ze sfery stosowania
prawa przez organy wymiaru sprawiedliwoÊci w sprawach karnych. Zaufa-
nie mo˝e wi´c dotyczyç sfery uznania w tym procesie („w∏aÊciwego”
pod wzgl´dem prawnym i aksjologicznym stosowania Êrodków proceso-
wych, „w∏aÊciwego” pojmowania i stosowania dyrektyw wymiaru kary, co
oznacza zaufanie do decyzji funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwoÊci).
W innym wymiarze zaufanie oznacza swoiste domniemanie, pozwalajàce
dojÊç do okreÊlonej konkluzji procesowej bez naruszenia uprawnieƒ uczest-
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52 W literaturze mowa jest np. ogólnie o ró˝nicach, bez specyfikacji, por. np. sam tytu∏ opracowania H.
Nilssona: Mutual Trust and Mutual recognition of our differences, (w:) La reconnaisancre mutuelle des
decisions judicares penales dans l” Union Europeenne, red. G. de Kerkchove i A. Weyembergh, Bruk-
sela 2001, s. 155.
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ników „europejskiego procesu karnego”, przy uwzgl´dnieniu jedynie pew-
nych ró˝nic w kulturach prawnych, nie zaÊ nierówne standardy ochrony
praw procesowych (luk w tej ochronie). To ostatnie stwierdzenie jest w pew-
nym sensie postulatem, w innym zaÊ mimo wszystko próbà, przy braku w∏a-
Êciwego zbli˝enia ustawodawstwa paƒstw cz∏onkowskich UE, stworzenia
„europejskiego waloru” orzeczenia krajowego. Jakkolwiek sama koncepcja
wzajemnego uznawania mo˝e byç uznawana za swoistà drogà na skróty,53 to
jednoczeÊnie stwierdziç trzeba, i˝ tak jak pewnà funkcjà ubocznà europej-
skiego nakazu aresztowania by∏a du˝a liczba decyzji ramowych regulujà-
cych materie prawa karnego materialnego, tak funkcjà zasady wzajemnego
uznawania jest niewàtpliwie ca∏y korpus legislacji uszczegó∏owiajàcych t´
zasad´, zmieniajàcych tym samym oblicze pewnych aspektów procesu kar-
nego paƒstw cz∏onkowskich. 

Wzajemne zaufanie nie jest jednoznaczne koncepcji „swobodnego prze-
p∏ywu orzeczeƒ sàdowych w sprawach karnych”, który by∏by analogiczny
do poruszania si´ osób i przep∏ywu us∏ug. Zwracanie uwagi na podobieƒ-
stwa mi´dzy obiema sferami integracji jest o tyle zawodne, ˝e o ile do umo˝-
liwienia swobodnego przep∏ywu tych ostatnich potrzebna jest jedynie poli-
tyczna wola zniesienia pewnych ograniczeƒ prawnych, o tyle do stworzenia
zupe∏nie „swobodnego przep∏ywu orzeczeƒ” nale˝a∏oby ujednoliciç zarów-
no warstw´ proceduralnà, jak i materialnà prawa karnego paƒstw cz∏on-
kowskich UE. Nie jest to oczywiÊcie mo˝liwe (ani po˝àdane) nawet jako
efekt finalizacji integracji europejskiej w tym zakresie. Wydaje si´, i˝ zasa-
da ta zostanie w du˝ej mierze wprowadzona w ˝ycie, choç trudno zdiagno-
zowaç wszystkie trudnoÊci, jakie b´dà temu towarzyszy∏y.

System Êrodków majàcych realizowaç zasad´ wzajemnego uznawania
dotyczy bardzo ró˝nych sfer prawa i procesu karnego, spoÊród których mo˝-
na by wyró˝niç: wzajemne uznawanie Êrodków tymczasowych, takich jak np.
decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej w sprawie zamra˝ania Êrodków do-
wodowych i mienia,54 wzajemne uznawanie procesowych Êrodków przymu-
su;55 „wzajemne uznawanie dowodów”.56 Wzajemne uznawanie orzeczeƒ

53 M. P∏achta, Europejski nakaz Aresztowania, K∏opotliwa „rewolucja” a ekstradycji?, Studia Europej-
skie 2002, nr 3, s. 51-57 oraz cytowany wy˝ej S. Peers.

54 Por. na ten temat na przyk∏ad: G. Stressens, Joint initiative of France, Sweden and Belgium for the
Adoption of a Council framework decision on the Execution in the European Union of orders of Fre-
ezing assets or Evidence, (w:) G. Kerkchove, A. Weyembergh, …., s. 91-100 oraz Chris Jones, Mutu-
al Recognition of Pre trial Orders for Cybercrime Investigations, s. 107-113, tam˝e. 

55 por. Green Paper on Mutual Recognition of non – Custodial Pre – Trial Measures, COM (2004) 562 final.
56 Stanowiàce obecnie bodaj najmniej zaawansowany obszar integracji europejskiej w sprawach karnych.

W kwestii europejskiego nakazu dowodowego oraz wartoÊci dowodu uzyskanego za granica por. obok
cytowanej ju˝ wy˝ej pracy J. Spencera, F. Breen, Developments in Irish Law Concerning Mutual Legal
Assistance, ERA Forum Special Issue 2005, „Dealing with European Evidence”, s. 69-75; P. Cullen, 



koƒczàcych post´powanie karne. Co do wzajemnego uznawania orzeczeƒ
koƒczàcych post´powanie karne, w gr´ wchodzi wzajemne uznawanie wyro-
ków karnych, w wypadku zaÊ wyroków skazujàcych, równie˝ sankcji (w za∏o-
˝eniu, które leg∏o u podstaw wzajemnego uznawania, w sposób automatycz-
ny, nie zaÊ poprzez procedur´ merytorycznego „uzdatniania” wyroku do wy-
konania) oraz orzeczeƒ koƒczàcych post´powanie, z uwagi na zaistnienie
negatywnej materialnej przes∏anki procesowej, które nie sà wyrokami.

Idea wzajemnego uznawania jest odpowiedzià na brak konkretnych
Êrodków ze strony UE jaka by∏aby po prostu zasada terytorialnoÊci europej-
skiej w wybranych sprawach, wzorowana na zasadzie paƒstwowej terytorial-
noÊci. Co istotne, byç mo˝e jedna z przyczyn niepowodzenia zg∏aszanych
wczeÊniej w UE propozycji dotyczàcych wzajemnego uznawania orzeczeƒ57

by∏ brak towarzyszàcych, równoleg∏ych do wypracowania koncepcji euro-
pejskiej ne bis in idem prac nad rozwiàzaniem konfliktów jurysdykcyjnych
w przestrzeni wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci.

Jako przyk∏ady konkurujàcych jurysdykcji wymienia si´58 przede wszyst-
kim nast´pujàce sytuacje: kilka paƒstw b´dàcych paƒstwami – miejscami
pope∏nienia przest´pstwa wed∏ug prawa tych paƒstw cz∏onkowskich UE;
istnienie konkurencji jurysdykcji miejsca pope∏nienia przest´pstwa oraz
paƒstwa obywatelstwa danego sprawcy; istnienie konkurencji jurysdykcji
paƒstwa pope∏nienia przest´pstwa oraz paƒstwa obywatelstwa ofiary; ist-
nienie konkurencji wynikajàcej z ochrony wartoÊci supranarodowych; ist-
nienie konkurencji miejsca pope∏nienia przest´pstwa, paƒstwa obywatel-
stwa ofiary oraz innego zainteresowanego paƒstwa w ochronie dóbr praw-
nych naruszonych przez przest´pstwo, którego jurysdykcja wynika z innych
ni˝ dwie poprzednie regu∏; istnienie konkurencji paƒstwa pope∏nienia prze-
st´pstwa i paƒstwa uj´cia sprawcy.
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dealing with European Evidence: national Practice and European Union Policy, ERA Forum Special
issue, op. cit. s. 4-8; K. Macdonald, The Reform of Procedures for Dealing with Foreign Evidence,
ERA Forum Special Issue 2005 s. 9-16. Ch. Williams: the European Evidence Warrant: the proposal
of the European Commission, ERA Forum Special Issue 2005, s. 17-27; S. Gless, Eine Akademische
Kritik des „EU- Aquis” zur Grenzueberscgreitender Beweisssamlung, ERA Forum Special Issue s. 41-
52; J. Hamilton, Mutual Assistance in Criminal Matters in Ireland and the Proposed European Evi-
dence Warrant, ERA Forum, s. 53-68; E. Denza, The 2000 Convention on Mutual Assintance in Cri-
minal Matters, CMLR 2003, t. 40, s. 1047-1074; W. Hetzer, National Criminal Prosecution and Euro-
pean Tendering of Evidence. Perspectives of European Antifraud Office, EJCCLCJ nr 2, 2004, s. 166-
183; B. Wheeldon, Relationship Between EU Policy and National Practice: Four Practical Recom-
mendations from a CPS Perspective, ERA Forum Special Issue 2005 s. 86-91.

57 Tzw. propozycja grecka: Initiative of the Hellenic Republic with a view to adopting a Council Framework
Decision concerning the application of the neb is in idem, Dz. U. WE C 100 z 26 kwietnia 2003 r., s. 24.

58 Ten˝e: Empfiehlt es sich, eine europäische Gerichtskompetenz für Strafgewaltskonflikte vorzusehen?
http://www.sbg.ac.at/ssk/lago.pdf (cytowany wy˝ej).



Jednà z mo˝liwoÊci ustalenia priorytetu jest rodzaj regu∏y wyprzedzenia
(efektywnoÊci),59 co oznacza∏oby przede wszystkim, i˝ najw∏aÊciwsze do osà-
dzenia sprawcy jest paƒstwo, które nie tylko pierwsze wszcz´∏o post´powa-
nie, ale „najefektywniej” je prowadzi i wreszcie najszybciej wyda∏o orzecze-
nie koƒczàce post´powanie, z zachowaniem wszystkich zasad paƒstwa pra-
wa. Wybór takiego faktycznego priorytetu ma wiele mankamentów, ponie-
wa˝ nie zawsze pozwala wymierzyç sprawiedliwoÊç w sposób optymalny,
bioràc pod uwag´ te wartoÊci, które sk∏adajà si´ na pojecie „dobra wymia-
ru sprawiedliwoÊci”. DoÊç cz´sto na przyk∏ad w Êwietle tej kolizyjnej regu∏y
„najw∏aÊciwszym” do osàdzenia sprawcy by∏oby paƒstwo uj´cia lub zatrzy-
mania podejrzanego, które, mimo ˝e posiada jurysdykcj´ w danej sprawie,
mo˝e jednak byç w sensie prakseologicznym paƒstwem najmniej w∏aÊciwym
do wymierzenia w tym wypadku sprawiedliwoÊci, na przyk∏ad z punktu wi-
dzenia dost´pnoÊci Êrodków dowodowych.

W pewnym sensie konfliktom jurysdykcyjnym zapobiegajà ju˝ porozu-
mienia i umowy mi´dzynarodowe w sprawie przej´cia Êcigania lub ekstrady-
cji, najcz´Êciej na etapie post´powania przygotowawczego. Realizujàc bo-
wiem swój obowiàzek wynikajàcy np. z koniecznoÊci wykonania europejskie-
go nakazu aresztowania, paƒstwo jednoczeÊnie zrzeka si´ w∏asnej jurysdyk-
cji, powierzajàc jà innemu paƒstwu w przestrzeni wolnoÊci, bezpieczeƒstwa
i sprawiedliwoÊci.60 Jest to jednak przypadek porozumienia paƒstw, nie zaÊ
prowadzenia równoleg∏ych dzia∏aƒ procesowych w obr´bie tej przestrzeni.
Porozumienia takie zawierane sà od dawna, ale ustanowienie priorytetu ju-
rysdykcji jest nowoÊcià. Jednà z propozycji rozwiàzaƒ konfliktów jurysdyk-
cyjnych jest ustanowienie swoistego europejskiego arbitra˝u, który decydo-
wa∏by o wyborze odpowiedniej jurysdykcji na podstawie odpowiednich kry-
teriów aksjologicznych (nie zaÊ faktycznych, jak przy kryterium efektywno-
Êci). Najwi´kszym problemem jest przy tym wypracowanie jak najprecyzyj-
niejszych kryteriów ocennych wyboru w∏aÊciwej jurysdykcji. Funkcj´ takiego
arbitra˝u móg∏by zapewne z powodzeniem spe∏niaç Eurojust.

Kategorie tych kryteriów, takie jak np. j´zyk, którym pos∏uguje si´
sprawca, b´dà cz´sto trudne do ustalenia i zdefiniowania w wymiarze jury-
dycznym. Propozycje sposobów rozwiàzania konfliktów jurysdykcyjnych
przedstawia O. Lagodny poprzez wyszczególnienie nast´pujàcych kryteriów
ocennych: kryterium paƒstwa pope∏nienia przest´pstwa; kryterium dost´p-
noÊci Êrodków dowodowych; kryterium paƒstwa sta∏ego pobytu podejrzane-
go; kryterium j´zyka, jakim pos∏uguje si´ podejrzany; kryterium prowadze-
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59 Regu∏a faktycznego priorytetu (wyprzedzenia), O. Lagodny, Empfiehlt es sich…, op. cit. 50.
60 Tak nale˝y rozumieç dalsze rozwa˝ania O. Lagodnego, op. cit., passim.



nia ju˝ post´powania karnego wobec podejrzanego w tym samym paƒstwie;
kryterium „charakterystycznego bezprawia”.61

„JakoÊciowo najw∏aÊciwsza” by∏aby dana jurysdykcja, im wi´cej tych po-
stulatów zostanie sumarycznie spe∏nionych. Z listy kryteriów ocennych wy-
nika, i˝ doÊç cz´sto postulat sumarycznego spe∏nienia wi´kszoÊci z tych wa-
runków zostanie zrealizowany. Trudno jednak uznaç ten sposób wartoÊcio-
wania jurysdykcji za niezawodny.

Prawo do „jednego post´powania karnego” w obr´bie obszaru wolnoÊci,
bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci powinno si´ staç prawem podstawowym
w Unii Europejskiej. Wymaga to jednak bardzo szczegó∏owej reglamentacji;
w tym miejscu warto podkreÊliç, ˝e nawet obecnie samo wszcz´cie post´powa-
nia karnego w jednym paƒstwie UE (sytuacja lis pendens, jako formalna prze-
s∏anka procesowa, nie oznacza realizacji europejskiej zasady ne bis in idem.62

Mimo nawet najbardziej zaawansowanej legislacji UE w kwestii wzajemne-
go uznawania orzeczeƒ, musi zostaç rozwiàzany równoleg∏y problem kompe-
tencji „pierwszeƒstwa” do wszcz´cia lub kontynuowania wszcz´tego post´po-
wania w sytuacji konfliktu jurysdykcyjnego. Antynomià (przeciwieƒstwem)
idei le˝àcej u podstaw wzajemnego uznawania jest sytuacja, którà nieco kolo-
kwialnie mo˝na by okreÊliç jako sytuacj´ „konkurujàcych procesów karnych”
w ró˝nych paƒstwach cz∏onkowskich, co obecnie ma niejednokrotnie miejsce.

Zabiegiem najw∏aÊciwszym by∏oby równoleg∏e prowadzenie prac legisla-
cyjnych nad europejskà zasadà ne bis in idem oraz nad regu∏ami pierwszeƒ-
stwa w kwestii wszcz´cia i kontynuowania procesu karnego w zjednoczonej
Europie, tworzà one bowiem jeden system. Dopiero wówczas mo˝na si´ spo-
dziewaç efektu w postaci zmniejszenia lub redukcji konfliktów jurysdykcyj-
nych. Szczególnie w wypadku uznawania wyroków karnych warto si´ zatrzy-
maç nad tym, na czym polega istotowa ró˝nica (lub jej brak) mi´dzy dawny-
mi a nowymi zasadami wspó∏pracy. Stwierdzajàc, ˝e sàd krajowy, realizujàcy
zasad´ wzajemnego uznawania, dzia∏a∏by jako „sàd wspólnotowy”,63 dotyka-
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61 Zob. O. Lagodny, passim. Zob. tak˝e T. Vander Beken, G. Vermeulen, O. Lagodny, Kriterien für die
jeweils „beste” Strafgewalt in Europa. Zur Lösung von Strafgewaltskonflikten jenseits eines transna-
tionalen „Ne-bis-in-idem”, Neue Zeitschrift für Strafrecht 2002, Nr 12, s. 626-627 oraz A. Górski, A.
Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczeƒ w sprawach karnych w Unii Europejskiej, w: Wspó∏praca
policyjna i sàdowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2006 (w druku).

62 Wynika to z orzeczenia ETS z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie Mario Miragli C-469/03. Por. szerzej A.
Górski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczeƒ w sprawach karnych w Unii Europejskiej, w:
Wspó∏praca policyjna i sàdowa..., op. cit.

63 Por. tytu∏ opracowania. A. Walczak-˚ochowskiej, Sàd krajowy jako „sàd wspólnotowy” – prawnokar-
na ochrona interesów finansowych Unii Europejskiej, (w:) E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo
Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 291 Ostatnio pojawi∏o si´ w piÊmiennictwie wr´cz stwierdzenie
„s´dzia europejski”, por. P. Hofmaƒski, glosa do wyroku Trybuna∏u Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005
r., sygn. P 1/05 PiP nr 9, 2005. Zob. tak˝e A. Górski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie…, op. cit.



my znowu najbardziej dra˝liwej kwestii – czy rzeczywiÊcie nazwanie sàdu
krajowego „sàdem wspólnotowym”, jeÊli chodzi o orzekanie w sprawach kar-
nych, nie jest niczym wi´cej ni˝ tylko metaforà? Jest to swoista fikcja, która
jednak w coraz wi´kszej liczbie przypadków b´dzie nabiera∏a coraz realniej-
szych kszta∏tów, realizujàc tym samym postulat dwóch poziomów sprawiedli-
woÊci w sprawach karnych: transnarodowy i krajowy.64

Zwrócono ju˝ wy˝ej uwag´ na problem „automatyzmu” dzia∏ania instru-
mentu wzajemnego uznawania. Sytuacja, w której orzeczenie sàdu krajowe-
go w sprawach karnych wywo∏ywa∏oby bezpoÊredni skutek na terytorium in-
nego paƒstwa cz∏onkowskiego, nie tylko nie jest znana prawu mi´dzynaro-
dowemu, ale by∏aby tam „trudna do pomyÊlenia”. 

Trudno jednak temu procesowi zaprzeczaç, warto zaÊ uczyniç go przed-
miotem obiektywnej obserwacji, która, jak si´ wydaje, wykazuje pewne pra-
wid∏owoÊci. Zasada wzajemnego uznawania mo˝liwa jest do wdro˝enia,
jednak jej funkcjonalne i faktyczne granice wyznacza cz´Êç tych zasad pra-
wa UE, które obecnie, przede wszystkim w Êwietle orzecznictwa ETS, „rzà-
dzà” I Filarem.65 Proces ten, zgodnie z tym, co stwierdzono w niniejszym
opracowaniu, odbywaç si´ b´dzie poprzez oddzia∏ywanie orzeczeƒ ETS
w ramach III Filara66 na legislacje krajowà i europejskà.

Pozostaje wszak˝e problem „konstytucjonalizacji” zasady wzajemnego
uznawania (uczynienia zeƒ zasady ustrojowej w jednoczàcej si´ Europie),
co wydaje si´ istotne z punktu widzenia ochrony praw jednostki. Fakt, ˝e
wynika ona z traktatów UE, nie stanowi jeszcze, moim zdaniem, wystarcza-
jàcych ram ustrojowych jej funkcjonowania.

Karta Praw Podstawowych w art. 50 da∏a wyraz potrzebie ochrony
przed ponownym skazaniem w sposób nast´pujàcy:,, Nikt nie b´dzie podle-
ga∏ ponownemu sàdzeniu lub karaniu w post´powaniu karnym za ten sam
czyn karalny, w zwiàzku z którym zosta∏ ju˝ uprzednio na terytorium Unii
Europejskiej zgodnie z ustawà uniewinniony lub skazany prawomocnym
wyrokiem”. Zamiarem Konstytucji (jak te˝ Karty Praw Podstawowych) jest
wzmocnienie konstytucyjnego charakteru traktatów, rozszerzenie i skonso-
lidowanie fundamentalnych praw zadeklarowanych we wczeÊniejszych do-
kumentach oraz w orzecznictwie ETS.67
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64 Y. Buruma, Radikale Toleranz, ZStW 2004, nr 2, s. 430-431. A. Górski, A. Sakowicz, Bariery prawne
integracji europejskiej w sprawach karnych, MR CEN Natolin 2005, s. 10.

65 Por. A. Górski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie…, op. cit.
66 Proces ten paƒstwa cz∏onkowskie przyjmujà z doÊç du˝ym oporem, t∏umaczàc go, co do zasady, praw-

nomi´dzynarodowym charakterem III Filaru, jednak zaprzeczanie jego istnieniu by∏oby pozbawione
jakichkolwiek podstaw. Por. J. Verveale, European Criminal Law…, s. 5. Proces ów szczególnie eks-
ponowany jest w opiniach rzecznika generalnego w sprawach dotyczàcych III Filaru.

67 Por. A. Górski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie…, op. cit.



To jednak nie tyle abstrakcyjne idee ustrojowe, co orzecznictwo wykreu-
je „konstytucj´” wymiaru sprawiedliwoÊci w sprawach karnych UE, precy-
zujàc treÊç zasady wzajemnego uznawania.
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VI. Zasady prawa karnego mi´dzynarodowego
a zasady europejskiego prawa karnego;
miejsce decyzji ramowej w wewn´trznych 
porzàdkach prawnych

Z literatury dotyczàcej recepcji europejskiego nakazu aresztowania niezbicie
wynika, ˝e znaczna cz´Êç przedstawicieli doktryny implicite bàdê explicite, poprzez
swoje poglàdy na temat miejsca europejskiego nakazu aresztowania, odrzuca te-
z´ o tworzeniu si´ istotowo odmiennego od prawa karnego mi´dzynarodowego
– europejskiego prawa karnego. Przypuszczalnie powody tak kategorycznych sta-
nowisk tkwià w po∏o˝eniu akcentu na „wspó∏prac´ p a ƒ s t w” kosztem „wspól-
nych wartoÊci”. Bierze si´ to prawdopodobnie z trudnoÊci, jakie powoduje stwo-
rzenie wspólnotowego mianownika interesu, jak mia∏aby chroniç UE, o czym by-
∏a ju˝ mowa. Proponowana ju˝ analiza jest z koniecznoÊci analizà in promptu. Dy-
namika zmian w sferze orzecznictwa sprawia, ˝e podobnà analiz´ mo˝na by pisaç
wcià˝ na nowo. Pierwsza wàtpliwoÊç pojawia si´ na gruncie likwidacji wielu trady-
cyjnych zasad i przeszkód prawa karnego mi´dzynarodowego, takich jak prze-
szkoda obywatelstwa, azylu, podwójnej karalnoÊci i innych. Samo zlikwidowanie
pewnych regu∏ wspó∏pracy oznacza usprawnienie, niekoniecznie zaÊ zmian´ isto-
towà. Sam europejski nakaz aresztowania nie wprowadza konstytucji europejskie-
go wymiaru sprawiedliwoÊci w sprawach karnych, choç sposób, w jaki zosta∏ usta-
nowiony, stanowi punkt wyjÊcia do bardzo istotnych przemyÊleƒ ustrojowych.
Opór paƒstw przeciwko takiemu stanowieniu prawa karnego UE wyraênie nawià-
zuje do „konstytucyjnych przeszkód”.68 Owocuje to rozwiàzaniami o charakterze
„hybrydalnym” czy kompromisowym. Z drugiej strony, z analizy literatury69 wyni-
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68 Ostatnio w komentarzu do wyroku Federalnego Trybuna∏u Konstytucyjnego RFN O. Lagodny porów-
na∏ ustawodawc´ niemieckiego transponujàcego t´ decyzje ramowà do „pruskiego parobka (Knabe)”.
Por. O. Lagodny, Eckpunkte für die zukünftige ausgestaltung des deutschen Auslieferungsverfahren-
zugleich Besprechung des BverfGUrteils zum Europäischen Haftbefehlsgesetz. Strafverteidiger nr 25,
2005. s. 515-519

69 Por. A. Albi, Europe Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, CMLR
nr 42, 2005, s. 399-423 oraz FIDE Reports Police and Judicial Cooperation in the European Union,
Oxford-Dublin 2004. W zdecydowanej wi´kszoÊci przypadków decyzja ramowa wymaga po prostu
transpozycji ustawowej. Jednak we W∏oszech przewidziano tu „szybkà Êcie˝k´ legislacyjnà”, zaÊ nie-
które, nieliczne paƒstwa przyj´∏y ustawy konstytucyjne, z których a priori wynika zgodnoÊç z Konsty-
tucjà ca∏ego dorobku wspólnotowego.



ka, ˝e paƒstwa nie sà zasadniczo gotowe do likwidacji konstytucyjnych przeszkód
a priori, a wi´c poprzez kompleksowe rozwiàzania konstytucyjne, co niemal za-
wsze powoduje opór przeciwko tego rodzaju stanowieniu prawa karnego UE za-
równo ze strony doktryny, jak i wynikajàcy z rozstrzygni´ç trybuna∏ów konstytucyj-
nych paƒstw, opartych na agrumentach „suwerennoÊciowych” (Polska, Niemcy,
Cypr). Odpowiedzià na „radykalne” w swojej wymowie rozstrzygni´cia trybuna-
∏ów jest równie „radykane” orzecznictwo ETS. Choç bywa to krytykowane,70 ETS
przenosi zasady prawa wspólnotowego na trzeciofilarowe orzecznictwo i do trze-
ciofilarowej wspó∏pracy. Jest to szczególnie widoczne na tle ewolucji europejskiej
zasady ne bis in idem. Jak wspomniano, Trybuna∏ powo∏ywa∏ si´ na zasady efek-
tywnoÊci i solidarnoÊci, interpretujàc inaczej ni˝ literalnie art. 54 Konwencji Wy-
konawczej Schengen.71 Poniewa˝ tego typu orzeczenia sà obecnie nieliczne, sà one
jednak zarazem na tyle „radykalne”, ˝e mo˝na by pomyÊleç, i˝ w stosunkowo nie-
d∏ugim czasie to w∏aÊnie orzecznictwo b´dzie „konstytucjà” wymiaru sprawiedli-
woÊci w sprawach karnych w UE.

Przeglàd stanowisk poszczególnych legislacji72 pozwala stwierdziç, i˝
paƒstwa nie sà, w wi´kszoÊci, gotowe do „ukonstytuowania” wymiaru spra-
wiedliwoÊci w sprawach karnych, bez czego jego sprawne funkcjonowanie
nie wydaje si´ mo˝liwe.

Co daje podstawy wyodr´bnienia zasad prawa karnego europejskiego
od zasad prawa karnego mi´dzynarodowego? Wydaje si´, ˝e mimo wzmian-
kowanej w tym tekÊcie krytyki, przedmiot ochrony, êród∏a tego prawa oraz
wp∏yw orzecznictwa ETS oraz ETPC na kszta∏t prawa karnego. 

J. A. E. Verveale opisuje proces recepcji zasad prawa europejskiego
przez prawo karne europejskie, bo to w∏aÊnie ten proces zapoczàtkowuje
wyodr´bnianie si´ zasad europejskiego prawa karnego. Sk∏ada si´ naƒ eu-
ropejskie ne bis in idem, wp∏yw decyzji ramowych, ich interpretacja przez
ETS, a z drugiej strony interpretacja trybuna∏ów konstytucyjnych. Ten kor-
pus konstytucyjny ma jednak chroniç wspólne interesy, zgodnie z zasadami
prawa europejskiego sensu stricto, a wi´c zgodnie z zasadà solidarnoÊci, lo-
jalnej wspó∏pracy, efektywnoÊci, i wreszcie zgodnej wyk∏adni. Istotowa ró˝-
nica mi´dzy europejskim prawem karnym a prawem karnym mi´dzynaro-
dowym polega∏aby równie˝ na tym, ˝e zasady prawa karnego europejskie-
go, a raczej ich normatywne umocowanie jest inne ni˝ normatywne umoco-
wanie zasad prawa karnego mi´dzynarodowego. To pierwsze, jako samoist-
ne, nie jest zwiàzane êród∏ami prawa immanentnymi prawu narodów, np.
zwyczajem: wiele bowiem zasad wspó∏pracy paƒstw w sprawach karnych,
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70 G. Conway, Judicial interpretation..., op. cit, passim.
71 to w∏aÊnie krytykuje G. Conway, Judicial Interpretation..., op. cit, passim.
72 Oparty na FIDE Reports Police and Judicial Cooperation in the European Union..., op. cit, passim.



kszta∏towanych przez prawnomi´dzynarodowy zwyczaj, przestaje istnieç
w porzàdku europejskim. Kwestia ta, jako w istocie doÊç na pierwszy rzut
oka marginalna, nie jest zbyt szeroko dyskutowana, a przecie˝ dyskusja ta-
ka pog∏´bi∏aby wiedz´ na temat autonomicznoÊci systemu prawa karnego
europejskiego – lub da∏aby asumpt do stwierdzenia jego braku. W kwestii
zasady podwójnej karalnoÊci i jej abolicji S. Peers twierdzi, ˝e brak tej prze-
szkody w decyzji ramowej nie przesàdza o jej zniesieniu, bowiem ma ona
równie˝ umocowanie w prawie zwyczajowym.73 JeÊli zgodziç si´ z procesem
„uwspólnotowienia” tej cz´Êci wspó∏pracy w III Filarze, wniosek jawi∏by si´
nieco inaczej: instrument integracji europejskiej sui generis i budowane
na nim ustawodawstwo krajowe majà pe∏nà potencj´ modyfikowania zasad
prawa karnego mi´dzynarodowego i nadawania im nowego kszta∏tu. Argu-
mentacja ta „zatrzymuje si´” jednak na problematyce zgodnoÊci z konstytu-
cjà ustaw implementujàcych. Opór trybuna∏ów konstytucyjnych jest niejako
odwrotnà stronà dà˝enia organów europejskich do supremacji instrumen-
tów wymiaru sprawiedliwoÊci i spraw wewn´trznych w ogóle. Nie sposób
rozstrzygnàç tej kwestii inaczej ni˝ przez egzegez´ znaczenia tzw. sprawy
Pupino. Na wynik konfrontacji dwóch sposobów prawniczego myÊlenia
przyjdzie poczekaç.
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73 S. Peers, op. cit., passim.



Common values in
criminal law versus

constitutional obstacles
to their accomplishment

Deliberations on methods
and aims of europeanisation of

criminal law

Adam Górski



34

Common values in criminal law versus constitutional obstacles...

I. Introduction. Multi-centricity, constitutional
pluralism and criminal law

Georges Duby wrote of Europe at the time of Charlemagne that:  „The
heart of the large continental body that Charlemagne had succeeded in
unifying within the empire was also full of diversity. The sharpest contrasts,
the ones that showed up in even the most common day-to-day actions, bore
the imprint of Rome, and depended on the smaller or greater extend of this
imprint’s distinctiveness and prevalence. In northern Germania, for
instance, Rome’s imprint was altogether nonexistent; in Bavarian Flanders
it had been almost wiped out by the waves of barbarians. (…).. What is
more surprising is the profound unity which marked this civilization despite
the fact that it spread far and wide over an area so difficult to tame.  We
can single out several reasons for such close kinship, observable at every
cultural level, particularly where artistic creativity was concerned. First of
all, people were extremely mobile. (…). In this splintered world there were
no genuine boundaries. Every man knew that as soon as he ventured
beyond the village of his forefathers, no matter where he went he would be
a foreigner, hence a suspicious element, and therefore in danger. He might
be robbed of everything. The risk began at his very doorstep, but regardless
of whether he stayed close to home or went off to the remotest corners of
the earth, the degree of risk did not change”.1

One may wonder whether it is proper to provide deliberations on the
process of the ‘europeanization’ of the criminal process with quotations from
an outstanding mediaevalist, but both the quotation and its temporal
reference allow at least a momentary respite from the criminal law judgments
of the Constitutional Courts of EU Member States and doctrinal disputes,
providing an  opportunity to step back and view the law as  a reflection of our
culture, at a particular place and point in time, and a manifestation of
diversity in what has become an incessant drive towards unity, either
independently or hierarchically. Two expressions – diversity and unity –
function continually in the discourse on European integrity, but so far
predominately in the context of exercising executive power and its

1 G. Duby, Czasy katedr, Warszawa 1975, pp. 11-13.
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legitimization.2 Unconventional manifestations of ‘exercising’ this power
have given rise to fervent discussions on multi level governance and the
‘organizational pluralism’ of exercising power.3 While the latter idea is
controversial even as regards the level of exercising power, to some it
constitutes a somewhat meaningless neologism; namely an attempt to
transfer similar ideas onto the level of the administration of criminal justice
(multi level criminal jurisprudence), a process  that injures the sensitivity of
an expert in criminal law.

It has happened so, perhaps because the objectives of European integration
overlap only marginally with the objectives and functions of criminal law,
hence, simili modo, the principles of European Union law may only partially
become the principles of European criminal law. One may discuss even the
purpose of creating any common sphere of reference (of criminal law and
European integration law). This may look feasible, even desirable, as a means
for familiarizing, defining and facilitating a better understanding of a certain
method or model for European integration in criminal matters. Obviously,
these models represent spheres that merge mutually into each other. Any
observer of the process of European integration in matters of criminal law will
face difficulties in offering absolute theses or assessments. A distinction can be
made between models of integration in this area via jurisprudence, on the one
hand, and by legislation, on the other. Such an assessment of  European
integration in criminal law matters will be of most relative value. The process
of integration is certain to combine the two integration formulae (through
jurisprudence or legislation) and be complementary, rather than in opposition.

2 e.g. J. Claude Pirs: Does the EU have a Constitution? Does it need one? Harvard Jean Monet
Working Paper nr 5/200, s. 45-52. Legitimacy through Jurisprudence? The Impact of the European
Court of Justice on the Legitimacy of the European Union, EUI Working Paper Law No. 12/2003,
where the author highlights the advantages of legitimization ‘through’ court jurisprudence. These
deliberations seem to be interesting in the context of the emerging role of the ECJ jurisprudence in
‘criminal matters’ (note supplied by A.G.) C. Radelli, Polity Transfer in the European Union.
Institutional Isomorphism as a Source of Legitimacy, in: Governance: an International Journal of
Polity and Administration No. 1, 2000, p. 25-43. M. Jolly: A Demos for the European Union? Politics
No. 1 (25), pp. 12-18; L. A. King, Deliberation, Legitimacy and Multilateral Democracy, in:
Governance. An International Journal of Policy, Administration and Institutions No. 1, 2003, pp. 23-
50; A. Estella, Constitutional Legitimacy and Credible Commitments in the EU, ELJ No. 1, 2005, pp.
22-42; L. Hansen, M. Williams: The Myths of Europe: Legitimacy, Community and the „Crisis” of the
EU, in: JCMS No. 2, 1999, pp. 233-49.

3 e.g. N. Walter, The Idea of Constitutional Pluralizm, EUI Working Paper Law No. 1, 2002; by the same
author: Flexibility within a Metaconstitutional Frame. Reflections on the Future of Legal Authority in
Europe, Harvard Jean Monnet Working Paper 12/1999, particularly pp. 24-25; F. Mayer, The European
Constitution and the Courts. Adjudicating European Constitutional Law in a Multilevel System, Jean
Monnet Working Paper No. 9/2003, pp. 76; Ch. Joerges, The Law in the Process of Constitutionalising
Europe, EUI Working Paper Law No. 4/2004; C. Scott, The Governance of the European Union: the
Potential for Multi Level Control ELJ No. 1, 2003, pp. 59-79.
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They become essential when viewed from the perspective of the experience
gathered to-date. On the one hand, it is the experience gained from the failures
of the Constitution for Europe with its norms in the area of criminal law, and
from the feedback process in the implementation of framework decisions of
the Council of the European Union.4 On the other hand, there is relative (in
my opinion) clarity of the basic jurisprudence of the ECJ in the Third Pillar,
under its optional competence. Creating a political system framework in the
EU for the administration of justice in criminal cases has failed.5 Adoption of
many framework decisions by the Council of the European Union had a much
greater practical effect, although the effect of this process was undermined by
the attitude of some Member States. This attitude may be described as being
based on the ‘sovereignty paradigm’, denying any priority of the third pillar
instruments in their domestic legal orders, or applying transitional (hybrid)
solutions. It has been principally confirmed by decisions of the national
constitutional courts of EU Member States, regarding compliance with their
respective constitutions of acts implementing the European arrest warrant. In
parallel, we see diverse implementation of framework decisions, in
contradiction with correct opinions, expressed from time to time, for
implementation to be effected by their simple transposition into the legal
order.6

4 In general, this process consists in a search by national legislators of such a ‘golden mean’ in
implementing framework decisions that would provide a compromise between protecting Community
interests and protecting national legislative sovereignty (Note - AG).

5 This refers to the Constitution for Europe and those provisions thereof that concern the administration
of justice and internal affairs. Although they were evidently not among the causes of the ‘political
failure’ of the Constitution for Europe, nevertheless the provisions themselves came under fairly sharp
criticism, most often highlighting the lack of specificity, vague language and problems in their
implementation. Cf. esp. E. Weigend, Europeizacja prawa karnego w Êwietle Konstytucji dla Europy,
„Paƒstwo i Prawo” 2005/6, pp. 11-29; E. Guild, Crime and the EU’s Constitutional Future in an Area
of Freedom, Security and Justice, „European Law Journal” 2004/2, pp. 218–234, I. Skomerska-
Muchowska, Wspó∏praca policyjna i sàdowa w sprawach karnych w projekcie traktatu konstytucyjnego (in:)
Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejski – Traktat Konstytucyjny – Bia∏a Ksi´ga
w sprawie rzàdzenia Europà, C. Mik (Ed.), Toruƒ 2004; M.Kula, Wybrane zagadnienie dotyczàce
przestrzeni wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci w traktacie ustanawiajàcym Konstytucj´ dla Europy
(in:) Konstytucja dla rozszerzajàcej si´ Europy, Kraków 2005, S. Dudzik (Ed.).

6 E. Piontek, Ekspertyza dodatkowa dotyczàca implementacji do prawa polskiego Europejskiego Nakazu
Aresztowania, druk sejmowy nr 2031 – www.sejm.gov.pl. M. Szwarc probably arrived at this conclusion
when she stated: ‘the model of framework decision implementation should include the stage of
transposition of the decision to the national legal order of a Member State and a stage of its effective
application by public authorities and the enforcement of compliance by citizens, cf. M. Szwarc, Decyzje
ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, „Paƒstwo i Prawo” No. 7/2005, p. 28. M.
Szwarc points out that framework decisions have features characteristic of both directives and of
international agreements. The latter observation coincides with views of W. Czapliƒski, presented in his
commentary to the Constitutional Court judgment of 27 April 2005, PiP 9, 2005. On the other hand, E.
Piontek, quoted below , credits the framework decision as having only ‘community features’.
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The other side of the process is the jurisprudence of the ECJ, where the
Court interprets the meaning of the criminal law instruments of the third
pillar.7 At present, integration through jurisprudence is of a synthetic
nature, and introduces an element of ‘communitising’ certain values in
criminal law, through finding  common areas for cooperation. Therefore it
constitutes an implicit response to certain tendencies to ‘defend’ against
the ‘communitisation’ of the process seemingly presented in principle by
Member States’ constitutional courts.  Distinguishing these models of
integration – through jurisprudence or through legislation – may serve a
purpose of asking a certain definite question. Could either of the two, if
any, initiate the constitutionalisation of the administration of criminal
justice in the EU? Will the legislation, including constitutional legislation,
be more likely to provide it, or rather jurisprudence? As there are currently
no grounds to select the first option, it is worth  analysing the possibility
that the process of constituting  criminal justice in the EU would be
completed through jurisprudence. This process is undoubtedly analogous
to the achievement of common values in criminal law through the
jurisprudence of the European Court of Human Rights8 and the later
process of the constitutional convergence of its jurisprudence.9 This
analogy is not absolute, because the  ‘communitisation’ of criminal law is a

7 To-date, the body of literature focusing on the interpretation provided by the ECJ, its methods and
function, considered in isolation from specific issues of jurisprudence (e.g. a ‘European ne bis in
idem”), is not particularly extensive. Still cf. G. Conway, Judicial Interpretation and the Third Pillar
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2005/2, pp. 255-283. The literature
concentrates on the critical attitude to the process of European integration in the area of criminal
justice itself, instead of evaluating the interpretation already in place and the importance thereof. The
works by B. Schünemann, Fortschritte und Fehltritte in der Europäisierung der Strafrechtspflege,
Goltdammer’s Archiv für Strafrecht 2004/4, pp. 193-209; B. Schünemann, Europäischer Haftbefehl und
EU-Verfassungsentwurf auf schiefer Ebene, Zeitschrift der Rechtspolitik 2003/6, pp. 185-189 could be
given as examples. Another example of a similar learned critique, although before the essential
changes initiated by the EU Council framework decision on the European Arrest Warrant, is provided
by a critical position presented by G. Corstens: Criminal Law In the First Pillar? European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice No. 1/2003, pp. 131-144. It should be noted, with reference
to the title of Corstens’ work, that today we do not face the trend of moving this matter to the First
Pillar with all the consequences this entailed, but rather the trend of interpreting the instruments of
the Third Pillar according to the method of interpretation already performed in the First Pillar: With
the political defeat of the Constitution for Europe any ‘quick abolition of the pillar structure’ is hardly
expected, thus this (A.G.) analysis shall focus on ‘integration through jurisprudence’ rather than
‘integration through legislation’.

8 As regards criminal law, on this issue cf. e.g.: P. Hofmaƒski, Wp∏yw Europejskiej Konwencji Praw
Cz∏owieka na prawo karne, Toruƒ 1995; from the same author: Âwiadek anonimowy, Kraków 1998;,
D. M. Amman, Harmonic Convergence? Constitutional Criminal Procedure In International Context,
Indiana Law Journal No. 75, 2000 pp. 825- 830.

9 By this I understand the acquisition of ‘common features’ by criminal procedures of Member States,
and the transfer of essentially common principles of criminal law and process to national constitutions.
(Author’s comment).
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separate process, distinct from a similar process in the Council of Europe,
having other objectives and presently using repressive rationalization
predominately more than guaranteeing rationalization.  It is, however, hard
to overlook the fact that the process of ‘constitutionalizing’ values which
the ECHR has created, may provide an example for the convergence and
‘constitutonalisation’ of the values which are now being defined by the
European Court of Justice under its optional competence.10

It is also worthwhile to view the principles of international criminal law from
the other side of the same coin, i.e. from the perspective of European law.11

10 On the dimension and perspectives of this phenomenon cf. Title III below.
11 It has been recently performed by Verveale, European Criminal Law and General Principles of Union

Law, Research Papers in Law No. 5, 2005, pp. 1-37. Such a comparison seems to deserve more
attention from legal studies.



39

Common values in criminal law versus constitutional obstacles...

II. Scope and methods of the ‘communitisation’
of criminal law and legal process

Even when legal studies acknowledge and accept the process of
‘communitising’ of criminal law with all its consequences,12 the scope of this
‘communitisation’ will always be  debatable, and making a clear distinction
between two spheres: national and Community will border on the
impossible. Studying the body of literature concerning the process of the
‘europeanisation’ of criminal law, may leave the reader under the
impression that it is just the separation of the national layer and
Community layer that is the most difficult task facing national and
European legislation and jurisprudence. At the present stage of
development of European law this distinction is actually impossible.  

So many slogans, positions or concepts, all dissimilar, are hidden under the
concept expressed by ‘common’ or ‘Community’ adjectives. This can be seen,
among other things, in the search for a common denominator through which
to apply the ‘free movement of evidence’. In this context, W. Hetzer
mentioned ‘at least protection of financial interests’. J. Spencer employs a
concept of ‘certain types of trans – border crime’. In another context, i.e. of
the right to one jurisdiction in the European Union, O. Lagodny refers to
‘Grenzueberschreitende Sachverhalt’ or ‘a cross-border case’. The consequence
of prosecution being a common interest is the acknowledged concept of

12 It seems to be either indirectly or directly implied by the following references: P. Hofmaƒski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks post´powania karnego. Suplement. Warszawa 2004, p. 40; A. Górski, A. Sakowicz,
Komentarz do decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osób mi´dzypaƒstwami cz∏onkowskim, in: Prawo Wspólnot Europejskich a
prawo karne. Dokumenty karne. Cz´Êç II, pod red. E. Zieliƒskiej, Warszawa 2005, pp. 266-314; A.
Górski, A. Sakowicz, Komentarz do rozdzia∏u 65a i 65b, in: K. T. Boratyƒska, A. Górski, A. Sakowicz,
A. Wa˝ny, Kodeks post´powania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, pp. 1093- 1128. F. Jasiƒski,
Europejski nakaz aresztowania, „Stosunki Mi´dzynarodowe” 2003/3-4, p. 41; P. Kruszyƒski, O
niektórych propozycjach rzàdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks karny, ustawy - kodeks
post´powania karnego oraz ustawy - kodeks wykroczeƒ (w redakcji z dnia 19 sierpnia 2003 r.),
„Prokuratura i Prawo” 2004/2, pp. 91- 93; O. K´dzierska, Europejski nakaz aresztowania jako
alternatywa dla ekstradycji w paƒstwach Unii Europejskiej w: Unia Europejska – wyzwania dla
polskiej Policji, pod red. W. P∏ywaczewskiego, G. K´dzierskiej, P. Bogdalskiego, Szczytno 2003, pp.
328-338; E. Piontek, Europejski nakaz aresztowania, „Paƒstwo i Prawo” 2004/4, pp. 39-42; E.
Weigend, A. Górski, Die Implementierung des Europäischen Haftbefehls in das polnische Strafrecht,
Zeitschrift fur die gesammte Strafrechtswissenschaft 2005/1, pp. 193-207.
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‘arbeitsbeteiligte Strafverfolgung’ i.e. of shared prosecution.13 Still, the common
denominator at the community level is ‘fuzzy’ and – leaving aside the issues of
‘European evidence’ – perhaps even the concept of EU interests in matters of
criminal law, has not mustered sufficient consensus in the European
Constitution itself.14 Obviously, the response to that last question is
manifested in the European legislation in criminal matters and its national
transposition. Nevertheless, the EU interests so defined becomes open, which
somewhat contradicts the ultima ratio principle of criminal law. Additionally,
the lawyers educated in international law find it difficult to view criminal law
from the angle of European law. In the quote from G. Duby, Man becomes
an enemy to others upon leaving the limits of his village, while the
particularism of culture and law keeps on changing his legal position. There is
also a third aspect in the European order, and a most striking one; namely that
of  the ‘surprising unity’. Moving on to modern times, an individual with an
affiliation to a specific national territory has the right to demand full legal
protection from ‘his’ state. This results directly from the ‘Westphalian’
political and legal ‘order’,15 and constitutes an essence of state (not European)
constitutionalism. On the other hand, this individual enjoys Pan-European
freedoms and is subject to transnational values. This statement can surely be
related to spheres of integration other than the European one, and treated as
a sort of process. For an individual,  the most distinctive feature of legal
territorial adherence is affiliation to jurisdiction.  The former means that while
in the territory of his state he might demand the jurisdiction of this state,
expressed through the ban on extradition to another country,16 even if the

13 It is generally explained by D. Rohlff, Der Europeaische Haftbefehl, Frankfurt 2003, as regards the
concept cf. O. ¸agodny, Empfiehlt es sich, eine europäische Gerichtskompetenz für
Strafgewaltskonflikte vorzusehen? http://www.sbg.ac.at/ssk/lago.pdf

14 Cf. e.g. a critique by T. Owczarski: „Traktat konstytucyjny UE – nowy wymiar wspó∏pracy w obszarze
wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci” in: Obszar wolnoÊci, bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci
Unii Europejskiej. Geneza, stan obecny i perspektywy rozwoju, Warszawa 2005, red. F. Jasiƒski, K.
Smoter, p. 451. According to this author, it is ‘puzzling’ why the catalogue of 10 types of particularly
serious crimes of a trans-boundary nature does not pertain to the crimes already defined at the
Community level (ibidem).

15 On this issue cf. e.g. M. Matti, Sovereignty Bargains in Regional Integration, ISR (International
Studies Association) pp. 189-180; Ch. Rudolph, Sovereignty and Territorial Borders in a Global Age,
International Studies Review 2005 No. 7, pp. 1-20 and esp. J. Caporaso, Changes in the Westphalian
Order: Territory, Public Authority and Sovereignty, International Studies Review 2000, pp. 1-28. It
seems justified to view the polititological category of ‘Westphalian statehood’ to see sovereignty from
the viewpoint of cooperation between EU Member States in criminal matters thus creating the
foundations of European criminal law and process. That is why I use the category of ‘Westphalian
order’ in this text.

16 Cf.. M. P∏achta, Non Extradition of Nationals – a Never-ending Story, Emory Law Journal 1999, No.
13, p. 82, of the same author: To extradite or not to extradite a national. An old Dilemma in a New
Setting, Polish Yearbook of International Law 1997-1998, No. 23, pp. 255-260.
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other state  demands it and has the right of jurisdiction. On the other hand,
this right tries to ‘relativise’ the European Arrest Warrant. After monitoring
the discussions on this instrument, the picture of European integration in
criminal matters unfolds in a synthetic form, showing where this process
currently is and the troubles associated with it. All this amounts to a
situation which should be addressed by legal studies, analysing these
phenomena not only from the viewpoint of international criminal law but
also of European law.17

Apart from the constitutionalisation through jurisprudence and legislation
referred to above, there is yet another angle for assessing European criminal
law. It involves looking at the process of European integration in criminal
matters from the viewpoint of the methods by which it is ‘communitised’. On
the one hand, a mention can be made of an institutional method, as expressed
by a learned proposal of Corpus Iuris and the proposals to establish the
European Prosecutor, and, on the other, through the mutual recognition of
national authorities’ decisions in criminal matters.18 The latter comparison
does not mean excluding opposition which each other, but rather showing
nevertheless a certain methodology; namely: without a clear-cut separation of
the Community layer, the ‘mutual recognition’ is sometimes only surrogate
and a delusion in terms of recognition of certain pan-European values in
criminal law. In this case the point would be in ‘mutual recognition’ of those
decision which (in an underdefined manner) ‘represent EU interests’ or
‘result from membership in the EU’. This interest may be manifested in such
definitions or descriptions as quoted above, but nevertheless, the definitions
are not clear-cut. As it is known, European legislation concerns
such phenomena as the protection of financial interests,19

17 Apart from the text by J.A.E. Verveale mentioned earlier, such an attempt, based on an analysis of a
framework decision, is also offered in the paper by M. Szwarc cited in footnote 6.

18 Above all concerning, but not limited to, the final decisions, cf.: more discussion in M. Böse, Der
Grundsatz „ne bis in idem” in der Europäische Union (Art. 54 SDÜ), „Goltdammers’s Archiv für
Strafrcht” 2003/10, p. 748; W. Schomburg, Concurrent national and international criminal jurisdiction
and the principle „ne bis in idem”, „Revue International de Droit Pénal” 2002/3-4, p. 940; H. Satzger,
Die Europäisierung des Strafrechts, Köln, Berlin, München 2001, p. 691; S. Stein, Ein Meilenstein für das
europaische „ne bis in idem”, „Neue Juristische Wochenschschrift” 2003/16, p. 1163. H. van der Wilt,
The European arrest warrant and the principle ne bis in idem, in: Handbook on the European Arrest
Warrant, R. Bleckstoon (Ed.), W. van Ballegooij, Hague 2005, pp. 99-116 A. Sakowicz, Zasada ne bis
in idem na gruncie art. 114 kodeksu karnego, „Przeglàd Sàdowy” 2003/10, pp. 112-126; B. Nita, Zasada
ne bis in idem w mi´dzynarodowym obrocie karnym, „Paƒstwo i Prawo” 2005/3, pp. 18-34.

19 On this topic, in Polish legal literature, cf. e.g. E. Zieliƒska, Polskie prawo karne a ochrona interesów
ekonomicznych Wspólnot Europejskich, „Paƒstwo i Prawo” 2001, No. 1, p. 34, R. Formuszewicz,
Strategia i instrumenty ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich, „Przeglàd Zachodni”
2001 No. 2, p. 184; B. Srebro, Ochrona interesów finansowych Unii Europejskiej, Kraków 2004, pp. 18-
20. J. ¸acny, Ochrona interesów finansowych UE – dzia∏alnoÊç Europejskiego Biura ds. Zwalczania
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terrorism,20 racism and xenophobia, border protection through means of
criminal law, trafficking in humans,21 and organized crime. This concerns
the European ne bis in idem principle to a lesser extent, because the basic
criterion of recognition is whether a given state has the jurisdiction rather
than defining a European interest. It is worth remembering that this
‘fragment’ of European criminal law is aimed not at protecting EU
interests but rather at guaranteeing the rights of its citizens. Actually it
represents an disproportionately rare example of rationalising the
‘guaranty-oriented’ European integration in criminal matters as opposed to
the prevailing repressive rationalisation.   

If we accept the existence of common values in criminal law, the
standing question would be: are there still constitutional obstacles in the
areas where such values are involved? The attempts to look at EU criminal
law from the angle of common values or, on the other hand, from the
viewpoint of constitutional obstacles are mutually exclusive, almost being
an antinomy. Are we therefore justified in expecting any synthesis of these
two positions in the future?

The view ‘from the inside’ perceives the limits of criminal law
europeanisation principally from the angle of constitutional barriers to

Oszustw (OLAF), „Przeglàd Prawa Europejskiego” 2003, No. 2, p. 5. J. Skorupka, Podstawy
karnoprawnej ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich, Prokuratura i Prawo 2004, No. 6,
pp. 47-48, A. Górski, A. Sakowicz, in: Wspó∏praca policyjna i sàdowa w sprawach karnych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2006.

20 F. Jasiƒski, P. Rakowski, Walka z przest´pczoÊcià zorganizowanà i terroryzmem, Obszar wolnoÊci,
bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, F. Jasiƒski,
K. Smoter (Eds.), Urzàd Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa, 2005; P. Durys, F. Jasiƒski,
Zwalczanie terroryzmu w ramach Unii Europejskiej, Wspólnoty Europejskie, No. 6 (106), Warszawa
2000; S. Peers, EU responses to terrorism, International and Comparative Law Quarterly, vol. 52, No.
1, January 2003, pp. 227; P. Rakowski, Zapobieganie terroryzmowi i jego zwalczanie w dorobku prawnym
Unii Europejskiej, „Przeglàd Prawa Europejskiego”, No. 1 (7) 2000; F. Jasiƒski, E. Zieliƒska, Decyzja
ramowa Rady Unii Europejskiej 2002/475/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
– komentarz, Prawo Unii Europejskiej a prawo polskie. Prawo karne. vol. VII, Warszawa 2005; E.
Dumitriu, The EU’s definition of Terrorism: The Council Framework Decision on Combating
Terrorism, German Law Journal. Special Issue, 2003, vol. 5, No. 5;. F. Jasiƒski, Polityka
antyterrorystyczna Unii Europejskiej, „Sprawy Mi´dzynarodowe”, No. 1(LVII) 2004; B. Górka-Winter,
Plan Unii Europejskiej zwalczania terroryzmu, (in:) Biuletyn PISM No. 13-2004.

21 F. Jasiƒski, K. Karsznicki, Walka z handlem ludêmi z perspektywy Unii Europejskiej, Paƒstwo i Prawo,
No. 7/2003, p. 84; S. Buchowska, F. Jasiƒski, Ile kosztuje cz∏owiek? Unia Europejska walczy z handlem
ludêmi, Rzeczpospolita of 14 July 2003; F. Jasiƒski, Unia Europejska przeciwko zjawisku handlu ludêmi,
Wspólnoty Europejskie, No. 3 (138), 2003, p. 63; F. Jasiƒski, E. Zieliƒska, Decyzja ramowa Rady Unii
Europejskiej 2002/629/WSiSW z 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludêmi – komentarz, Prawo
Unii Europejskiej a prawo polskie. Prawo karne. vol. VII, Warszawa 2005; F. Jasiƒski, Effectiveness in
the Post-enlargement Context: How to Make Good Use of the EU Anti-trafficking Instrument in Place?,
Building Regional Partnerships to Fight Trafficking in Persons in the Context of EU Enlargement,
IOM 2005.
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integration. The perspective of an external order, above all a broadly
understood European constitutional order is non-existent or is too fuzzy to
become a point of reference. Potentially, the constitutional perspective
concerns a number of aspects of criminal law and its process. The prime
examples include not only the issue of the ‘constitutionality of the
European Arrest Warrant’,22 but also the broadly understood and
increasingly current issue of ‘cross-border evidence’ in relation to
‘European evidence gathering’. Although application of foreign law –
forum loci – is followed in many countries and to a variable extent,23 stating
the same expressis verbis by the Supreme Court met with far-reaching
criticism.24 It is only this articulation by such a high authority of the state
which permits such categorical statements, whereas this way of proceeding
seems to be a relatively common practice, at least in the assessment of legal
scholars.25

The space between practice and juridical dogma may be taken as
evidence of some dysfunction within the system of law, although it should
also be remembered to what extent such a system reflects relationships in
the society.

22 The expression in inverted commas is obviously a mental shortcut, as the attribute of
‘constitutionality” concerns the legal act implementing a framework decision. At the same time, this
shortcut adequately reflects the set of issues, which includes the constitutionality of the act and the
possible effect of the obligations towards the Community upon the pro-European interpretation of the
Constitution.

23 An Academic Critique of the EU Acquis in Relation to Trans – Border Evidence – Gathering, ERA
Forum Special Issue, Dealing with European Evidence, pp. 35-36. On the other hand, W. Perron
seems to be sceptical about the recognition of such evidence from abroad in the light of German law.
Cf. of the same author: Die Verwertberkeit aus;aendischer Beweise im deutschen Strafverfahren,
ERA Forum 2, 2001, pp. 62-63. The author states that ‘real progress will be achieved only after the
states give up their tradition in the area of criminal process” (in fine). A similar opinion about German
law was voiced by J.P.T. Tak, Bottlenecks in International and Judicial Cooperations in the EU,
EJCCLCJ No. 4, 2000, p. 346.

24 A reference can be made here to the judgement by the Supreme Court of 19 September 2000 (V KKN
331/00). A general critique, concerning primarily the deviation from the immediacy principle is
included in a gloss by A. Okapa, WPP 2003, No. 1, p. 151ff.; The incompatilibity of such a position
with Art. 1 of the Code of Criminal Procedure, the immediacy principle, and the Constitution are
indicated. Although no specific examples are provided as to which provisions of the Constitution could
be infringed upon, the objections undoubtedly regard the application of laws not enacted by sovereign
state organs – thus the application of foreign law. The whole idea of “mutual recognition” would
contradict the constitutional order. There is no doubt that a similar thesis can be presented in the
constitutional doctrines of other EU Member States.

25 cf. J. Spencer, An Academic Critique of the EU Acquis in Relation to Trans – Border Evidence –
Gathering, ERA Forum Special Issue, Dealing with European Evidence, pp. 35-36, cited more
extensively below.
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III. Role of jurisprudence. Pupino case

The topic, which is merely mentioned here, and elaborated in later
sections of the paper, concerning cross-border evidence, and ‘European
evidence gathering’, as well as the issue of the ‘constitutionality of the
European Arrest Warrant’ in the area of freedom, security and justice (Raum
der Freiheit, Sicherheit und Recht, in German) prompts the question: How
much this area (space) is different (as far as qualitative assessment is
concerned)  from other possible ‘legal spaces’ and what makes the difference?
Even the concept of ‘judicial space’ itself may, at  first glance, appear to be a
product of a specific ‘post-modern jurisprudence’. Creating ‘judicial space’
usually assumes going beyond the national ‘constitutional space’ towards
another constitutional order. When making such a move, we usually
underscore common values on the one hand, while crossing constitutional
barriers on the other. In the legislative process of European integration in
criminal matters, one can usually see the feedback mentioned earlier in this
paper, which is also happening now, especially in the process of implementing
the European Arrest Warrant.26 The program and a set of means, which
assume a certain system of justice in criminal matters as well as a broadly
understood constitution, are subject to the evaluation by national
constitutional courts. Is this an unprecedented process or could it be
presented as a certain kind of phenomenon? The legal literature indicates an
evident feedback between the resistance from national courts to accept the
jurisdiction of other courts, on the one hand, and a gradual acceptance of
being bound by that jurisdiction, on the other. Above all it concerns the
process of deepening the federal state following the examples of Switzerland,
the Netherlands, and the United States.27 Somewhat in this context, it is worth

26 Leaving aside the issue of compatibility with the constitution, certain tendencies to effect a partial and
incomplete implementation can be observed as early as at the implementation stage. Most often, in
order to preserve the prerogatives of the state (sovereignty), the principle of the “golden mean” is
applied. This will probably relativise radical changes, but may also become a source of ‘mutual
misunderstandings’. Cf. e.g. the review of implementation methods given by Z. Deen – Racsmany and
R. Blekxstoon, The Decline of the Nationality Exception In European extradition? The Impact of the
Regulation of (Non) Surrender of Nationals and the Dual Criminality under the European Arrest
Warrant, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice No. 13/3, 2005, pp. 317 – 363.

27 Cf. L. Goldstein, Constituting Federal Sovereignty. The European Union in Comparative Context,
Baltimore 2001. This reading allows for the conclusion that a prime reaction is the resistance 
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referring to the Pupino case, which is ‘the most advanced judgment’ of the
ECJ concerning the interpretation of the Third Pillar instruments. This
interpretation should be seen as the most far-reaching, being in fact  a
functional interpretation of the place of a framework decision and its
interpretation under the principles developed in the First Pillar, because  both
ECJ judgments devoted to understanding the principle ne bis in idem are
based on a very far-reaching functional interpretation.28

In this case, the representatives of the Members States participating in
the proceedings have voiced opinions that diverge considerably. For
example, the French government argued that ‘the national court is seeking
to apply certain provisions of the Framework Decision in place of national
legislation, whereas, in accordance with the very wording of Article
34(2)(b) EU, Framework Decisions cannot have such a direct effect’. The
Italian government, on the other hand, maintained that ‘framework
decisions and Community directives are entirely different and separate
sources of law, and that a framework decision cannot therefore place a
national court under an obligation to interpret national law in conformity,
such as the obligation which the Court of Justice has found in its case-law
concerning Community directives’. Therefore, the substance of the
proceedings before the ECJ was to examine ‘whether, as the national court
presupposes and as the French, Greek and Portuguese Governments and
the Commission maintain, the obligation on the national authorities to
interpret their national law as far as possible in the light of the wording and
purpose of Community directives, applies with the same effects and within
the same limits where the act concerned is a framework decision taken on
the basis of Title VI of the Treaty on European Union’.

In its judgment in the Pupino case, the ECJ stated, among other things,
that its jurisdiction to give preliminary rulings: ‘would be deprived of most
of its useful effect if individuals were not entitled to invoke framework
decisions in order to obtain a conforming interpretation of national law
before the courts of the Member States’. In the reasoning for its decision,
the Court invoked the principles of solidarity and of loyal cooperation.

of the courts or legislative bodies towards acceptance of the federal jurisprudence (of superior courts)
in criminal matters as well. Acquiring supremacy by this type of jurisprudence is a process whose
outcome is difficult to fully anticipate at the beginning of the process. In my opinion this reading is
essential for following the process whereby the jurisprudence of the ECJ in the Third Pillar increased
its importance.

28 On this latter issue, cf. A. Górski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczeƒ organów sàdowych w
sprawach karnych w UE, in: „Wspó∏praca policyjna i sàdowa w sprawach karnych w Unii
Europejskiej”, Warszawa 2006 (in print). Particularly in the case of Hüseyin Gözütok (C-187/01) Klaus
Brügge (C-385/01, the Court remarked that the literal interpretation of European obligations
pertaining to the ne bis in idem principle could not be reconciled with the principle of effectiveness.
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Another point raised in the proceedings was that in the case concerned, the
Court’s answer would not be helpful in resolving the dispute in the main
proceedings, because the framework decision was not applied analogically.
In saying that ‘the principle of conforming interpretation cannot serve as
the basis for an interpretation of national law contra legem’, the European
Court of Justice did state, however, that it is for the national court to
determine whether, in this case, an interpretation that conforms to national
law is possible’. Finally, the Court stated that:  ‘the national court that is
called upon to interpret it must do so as far as possible in the light of the
wording and purpose of the framework decision’. The above observations
prompted Judge Gerhardt, to offer a dissenting opinion to the judgment by
the German Federal Constitutional Court, as he found the argument
espoused by the complainants unfounded, primarily because the
declaration of nullity concerning the Act implementing the European
Arrest Warrant would contradict the precept of interpreting national law in
harmony with European law. In his argument, Judge Gerhardt explicitly
referred to the Pupino judgment.

The judgments of national constitutional courts, give grounds for
scepticism with respect to the emergence of European criminal law. Even
more so, when we consider how difficult a process it has been to establish
and interpret the supremacy of the ECJ in the First Pillar. In a way, this
process is a ‘federalization of the judicial system’,29 although not without
certain ‘gaps’ and lack of effectiveness.30 But the process of ‘federalization
of the judicial system’ does not concern the Third Pillar, while the effective
enforcement of European criminal law and the lawmaking role of the ECJ
are still in doubt.31 Thus, stating the ‘inter-governmentality’32 of the matter
discussed in this paper, reinforces the classic view of the problem of
cooperation in the area of freedom, security and justice33 and makes this
function of the ECJ (actually a lawmaking function) in the Third Pillar even

29 More in: J. Komarek, Federal Elements In the Community Judicial System: Building Coherence In the
Community Legal Order, Common Market Law Review No. 42, 2005, pp. 9-34.

30 E.g. H. Rasmussen, Remedying the Crumbling Judicial System, CMLR No. 37,, 2000. pp. 1071-1112
31 J. Komarek, op. cit., begins his consideration from identifying the place of the ECJ as being

somewhere between an ‘EU advisory body’ and a ‘federal court’. In the Third Pillar it is difficult to
attribute this function to the Court. Looking forward, this type of jurisprudence will undoubtedly
affect (at least because of the authority projected by the ECJ) and further enhance the system in the
areas of freedom, security and justice. In my opinion, this can be seen already given the reception of
the ECJ jurisprudence against the background of the ne bis in idem principle, in the judicial practice
and jurisprudence of national courts.

32 By the ‘inter-governmentality’ of a regulation or regulated matter I understand the dominance of
international law instruments in a given area.

33 In Poland, definitely the ‘inter-governmentalism’ rather than ‘Community nature’ is accentuated,
either expressly or implicitly, esp. by M. P∏achta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): k∏opotliwa 
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less realistic. The emphasis on ’cooperation’ is thus placed intentionally. A
classical, international law-based approach to extradition, surrender or
subsequently taking over a prosecution, originates (as does the
international criminal law in general) from the ‘Westphalian order’ and the
same understanding of sovereignty.  Lege non distinguente or each exercise
of power by the state, including those concerning criminal law, was a
specific external act which did not pursue common interests. It can be seen
reasonably well in the principles of cooperation quashed by the EAW, such
as the obstacle of asylum, citizenship, double criminality and obstacles
stemming from either the military or tax nature of the offence, and in the
remarkable simplification of procedures. In such an ‘old’ order, entering
into an extradition treaty alone ensured ‘mutual trust’ between different
states’ legal orders.34

The body of legal literature dealing with the jurisdictional supremacy of
the ECJ, in areas other than justice and internal affairs, also indicates to
what degree this process has advanced. In this area the references to the
‘constitutionalisation’ of this process are the most extensive ones. The
European constitutionalism as understood by N. Walker or J.H.A. Weiler
suggests – or does not exclude – the idea of ‘multi-constitutionality’. The
most significant  roles would be played therein not only by the primary law,
but also by the ECJ jurisprudence in the Third Pillar.  It must be admitted,
however, that a phenomenon of this type of ‘constitutionalisation’, even if
accepted at a certain level of consideration, will hardly – if at all - permit
the defining of the phenomena occurring in the area of freedom, security
and justice.   Therefore, in elevating certain ‘slogans’ or ‘assumptions’ to
the rank of a ‘constitutional principle’ or a principle of the EU political
system, often meets with an extraordinary ‘resistance of matter’,
particularly when concerning the so-called principle of ‘mutual recognition’
of judgments in criminal cases, which is to be a systemic principle of the

„rewolucja” w ekstradycji, „Studia Europejskie” 2002/3, s. 51; tego˝, Europejski nakaz aresztowania
ekstradycja, „Jurysta” 2002/12, s. 13-14; tego˝, European Arrest Warrant: Revolution in Extradition?
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2003/2, pp. 178-194; M. P∏achta, S.
Weso∏owski, Europejski nakaz aresztowania (wydania). Podstawowe rozwiàzania, M. Seweryƒski, Z.
Hajn (Eds.), „Studia Prawno-Europejskie”, vol. VI, p. 195; P. Winczorek, Europejskie aresztowanie a
polska konstytucja, „Rzeczpospolita” (daily) of 17 November 2003, p. C3; T. Grzegorczyk,
Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, „Prokuratura i Prawo” 2005/4, p. 9; P.
Bogdanowicz, NiekonstytucyjnoÊç europejskiego nakazu aresztowania, „Palestra” 2005/3-4, pp. 63-72.

34 Handbook on the European Arrest Warrant, Oxford 2005, quotes Ch. Pyle’s statement contained in
the book Extradition, Politics and Human Rights, Philadelphia 2001: ‘We are obliged by the presence
of a treaty to assume that the trial will be fair’. In this meaning, the ‘mutual trust’ is also an imminent
feature in the cooperation in criminal matters based on international law. However, when concerning
the ‘area of freedom, security and justice’ it acquires a quite different meaning.
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administration of justice in criminal cases in the EU.35 The resistance
against a directly binding decision reached in the territory of another
Member State may be dictated by either substantive or non-substantive
concerns.  The former will above all be a ‘fear’ of proper and definitive
separation of the spheres of criminal law: national and Community spheres,
and also an associated fear of ‘escalation’ of criminal law regulations, which
constitute an ultima ratio also in the community sphere.36 On the other
hand, the integration processes in criminal matters are rather unfortunately
perceived as a complete duplication of the state function in the
administration of justice in criminal matters,37 while the EAW does not
introduce the ‘European jurisdiction in criminal matters’ either. Hence,
there is a justified fear that the  European ius puniendi, cannot properly be
described. Additionally, ‘denying’ the EU this ius puniendi, by not defining
it through jurisprudence or the Constitution, results in the dangerous
phenomenon of ‘de facto EU repressive law’.

35 This principle attracts criticism in every aspect, but mostly with respect to mutual recognition of
evidence. Cf. D. Rohlff, Der Europaeische Haftbefehl, Frankfurt am Main 2003, S. Gless, Zum
Prinzip der gegenseitigen Anerkennung, ZStW 2004, No. 2, p. 353–367, A. Górski, A. Sakowicz,
Materia∏y Robocze, Centrum Europejskie Natolin, p. 20, N. Walker, In search of the area of Freedom,
Security and Justice: a Constitutional Odyssey in: N. Walker (Ed.) Europe’s Area of Freedom,
Security and Justice, Academy of European Law, EUI Florence 2004, p. 5, S. Peers, Mutual
Recognition and Criminal Law In the European Union: has the Council Got it Wrong?, Common
Market Law Review 2004, vol. 41, p. 6. W. van Ballengooij, The Framework Decision on the European
Arrest Warrant and Surrender Procedures Between Member States of the European Union, in:
Handbook on the European Arrest Warrant, op. cit., p. 14.

36 This is the main reason for criticism of the criminal law-based protection of the EU financial interests,
expressed by G. Fletcher: Parochial versus Universal Criminal Law, Journal of International Criminal
Justice No. 3, 2005, pp. 20-34, esp. p. 33.

37 The example of the latter can be found in an article by J. Seguin, The Case for Transferring Territorial
Jurisdiction in the European Union, Criminal Law Forum No. 2001, pp. 247-265, where the author
refers to classic instruments of cooperation in criminal matters, becoming a domain of EU legislation,
not as examples of the ‘transfer of territorial jurisdiction’ but merely a certain ‘communitisation’ of
these classic instruments of cooperation in criminal matters.
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IV. Particularism and ‘communitisation’ of criminal
law, taking the provisions on evidence as an example

After having another look at the Constitution for Europe and its
solutions in criminal law-related matters, we can see almost all of the
potential pitfalls of European constitutionalism in an enhanced form. Even
more so, since whatever the deemed advantage of merging uniformity and
diversity at different places in the regulations contained in this act is, it may
not in fact be perceived as a good solution in the ‘area of freedom, security
and justice in criminal matters, because it constitutes an evident barrier to
integration; the ‘constitutional syncretism’ advocated by European
constitutionalism is not an ideal solution.   

The multitude and diversity of means of administering justice in
criminal cases is something amazing, especially in terms of providing,
hearing and evaluating evidence in various countries, considered from the
viewpoint of the rule of law on the one hand, and the effectiveness of
prosecution, on the other. The J. S. Delicostopoulos’ question: ‘Is
procedure basically anti-European?’,38 although concerning totally different
issues of the First Pillar, can be raised with increased poignancy with
respect to criminal procedures. In this sense, the procedure is more
particular than the criminal law, thoroughly domestic, and limited ex
definitione by both non-existent borders and the national legal order. It can
also be said that the ‘right to its own procedure’ is a typical constitutional
attribute, as it results from the essence and properties of many European
constitutions (from many European legal orders). Actually, it is the
experience and practice gained in the administration of justice rather than
a document such as the rejected draft Constitution for Europe, that can
bring about a certain approximation of procedures. At most, the
Constitution for Europe could have become a driving force initiating or
accelerating this process.  

Practical problems resulting from different regulations concerning
evidence, especially in the EU context, are described by J. Spencer,39 P.J.K.

38 By the same author: Towards European Procedural Supremacy In National Legal System, European
Law Journal No 5, 2003, p. 559.

39 By the same author: An Academic Critique...op.cit.



50

Common values in criminal law versus constitutional obstacles...

Tak40 and by T. Schalken and M. Pronk.41 The problem in cooperation in
criminal matters stems from the diversity of legal systems and cultures.
They are presented as problems resulting from the issues of sovereignty,
divergent legislations and different models of the process.42 It is not difficult
to notice, that the two latter issues combine with each other, although their
separation is nevertheless still needed. Perhaps the most important
obstacle to cooperation is the existence of two divergent models of this
process: adversary or investigative. It is emphasized that apart from being
bound by international treaties, investigating officers are, above all, bound
by the law of the state on whose territory the investigation or inquiry takes
place. It is also worth noting that the EU ‘legislation’ simultaneously
implements the other, opposite option, i.e. applying the law of the state –
forum procedendi - in carrying out legal proceedings within the territory of
another state.43 In addition, what is a complete novelty in the
implementation of the European administration of justice in criminal
matters is that some inquiry/investigation actions may be conducted
without any request in the trial. Hence, it follows that the issue of
sovereignty does not cease to be critical, and that European cooperation
goes beyond the previous limits of simply providing information or
communication, as expected by the institution of joint inquiry/investigation
teams. Therefore, it is a solution that results in the surrender of
‘sovereignty in criminal matters’! The state on whose territory such actions
are conducted will not be able to oppose them even ex post, although
European law should nevertheless introduce a numerus clauses for such
actions in connection with legal proceedings.  

As described by J.P.T. Tak, the evidence in England and Wales is
gathered by the parties, and not only, or not exclusively by the
investigating/inquiring authorities, except obviously for the associated
coercive measures.44 On the other hand, the elements of both these systems
are ‘transplanted’ via a convergence process into each other thus creating a
system that is more or less a syncretic combination of these two polarized
models. Individual legal systems often manifest varying ‘immunity’ to the
deviation from their own rules on the admissibility of evidence. As already

40 By the same author: Bottlenecks in International Police and Judicial ...,op.cit., pp. 343-360.
41 By the same authors: On Joint Investigation Teams, Europol and Supervision of Their Joint Actions,

EJCCLCJ No. 1, 2002, pp. 70-82.
42 J.PT. Tak, Bottlenecks...op.cit.
43 Such solutions are envisaged in the 2000 Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters

between the Member States of the European Union, and in some provisions of the proposed
European Evidence Warrant.

44 J. P. T. Tak, op.cit.



mentioned in this paper, the German model seems to totally exclude such
a possibility. It means, above all, refusing acceptance of lex loci as being
competent for the conducted action, not only with respect to principal
issues, but also towards such actions which can at best be regarded as
technical. Above all, this would mean that the results of the work
undertaken by any joint investigative/inquiry teams operating in the
territory of a state other than Germany could not be used before a German
court.  Belgium and France admit the possibility of ex loci evidence as
admissible albeit with certain reservations,45 whereas in England, in the case
of an ‘essential piece of evidence’, the method of obtaining this evidence is
deemed insignificant by the judicial authority.46 Additionally, when the
legality of evidence is tested against the law of another country (either lex
loci or the law of the country of origin of a team member), the court has
only limited possibilities to verify such evidence. As was mentioned earlier,
it was perhaps for this reason that the 2000 Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters between the Member States of the
European Union, assumed a quite opposite situation with respect to some
actions in law. A similar problem, also mentioned earlier, is that foreign
functionaries, including members of joint investigative/inquiry teams, have
no obligation to testify before the courts of the states where evidentiary
proceedings take place.47 In my opinion such an obligation should be
subject to either European legislation or the jurisprudence of the ECJ.

Courts have no obligation to deem themselves competent to examine
the legality of evidence obtained under foreign law. As regards operational
actions which may be used as evidence in the criminal process, and
seemingly also the actions in investigation, the EU Member States can
apply various solutions: from the legislative vacuum which is criticized as an
assault on the state ruled by law, to detailed restrictions (presently followed
by the Netherlands, Great Britain, and only very recently – by Germany).
Thus, in the light of Dutch law, the legal actions of an English participating
informer would be considered to be actions in breach of the law.48 It does
seem that with respect to European law on evidence, a far-reaching
convergence is possible, although any hierarchical harmonization is not an
appropriate solution, which is perhaps best seen in the example of Italy.49
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45 Ibidem.
46 Tak, Ch. Gane, M. Mackarell .....quoted by J. P. T. Tak, passim.
47 Cf. e.g. T.Schalken, M. Pronck, op. cit., but also J. P. T. Tak, Bottlenecks..., op. cit.
48 All that information is given by J. P. T. Tak, ibidem.
49 Cf. E. Grande, Italian Criminal Justice: Borrowing and Resistance, American Journal of Comparative

Law No. 48, pp. 227-260.



Slightly different questions about the ‘European law on evidence’ are
raised by J. Spencer. He makes a point that even the most flexible attitude
to the EU acquis on evidence will not be sufficient, unless the Member
States themselves are willing to protect the Community interests. Spencer
asks whether evidence from abroad is not a threat to the right to defence,
arguing that ‘an excessively large amount of foreign evidence’ may
undermine the functioning of national systems of criminal law.
Transnational prosecution potentially does not place the prosecution in the
situation of ‘equality of arms’ with the defence.

Because the judicial authority comprises essentially both the courts and
prosecutor offices, the prosecution will be in position to produce more
evidence to support the prosecution.50 Is foreign evidence a priori less
valuable evidence? J. Spencer answers this in the negative, because he
argues that the evaluation of evidence rests exclusively with the judicial
authorities of a given country. The author maintains that, although a
consistent introduction of the principle of free movement of evidence
might ‘shake’ the judicial system of Member States, actually a ‘minor’ free
movement of evidence, meaning a certain relaxation in the rigours for
admissibility of evidence, has already taken place. As an example, he gives
the timing of the search: in France, similarly as in Poland, the search (of a
place) may not be undertaken at certain time of the day, whereas in
England there is no such ban. If the principle of locus regit actum is to be
binding in similar situations, thus – as Spencer states – these must be
situations that are currently acceptable. In a broader sense, the free
movement of evidence, would mean an automatic admissibility ipso iure, of
any piece of evidence gathered in accordance with lex loci, even if this
contradicts the hearsay principle or direct evidence principle of process
systems. For instance the written deposition of a witness in the pre-trial
proceedings, prepared in France under the relevant steps in proceedings,
could be read before the court in England despite the hearsay principle
being principally in force there. One solution that can be envisaged is a
common corpus of recognized evidence with respect to certain types of
trans-border crimes. Defining this category of offences is not easy but also
bears the risk of being too narrow.

The considerations on evidence law imply that some procedural
regulations stem from cultural differences, pats events not fully
comprehensible at first glance. Some do not correspond with common
values, and the differences in legal systems may result in the right of an
individual to have inadmissibility ruled concerning a piece of evidence
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50 J. Spencer, op. cit., p. 36.



contravening national law in any respect. This at least seems to be taken as
a basis by learned critics of the ‘free flow of court decisions in criminal
matters’.51 On the other hand, the reasons for the continuing existence of
these differences pertaining to evidence are not always of a guaranteed
nature. Not all attempts at the normative transfer of values have to be
successful. The point is, however, in having such common values in the
Community sphere, whilst leaving particularism at the national level. As
mentioned before, the Community sphere reaches beyond even the most
broadly understood financial interests of the Communities, covering in
their essence, various forms of legislative actions normally reserved for
states. The above analysis by no means precipitates any statement that
states a priori place for the framework decisions in criminal matters above
the constitutional principles. The analysis definitely underpins the
existence of constitutional obstacles ‘at the expense’ of the ‘common values’
referred to in the title.
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51 Cf. S. Gless, as in footnote 35.



V. The concept of ‘mutual recognition’ 

The concept of ‘mutual recognition’ is to become by itself a driving
force behind  European integration in criminal matters. The
considerations should therefore start by trying to understand and
‘interpret’ the very concept of mutual recognition and the associated
concept of mutual trust, stating that these two concepts may not be seen
as synonymous. When subjecting the concept of mutual recognition to an
analysis, one should stress that it involves more than the recognition of
normative orders in the area of criminal law.52 The ‘recognition of
legislative acts’ alone is just one important aspect of this process. Another
aspect, which is autonomous to a certain extent, is the recognition of
decisions i.e. results of applying the law. As it was stated earlier, both in
normative acts and legal literature, the concept of ‘mutual recognition’ is
accompanied by the concept of mutual trust. The use of these two
concepts at once is not accidental. Actually, the latter expression (‘trust’)
is not even intuitively close to the language of the law or to legalese, being
a part of the terminology of the area of interpersonal relationships of
psychology rather than of a juridical nature. In legal categories, one may
agree or disagree with the axiological basis of legal acts or judgments, and
comply with them, or not ‘trust’ them. 

The category of ‘trust’ conforms here not so much the sphere of
international relations in their purest form (i.e. relations between states in
the non-legal categories) but more to the norms of criminal law, or even
more, to decisions, i.e. to the concepts from the sphere of application of the
law by the judicial authorities. 

The trust may therefore pertain to the sphere of recognition in this
process; namely that it is  appropriate in the legal and axiological aspects of
applying the means of the process, as well as appropriate in understanding
and applying the sentencing guidelines, which in turn means trust in the
decisions taken by the functionaries of the administration of justice. Yet
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52 E.g. The legal literature refers to differences in general, without specifying them, cf. e.g. even in the
title of a contribution by H. Nilsson: Mutual Trust and Mutual recognition of our differences, (in:) La
reconnaisancre mutuelle des decisions judicares penales dans l’ Union Europeenne, G. de Kerkchove
and A. Weyembergh (Eds.), Brussels 2001, p. 155.



another interpretation of  trust allows for a presumption that it is possible
to reach a specified conclusion in the process, without infringing upon the
rights of the participants of the ‘European criminal process’ only with
taking note of certain differences in legal cultures, and not the unequal
standards of legal protection (gaps in such protection). 

In a way, this latter statement is a postulate, yet in another way and in
spite of everything, it is also an attempt to create a ‘European virtue’ of a
national judgment, even if harmonisation of the legislation of the EU
Member States is lacking.  Although the concept of ‘mutual recognition’
itself may be regarded as a shortcut,53 one can also say that it performed two
other functions. First, the European Arrest Warrant had certain spin-offs in
the form of a large number of framework decisions regulating substantive
criminal law. Similarly, the principle of ‘mutual recognition’ had the
additional benefit of prompting a number of legislative acts detailing this
principle, and in doing so changed the character of certain aspects of the
criminal process in the Member States.        

Mutual trust is not synonymous with the concept of ‘free movement of
court judgments in criminal matters’, which would be analogous to the
movement of persons or provision of services. Directing attention to the
similarities between these two spheres of integration fails to the extent that
in order to enable the free movement of persons and services it is sufficient
to muster the political will to remove certain legal limitations. However, in
order to create a fully ‘free movement of judgments’, both procedural and
substantive layers of criminal law in EU Member States should be
harmonized. Obviously it is not feasible (nor desirable) even as a result of
the finalization of European integration in this area. It seems that the
principle will be introduced, to a great extent, although it is difficult to
diagnose all the possible problems which might be associated with it.   

The system of measures designed to implement the principle of ‘mutual
recognition’, concerns various spheres of criminal law and the process. The
following should be distinguished from among them; namely: ‘mutual
recognition’ of interim measures such as  the EU framework decision on freezing
assets and evidence;54 ‘mutual recognition’ of judicial means of coercion;55 and
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53 M. P∏achta, Europejski Nakaz Aresztowania, K∏opotliwa “rewolucja” w ekstradycji? Studia
Europejskie 2002, No. 3, pp. 51-57 and S. Peers cited above in footnote.

54 On this issue, cf. e.g.: G. Stressens, Joint initiative of France, Sweden and Belgium for the Adoption
of a Council framework decision on the Execution in the European Union of orders of Freezing assets
or Evidence, (in:) G. Kerkchove, A. Weyembergh, …., pp. 91-100 and Chris Jones, Mutual
Recognition of Pre-trial Orders for Cybercrime Investigations, pp. 107-113, ibidem.

55 Cf. Green Paper on Mutual Recognition of non – Custodial Pre – Trial Measures, COM (2004) 562 final.



the ‘mutual recognition’ of evidence.56 As far as ‘mutual recognition’ of final
decision in criminal proceedings is concerned, it involves ‘mutual recognition’ of
criminal sentences, including sanctions (under the presumption underpinning
the ‘mutual recognition’, it should be automatic, and not through the
examination of substance and ‘processing’ of the sentence to be executed)  and
final decisions, that are not being sentences, because of the existence of a
negative procedural premise.  

The idea of ‘mutual recognition’ is a response to a lack of concrete
measures undertaken by the EU, which could simply amount to a principle of
European territoriality in selected matters, modelled on the principle of state
territoriality. An essential element, which might be a reason behind the failure
of earlier proposals put forward in the EU regarding the ‘mutual recognition’
of judgments,57 was the lack of supporting work on solving jurisdictional
problems in the area of freedom, security and justice, parallel to the resources
devoted to elaborating the European concept of ne bis in idem.   

The following situations are above all presented as examples of
competing jurisdictions:58 - between several states being places where the
offence in question has been committed, according to the laws of these EU
Member States; 

• between the state where the offence has been committed and the
state of citizenship of a given perpetrator; 

• competition for the jurisdiction stemming from the protection of
supranational values; 
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56 This constitutes probably the least advanced area of European integration in criminal matters. On the
issue of the European Evidence Warrant and the validity of evidence obtained abroad, cf. apart from
the work, cited earlier, by J. Spencer, F. Breen, Developments in Irish Law Concerning Mutual Legal
Assistance, ERA Forum Special Issue 2005, ‘Dealing with European Evidence’, pp. 69-75; P. Cullen,
Dealing with European Evidence: national Practice and European Union Policy, ERA Forum Special
issue, op. cit. pp. 4-8; K. Macdonald, The Reform of Procedures for Dealing with Foreign Evidence,
ERA Forum Special Issue 2005 pp. 9-16. Ch. Williams: the European Evidence Warrant: the proposal
of the European Commission, ERA Forum Special Issue 2005, pp. 17-27; S. Gless, Eine Akademische
Kritik des “EU- Acquis” zur Grenzueberscgreitender Beweisssamlung, ERA Forum Special Issue pp.
41- 52; J. Hamilton, Mutual Assistance in Criminal Matters in Ireland and the Proposed European
Evidence Warrant, ERA Forum, pp. 53-68; E. Denza, The 2000 Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters, CMLR 2003, vol. 40, pp. 1047-1074; W. Hetzer, National Criminal Prosecution and
European Tendering of Evidence. Perspectives of the European Antifraud Office, EJCCLCJ No. 2,
2004, pp. 166-183; B. Wheeldon, Relationship Between EU Policy and National Practice: Four
Practical Recommendations from a CPS Perspective, ERA Forum Special Issue 2005 pp. 86-91.

57 The so called ‘Hellenic proposal’: Initiative of the Hellenic Republic with a view to adopting a Council
Framework Decision concerning the application of the ne bis in idem, OJ EC C 100 of 26 April 2003, p. 24.

58 By the same author: Empfiehlt es sich, eine europäische Gerichtskompetenz für Strafgewaltskonflikte
vorzusehen? http://www.sbg.ac.at/ssk/lago.pdf (cited above).



• the competition that can exist between the state where the
offence was committed, the state of citizenship of the victim, and
another state interested in protecting those legal interests
infringed upon by the offence, and whose jurisdiction exists
otherwise than under these two rules; and finally 

• the competing jurisdictions between the state where offence has
been committed and the state where the perpetrator has been
apprehended.   

One of the ways of identifying the key priority is through the rule of
precedence (effectiveness),59 meaning primarily that the most appropriate
country to try an offender is the one which not only was the earliest to
initiate proceedings but that conducts it ‘most effectively’ and which also
was the fastest in reaching the final decision, all in accordance with the
principles by which the state of law is governed. The choice of such a factual
priority has many shortcomings, because it does not always allow justice to
be administered in an optimum way, taking into account all the
components of the ‘interest of the administration of justice’. Therefore, in
the light of this rule of conflict, often the ‘most appropriate’ state to try the
perpetrator would be the one where the suspect has been apprehended or
arrested. Such a state although having the jurisdiction in the case, may
nevertheless be the ‘least appropriate’ to mete out justice, e.g. from the
viewpoint of the availability of the measures of evidence.  

In some ways, these jurisdictional conflicts are already prevented by
international covenants and agreements on taking on a prosecution, or on
extradition, most often at the stage of preliminary proceedings. Thus, in
meeting its obligations following on from the necessity to execute the
European Arrest Warrant, the state waives its jurisdiction, so entrusting it
to another state in the area of freedom, security and justice.60 It is, however,
the case of a covenant between states rather than conducting parallel
actions in legal proceedings within that area.  Such covenants have been
entered into for a long time, but establishment of  the precedence is a
novelty. One of the proposed solutions to jurisdictional conflicts is to
establish a specific European arbitration procedure, which would decide on
the choice of jurisdiction based on appropriate axiological criteria (not the
factual ones as is the case when effectiveness criteria are used). The
greatest problem will be to develop the most precise valuation criteria for
selecting the right jurisdiction. Such an arbitrage function could probably
be successfully performed by Eurojust.

57

Common values in criminal law versus constitutional obstacles...

59 The rule of factual precedence, O. Lagodny, Empfiehlt es sich…, op. cit. p. 50.
60 Further considerations by O. Lagodny, op. cit., passim should be understood in this way..



The categories of these criteria, e.g. the language used by the
perpetrator will sometimes be difficult to establish or define in a juridical
sense. The proposed solutions are presented by O. Lagodny, who lists the
following valuation criteria, namely: the state where the offence has been
committed; the availability of evidence;  the state of permanent residence
of the suspect;  the language used by the suspect;  the criminal proceedings
already initiated in the same state; and finally, the criterion of
‘characteristic lawlessness’.61

The ‘most appropriate in qualitative terms’ would be the jurisdiction
jointly meeting most of the criteria. It follows from the list of valuation
criteria that the postulate of jointly meeting most of the criteria will be
fulfilled very often. This manner of determining a jurisdiction can hardly be
deemed satisfactory. 

The right to ‘single criminal proceedings’ within the area of freedom,
security and justice should become a fundamental right in the European
Union. This would nevertheless require detailed restrictions on its use. It
must be pointed out that even now, instituting criminal proceedings in just
one of the EU states (lis pendens situation, as a formal premise in trial
proceedings), does not mean implementing the European ne bis in idem
principle.62

Despite even the most advanced EU legislation on the issue of mutual
recognition of judgments, the parallel issue of the competence for
precedence to institute or continue proceedings already instituted under an
existing conflict of jurisdictions, must be addressed.  The antinomy in the
idea underlying the principle of ‘mutual recognition’ is a situation, now
occurring in many instances, which can be rather colloquially called
‘competing criminal trials’ in various Member States.  

The most appropriate measure would be to work in parallel on the
European ne bis in idem principle, and on the rules of precedence
pertaining to the institution and continuation of the criminal process in a
united Europe, since these two elements form a single system. It is only
then that the desired effect can be expected in a reduced number of
jurisdictional conflicts. Particularly in the case of the ‘mutual recognition’
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61 See O. Lagodny, passim ??. See also T. Vander Beken, G. Vermeulen, O. Lagodny, Kriterien für die
jeweils „beste“ Strafgewalt in Europa. Zur Lösung von Strafgewaltskonflikten jenseits eines
transnationalen „Ne-bis-in-idem“, Neue Zeitschrift für Strafrecht 2002, No. 12, pp. 626-627 and A.
Górski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczeƒ w sprawach karnych w Unii Europejskiej, in:
Wspó∏praca policyjna i sàdowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Warsaw 2006 (in print).

62 It arises from the ECJ judgment of 10 March 2005 in the case of Mario Miragli C-469/03. For more
cf. A. Górski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie orzeczeƒ w sprawach karnych w Unii Europejskiej,
in: Wspó∏praca policyjna i sàdowa..., op. cit.



of judgments in criminal matters, it is worth  pondering over what is the
difference in essence (or its absence) between the old and the new
principles of cooperation. When stating that a national court implementing
the principle of ‘mutual recognition’ would be acting as a ‘community
court’,63 we again touch upon the most sensitive issues, namely; whether
referring to a national court as to a ‘community court’, with respect to
adjudicating in criminal cases is anything more than a metaphor? In a way
it a fiction yet it is also real in an increasing number of cases, thus
implementing the postulate of two levels of criminal justice: transnational
and national.64

As already noted, there is the notable issue of the ‘automatism’ of the
instrument of ‘mutual recognition’. The situation in which a judgment of a
national court in criminal matters has a direct effect on the territory of
another country, is not only unknown in international law but would even
be ‘difficult to imagine’. It is difficult, however, to deny the existence of this
process, and it is better to take it as an object of objective observation,
which seems to reveal certain regularities. The principle of ‘mutual
recognition’ is feasible but its functional and factual limits are delineated by
that part of UE legal principles which now, in the light of the ECJ
jurisprudence, ‘govern’ primarily the First Pillar.65 According to the theses
of this study, the process will be conducted through the impact of ECJ
judgements within the Third Pillar66 upon national and European
legislation.

Yet the issue of ‘constitutionalising’ the principle of ‘mutual recognition’
of judgments (making it a system principle in unifying Europe) still
remains, which seems to be essential from the viewpoint of the protection
of individuals’ rights. In my opinion, the fact that it is derived from the EU
Treaties does not constitute a sufficient system framework governing its
application.
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63 Cf. the title of an article by. A. Walczak-˚ochowska, Sàd krajowy jako „sàd wspólnotowy” –
prawnokarna ochrona interesów finansowych Unii Europejskiej, (in:) E. Piontek (Ed.), Prawo polskie
a prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, p. 291. Very recently, even the expression ‘European
judge’ has appeared in legal literature, cf. P. Hofmaƒski, gloss ???? to the verdict by the Constitutional
Court of 27 April 2005, ref. file P 1/05 PiP No. 9, 2005. Cf. also A. Górski, A. Sakowicz, Wzajemne
uznawanie…, op. cit.

64 Y. Buruma, Radikale Toleranz, ZStW 2004, No. 2, pp. 430-431. A. Górski, A. Sakowicz, Bariery
prawne integracji europejskiej w sprawach karnych, MR CEN Natolin 2005, p. 10.

65 Cf. A. Górski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie…, op. cit.
66 This process is accepted by Member States with considerable resistance, raised – as to the principle –

on the grounds of international law-based nature of the Third Pillar. However, opposing its existence
would have no merit at all. Cf. J. Verveale, European Criminal Law…, p. 5. This process has been given
particular exposure in the opinions of the Advocate General in the matters concerning the Third Pillar.



The Charter of Fundamental Rights of the European Union in Art. 50
expresses the need to protect against a repeated conviction, as follows: No
one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings, for
an offence for which he or she has already been convicted of or acquitted,
within the Union in accordance with the law. The intention of the
Constitution (as well as of the Charter of Fundamental Rights) is to
strengthen the constitutional nature of the Treaties and consolidate the
fundamental rights declared in earlier documents and in the ECJ
jurisprudence.67

It is not the abstract ideas concerning political systems but the
jurisprudence which is expected to create a ‘constitution’ of the
administration of justice in criminal matters in the EU, making the
principle of ‘mutual recognition’ more precise.
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67 Cf. A. Górski, A. Sakowicz, Wzajemne uznawanie…, op. cit.



VI. The principles of international criminal law 
vis-∫-vis the principles of European criminal law;
the place of the framework decision in internal
legal orders

It may definitely be concluded from studying the body of legal literature
concerning the reception of the European Arrest Warrant, that a majority of
experts in legal doctrine, either implicite or explicite, through their views on the
positioning of the European Arrest Warrant, reject the thesis that an emerging
European criminal law differs in essence from international criminal law.
Possibly, the reasons for such categorical opinions pertain to the emphasis
placed on the ‘cooperation of  s t a t e s’ at the expense of ‘common values’.
This probably stems from the difficulties in creating a common denominator of
interest to be protected by the EU, as already mentioned. Out of necessity, the
suggested analysis is an in promptu analysis. Owing to the dynamics of changes
in the sphere of jurisprudence, such analysis could from time to time be written
anew. The first doubt emerges because of the erosion of many traditional
principles and obstacles contained in international criminal law, such as the
obstacle of citizenship, asylum, double punishment etc. Removing some
principles of international cooperation translates into better efficiency, and not
necessarily into a change of essence. The European Arrest Warrant itself does
not introduce any constitution for the European criminal justice, even though
the manner of its establishment is an initial pointer to essential thinking on the
political system. The resistance of Member States against such a method of
formulating EU criminal law evidently alludes to ‘constitutional obstacles’.68

This results in either ‘hybrid-type’ or compromise solutions.  On the other
hand, it follows from analysing the legal literature69 that the states are not

61

Common values in criminal law versus constitutional obstacles...

68 In the recent commentary on the decision of the FRG Constitutional Court, O. Lagodny compared the
German legislator transposing this framework decision to a ‘Prussian servant’ (Knabe). Cf. O. Lagodny,
Eckpunkte für die zukünftige ausgestaltung des deutschen Auslieferungsverfahren- zugleich Besprechung
des BverfG-Urteils zum Europäischen Haftbefehlsgesetz. Strafverteidiger No. 25, 2005. pp. 515-519

69 Cf. A. Albi, European Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries, CMLR
No. 42, 2005, pp. 399-423 and FIDE Reports Police and Judicial Cooperation in the European Union,
Oxford-Dublin 2004. In the great majority of cases, the framework decision requires simply a legislative
transposition. However, Italy envisaged a ‘fast-track legislation’ while some few states adopted
constitutional acts resulting in a priori conformity of the whole EU acquis with the constitution.



principally ready to eliminate constitutional obstacles a priori, i.e. through
comprehensive constitutional reforms. This latter solution almost always
results in resistance against such a process of creating EU criminal law in terms
of both the doctrine, and the reservations based on the judgments of the
constitutional courts of individual countries, which in turn are based on
‘sovereignty’ arguments (Poland, Germany, Cyprus). The response to the
‘radical’ meaning of the decisions of the constitutional courts is the equally
‘radical’ jurisprudence of the ECJ. Although attracting a certain amount of
criticism,70 the ECJ transfers the principles of Community law onto the Third
Pillar jurisprudence and Third Pillar cooperation. It is particularly noticeable
against the background of the evolution in the European ne bis in idem. As
noted earlier, the Court referred to the principles of effectiveness and
solidarity, by interpreting art. 54 of the Schengen Convention, in a non-literal
sense.71 Because the recent judgments of this type are few, they are at the same
being ‘radical’ enough to justify the expectation that in a relatively short term,
it is the jurisprudence which will be represent the ‘constitution’ for justice in
criminal matters in the EU.   

The review of the positions adopted under various legislations72 allows
the conclusion that most of the states are not yet ready to ‘constitutionalise’
justice in criminal matters, while without it the efficient operation of the
administration of justice does not seem possible. 

What does then provide the basis for separating the principles of
European criminal law from the principles of international criminal law? In
spite of criticism cited above, it seems that the answer is: the object of
protection, the sources of that law, and the effect of jurisprudence of the
ECJ and ECHR upon the form of criminal law.   

J.A.E. Verveale describes the process of reception of European law by
European criminal law, because it was precisely that which initiated the
differentiation of the principles of the latter. It includes the European ne
bis in idem, the effect of framework decisions and their interpretation by
the ECJ, and, on the other hand, the interpretations from the constitutional
courts. This constitutional corpus, however, is designed to protect common
interests in accordance with the principles of European law sensu stricto,
that is in accordance with the principles of solidarity, loyal cooperation,
effectiveness and of consistent interpretation. The difference in essence
between European criminal law and international criminal law would also
consist in the differences in principles (or rather their normative
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70 G. Conway, Judicial interpretation..., op. cit.
71 This is precisely criticised by G. Conway, Judicial Interpretation..., op. cit.
72 Based on FIDE Reports Police and Judicial Cooperation in the European Union..., op. cit.



foundations) being other that the normative foundations of the principles
of international criminal law. The former, being intrinsic, is not bound by
the sources of law, immanent to the law of nations, such as custom, since
many of the principles of cooperation between states in criminal matters
that are shaped by international legal customs, cease to exist in the
European legal order. This issue, even though it may initially seem
marginal,  has not been discussed in depth, although such a discussion
would have broadened our knowledge on the autonomous nature of the
European system of criminal law, or – conversely – could have informed us
about it lacking autonomy. On the issue of double criminality and its
abolition, S. Peers maintains that the absence of this obstacle in the
framework decision, does not prejudge its abolition as it is also established
in common law.73 If we agree with the process of ‘communitization’ of this
part of the cooperation in the Third Pillar, the conclusion would appear to
be somewhat different: the instrument of European integration sui generis
and national legislation built onto it, have full potency to modify the
international criminal law, so giving it a new form. This line of argument
stops, however, on the issue of the conformity of implementing laws with
the constitution. The resistance put up by constitutional courts is somewhat
the  reverse of the European authorities’ drive to the supremacy of
instruments of justice and internal affairs in general. This question cannot
be answered in any other way but by the exegesis of the significance of the
so-called Pupino case. We are still awaiting the outcome of the
confrontation between the two ‘schools’ of legal thinking. 
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73 S. Peers, op. cit., passim.
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