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Streszczenie

Modernizacj´ kojarzy si´ ze zmniejszeniem znaczenia miejsca w systemach funk-
cjonalnych, zw∏aszcza rynku. W XIX i XX wieku zarzàdzanie gospodarkà w ramach
paƒstwa narodowego sta∏o si´ jednym z jego g∏ównych zadaƒ. W ostatnich latach je-
steÊmy Êwiadkami powrotu do regionów i terenów lokalnych jako miejsc, w których
kszta∏tuje si´ i zarzàdza zmianami gospodarczymi. Ten nowy paradygmat rozwoju lo-
kalnego wywo∏a∏ pewnego rodzaju utopijne myÊlenie o formach rozwoju, które sà
zarówno wydajniejsze ekonomicznie, jak i ∏agodniejsze spo∏ecznie. Istniejà jednak
ró˝nice mi´dzy miejscami, opierajàce si´ na instytucjach, normach oraz politycznej
i spo∏ecznej mobilizacji. Strategie rozwoju zmian mogà si´ wiàzaç ze strukturà koali-
cji na rzecz rozwoju lokalnego oraz ze sposobem, w jaki elity sà w stanie wykorzysty-
waç wspólne normy i tematy. 
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Ponowne odkrycie miejsca

Przez wi´kszà cz´Êç XIX i XX wieku dominujàcy paradygmat modernizacji za-
k∏ada∏ nasilajàcy si´ podzia∏ pracy w spo∏eczeƒstwie oraz rozdzia∏ Êwiata rynku, paƒ-
stwa i spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. Wraz z ewolucjà rynków zbli˝ajà si´ one
do neoklasycznego typu idealnego, charakteryzujàcego si´ rygorystycznym indywi-
dualizmem i instrumentalnà racjonalnoÊcià. Paƒstwo przyjmuje jednolità form´ biu-
rokratyczno-racjonalnà i integruje terytoria i wspólnoty w jednolity byt narodowy.
Kultura polityczna zostaje ujednolicona, kultury mniejszoÊciowe pot´pione jako za-
cofane lub skazane na wygini´cie. Globalizacja, w niektórych swych odmianach, sta-
nowi póênodwudziestowieczne rozszerzenie teorii modernizacji, z integracjà na po-
ziomie planetarnym. Integracja europejska opiera si´, w swej wersji neofunkcjonal-
nej, na modelu modernizujàcego i integrujàcego paƒstwa, rozszerzonym na skal´
kontynentalnà. Prorocy globalizacji podkreÊlajà schy∏ek paƒstwa narodowego, mo-
bilnoÊç kapita∏u i technologii, przep∏ywy handlu, rozkwit korporacji ponadnarodo-
wych oraz pojawienie si´ re˝imów mi´dzynarodowych. Niektórzy utrzymujà, i˝ nie
istnieje jeden obowiàzujàcy model gospodarki, jedna norma ustroju politycznego
i ˝e w zasadzie historia si´ skoƒczy∏a (Fukuyama, 1992).

Istnieje jednak mocny kontrapunkt tych interpretacji modernizacji pochodzàcy
od tych, którzy kwestionujà takie ostre rozró˝nienia mi´dzy Êwiatem rynku, polityki
i spo∏eczeƒstwa obywatelskiego czy te˝ analityczny rozdzia∏ racjonalnoÊci rynku i in-
nych norm kulturowych. Badacze nauk spo∏ecznych ponownie odkryli, i˝ rynek sam
w sobie stanowi instytucj´ spo∏ecznà, rzàdzàcà si´ w∏asnymi normami, które mogà
si´ ró˝niç w zale˝noÊci od miejsca. W uj´ciu ogólniejszym instytucje uznaje si´
za zlepki norm obejmujàce w∏asne wartoÊci i za∏o˝enia, mocno uzale˝nione od do-
Êwiadczeƒ historycznych i ich interpretacji. Granice mi´dzy paƒstwem a rynkiem sà
niestabilne i zmienne w czasie. 

Globalizacja nada∏a nowe znaczenie tym spostrze˝eniom, poniewa˝ zmienia si´
rola paƒstw. Wydaje si´, ˝e paƒstwa tracà si∏´ na rzecz globalnego rynku i re˝imów
ponadnarodowych. JednoczeÊnie sà podkopywane przez nowe ruchy kulturowe, spo-
∏eczne i polityczne na poziomach lokalnym i regionalnym. Wed∏ug niektórych ten-
dencje te stojà w jawnej sprzecznoÊci, przyjmujàc radykalnie odmienne sposoby re-
gulacji i skale przestrzenne, jednak obecnie coraz cz´Êciej uwa˝a si´, i˝ mogà si´ one
nawzajem uzupe∏niaç. Zmiany gospodarcze, mobilizacja spo∏eczna i polityka odpo-
wiadajà za restrukturyzacj´ jednoczeÊnie ponad i poni˝ej paƒstwa. Nowe systemy
produkcji, z wyraênymi zale˝noÊciami mi´dzy rynkiem, politykà i kulturà, mogà si´
pojawiaç nie na poziomie paƒstwa narodowego, ale w regionach, które same sà co-
raz bardziej bezpoÊrednio wprowadzane na rynki europejskie i Êwiatowe. Ohmae
(1995) pisze o Êwiecie „bez granic” i przedstawia obraz „paƒstw regionalnych” opar-
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tych na lokalnych systemach produkcji konkurujàcych bezpoÊrednio na rynkach
Êwiatowych, wolnych od instytucjonalnego, spo∏ecznego i politycznego ci´˝aru stare-
go paƒstwa narodowego. Inni mówià o nadejÊciu „globalnych regionów wielkomiej-
skich” opierajàcych si´ na du˝ych skupiskach miejskich powiàzanych z mi´dzynaro-
dowym handlem i sieciami finansowymi (Scott, 2001; Sassen, 2001). OdeszliÊmy
od Êwiata, w którym terytoria by∏y coraz bardziej zintegrowane w ramach paƒstw,
w stron´ Êwiata, gdzie konkurujà one w ramach globalnego i europejskiego ∏adu.
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Paƒstwo a polityka regionalna

Przez ponad stulecie kontekst dla polityki i polityk regionalnych stanowi∏o paƒ-
stwo narodowe. W rozwijajàcym si´ paƒstwie przemys∏owym ochrona taryfowa by∏a
instrumentem dostosowania terytorialnego i sektorowego. WczeÊniejsze w´z∏y han-
dlowe sta∏y si´ peryferiami narodowymi, a wewn´trzne stolice zosta∏y centrami.
WczeÊniejszy etap globalizacji okreÊlony przez Hirsta i Thompsona (1999) mia∏ rów-
nie˝ dalekosi´˝ne skutki dla stosunków terytorialnych, tworzàc kolejne centra i pe-
ryferia oraz powodujàc wzrost zainteresowania ochronà i wolnym handlem.

Po drugiej wojnie Êwiatowej paƒstwa Europy Zachodniej podj´∏y ambitne pro-
gramy terytorialnego zarzàdzania gospodarkà, zwiàzane ze strategiami makroeko-
nomicznymi w stylu Keynesa i paƒstwem opiekuƒczym. Celem by∏o w∏àczenie s∏abo
rozwini´tych czy wr´cz upadajàcych terytoriów do krajowej przestrzeni gospodar-
czej. Zgodnie z zasadà wzgl´dnej przewagi, regiony uzupe∏nia∏y si´ wzajemnie,
a ka˝dy mia∏ do odegrania swojà rol´ w krajowym podziale pracy. W czasie ogólne-
go wzrostu i pe∏nego zatrudnienia regionalne problemy gospodarcze postrzegano ja-
ko marginalne, wynikajàce raczej z niedoskona∏oÊci rynku ni˝ fundamentalnych wad
gospodarki rynkowej lub jej charakteru przestrzennego. Niedostatki pewnych tery-
toriów by∏y postrzegane jako pochodne ich peryferyjnego po∏o˝enia lub niewystar-
czajàcej infrastruktury, co mo˝na by naprawiç poprzez inwestycje infrastrukturalne.
Samemu terytorium nie dano ˝adnego kontekstu spo∏ecznego czy politycznego, tak
wi´c przy sprzyjajàcych warunkach do inwestowania terytoria by∏y prawie wymienne.
Polityki regionalne mia∏y cele gospodarcze, zmierzajàce do zwi´kszenia produkcji
krajowej poprzez wykorzystanie nieu˝ywanych zasobów na peryferiach i unowocze-
Ênienie krajowego systemu produkcji. Natomiast ich celami spo∏ecznymi by∏o roz-
wiàzanie problemu bezrobocia i zagwarantowanie wszystkim obywatelom równoÊci
szans. W zakresie polityki s∏u˝y∏y zagwarantowaniu poparcia paƒstwa i rzàdzàcych
partii w regionach. Mog∏y byç równie˝ prezentowane jako gra o stawk´ wi´kszà ni˝
zero, w której wszyscy mogà byç zwyci´zcami. Biedne regiony korzysta∏y na dodat-
kowym rozwoju i zatrudnieniu; regiony bogate korzysta∏y na mniejszym zag´szcze-
niu; natomiast naród jako ca∏oÊç zyskiwa∏ na mo˝liwoÊci zwi´kszenia krajowej pro-
dukcji bez tworzenia presji inflacyjnej. 

G∏ównym motorem by∏o uprzemys∏owienie, mo˝liwe przez sprowadzenie zak∏a-
dów wytwórczych do regionów s∏abo rozwini´tych lub upadajàcych drogà przekiero-
wania inwestycji z dobrze rozwijajàcych si´ regionów, przyznawania dotacji i stoso-
wania zach´t podatkowych oraz zapewnienia odpowiedniej infrastruktury na obsza-
rach rozwijajàcych si´. PodkreÊlano znaczenie tzw. twardych us∏ug, takich jak: drogi,
kolej, lotniska, okr´gi przemys∏owe i telekomunikacja. Przedsi´biorstwa paƒstwowe
wykorzystywano do kierowania inwestycji w podstawowych bran˝ach przemys∏u, ta-
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kich jak hutnictwo czy energetyka. Poza ogólnym podejÊciem, opartym na du˝ych re-
gionach okreÊlonych stopà bezrobocia, rozwin´∏o si´ bardziej szczegó∏owe podejÊcie
przestrzenne oparte na biegunach wzrostu. Ogólne za∏o˝enie by∏o takie, ˝e przy w∏a-
Êciwej strukturze kosztów i infrastrukturze niemal ka˝dy region mo˝na dostosowaç
do potrzeb gospodarki wytwórczej i znaleêç mu miejsce w krajowym podziale pracy.
Miejsce by∏o wi´c kulturowo neutralne. 

Polityka, oparta wtedy na integrowaniu regionów z rynkami krajowymi by∏a naj-
cz´Êciej scentralizowana, odgórna i raczej odpolityczniona. Rezultatem by∏ zbiór
mechanizmów planowania zmierzajàcych do wzmocnienia zdolnoÊci paƒstwa w za-
kresie planowania i interwencji na poziomie regionalnym, przy jednoczesnym wnie-
sieniu wk∏adu regionalnego poprzez komitety konsultacyjne, z zachowaniem naro-
dowego zorientowania polityki i obronà przed upolitycznieniem przez si∏y opozycyj-
ne. Te wyniki majàce na celu ukierunkowanie i powstrzymanie regionalizmu poprzez
zdefiniowanie go w ograniczonych kategoriach ekonomicznych i poszukiwanie od-
powiedzi opartej na porozumieniu w wi´kszoÊci spali∏y na panewce w obliczu re-
aliów politycznych i kwestia ta zosta∏a szybko upolityczniona (Keating, 1988). W nie-
których regionach samoistnie pojawi∏y si´ prorozwojowe koalicje lokalnych moder-
nizatorów, z w∏asnymi pomys∏ami na rozwój regionalny. Same scentralizowane inter-
wencje w polityk´ zdestabilizowa∏y istniejàce mechanizmy przedstawicielstwa i wy-
miany terytorialnej, jednoczeÊnie zwi´kszajàc znaczenie poziomu regionalnego. 

Niepowodzenie zinstytucjonalizowania polityki lub integracji perspektyw odgór-
nych i oddolnych by∏o jednym z powodów upadku tradycyjnych polityk regionalnych
lat 80. Innym sta∏a si´ krytyka samego kierunku polityki. Niektórzy krytycy zauwa˝a-
li skoncentrowanie si´ na projektach o du˝ej skali i przewidujàcych zaanga˝owanie
znacznego kapita∏u jako sposobu na dotowanie przez paƒstwo du˝ego kapitalizmu
i uspo∏ecznienie ryzyka inwestycyjnego (Dunford, 1988; Tarrow, 1978). Równie˝ sze-
roko zakrojonym programom rozwoju przestrzennego cz´sto nie uda∏o si´ wytwo-
rzyç bran˝ uzupe∏niajàcych czy samoutrzymujàcego si´ wzrostu i przylgn´∏a do nich
etykietka „katedr na pustyni”. Ârodki przewidywano jako krótkookresowe, nato-
miast regiony zosta∏y zintegrowane w krajowe kr´gi gospodarcze, nabra∏y sta∏ego
charakteru i niektórzy krytycy twierdzili, i˝ regiony utrzymywane sà w stanie sta∏ej
podleg∏oÊci. Kryzys paliwowy i recesja lat 70-ych powa˝nie zaszkodzi∏y tradycyjnej
polityce regionalnej, gdy˝ rzàdy musia∏y si´ zmierzyç z ograniczeniami finansowymi
a bezrobocie dotkn´∏o regiony, które wczeÊniej kwit∏y (Hansen et al., 1990). 

Tradycyjna polityka regionalna nie okaza∏a si´ kompletnà pora˝kà (Artobole-
vskiy, 1997). Jej odejÊcie zawdzi´czamy cz´Êciowo zmienionym okolicznoÊciom,
zw∏aszcza faktowi, ˝e paƒstwa mia∏y trudnoÊci w zakresie zarzàdzania gospodarkami
przestrzennymi w Êwiecie poddanym globalizacji. Firmom, którym zabroniono inwe-
stowaç w jednej cz´Êci terytorium kraju, by∏o teraz ∏atwiej lokowaç kapita∏ poza kra-
jem, przy zachowaniu dost´pu do rynków lokalnych. Europejska polityka w zakresie
konkurencji równie˝ hamowa∏a wiele dotychczasowych Êrodków stosowanych w ce-
lu stymulowania inwestycji w regionach marginalnych, zw∏aszcza po zainicjowaniu
programu jednolitego rynku w 1985 r. Potem Komisja Europejska chcia∏a regulowaç
krajowe polityki regionalne poprzez Dyrekcj´ Generalnà ds. Konkurencji, natomiast
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Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, z umiarkowanym powodzeniem,
chcia∏a zeuropeizowaç obszar polityki. Kolejny element to zmiana klimatu intelek-
tualnego i politycznego. Z rozpowszechnianiem si´ ideologii neoliberalnej w mniej-
szym stopniu wspierano planowanie, szeroko zakrojone programy czy zmiany kory-
gujàce rynek. Nawet poza kr´gami neoliberalnymi stara idea regionów jako uzupe∏-
niajàcych si´ cz´Êci krajowego podzia∏u pracy ust´powa∏a idei regionalizmu konku-
rencyjnego, gdzie regiony szukajà w∏asnego miejsca w europejskim i mi´dzynarodo-
wym podziale pracy. Intelektualna podstawa obejmuje tu dwa elementy: debat´
o globalizacji i coÊ, co przypomina zmian´ paradygmatu w myÊleniu o kwestiach do-
tyczàcych rozwoju regionalnego.
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Nowy paradygmat rozwoju regionalnego

Globalizacja wed∏ug niektórych zakwestionowa∏a powiàzanie mi´dzy terytorium
z jednej strony oraz funkcjà i to˝samoÊcià z drugiej, obwieszczajàc „koniec teryto-
rium” (Badie, 1995) czy te˝ Êwiat bez granic. Zach´ci∏a ona jednak do ponownej te-
rytorializacji funkcji, to˝samoÊci i ˝ycia spo∏ecznego oraz pojawienia si´ nowych sys-
temów regulacji terytorialnej i dzia∏aƒ zbiorowych. W tej wizji region jest raczej
przedmiotem ni˝ podmiotem polityki a kontekst daje mu nie tylko paƒstwo, ale te˝
mi´dzynarodowy rynek i konkurencja mi´dzyregionalna. Nowego piÊmiennictwa
na temat rozwoju regionalnego jest niewiele i jest ono zró˝nicowane, zatem b∏´dem
by∏oby uznaç je za jednà szko∏´, choç zawiera ono elementy wspólne. Korzystajàc
z socjologii gospodarki i gospodarki instytucjonalnej, autorzy najcz´Êciej widzà rynek
i systemy produkcji raczej jako konstrukcj´ spo∏ecznà ni˝ jako rezultat perfekcyjnej
oraz zrównowa˝onej konkurencji (Swedberg, 1993). Zachowania podmiotów stosun-
ków gospodarczych kszta∏tujà zach´ty instytucjonalne, wyuczone zachowania i ruty-
na oraz, w niektórych wersjach, wartoÊci i normy kulturowe. W konsekwencji rynki
funkcjonujà ró˝nie w ró˝nych kontekstach nie tylko dlatego, ˝e pewne grupy jeszcze
nie doÊwiadczy∏y „modernizacji”, ale jako ˝e jest to nieod∏àczna cecha samego rynku. 

Powszechnie widaç równie˝ dà˝enie do ponownego w∏àczenia terytorium w wy-
jaÊnianie zmian gospodarczych i spo∏ecznych. W pewnym stopniu jest to powrót
do idei regionów przemys∏owych Marshalla, zaobserwowanej w dziewi´tnastowiecz-
nej Wielkiej Brytanii, lecz rozwijajàcej jeden szczególny jej aspekt. Dla Marshalla
okr´gi przemys∏owe to miejsca produkcji wyspecjalizowanej, gdzie uzupe∏niajàce si´
firmy skupiajà si´ z powodu wzajemnej zale˝noÊci dostawców i konsumentów. Mar-
shall zidentyfikowa∏ te˝ mniej uchwytny atrybut obszarów lokalnych, „coÊ nieuchwyt-
nego”, co jest kluczowym elementem nowego paradygmatu regionalnego. Regiony
i tereny lokalne, jako miejsce g´stych siatek instytucji, zrozumienia i wiedzy, tworzà
rynek w bardzo specyficzny sposób. W konsekwencji terytoria nie sà wymienne jako
miejsca produkcji, nawet jeÊli struktury kosztów zmienia polityka paƒstwa w zakre-
sie dotacji, przekierowania inwestycji i inwestycji infrastrukturalnych. Sceptycyzm
budzà teorie Ricarda dotyczàce wzgl´dnej przewagi i ekonomii równowagi, zgodnie
z którymi rynek dokona optymalnej dystrybucji produkcji, a ka˝dy region znajdzie
swoje miejsce w krajowym lub globalnym podziale pracy (Begg et al., 1995). Podob-
na doza sceptycyzmu dotyczy „przestrzennego keynsizmu”, tradycyjnej polityki re-
gionalnej, gdzie interwencjonizm paƒstwa mo˝e pokonaç niedoskona∏oÊci rynku
i ponownie zintegrowaç rynki krajowe oraz doprowadziç do osiàgni´cia równowagi.
Rozwój regionalny jest raczej kwestià samych regionów, w sytuacji, w której sà one
zmuszone do konkurowania na rynkach Êwiatowych, bez parasola ochronnego paƒ-
stwa narodowego. 
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Oprócz tych powszechnych cech istnieje wiele odmian nowego paradygmatu.
W wersjach dotyczàcych kosztów transakcyjnych, opierajàcych si´ na ekonomii insty-
tucjonalnej, dzia∏ania zbiorowe postrzegane sà jako sposób pokonania problemów
zwiàzanych z wybitnie indywidualistycznymi opisami rynków, które nie mogà zajàç
si´ potrzebà niejednoczesnej wzajemnoÊci, produkcjà dóbr publicznych czy te˝ pro-
blemem czynników zewn´trznych. Kapitalizm wymaga ostro˝nego po∏àczenia kon-
kurencji rynkowej i wspó∏pracy, które mogà zapewniç lokalne systemy produkcji.
Szko∏a kalifornijska, pod wp∏ywem doÊwiadczeƒ obszaru Los Angeles oraz innych
cz´Êci Stanów Zjednoczonych i Europy, wskazuje na przejÊcie produkcji z produkcji
na du˝à skal´, masowej, do elastycznej specjalizacji (czyli od fordyzmu do postfordy-
zmu) (Storper, 1995, 1997: Scott, 1996, 1998; Scott i Storper, 1992; Scott, et
al., 2001). PodkreÊlane sà tu warunki produkcji, koszty transakcji oraz zalety wyrazi-
stych regionów przy ró˝nych trybach produkcji. Nowoczesna elastyczna specjalizacja
tworzy specyficzne i nowe formy gospodarki aglomeracyjnej, w której firmy najcz´-
Êciej tworzà skupiska, by nie pozostawaç w rozproszeniu (Storper, 1995). Stara idea
wzgl´dnej przewagi, gdzie ka˝dy region ma swe w∏asne miejsce w krajowym i global-
nym podziale pracy, ust´puje wi´c przewadze bezwzgl´dnej czy konkurencyjnej,
gdzie regiony rywalizujà ze sobà (Storper, 1995; Scott, 1998). Nie istnieje jedno wy-
jàtkowe po∏àczenie czynników produkcji, zdolne zapewniç absolutnà wydajnoÊç.
Mo˝liwe jest raczej harmonijne wspó∏istnienie Êwiatów produkcji, kiedy to ˝aden
z nich nie wypiera pozosta∏ych. 

Niektórzy autorzy wychodzà poza takie czysto transakcyjne myÊlenie, by umiej-
scowiç regionalne systemy produkcji w g∏´bszych wzorcach historycznych i spo∏ecz-
nych. Szko∏a w∏oska (Bagnasco i Trigilia, 1993; Garfoli, 1991) pierwotnie opiera∏a
swà prac´ na doÊwiadczeniach regionów Êrodkowych W∏och, które najwyraêniej do-
kona∏y udanego przejÊcia ze standardowej produkcji masowej do wyspecjalizowanej
produkcji towarów wysokiej jakoÊci na konkurencyjnych rynkach Êwiatowych. Cho-
dzi tu o dynamiczne sieci ma∏ych przedsi´biorstw wykorzystujàcych swój niewielki
rozmiar do osiàgni´cia elastycznoÊci oraz szersze sieci tworzone w celu osiàgni´cia
ekonomii skali, zwykle kojarzonych z wi´kszymi jednostkami produkcji. Mog∏yby
one ∏àczyç konkurencj´ niezb´dnà w dynamicznej gospodarce rynkowej ze wspó∏-
pracà w zakresie produkcji dóbr publicznych. Z W∏och idea rozpowszechni∏a si´
na po∏udnie Niemiec, gdzie uczeni równie˝ odkryli okr´gi przemys∏owe, oraz Skan-
dynawii, a nast´pnie sta∏a si´ swoistym modelem polityki przemys∏owej w uj´ciu
ogólnym. Niedawno Crouch et al. (2001) podkreÊli∏ ró˝norodnoÊç lokalnych syste-
mów produkcji, które mogà istnieç w ró˝nych miejscach w dowolnym czasie, wpro-
wadzajàc ogólne rozró˝nienie na stare okr´gi przemys∏owe (oparte na wzajemnoÊci
i obopólnym uczeniu sie), firmy w sieci (o wy˝szej strukturze powiàzaƒ opartych
na dominacji jednego du˝ego przedsi´biorstwa) i skupiska empiryczne (o ni˝szym
stopniu wzajemnoÊci i norm wspólnotowych). Wprowadza si´ tu te˝ element dyna-
mizmu oraz zmiany w stylu Schumpeterowskim. Lokalne systemy produkcji znajdu-
jà si´ stale mi´dzy sprzecznymi tendencjami i si∏ami oraz, mimo ˝e cieszà si´ okre-
sami stabilnej równowagi, sà równie˝ podatne na kryzysy, zmiany i przebudow´
w nowych formach. 
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Brytyjscy uczeni podeszli do tego zagadnienia z perspektywy instytucji, podkre-
Êlajàc znaczenie stowarzyszeƒ i sieci. Amin i Thrift (1994) piszà o zag´szczeniu in-
stytucjonalnym jako kluczowym sk∏adniku wyników regionu. Cooke i Morgan (1998)
piszà o „gospodarce stowarzyszeniowej”, którà charakteryzujà zwiàzki, sieci i powià-
zania mi´dzy podmiotami gospodarczymi, grupami spo∏ecznymi i rzàdem. Autorzy
ci sà sk∏onni iÊç dalej ni˝ przedstawiciele szko∏y w∏oskiej czy kalifornijskiej i uznajà
ten nowy system gospodarczy za alternatyw´ zarówno dla kapitalizmu rynkowego
jak i dla scentralizowanej paƒstwowej gospodarki planowej. 

Wszyscy przywo∏ani autorzy uznajà rynek za spo∏ecznie zakorzeniony w prze-
strzeni terytorialnej. Terytorium postrzega si´ jako coÊ wi´cej ni˝ tylko lokalizacj´,
coÊ, co odnosi si´ do wzorca zwiàzków spo∏ecznych i gospodarczych, konwencji i kul-
tury, które wspólnie tworzà wyraziste milieu ka˝dego miejsca. Zale˝noÊci podlegajà-
ce wymianie sà uzupe∏niane tymi poza obiegiem, wynikajàcymi ze spontanicznej in-
terakcji mi´dzy firmami a ludêmi, na ró˝ne sposoby promujàcymi wzorce wspó∏pra-
cy i konkurencji. Obszar lokalny czy region to nie tylko miejsce dzia∏alnoÊci produk-
cyjnej, w której system produkcji wykorzystuje nowe warunki, ale te˝ miejsce, w któ-
rym wprowadza si´ nowatorskie rozwiàzania i uczy si´, by stale dostosowywaç
i usprawniaç swoje narz´dzia produkcji, s∏owem, jest to region uczenia si´ (Mor-
gan, 1997). W warunkach globalizacji te regionalne systemy produkcji konkurujà ze
sobà, poszukujàc technologii i rynków. Poza tym istniejà ró˝nice mi´dzy ró˝nymi po-
dejÊciami. Niektórzy uczeni uwa˝ajà elastycznà specjalizacj´ za system produkcji go-
spodarczej zakorzeniony w praktykach spo∏ecznych poszczególnych regionów,
a wi´c nie majàcy uniwersalnego zastosowania. Natomiast inni traktujà jà jako wa-
runek nowoczesnej, coraz powszechniej stosowanej technologii przemys∏owej. Po-
Êród tych pierwszych niektórzy rozszerzajà t´ ide´ poza stosunki produkcji i tworzà
teori´ regulacji spo∏ecznej, obejmujàcà integracj´ spo∏ecznà i ˝ycie polityczne, pod-
kreÊlajàc kwestie normatywne. 
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Konsekwencje normatywne

Wersje neoliberalne opiewajà s∏aboÊç paƒstwa. Ohmae (1995, 2001) postrzega
narzucenie konkurencyjnego neoliberalizmu jako bezwzgl´dne dobro. Courchene
(1999; 2001) sàdzi, ostro˝niej, i˝ globalne tendencje gospodarcze narzucajà nakazy
regionom, które muszà si´ dostosowaç do wymogów globalnego liberalizmu. Bioràc
pod uwag´ fakt, ˝e regiony muszà obecnie rywalizowaç w warunkach bezwzgl´dnej
przewagi, a nie uzupe∏niaç si´ na zasadach przewagi wzgl´dnej, muszà si´ one przy-
stosowaç lub upaÊç. Porter (2001) sugeruje, ˝e wszystkie regiony mogà wygraç w no-
wym systemie, jeÊli dostosujà si´ do swej wzgl´dnej przewagi; jednak z pewnoÊcià
kwintesencjà konkurencji jest ich pora˝ka. 

Inni autorzy sà sk∏onni optymistycznie upatrywaç w nowych modelach rozwoju
regionalnego sposób na ucieczk´ przed starymi dylematami i konfliktami oraz
mo˝liwoÊç wejÊcia na po˝àdanà Êcie˝k´ rozwoju. Podobnie jak „kapita∏ spo∏eczny”,
nowy regionalizm uczyniono dogodnym narz´dziem wyjaÊniania i przepisów na ˝ycie
spo∏eczne. Istnieje za∏o˝enie, ˝e oferuje on ∏agodniejsze spo∏ecznie podejÊcie do
gospodarki. Jak si´ wydaje dlatego, ˝e ten nowy paradygmat wymaga, aby oswajaç
rynek poprzez wspó∏prac´, tym samym przyczyniajàc si´ do spo∏ecznej spójnoÊci.
Koncept „obywatelskoÊci” Putnama (1993) jest rzeczywiÊcie amalgamatem wszystkich
dobrych stron spo∏eczeƒstw terytorialnych, który autor tworzy jako zmiennà z∏o˝onà,
a nast´pnie przeprowadza regresj´ wzgl´dem mierników wyników gospodarczych i
instytucjonalnych, znajdujàc pozytywnà zale˝noÊç. Tak wi´c w Êrodkowych W∏oszech
mamy nie tylko bardziej o˝ywionà gospodark´ o lepszych zdolnoÊciach
przystosowawczych, ale równie˝ wy˝szy poziom uczestnictwa spo∏ecznego i skuteczniej
funkcjonujàcà demokracj´. Z kolei inni twierdzà, ˝e nowe podejÊcie jest potencjalnie
bardziej integracyjne spo∏ecznie, by przywo∏aç tu debat´ z lat 80. o modelach
kapitalizmu. Cooke i Morgan (1998) piszà, i˝, w najlepszym razie, nowy paradygmat
mo˝e s∏u˝yç za model rozwoju, który jest zarówno bardziej wydajny ekonomicznie, jak
i ∏agodniejszy spo∏ecznie. Amin (1999, str. 373) utrzymuje, ˝e wiele dobrze
prosperujàcych regionów równie˝ wykazuje „wydajnoÊç sektora publicznego w
Êwiadczeniu us∏ug, obywatelskà autonomi´ i inicjatyw´ we wszystkich obszarach ˝ycia
spo∏ecznego i gospodarczego, kultur´ wzajemnoÊci i zaufania, która sprzyja
gospodarce stowarzyszeniowej, powstrzymaniu wysokich kosztów spo∏ecznych
kryzysów i konfliktów oraz potencja∏ gospodarczego nowatorstwa i kreatywnoÊci
oparty na spo∏ecznej pewnoÊci i zdolnoÊci.” Kapita∏ spo∏eczny zosta∏ rozciàgni´ty
zarówno na wydajnoÊç ekonomicznà, jak i na spójnoÊç spo∏ecznà, gdy˝ odpowiada on
potrzebom polityków szukajàcych bezbolesnego rozwiàzania bie˝àcych dylematów
politycznych. Najcz´Êciej pisze si´ o tym beztrosko, mieszajàc analiz´ naukowà z
moralizatorstwem, jak gdyby powracajàc do wyidealizowanej przesz∏oÊci wspólnot
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opartych na solidarnoÊci. T∏umaczy to przyj´cie tej idei przez takie instytucje jak Bank
Âwiatowy i OECD, którym cz´sto zarzuca si´ stosowanie dzikiej formy neoliberalizmu
wzgl´dem krajów zarówno rozwijajàcych si´, jak i rozwini´tych, oraz atrakcyjnoÊç
kapita∏u spo∏ecznego dla proroków polityki „trzeciej drogi”. Tym samym mo˝e dojÊç
do zaciemnienia prawdziwych dylematów politycznych oraz konfliktów spo∏ecznych.
W tym zakresie przypomina to w du˝ej mierze myÊlenie „trzeciej drogi” (Giddens,
1998), gdzie z ko∏a robi si´ kwadrat, a konflikty rozwiàzuje drogà ˝yczeniowà.

Inni (Scott, 1998; Scott et al. 2001) uznajà, i˝ globalna konkurencja mi´dzy
regionami mo˝e zwi´kszyç nierównoÊç mi´dzy nimi; niektóre regiony przystosujà si´
lepiej ni˝ inne, oraz wewnàtrz regionów, mi´dzy tymi powiàzanymi z nowymi
Êwiatowymi sieciami handlu i tymi bez takich powiàzaƒ. RzeczywiÊcie, same idee
regionu konkurencyjnego oraz bezwzgl´dnej przewagi sugerujà, i˝ w nowej grze na
poziomie regionalnym b´dà zwyci´zcy i pokonani (Dunford, 1994; Amin i Tomaney,
1995). Nawet wygrani mogà ponieÊç koszty, gdy˝ zmuszani sà do udzia∏u w „wyÊcigu
na dno” poprzez koniecznoÊç ci´ç w swych programach socjalnych i koncentracj´ na
potrzebach biznesu by utrzymaç si´ w grze.

Niektórzy wprowadzajà rozró˝nienie na „uliczk´” i „autostrad´” rozwoju
(Cooke et al., 1999). Na tej pierwszej regiony rywalizujà - w zakresie kosztów -
stosujàc niskie p∏ace, deregulacj´ biznesu i luêne normy w zakresie ochrony
Êrodowiska, by przyciàgnàç inwestycje z zewnàtrz za wszelka cen´. Na „autostradzie”
zaÊ regiony dokonujà du˝ych inwestycji w infrastruktur´, szkolenia, edukacj´ i
technologie, dà˝àc do promowania i przyciàgni´cia przedsi´wzi´ç o wysokiej
wartoÊci, gdzie p∏ace sà wysokie, oraz firm, dla których istotne sà atrakcyjne warunki
Êrodowiskowe, wykwalifikowana i wykszta∏cona si∏a robocza oraz stabilnoÊç
spo∏eczna. „Autostrad´” z kolei interpretuje si´ jako podstaw´ drogi rozwoju, która
jest wydajna ekonomicznie jak i skuteczna spo∏ecznie. 

Jest to scenariusz kuszàcy, ale tu te˝ pojawiajà si´ problemy. JeÊli prawdà jest, ˝e
˝yjemy w Êwiecie bezwzgl´dnej przewagi, to - niezale˝nie od dzia∏aƒ regionów, które
odnoszà sukcesy - b´dà i inne, które stracà. Konkurencja sama w sobie jest koncepcjà
wysoce ideologicznà. Zdominowa∏a ona nowoczesnà polityk´ w zakresie dalece
wychodzàcym poza Êwiat produkcji, skàd si´ wywodzi. Stwierdzenie, ˝e regiony
konkurujà o inwestycje, rynki i technologie zawiera w sobie pewne urzeczowienie
regionu, jego statusu jako jednostki majàcej jednolity interes. Obejmuje to proces
polityczny, gdzie interes regionu postuluje si´ jako inny ni˝ rywalizujàce interesy
wewnàtrz niego. Usilne utrzymywanie, ˝e region musi stawiç czo∏o konkurentom z
zewnàtrz, mo˝e wi´c byç narz´dziem stosowanym przez twórców regionu w celu
wzmocnienia ich pozycji i niedopuszczenia do debaty politycznej. Temat
konkurencyjnoÊci wykorzystuje si´ te˝ w innych dziedzinach (w tym w dzia∏alnoÊci
uniwersytetów) w celu wczeÊniejszego ustalenia wyborów politycznych. Regionom
przyznaje si´ wi´c jednolite „interesy”, a polityka w zakresie rozwoju jest tworzona
ideologicznie jako forma neomerkantylizmu, gdzie terytoria rywalizujà o stawk´ zerowà. 

„Autostrada” rozwoju mo˝e byç bardziej integracyjna spo∏ecznie, gdy˝ wymaga
du˝ych inwestycji w zakresie us∏ug publicznych i edukacji. Mo˝liwe jest
porozumienie neolibera∏ów i socjaldemokratów w sprawie zwi´kszonych nak∏adów
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na edukacj´, gdy˝ mo˝na je przedstawiç jako jednoczeÊnie wydajne ekonomicznie i
integrujàce spo∏ecznie, co t∏umaczy mod´ na „kapita∏ ludzki”, ale nie wyczerpuje
kwestii integracji spo∏ecznej. Wcià˝ istniejà wa˝ne pytania dotyczàce konsekwencji
dystrybucyjnych dowolnej regionalnej strategii rozwoju. Nak∏adanie wspólnych ram
terytorialnych nie rozwiàzuje tradycyjnych konfliktów klasowych czy te˝ zwiàzanych
z wiekiem, p∏cià bàdê pochodzeniem etnicznym (Hudson, 1999).

To nowe myÊlenie ma ogromny wp∏yw na polityk´ w zakresie rozwoju
regionalnego w ca∏ej Europie i w ∏onie Komisji Europejskiej (Bachtler, 1993; Yuill et
al., 1993). Polityka zosta∏a zarówno zeuropeizowana, jak i zdecentralizowana.
Wyraênie podkreÊla si´ znaczenie instytucji, partnerstwa publiczno-prywatnego oraz
funkcjonowania sieci umo˝liwiajàcych szerzenie wiedzy i rozwój wspó∏pracy. Mniej
zaÊ mówi si´ o znaczeniu inwestowania w tzw. twarde us∏ugi i infrastruktur´, po cz´Êci
dlatego, ˝e wi´kszoÊç regionów otrzyma∏a takie inwestycje na wczeÊniejszych etapach
polityki regionalnej, ale równie˝ dlatego, ˝e tzw. mi´kkie us∏ugi uznaje si´ za klucz do
nowoczesnego, osiàgajàcego dobre wyniki, uczàcego si´ regionu. Du˝o inwestuje si´
w kapita∏ ludzki, w tym w edukacj´, szkolenia i podnoszenie kwalifikacji; wi´kszoÊç
paƒstw przenios∏a odpowiedzialnoÊç za szkolenie si∏y roboczej na poziom regionalny,
gdzie uzupe∏nia ono pozosta∏e instrumenty interwencyjne. Badania i rozwój, oprócz
transferu technologii, sà uwa˝ane za kluczowe elementy wzrostu i adaptacji. Chocia˝
w dalszym ciàgu promuje si´ nap∏ywajàce z zewnàtrz inwestycje, istnieje presja na
rozwój endogenny oraz promowanie przedsi´biorczoÊci (Capellin, 1995). Mniej jest
planowania ca∏oÊciowego czy te˝ zakrojonej na szerokà skal´ interwencji, a polityka
ma l˝ejszy wymiar, próbuje „sterowaç” rozwojem czy interweniowaç wybiórczo.
Przestrzenna redystrybucja ustàpi∏a idei, i˝ regiony muszà same sobie pomóc (Stöhr,
1989). Regiony, kiedyÊ elementy uzupe∏niajàce si´ w zintegrowanych gospodarkach
krajowych, sà obecnie postrzegane jako konkurencja na rynkach europejskich i
Êwiatowych. Do lat 90. idee te sta∏y si´ wspólnà walutà regionalnych elit politycznych
i administracyjnych (Kohler-Koch, 1998).

Ale nowy paradygmat rozwoju regionalnego jest cz´sto krytykowany. Niektórzy
narzekajà, ˝e polega on na tendencyjnym i nieodpowiadajàcym rzeczywistoÊci
uogólnianiu z kilku powodów, które same w sobie sà cz´sto s∏abo rozumiane
(Lovering, 1999). Naukowcy sk∏adajàcy ponowne wizyty w tych regionach odkryli
drugà stron´ elastycznej specjalizacji, w tym eksploatacj´ i niskie p∏ace
(Hadjmichalis i Papamios, 1991).  Niektórzy, nie odrzucajàc zresztà nowego modelu,
ostrzegajà, i˝ stanowi on niejako wymówk´ dla paƒstwa, by uniknàç
odpowiedzialnoÊci za regiony borykajàce si´ z trudnoÊciami (Amin, 1999). Inni
pytajà: skoro nowy model opiera si´ na unikalnych cechach poszczególnych
regionów, to mo˝e trzeba go w ogóle uznaç za model (Storper, 1995), zw∏aszcza ˝e
wi´kszoÊç regionów wcià˝ jest zakorzeniona w tradycyjnych formach produkcji
masowej lub us∏ugach. Mo˝na zadaç fundamentalne pytania o niektóre koncepcje,
na jakich zasadza si´ ten model. Przede wszystkim wcià˝ za ma∏o wiemy o tym, jak i
dlaczego w danym regionie powstajà spo∏eczne warunki konieczne do udanego
rozwoju. Istnieje zbyt wiele studiów przypadków sukcesu, a za ma∏o rygorystycznych
studiów porównawczych
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Instytucje i kultura

Przez wiele lat w debatach na temat wyników narodów i regionów wyjaÊnienia
oparte na aspektach kulturowych przeciwstawiano tym opartym na czynnikach insty-
tucjonalnych. Niektórzy sàdzili, ˝e nieod∏àczne cechy spo∏eczeƒstw stanowià klucz
do rozwoju, inni natomiast, ˝e dobrze zaprojektowane instytucje sà w stanie dzia∏aç
gdziekolwiek. PodejÊcia kulturowe dyskredytowano w etnocentrycznych dzie∏ach
o „kulturze obywatelskiej” z lat 60., a niepowodzenie „przeszczepów” instytucjonal-
nych ponownie skierowa∏o jednak uwag´ na znaczenie norm, wartoÊci i oczekiwaƒ.
W rezultacie pojawi∏ si´ „nowy instytucjonalizm” b´dàcy syntezà podejÊç kulturo-
wych i instytucjonalnych (March i Olsen, 1984; Peters, 1999; Steinmo et al., 1992;
Hall i Taylor, 1996). Skupia si´ on na ró˝nicach pomi´dzy systemami spo∏ecznymi
oraz ich wyjaÊnieniami. JednoczeÊnie próbuje si´ uniknàç argumentów esencjalnych
lub czysto kulturowych. Instytucje konceptualizuje si´ szeroko jako wzorce rutyno-
wych zachowaƒ i oczekiwaƒ, jak równie˝ oficjalny aparat rzàdowy. Instytucjonalizm
racjonalnego wyboru stanowi narz´dzie korekty samych modeli racjonalnego wybo-
ru i zak∏ada, ˝e wybory uczestników sà ograniczone dost´pnymi im mo˝liwoÊciami
instytucjonalnymi. Instytucjonalizm normatywny podkreÊla rol´ instytucji w kszta∏to-
waniu ludzkich wartoÊci i norm. Instytucjonalizm historyczny Êledzi rol´ instytucji
w zakresie przekazywania wzorców zachowaƒ w czasie, wyjaÊniajàc istotnà ciàg∏oÊç
historycznà w wielu spo∏eczeƒstwach terytorialnych. Jednak trudno jest zastosowaç
tà teori´ do spo∏eczeƒstw terytorialnych i zagadnieƒ rozwoju regionalnego. Przy sto-
sowaniu bardzo szerokiej definicji instytucji obejmujà one wszystkie formy praktyki
spo∏ecznej, a ten termin bywa rozciàgany tak dalece, ˝e podwa˝a to jego przydatnoÊç
wyjaÊniajàcà. Instytucjonalizm normatywny da si´ podobnie rozciàgaç. Mo˝e on
obejmowaç wszystkie normy i praktyki spo∏eczne stajàc si´ tylko poprawnym poli-
tycznie terminem okreÊlajàcym coÊ, co kiedyÊ nazwaliÊmy kulturà. Tak wi´c nie da
si´ ca∏kowicie uciec od kultury, w Êwiat racjonalnego wyboru, pozbawiony wartoÊci.
Instytucjonalizm historyczny zasadza si´ na koncepcji zale˝noÊci Êcie˝ki. Chodzi
o to, ˝e jedne decyzje ograniczajà poprzednie decyzje, co sugeruje, ˝e zmiana b´dzie
stopniowa, a ró˝ne spo∏eczeƒstwa mogà pozostaç na ró˝nych drogach, nawet w ob-
liczu tych samych nacisków zewn´trznych. Jednak nie zawsze wiemy, jaka jest „rze-
czywista” historia danego spo∏eczeƒstwa. Wiemy, ˝e historia dzieje si´ stale i tworzy
wcià˝ na nowo w nast´pujàcych po sobie falach rewizjonizmu. Wi´c mo˝e naprawd´
chodzi o to, czyja wersja historii bierze gór´.

Zastosowanie nowego instytucjonalizmu wzgl´dem kwestii dotyczàcych rozwoju
regionalnego nie rozwiàzuje tych problemów. Amin i Thrift (1994) mówià o „zag´sz-
czeniu instytucjonalnym” jako g∏ównym czynniku sukcesu regionalnego, natomiast
Cooke i Morgan (1998) piszà o „gospodarce stowarzyszeniowej”. Putnam (1993)
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traktuje udzia∏ w stowarzyszeniach jak klucz do wyjaÊnienia wyników osiàgni´tych
przez regiony w∏oskie, co nast´pnie rozszerzy∏ o Stany Zjednoczone (Putnam, 2000).
Istnieje jednak kojarzony z Mancurem Olsonem (1982) kontrargument, i˝ istnienie
wielu instytucji wcale nie zwi´ksza elastycznoÊci, lecz jà wr´cz ogranicza wprowadza-
jàc dodatkowe punkty podlegajàce prawu weta i podnoszàc transakcyjne koszty
wspó∏pracy. Sieci mogà sprzyjaç wspólnym dzia∏aniom, jednak stanowià one utopio-
ne koszty, wi´c mogà byç oporne na zmiany (Bergman et al., 1991). Wszystko zale˝y
od tego, o jakim rodzaju instytucji mowa, i jak wp∏ywajà one na zachowanie ludzi.
Amin i Thrift (1994) piszà, ˝e instytucje nie mogà byç jedynie obecne, ale muszà
wspó∏dzia∏aç, sprzyjaç budowaniu koalicji i realizowaç wspólne projekty. Putnam pi-
sze o bogatej sieci prywatnych stowarzyszeƒ w Êrodkowych W∏oszech, jednak istnieje
równie du˝e zag´szczenie instytucji na po∏udniu tego kraju, dzia∏ajàcych pod szyldem
zorganizowanej przest´pczoÊci. Nie wszystkie wzorce ˝ycia stowarzyszeniowego i so-
lidarnoÊci sà równie funkcjonalne. Asocjacjonalizm de Tocqueville’a, oÊwieconego in-
teresu w∏asnego, byç mo˝e zosta∏ zastàpiony przez prywatnie zorientowanà form´
asocjacjonalizmu, gdzie spo∏ecznoÊç widziana jest mniej jako przestrzeƒ publiczna,
a bardziej jako mechanizm obrony przestrzeni prywatnej (Keating, 1993). Zazwyczaj
sàdzi si´, ˝e klientelizm jest wrogi rozwojowi, gdy˝ promuje pionowe zale˝noÊci za-
miast poziomej wspó∏pracy, a klient ma interes w d∏awieniu samoutrzymujàcego si´
wzrostu. Jednak w pewnych okolicznoÊciach klientelizm mo˝e pozwoliç jednostce
zmobilizowaç zasoby i dawaç zach´ty do zaanga˝owania si´ w dodatni wzrost (Piatto-
ni, 1997). Familizm mo˝na podobnie interpretowaç jako utrzymujàcy zdrowy asocja-
cjonalizm lub wspierajàcy opór wobec zmian i indywidualizm (Mutti, 1996). Zamie-
szanie otaczajàce to wszystko dobrze ilustruje debata na temat kapita∏u spo∏ecznego,
koncepcji cz´sto przywo∏ywanej w celu wyjaÊnienia ró˝nic mi´dzy regionami. 

Kapita∏ spo∏eczny (Coleman, 1988) zosta∏ z czasem rozciàgni´ty i spopularyzo-
wany, stajàc si´ czymÊ w rodzaju s∏owa – wytrycha w znaczeniu cnót obywatelskich.
Mamy tu do czynienia z niejasnoÊciami natury konceptualnej i swoistym naciàga-
niem, jak równie˝ wieloma próbami uchwycenia tej koncepcji w sposób ideologicz-
ny (Schuller et al., 2000). Istnieje fundamentalny problem dotyczàcy samej jego de-
finicji czy specyfikacji jako niezale˝nego czynnika, gdy˝ wielu propagatorów definiu-
je go w sposób okr´˝ny lub tautologiczny (Portes, 1998). Putnam (1993, 2001) i Wo-
olcock (2001, str. 6) definiujà go tautologicznie, wi´c wydaje si´ on zarówno zmien-
nà zale˝nà, jak i niezale˝nà. 

Niektóre podejÊcia skupiajà si´ bardziej bezpoÊrednio na idei zaufania, ale kosz-
tem ryzyka zbytniego rozciàgania tego terminu. Na przyk∏ad u Fukuyamy (1995)
obejmuje on, jak si´ wydaje, wszystkie funkcjonujàce stosunki spo∏eczne. Problem
polega na okreÊleniu, zoperacjonalizowaniu i zmierzeniu tego, co w istocie jest
zwiàzkiem kontekstowym. Sonda˝e, w których pyta si´ ludzi ogólnie, czy ufajà in-
nym, nie wykorzystujà tego interaktywnego wymiaru i, podobnie jak mierniki asocja-
cjonalizmu, nie rozró˝niajà ∏agodnych form zaufania i tych, przyk∏adowo, uprawia-
nych przez mafi´. Niejasna jest te˝ geneza praktyk stanowiàcych pod∏o˝e kapita∏u
spo∏ecznego, g∏ównie z powodu sposobu jego konceptualizacji, zarówno jako przy-
czyny, jak i skutku (Portes, 2001). 
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Chcàc powróciç do kultury, musimy spojrzeç na nià g∏´biej i pokazaç, jak si´ ona
tworzy i zmienia w czasie. Istniejà trzy osobne, ale powiàzane ze sobà elementy.
Pierwszy dotyczy sztuki widowiskowej i wizualnej, czy to w formie rozrywki ambitnej,
czy popularnej. Drugi oznacza wartoÊci i praktyki danego spo∏eczeƒstwa pomagajà-
ce warunkowaç zachowania i ustalaç oczekiwania. Trzeci natomiast element dotyczy
to˝samoÊci, kolejnego terminu, który jest nieprecyzyjny i naciàgany. Istniejà trzy wy-
raêne sk∏adniki to˝samoÊci regionalnej i jej zwiàzku z dzia∏aniami zbiorowymi (Fran-
kenber i Schuhbauer, 1994). Po pierwsze, istnieje wymiar poznawczy – czy ludzie sà
Êwiadomi regionu, jego granic geograficznych i cech. Z kolei istotne cechy mogà byç
ró˝ne, od krajobrazu po folklor, histori´, j´zyk czy struktur´ gospodarczà. Drugi wy-
miar, afektywny, to pytanie, co ludzie czujà w stosunku do regionu, i stopieƒ, w ja-
kim zapewnia im on wspólnà to˝samoÊç i solidarnoÊç, konkurujàc z innymi to˝samo-
Êciami, takimi jak klasa czy naród. Trzeci element ma charakter instrumentalny – czy
region jest wykorzystywany jako podstawa mobilizacji i dzia∏aƒ zbiorowych. Mogà to
byç kolejne etapy mobilizacji regionalnej, gdy˝ trzeci nie jest mo˝liwy bez pierwsze-
go i drugiego, ale nie wszystkie regiony osiàgn´∏y ten trzeci etap. Nie mo˝na te˝ z gó-
ry stwierdziç, jakà postaç przybierze mobilizacja – czy obronnego oporu wobec
zmian, czy te˝ programu na rzecz rozwoju i modernizacji.

Kultura i to˝samoÊç sà zarówno warunkami, w jakich funkcjonuje polityczne
przywództwo, jak i jego wytworem, skutkiem. Twórcy regionów mogà dysponowaç
znacznym potencja∏em mobilizacji spo∏ecznej poprzez powo∏ywanie si´ na obrazy
i to˝samoÊci kulturalne, kszta∏tujàc je i wartoÊciujàc. Wcià˝ jednak pozostajà powa˝-
ne problemy dotyczàce tego, w jaki sposób badaç kultur´ i integrowaç jà z innymi
aspektami rozwoju regionalnego.

Istniejà dwa podejÊcia do oceny kultury regionalnej i jej znaczenia dla rozwoju.
Pierwsze obejmuje badania poszczególnych regionów oraz tworzenie ich opisów
i prezentacj´ osiàgni´ç. Wi´kszoÊç tych opisów dotyczy regionów, które odnios∏y
sukces, i sà one w istotny sposób podobne. Tak jak w przypadku Êwiadków przed sà-
dem, którzy sk∏adajà takie same zeznania, mo˝e to nie byç dowód ich dok∏adnoÊci,
lecz raczej ich wspólnego êród∏a. Pokrótce historia przedstawia si´ nast´pujàco:
w tym regionie mamy wspólnà histori´ i to˝samoÊç oraz zaanga˝owanie w zakresie
wspó∏pracy spo∏ecznej. Kr´gi decydentów sà ma∏e, wszyscy si´ znajà i istnieje wiele
bezpoÊrednich kontaktów. Silni opiekujà si´ s∏abymi, przedstawiamy wspólny obraz
Êwiata. Cz´sto taki opis ma rys historyczny, oparty na wspólnej przesz∏oÊci i wspól-
nych wrogach, wi´c choç opowieÊç jest taka sama, szczegó∏y sà ró˝ne, dostosowane
do konkretnego miejsca. OpowieÊç taka jest kuszàca, jednak po kolejnym jej wys∏u-
chaniu s∏uchacz staje si´ troch´ podejrzliwy. Czy to nie mit, który ludzie tworzà
na swój temat, przesz∏oÊç interpretowana wybiórczo? Sabel (1993) twierdzi, ˝e opo-
wieÊç mo˝e byç w∏aÊnie strategià promowania wspó∏pracy. Istnieje inna opowieÊç,
która, jak ta o sukcesie, jest prawie zawsze taka sama. W tej wersji regionowi nieod-
∏àcznie brak pewnoÊci siebie, przy nadmiernym indywidualizmie, bo problemy jed-
nostki i najbli˝szej rodziny nie pozwalajà na szerszà wspó∏prac´ spo∏ecznà. OpowieÊç
t´ podjà∏ Banfield, który nazwa∏ jà „amoralnym familizmem”, a pokolenie póêniej
upowszechni∏ jà Putnam. Jednak powtarzanie tej historii i luka mi´dzy jednostkà
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a zbiorowà autoprezentacjà sugeruje, ˝e równie˝ tutaj mamy do czynienia z wyuczo-
nà opowieÊcià. 

Drugie podejÊcie do analizowania kultury i rozwoju opiera si´ na danych sonda-
˝owych. Kultur´ konceptualizuje si´ tutaj jako zbiór regó∏ i norm dajàcych si´ zmie-
rzyç przy u˝yciu ustandardyzowanych kwestionariuszy i systematycznie porównywaç.
Szerokie zastosowanie majà europejskie i Êwiatowe badania wartoÊci. Fundacja Eu-
ropa Kultur sponsorowa∏a seri´ badaƒ mierzàcych wartoÊci na poziomie regional-
nym i przeprowadzajàcych ich regresj´ wzgl´dem mierników wzrostu gospodarcze-
go. Zazwyczaj mierzà one kultur´ jako struktur´ statycznà, której nast´pnie przypi-
suje si´ okreÊlonà rol´ w stosunkach spo∏ecznych (Jackman i Miller, 1996). Sonda˝e
sà podatne na „fa∏sz indywidualizmu”, dà˝à do wyciàgni´cia wniosków na temat jed-
nostki analizy, kultury narodowej czy regionalnej, wi´kszej od jednostki pomiaru,
czyli osoby. JeÊli kultura ma wp∏yw na zachowania spo∏eczne, nie b´dzie tak, gdy˝
jednostki ludzkie jednoczeÊnie myÊlà tak samo i zgodnie z tym odpowiednio dzia∏a-
jà, poniewa˝ w dynamice spo∏ecznych interakcji ludzie odbierajà i wysy∏ajà sygna∏y
w konkretnych sytuacjach. Kultura pomaga ludziom interpretowaç wydarzenia spo-
∏eczne i gospodarcze oraz kszta∏tuje ich reakcje zbiorowe. Chodzi w niej o nastawie-
nie, ale równie˝ o symbole, rytua∏y i mity (Fach, 2001). Jest wi´c intersubiektywna,
jest zjawiskiem raczej spo∏ecznym ni˝ jednostkowym. WyjaÊnia to paradoks, polega-
jàcy na tym, ˝e chocia˝ badania sonda˝owe wskazujà na istotnà zbie˝noÊç postaw
w Europie pod wp∏ywem modernizacji i globalizacji, to polityka regionalna i lokal-
na nabra∏a nowego i wi´kszego znaczenia. To spo∏ecznoÊç lokalna tworzy pryzmat,
przez który przechodzà doÊwiadczenia globalne. Nie jest to wi´c czysto niezale˝ny
zbiór postaw z nadania historii okreÊlonych przez wydarzenia z nieprzeniknionej
przesz∏oÊci. 

PodejÊcia kulturowe sà wysoce podatne na zarzut, ˝e po prostu powielajà stereo-
typy (Sangador García, 1996). Ponadto same stereotypy mogà byç interpretowane
na wiele sposobów, w zale˝noÊci od potrzeb chwili (Mella, 1992). Tak wi´c zbiorowe
przekonania, silne sieci prywatne oraz stowarzyszeniowoÊç mo˝na interpretowaç ja-
ko dowód zablokowanego spo∏eczeƒstwa lub te˝ jako podstaw´ nowego dynamizmu
regionalnego. Indywidualizm wini si´ za brak wspó∏pracy w regionach, które nie od-
nios∏y powodzenia, oraz za ucieleÊnienie cnót kapitalistycznych w tych, które odnio-
s∏y sukces. Tradycja mo˝e byç przeszkodà na drodze post´pu lub byç podstawà kapi-
ta∏u spo∏ecznego. Katolicyzm jest cz´sto uznawany (w tym przez Putnama) za coÊ
przeciwnego, ale badania wykaza∏y, ˝e KoÊció∏ promuje dzia∏ania zbiorowe. Uogól-
nienia dotyczàce rozkwitu protestantyzmu czy sekularyzacji zak∏adajà, ˝e majà one
wsz´dzie jednolity skutek, a w rzeczywistoÊci wydarzenia kszta∏tuje ich odbiór w kon-
kretnych lokalnych spo∏ecznoÊciach.

Powy˝sze sugeruje, ˝e znaczenie si∏y spo∏ecznej poszczególnych form kulturo-
wych b´dzie ró˝ne, zale˝nie od kontekstu. Próby rozró˝nienia ról kultury i instytucji
sà w du˝ej mierze bezowocne, gdy˝ istnieje mi´dzy nimi dynamiczny zwiàzek. Ponie-
wa˝ kultura stanowi wartoÊç kszta∏tujàcà innych, nie mo˝na jej mierzyç kontrolowa-
niem ca∏ej reszty i sprawdzanie, co jeszcze zosta∏o. Nie do unikni´cia jest fakt, ˝e ta
„ca∏a reszta” jest kszta∏towana przez kultur´, wi´c nie jest dost´pny sposób kontro-
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li, który by∏by neutralny i nie zawiera∏ kulturalnych wyró˝ników. Nie powinniÊmy te˝
postrzegaç kultury jako koniecznie sugerujàcej wspólne pozytywne wartoÊci, jeÊli za-
k∏ada to istnienie monolitycznego czy hegemonicznego sposobu myÊlenia. Kultura
mo˝e po prostu byç sposobem, w jaki spo∏eczeƒstwa sà w stanie przyjrzeç si´ sobie,
ze wszystkimi w∏asnymi konfliktami i sprzecznoÊciami wewn´trznymi, uznajàc si´
jednak mimo wszystko, za funkcjonujàce spo∏eczeƒstwo. 
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Tworzenie regionów

Regiony mo˝na zdefiniowaç na wiele sposobów – jako przestrzenie gospodarcze
charakteryzujàce si´ bàdê to pojedynczà dominujàcà formà produkcji, bàdê te˝ uzu-
pe∏niajàcymi si´ sektorami; jako krajobraz, tradycj´, muzyk´ czy kuchni´; jako prze-
strzenie kulturowe lub historyczne; jako przestrzenie polityczne, gdzie odbywa si´
debata publiczna oraz wzajemna wymiana; jako jednostki polityczne i administracyj-
ne. Znaczenia te mogà byç zbie˝ne, ale mogà si´ te˝ radykalnie ró˝niç. W przypad-
ku zbie˝noÊci dzieje si´ tak rzadko si∏à przypadku lub niewidzialnej r´ki ewolucji
spo∏ecznej, ale w wyniku dzia∏aƒ spo∏ecznych i politycznych oraz budowania instytu-
cji w ramach paƒstwa i spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. W tym procesie du˝e znacze-
nie majà historia i kultura, jednak nie zawsze w najbardziej oczywisty i bezpoÊredni
sposób. Istnieje wiele potencjalnych regionów i terytorialnych systemów dzia∏ania,
ale nie wszystkie sta∏y si´ istotne w nowych warunkach globalizacji i integracji euro-
pejskiej. W pewnych przypadkach istniejà konkurencyjne projekty dotyczàce tworze-
nia wyobra˝onych wspólnot na ró˝nych poziomach przestrzennych. 

Interesy spo∏eczne równie˝ zmieniajà ich terytorialnà skal´ dzia∏ania. Wielki biz-
nes przez ca∏e lata najcz´Êciej najpierw si´ nacjonalizowa∏, nast´pnie europeizowa∏
i globalizowa∏, uniezale˝niajàc si´ coraz bardziej od sieci lokalnych i dà˝àc do zacho-
wania swobody manewru i lokalizacji. Du˝e firmy wymagajà towarów i us∏ug publicz-
nych oraz bardzo dbajà o czynniki lokalizacyjne. W du˝ej mierze mogà to robiç ra-
czej przez rozglàdanie si´, a nie anga˝owanie w regionalnà gr´ politycznà. Z drugiej
strony, ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa sà bardziej zale˝ne od dóbr publicznych za-
pewnianych przez w∏adze regionalne, mniej mobilne lokalizacyjnie, a ponadto cz´-
sto ich w∏asnoÊç le˝y w gestii w∏adz lokalnych. Tak wi´c mo˝liwa jest ich pe∏niejsza
integracja z regionalnymi koalicjami na rzecz rozwoju i sà one zorientowane bardziej
regionalnie. W perspektywie historycznej zwiàzki zawodowe rozwin´∏y si´ na pozio-
mie krajowym w XX wieku i w ró˝nym stopniu odnios∏y sukces, stajàc si´ partnera-
mi w rozmowach z rzàdami krajowymi w sprawie pracy, a nawet szerszych kwestii go-
spodarczych, czasami te˝ partnerami w Êwiadczeniu us∏ug paƒstwa opiekuƒczego.
Jednak od lat 70. sà zaanga˝owane w lokalne konflikty dotyczàce zamykania i re-
strukturyzacji zak∏adów pracy, co wciàgn´∏o je do szerszych koalicji obrony teryto-
rium. W coraz wi´kszym stopniu skupia∏y si´ na rozwiàzaniach regionalnych kwestii
restrukturyzacji gospodarczej, jednoczeÊnie dà˝àc do zachowania krajowych re˝i-
mów paƒstwa opiekuƒczego. Tak wi´c w wielu przypadkach istnieje zaanga˝owanie
w regionalne koalicje na rzecz rozwoju zarówno ze strony biznesu, jak i zwiàzków za-
wodowych, majàcych wprawdzie wspólne cele w zakresie wzrostu gospodarczego, ale
cz´sto ró˝ne priorytety spo∏eczne. Cz´sto równie˝ biznes i zwiàzki zawodowe nie
majà wspólnego zdania co do instytucjonalnych struktur w zakresie rozwoju regio-
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nalnego, gdy˝ pierwszy dà˝y do s∏u˝àcych konkretnym celom, odpolitycznionych
agend w poszukiwaniu strategii „bur˝uazyjno-regionalistycznej”, natomiast zwiàzki
zawodowe coraz cz´Êciej patrzà na mocniejsze wybrane w∏adze regionalne, otwarte
na szersze interesy spo∏eczne, poszukujàc bardziej socjaldemokratycznego modelu.
Natomiast ruchy ekologiczne i spo∏eczne mogà równie˝ wspieraç perspektyw´ regio-
nalistycznà, zw∏aszcza gdy region jest poziomem nowym lub s∏abo zinstytucjonalizo-
wanym, dajàc nowe kana∏y dost´pu. Jednak ich program b´dzie si´ ró˝ni∏ od progra-
mów grup producenckich.

Kultura ma znaczenie krytyczne, nie w sensie pierwotnym czy esencjalnym, lecz
jako symboliczna domena, gdzie poziomowi terytorialnemu mo˝na nadaç znaczenie,
oraz zbiór wartoÊci, pod którymi mogà si´ podpisaç uczestnicy. Kultura jako sk∏ad-
nik tworzenia systemów spo∏ecznych mo˝e przyjàç kilka form. Mo˝e istnieç kultura
hegemoniczna, w której j´zyk, praktyki i normy spo∏eczne wymuszajà konkretny spo-
sób myÊlenia. Inna forma to spo∏eczny eskapizm, gdzie symboliczne przedstawienia
spo∏eczeƒstwa odbiegajà od rzeczywistoÊci, czy te˝ kultura ogranicza si´ do Êwiata li-
teratury. Trzecia forma kultury jest, naszym zdaniem, bardziej interesujàca. To kul-
tura jako zbiór obrazów spo∏eczeƒstwa, sposób, w jaki spo∏eczeƒstwo mo˝e si´ oce-
niç krytycznie i odbyç debat´ na temat swej wspólnej przesz∏oÊci, teraêniejszoÊci
i przysz∏oÊci. Pojmowana najszerzej, kultura dotyczy wspólnych p∏aszczyzn odniesie-
nia, pojmowania cz∏onkostwa w towarzystwie, które mo˝e le˝eç u podstaw wspólne-
go projektu. Inaczej mo˝na to przedstawiç, uciekajàc si´ do idei référentiel, podsta-
wy systemu tworzenia polityki (Muller, 1985). Istniejà te˝ podobieƒstwa do koncep-
cji Andersona (1983), gdzie naród stanowi „wyobra˝onà wspólnot´” jednostek, któ-
re sà zwiàzane, jednak nigdy nie dochodzi do osobistego spotkania ich wszystkich. 

Forma kultury nie jest ani okreÊlona sztywno przesz∏oÊcià czy zakorzenionymi
wartoÊciami spo∏ecznymi, ani te˝ zupe∏nie otwarta na pomys∏y i manipulacj´ teraê-
niejszoÊcià. Jest to raczej dynamiczny element tworzenia struktur spo∏ecznych, któ-
ry mo˝e si´ d∏ugo opieraç zmianom, po czym doÊç szybko tej zmianie ulec. Jest to
równie˝ zbiór obrazów i wartoÊci otwartych na ró˝ne interpretacje. Stàd jest to za-
równo czynnik warunkujàcy polityk´ rozwoju, jak i wartoÊç wykorzystywana przez
przywódców politycznych i spo∏ecznych do tworzenia terytorialnych ram odniesienia
oraz wype∏nienia ich znaczeniem. Kultura mo˝e wi´c byç przeszkodà na drodze
zmian lub te˝ motorem zmian. I wówczas spe∏nia ró˝ne funkcje spo∏eczne. Wspól-
na to˝samoÊç terytorialna oraz zrozumienie mo˝e u∏atwiç stworzenie koalicji
na rzecz rozwoju obejmujàcej ró˝ne klasy spo∏eczne oraz poszukiwanie dodatnich
wyników konfliktów w zakresie polityki, poprzez godzenie konkurencyjnoÊci z soli-
darnoÊcià spo∏ecznà i zach´canie do wytwarzania dóbr publicznych. Jednak kultury
lokalistyczne oraz j´zyki mniejszoÊciowe równie˝ mogà odciàç region od reszty Êwia-
ta i sprzyjaç spo∏ecznemu i gospodarczemu konserwatyzmowi oraz niech´ci wobec
zmian. Sukces gospodarczy mo˝e zapewniç zasoby konieczne do utrzymania kultur
lokalnych, ale te˝ przyciàgnàç przybyszy nastawionych nieprzychylnie do rdzennych
tradycji. Trzeba stale poszukiwaç równowagi mi´dzy tematem lokalistycznym i ko-
smopolitycznym czy globalnym. Lokalizm podtrzymuje wspólne dzia∏ania, ale grozi
prowincjonalizmem i wy∏àczeniem. Kosmopolityzm z kolei oferuje otwarcie
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na Êwiat, lecz zagra˝a solidarnoÊci spo∏ecznej, przywiàzaniu i kulturze lokalnej. Ta-
jemnica le˝y byç mo˝e w kultywowaniu tego, co Granovetter (1973) opisuje jako
„s∏abe wi´zy”, powiàzania pozwalajàce na dzia∏ania zbiorowe i wymian´ informacji,
jednak nie powodujàce, ˝e wspólnoty wpadajà w pu∏apk´ dysfunkcyjnych wzorców
ani nie powstrzymujà si´ od zmian. Innymi s∏owy, chodzi o poszukiwanie „zakorze-
nionego kosmopolityzmu” (Friedman, 1991) pozwalajàcego na interakcj´ lokalnego
z globalnym.
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Paƒstwo regionalne

Istnieje bardzo powszechna tendencja w paƒstwach, aby zinstytucjonalizowaç po-
Êredni, regionalny poziom rzàdu. Impet w tym kierunku pochodzi cz´Êciowo z logi-
ki funkcjonalnej polityki rozwoju regionalnego oraz potrzeby instytucjonalizacji po-
ziomego wymiaru planowania i interwencji. A tak˝e z nacisków w kierunku demo-
kratyzacji i decentralizacji oraz ˝àdaƒ uznania ze strony mniejszoÊci i nacji kulturo-
wych i historycznych. Chocia˝ te naciski i konflikty sà wyraêne w ca∏ej Europie, ich
rezultat jest charakterystyczny dla ka˝dego paƒstwa i jego równowagi politycznej. 

Rzàdy regionalne wyciàga∏y wnioski z tych napi´ç w sposób, w jaki zosta∏y usta-
nowione. Korzysta z nich paƒstwo do celów krajowego planowania gospodarczego
i przestrzennego (zw∏aszcza we Francji), ale stanowià one równie˝ impuls do „samo-
rzàdzenia si´” samych regionów. Odgrywajà one istotnà rol´ w sprzyjaniu rozwojo-
wi zgodnie z nowymi modelami samoutrzymania, endogennego wzrostu, a przy tym
zajmujà si´ równie˝ ochronà i promowaniem kultury oraz to˝samoÊci regionalnej.
Regiony majà ró˝ne uprawnienia, jednak nigdzie nie majà tylu kompetencji, iloma
dysponowa∏o w okresie swej ÊwietnoÊci paƒstwo narodowe w zakresie ∏àczenia ob-
szarów kultury i to˝samoÊci, rozwoju gospodarczego i polityki. Muszà dziÊ funkcjo-
nowaç w z∏o˝onym i raczej pluralistycznym otoczeniu, gdzie ustalanie polityki jest
kwestià sieci i zale˝noÊci, integrujàcà ró˝ne podmioty terytorialne i funkcjonalne.
Ich praca polega mniej na autorytatywnej alokacji wartoÊci, a bardziej na spo∏ecznej
mobilizacji wokó∏ rozwoju i wzrostu gospodarczego.

Skutki integracji europejskiej dla regionów sà pod pewnymi wzgl´dami podobne
do skutków globalizacji. Istniejà zmiany dotyczàce geografii produkcji, tworzone sà
nowe funkcjonalne przestrzenie, a regiony i obszary lokalne zmagajà si´, konkurujàc
na rynkach europejskich bez starego opiekuƒczego p∏aszcza paƒstwa. A jednak inte-
gracja europejska to coÊ wi´cej, gdy˝ Europa jest te˝ systemem politycznym – z w∏a-
snymi strukturami w zakresie podejmowania decyzji oraz ró˝nymi dziedzinami poli-
tyki w obszarze ochrony Êrodowiska, kultury i w innych obszarach wykraczajàcymi po-
za sztywne granice integracji rynkowej. Europa jest dziÊ systemem otwartym i z∏o˝o-
nym, z wieloma punktami dost´pu, w tym krajowymi kana∏ami politycznymi, lobbin-
giem w Brukseli oraz licznymi mechanizmami konsultacyjnymi, m.in. takimi jak Ko-
mitet Ekonomiczno – Spo∏eczny, Komitet Regionów czy stowarzyszenia regionalne.
Wiele napisano na temat roli funduszy strukturalnych w ustanawianiu powiàzaƒ mi´-
dzy UE a regionami oraz stymulowaniu mobilizacji regionalnej (Hooghe, 1996). Jed-
nak˝e zainteresowanie regionami w polityce UE idzie znacznie dalej, wkraczajàc
w obszar polityki konkurencji oraz polityk sektorowych, zw∏aszcza rolnictwa, rybo-
∏ówstwa i przemys∏u, w zakresie ochrony Êrodowiska i kultury. W pewnym momencie
niektórzy regionaliÊci stali si´ podejrzliwi wobec integracji europejskiej, bojàc si´, ˝e
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Bruksela b´dzie jeszcze bardziej odleg∏a i g∏ucha ni˝ ich stolice krajowe. W latach 80-
ych i 90-ych takie myÊlenie zastàpi∏o powszechne przekonanie, wspierane rosnàcymi
funduszami strukturalnymi, ˝e Europa jest sprzymierzeƒcem regionów, erodujàc
paƒstwo odgórnie, gdy regiony robià to oddolnie, i zapewniajàc nowe zasoby i mo˝li-
woÊci na rzecz autonomii regionalnej. Europa jest równie˝ traktowana symbolicznie
jako arena, na której regiony mogà si´ broniç, tym samym wspierajàc konsolidacj´
swej to˝samoÊci i poczucie wspólnego interesu u siebie. Powszechna aprobata dla
projektu integracji europejskiej pomog∏a wzmocniç ten mandat.

Podj´to wiele wysi∏ków by uchwyciç t´ nowà dynamik´, zarówno z lewej, jak
i z prawej strony politycznego spektrum. Jednym z nowych terminów jest „paƒstwo
regionalne”. „Paƒstwo” w tym kontekÊcie nie niesie skojarzenia z suwerennà w∏adzà,
co stanowi jego cechy definiujàce w naukach politycznych i w prawie, a raczej odno-
si si´ do system regulacji oraz publicznego kszta∏towania polityki w ramach swobod-
nego uk∏adu w stylu federalnym. Ohmae (1995) pisze o „paƒstwach regionalnych”,
chocia˝ chodzi mu raczej o konkurujàce ze sobà lokalne systemy regionalne produk-
cji rywalizujàce o przewag´ konkurencyjnà. Courchene (1999, 2001) uwa˝a, i˝ regio-
ny muszà si´ dostosowaç do otoczenia. Poniewa˝ oznacza to utrzymywanie ich struk-
tur kosztowych stosownie do takich struktur ich bezpoÊrednich konkurentów, ma to
donios∏e konsekwencje dla polityki i polityk publicznych. Socjaldemokratycznà wer-
sj´ prezentuje szko∏a kalifornijska. Scott (1998) postrzega region jako miejsce no-
wych systemów produkcji w warunkach globalizmu i „postfordyzmu”, jednak rozsze-
rza tematyk´ regionalizmu o kwestie praw pracowniczych, polityki p∏ci, ochrony Êro-
dowiska i reprezentacji politycznej. Unikajàc terminu „paƒstwo regionalne”, widzi
potrzeb´ nowych form regulacji regionalnej w postaci „dyrekcji regionalnych” w ce-
lu integracji tych odmiennych zagadnieƒ w obliczu os∏abionych paƒstw narodowych.
Alain-G. Gagnon (2001) stosuje t´ ide´ do Quebecu, narodu bez paƒstwa, „paƒ-
stwa” bez wszystkich atrybutów suwerennoÊci, jednak b´dàcego w centrum koalicji
na rzecz rozwoju, dà˝àcej do zapewnienia tej prowincji miejsca na rynkach pó∏noc-
noamerykaƒskich i Êwiatowych.
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Strategie rozwoju

Punktem wyjÊcia jest podzia∏ na szybkà i wolnà Êcie˝k´ rozwoju. Nale˝y go jed-
nak doprecyzowaç w celu uznania istnienia ró˝nych modeli wzrostu. MoglibyÊmy, ja-
ko punkt wyjÊcia, zaproponowaç cztery typy idealne. Pierwszym by∏by niskokoszto-
wy model wzrostu, odpowiadajàcy wolnej Êcie˝ce; region pragnie wówczas konkuro-
waç niskimi p∏acami, brakiem zorganizowanych zwiàzków zawodowych, nierestryk-
cyjnymi przepisami w zakresie ochrony Êrodowiska oraz otwartoÊià na ˝àdania po-
tencjalnych inwestorów. Drugi model, który mo˝na by nazwaç „regionalizmem bur-
˝uazyjnym” (Harvie, 1994; Keating, 1998a), to model wysokokosztowy, gdzie podej-
muje si´ wysi∏ki majàce na celu przejÊcie na skali produkcyjnej do wysokiej jakoÊci,
produkcji o wysokiej wartoÊci dodanej. Mo˝e to wymagaç znacznych inwestycji pu-
blicznych w infrastruktur´, szkolenia, badania i transfer technologiczny, jak równie˝
re˝im Êrodowiskowy atrakcyjny dla czystych bran˝ przemys∏u oraz ludzi w nich za-
trudnionych. Nie oznacza to automatycznie polityki w∏àczania spo∏ecznego czy po-
st´pujàcej redystrybucji poprzez polityk´ spo∏ecznà. Wydatki publiczne mogà si´
skupiaç na poprawieniu infrastruktury produkcyjnej, w tym kapita∏u ludzkiego, bez
zajmowania si´ kwestiami biedy, mieszkalnictwa i wy∏àczenia spo∏ecznego. Model
trzeci, socjaldemokratyczny, jest wyraêniej redystrybucyjny i w∏àczajàcy, podkreÊla-
jàc w∏aÊnie integracj´ spo∏ecznà, nawet kosztem niektórych czynników wzrostu. Do-
bra publiczne postrzega si´ tutaj nie jako wy∏àcznie czynniki produkcji, lecz równie˝
jako wartoÊç samà w sobie. Postulujàcy model regionalno – bur˝uazyjny i model so-
cjaldemokratyczny mogà si´ wprawdzie zgadzaç co do potrzeby zapewnienia pew-
nych dóbr publicznych, takich jak edukacja czy centra miast, jednak istnieje tu wie-
le sprzecznoÊci w zakresie priorytetów spo∏ecznych. Nasz czwarty typ idealny nie
konkuruje wyraênie z pozosta∏ymi trzema, gdy˝ mo˝na go po∏àczyç z ka˝dym z nich,
zw∏aszcza drugim i trzecim. Jest to model tworzenia narodu czy regionu. G∏ównym
celem przywództwa politycznego jest tu stworzenie autonomicznego regionu, z am-
bicjami osiàgni´cia stanu paƒstwowoÊci, lub bez nich. PodkreÊla si´ tutaj zwi´ksza-
nie autonomii regionalnej, w∏àczenie regionu do kr´gów mi´dzynarodowych oraz
wartoÊç i znaczenie kultury i j´zyka. Istniejà powody, by sàdziç, ˝e model tworzenia
narodu mo˝e byç bardziej w∏àczajàcy spo∏ecznie, gdy˝ nacjonalizm zazwyczaj ma po-
wodzenie u wszystkich klas spo∏ecznych i dà˝y do promocji jednoÊci narodu wobec
zewn´trznych konkurentów. Z drugiej strony, mo˝e on nie wspó∏graç z podejÊciem
socjaldemokratycznym, które zasadza si´ na solidarnoÊci klasowej przekraczajàcej
granice kulturowe.
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Wnioski

Istniejà wyraêne tendencje zmierzajàce do ponownej terytorializacji w systemach
spo∏ecznych, gospodarczych i politycznych. Paƒstwa europejskie doÊwiadczajà na-
dejÊcia nowego, swoiÊcie Êrodkowego poziomu – czyli mezzorzàdu i spo∏ecznego po-
Êrednictwa. Jednak wi´kszoÊç piÊmiennictwa jest przywiàzana do determinizmu kul-
turowego lub funkcjonalnego, bàdê te˝ miesza aspiracje normatywne z obserwacja-
mi. Zrozumienie dynamiki zmiany na poziomie regionalnym powinno uwzgl´dniaç
kilka aspektów tego zjawiska oraz sposób, w jaki polityka ta jest tworzona i utrzymy-
wana w konkretnym kontekÊcie kulturalnym, przestrzennym i instytucjonalnym.
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Abstract

Modernization has been associated with the diminution of the importance of
place within functional systems, notably the market. During the nineteenth and
twentieth centuries, the nation-state became the primary framework for economic
management. Recent years have seen the rediscovery of regions and localities as
places in which economic change is shaped and governed. This new paradigm of
local development has inspired a certain utopianism about forms of development
that are both more economically efficient and socially benign. Yet there are
differences among places, based on institutions, norms and political and social
mobilization. Change development strategies can be related to the structure of local
development coalitions and the way in which elites are able to play on shared norms
and themes. 
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The reinvention of place

For much of the nineteenth and twentieth centuries, the dominant
modernization paradigm postulated an increasing division of labour in society and a
separation of the realms of the market, the state, and civil society. As markets
evolve, they approximate to the neo-classical ideal-type, marked by strict
individualism and instrumental rationality. The state adopts a uniform bureaucratic-
rational form and integrates territories and communities into a unitary national
form. Political culture is unified, minority cultures condemned as backward or
doomed to extinction. Globalization, in some versions, is a late twentieth century
extension of modernization theory, with integration at the planetary level. European
integration is, in its neo-functionalist version, similarly based on the model of the
modernizing and integrating state, extended to a continental scale. Prophets of
globalization have emphasized the decline of the nation-state, the mobility of capital
and technology, trade flows, the rise of the transnational corporation and the
emergence of international regimes. Some insist that there is no single model of the
economy, one norm of political order and that, indeed, history has come to its
culmination (Fukayama,1992).

Yet there is a powerful counterpoint to these accounts of modernization from
those who question its sharp distinctions among the realms of the market, the polity
and civil society, or the analytical separation of market rationality from other
cultural norms. Social scientists have rediscovered that the market is itself a social
institution, with its own norms, which may vary from place to place. Institutions
more generally are recognized as bundles of norms incorporating their own values
and assumptions and powerfully conditioned by historical experience and by
interpretations of it. Boundaries between the state and the market are unstable and
change over time.  

Globalization has given new relevance to these insights, as the role of states is
reshaped.  States seem to be losing power to the global market place and to
transnational regimes, but at the same time they are undermined by new local and
regional cultural, social and political movements. For some, these trends stand in
stark contradiction, positing radically different modes of regulation and spatial
scales but now there is a growing appreciation that the they may be complementary.
Economic change, social mobilization and politics  are restructuring simultaneously
above and below the state. New systems of production, with distinct relationships
among the market, the polity and culture, may be emerging not at the level of the
nation-state, but in the regions, themselves tied ever more directly into European
and global markets. Ohmae (1995) has written of the ‘borderless’ world and
presented a picture of ‘regional states’  based on local productive systems competing
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directly in world markets unencumbered by the institutional, social and political
weight of the old nation-state. Others have talked of the rise of ‘global city regions’
based on large urban concentrations linked into international trading and financial
networks (Scott, 2001; Sassen, 2001). We have moved from a world in which territory
was increasingly integrated within states, to one in which they are competing within
a global and European order. 
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The State and Regional Policies

For over a hundred years, the context for regional politics and policies has been
the nation-state. In the developing industrial state , tariff protection was an
instrument for territorial as well as sectoral accommodation. Former trading nodes
became national peripheries and inland capitals became centres. The earlier phase
of globalization identified by Hirst and Thompson (1999) also had profound effects
on territorial relations, creating further centres and peripheries and new interests in
protection and free trade. 

In the post-Second World War era western European states embarked on
ambitious programmes of territorial economic management, linked to Keynesian
macro-economic strategies and to the welfare state. The aim was to incorporate
underdeveloped or declining  territories  into national economic space. Under the
principle of comparative advantage, regions were complementary, each having its role
in a national division of labour. In a period of overall growth and full employment,
regional economic problems were seen as marginal, arising from market imperfections
rather than fundamental defects in the market economy or its spatial articulation. The
disadvantages of certain territories were seen as stemming from peripheral location or
inadequate infrastructure, which could be remedied by investment in infrastructure.
Territory itself was not assigned any social or political context so that, given the right
investment conditions, territories were almost interchangeable. Regional policies had
economic objectives, to enhance national production by bringing into use idle
resources in the periphery and modernize the national productive system. They had
social objectives, to overcome unemployment and provide more equal opportunities
for all citizens. Politically, they served to secure support for the state and for governing
parties in regions that might otherwise be disaffected. They could also be presented as
a non-zero-sum game, in which everyone could win. Poor regions would gain from the
additional development and employment; rich regions would gain from the relief of
congestion; and the nation as a whole would gain from the ability to increase national
production without generating inflationary pressures. 

The main vehicle was industrialization, bringing manufacturing plants into
underdeveloped or declining regions through diversion of investment from booming
regions, using grants and tax incentives, and by the provision of infrastructure in
developing areas. There was an emphasis on hard services like roads, railways, airports,
industrial estates and telecommunications. State owned industries were used to direct
investments in basic industries like steel and the energy sector. Beyond the broad brush
diversionary approach, based on large regions identified by unemployment rates, there
developed a more refined spatial focus based on growth poles. The general assumption
was that, given the right cost structure and infrastructure, almost any region could be
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adapted to the needs of the manufacturing economy and find a place in the national
division of labour. Place was thus culturally neutral. 

Policy, based as it was on the integration of regions into national markets, tended
to be centralized, top-down and rather depoliticized.  The result was a set of planning
mechanisms intended to strengthen the capacity of the state to plan and intervene at
the regional level, while bringing in a regional input through consultative committees,
all the while maintaining the national orientation of policy and resisting politicization
by oppositional forces. These efforts to channel and contain regionalism by defining it
in restricted economic terms and seeking a consensual, technical response largely
came to grief in the face of political realities and the issue rapidly became politicized
(Keating, 1988). In some regions, development coalitions of local modernizers had
sprung up spontaneously, with their own ideas about regional development.
Centralized policy interventions  themselves  destabilized existing mechanisms of
territorial representation and exchange, while raising the salience of the regional level. 

Failure to institutionalize the policy or to integrate the top-down and bottom-up
perspectives was one reason for the decline of traditional regional policies from the
1980s. Another was a critique of policy itself. Some critics saw the focus on large-scale,
capital-intensive projects as a means for the state to subsidize big capitalism and
socialize investment risks (Dunford, 1988; Tarrow, 1978). Big development schemes
too often failed to generate complementary industries or self-sustaining growth and
were labelled ‘cathedrals in the desert’. Measures intended to be short-term, while
regions were integrated into national economic circuits, took  on an air of permanence
and some critics claimed that regions were being maintained in a state of permanent
dependency. The oil crisis and recession of the 1970s struck a severe blow to
traditional regional policy as governments faced straitened financial circumstances
and unemployment hit formerly prosperous regions (Hansen et al., 1990). 

Traditional regional policy was not a complete failure (Artobolevskiy, 1997). Its
demise owed something to changed circumstances, notably the difficulties for states
in managing spatial economies in a globalizing world. Firms denied permission to
invest in one part of the national territory could now locate more easily out of the
country altogether, while still having access to local markets. European competition
policies also hampered many of the old measures used to stimulate investment in
marginal regions, especially after the launching of the single market programme in
1985. Thereafter, the European Commission sought to regulate national regional
policies through the competition directorate, while the regional policy directorate
sought, with limited success, to Europeanize the policy field. Another element is the
change in the intellectual and  political climate. With neo-liberal ideology ascendant,
there was less support for planning, for grand schemes or for market-correcting
diversion. Even beyond neo-liberal circles, the old idea of regions as complementary
pieces in a national division of labour was ng way to the idea of competitive
regionalism, in which regions seek their own place in the European and
international division of labour. There is a dual intellectual basis for this, in the
debate on globalization, and in what amounts to a paradigm shift in thinking about
regional development matters.
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The New Regional Development Paradigm

Globalization has in some accounts broken the link between territory on the one
hand, and function and identity on the other, heralding the ‘end of territory’ (Badie,
1995) or a  borderless world. Yet it has also encouraged  a reterritorialization of
function, identity and social life, and the emergence of new systems of territorial
regulation and collective action. In this vision, the region is more the subject than
the object of policy and the context is provided not just by the state but also by the
international market place and the demands of inter-regional competition. The new
literature on regional development is large and complex and it would be mistaken
to take it as a single school, but there are common elements. Drawing on economic
sociology and institutional economics, they tend to see the market and systems of
production as socially constructed rather than the product of perfect competition
and in permanent equilibrium (Swedberg, 1993). The behaviour of economic actors
is moulded by institutional incentives, learned behaviours and routines and, in some
versions, cultural values and norms. Consequently, markets work differently in
different contexts, not just because some groups have yet to experience
‘modernization’ but as an inherent feature of the market itself. 

All versions also seek to reincorporate territory into explanations of economic
and social change. To some extent, this represents a return to Marshall’s  concept of
industrial regions, observed in nineteenth century Britain,but building on one
particular aspect of this. For Marshall, industrial districts were sites of specialized
production in which complementary firms congregated because of their mutual
dependence as suppliers and consumers. Marshall did, however, also identify a less
tangible attribute of locality, ‘something in the air’, and this is central to the new
regional paradigm. Regions and localities, as the site of dense networks of
institutions, understanding and knowledge, construct the market in very specific
ways. As a consequence, territories are not interchangeable as locations of
production, even if the cost structures are altered by state policies of subsidy,
diversion and infrastructure investment. There is a scepticism about Ricardian
theories of comparative advantage and equilibrium economics, according to which
the market will distribute production optimally, with each region finding its place in
the national or global division of labour (Begg et al., 1995). An equal scepticism is
expressed about the ‘spatial Keynesianism’ of traditional regional policy in which
state intervention can overcome market imperfections, re-integrate territories into
national markets and remedy temporary disequilibria. Rather, regional
development is a matter for regions themselves, in a context in which they are
pitched into competition in global markets, without the protective umbrella of the
nation-state. 
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Beyond these common features, there are many variations of the new
paradigm. Transaction costs versions, based on institutional economics, see
collective action as a way of overcoming problems associated with purely
individualistic accounts of the markets, which cannot handle the need for non-
simultaneous reciprocity, the production of public goods, or the problem of
externalities. Capitalism requires a delicate combination of market competition and
co-operation, and these can be provided by local production systems. The California
school, influenced by the experience of the Los Angeles area as well as other parts
of the United States and of Europe point to a transition of production, from large-
scale, mass production to flexible specialization (or from Fordism to post-Fordism)
(Storper, 1995, 1997: Scott, 1996, 1998; Scott and Storper, 1992; Scott, et al., 2001).
They stress the conditions of production, transaction costs and the advantages of
distinct regions under different modes of production. Modern flexible specialization
generates specific and new forms of agglomeration economy, such that firms tend to
cluster together rather than disperse (Storper, 1995). The old concept of
comparative advantage, in which each region has its place in the national and global
division of labour, thus gives way to absolute or competitive advantage,  in which
regions compete against each other (Storper, 1995; Scott, 1998).  There is not one
unique combination of production factors capable of achieving absolute efficiency,
but a whole range of possibilities. Multiple worlds of production can co-exist in
equilibrium, without any one driving out the rest. 

Other versions go beyond this purely transactional reasoning to locate regional
systems of production in deeper historical and social patterns.  The Italian school
(Bagnasco and Trigilia, 1993; Garfoli, 1991) initially based its work on the
experience of the regions of central Italy which seemed to have made a successful
transition from standardized mass production into specialized production of high
quality goods in competitive global markets. Here, dynamic networks of small firms,
used their small size to achieve flexibility, while the wider networks attained the
economies of scale normally associated with larger units of production.  They could
combine the competition necessary for a dynamic market economy, with co-
operation in the production of public goods. From Italy, the idea spread to southern
Germany, where scholars also found industrial districts, and to Scandinavia before
becoming something of a model for industrial policy more generally. More recently,
Crouch et al. (2001) have emphasized the diversity of local production systems that
can exist in different places at any one time, distinguishing broadly among old
industrial districts (based on reciprocity and mutual learning), networked firms
(with more highly structured links based on the dominance of one large firm) and
empirical clusters (with a lower presence of reciprocity and community norms).
They also introduce an element of dynamism, and change on Schumpeterian lines.
Local production systems are constantly posed between conflicting tendencies and
forces and, while enjoying periods of stable equilibrium, are also prone to crises,
change and reconstitution in new forms. 

British scholars have approached the question from the point of view of
institutions, emphasizing associations and networks. Amin and Thrift (1994) write of
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institutional thickness as a key element in regional performance. Cooke and Morgan
(1998) write of the ‘associational economy’ characterized by associations, networks
and linkages among firms, social groups and government. They go beyond the
Italian or California schools in seeing this as a new economic system, an alternative
both to market capitalism and to centralized state planning. 

All these accounts see the market as socially embedded within territorial
spaces. Territory is conceived as more than mere location but refers to the whole
pattern of social and economic relationships, conventions and culture, which
together make up the distinct milieu of each place. Traded dependencies are
complemented by untraded dependencies that arise from spontaneous interaction
among firms and individuals, promoting patterns of collaboration and competition
in different ways. The locality or region is seen not merely as the location of
productive activities but as a productive system itself, able not only to exploit new
conditions but to innovate and learn, so continually adapting and improving its
productive apparatus; this is the learning region (Morgan, 1997). In conditions of
globalization, these regional productive systems are in competition with each other
for advantage, seeking technology and markets. Beyond this, there are differences
in the various approaches. Some scholars see flexible specialization as a system of
economic production rooted in the social practices of particular regions, and thus
not applicable everywhere, while others see it as a condition of modern industrial
technology and thus generalizable. Among the former, some extend the idea beyond
productive relationships to make a whole theory of social regulation, encompassing
social integration and political life, raising strongly normative issues.
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Normative implications

Neo-liberal versions celebrate the weakness of the state. Ohmae (1995, 2001)
sees the imposition of competitive neo-liberalism as an unqualified good.
Courchene (1999; 2001) more cautiously  argues that global economic trends are
imposing imperatives on regions, which must adapt to the requirements of global
liberalism. Given that regions must now compete in conditions of absolute
advantage rather than complement each other under comparative advantage, they
must adapt or decline.  Porter (2001) manages to suggest that all regions can win in
the new dispensation by adapting to their comparative advantages; but the essence
of competition is surely that there are losers. 

Other authors embrace a different form of optimism, seeing in the new regional
development models a way of escaping the old dilemmas and conflicts and getting
onto a virtuous growth path. Like ‘social capital’, the new regionalism has been
made to bear a huge burden of social explanation and prescription. There is a
general assumption that it provides a more socially benign approach to the
economy, apparently on the basis that the new paradigm requires that the market be
tempered by co-operation, so contributing to social cohesion. Putnam’s (1993)
concept of “civicness”, indeed, is an amalgam of all the good things about territorial
societies, which he constructs as a compound variable and then regresses against
measures of economic and institutional performance, finding a positive relationship.
So central Italy sustains not only a more vibrant and adaptive economy, but also a
higher degree of civic participation and better democratic performance generally.
Others, too, argue that the new approach is also potentially more socially
integrative, recalling the 1980s debate about models of capitalism. Cooke and
Morgan (1998) claim that, at its best, the new paradigm can provide a model of
development that is both economically more efficient and socially more benign.
Amin (1999, p.373) claims that many prosperous regions also show ‘public sector
efficiency in the provision of services; civic autonomy and initiative in all areas of
social and economic life; a culture of reciprocity and trust which facilitates the
economics of association; containment of the high costs of social breakdown and
conflict; and potential for economic innovation and creativity based on social
confidence and capability.’ Social capital has similarly been extended to cover both
economic efficiency and social cohesion, since it answers the needs of policy makers
seeking a painless way out of current policy dilemmas. Writing tends to be
celebratory and to mix scientific analysis with moral prescription, as if going back to
an idealized past of solidaristic communities. This explains its adoption by bodies
like the World Bank and the OECD, often accused of applying a savage form of neo-
liberalism to countries in both the developing and the developed world, and its
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appeal to prophets of ‘third way’ politics. In the process, however, it risks obscuring
the real policy dilemmas and social conflicts within societies. In this it resembles
much ‘third way’ thinking (Giddens, 1998) in which circles are squared and conflicts
wished away.

Others (Scott, 1998; Scott et al. 2001) recognize that global competition among
regions may increase inequality  among regions, some of which will adapt better
than others, and within regions, between those tied into the new global trading
networks and those who are not. Indeed, the very concepts of the competitive region
and of absolute advantage implies that there will be winners and losers in the new
regional game (Dunford, 1994; Amin and Tomaney, 1995). Even among winners
there may be costs as they are forced into a ‘race to the bottom’, cutting their social
programmes and focusing on the needs of business in order to stay in the game.

Some distinguish a low road and high road to development (Cooke et al., 1999).
On the low road, regions compete on costs with low wages, deregulation of business
and lax environmental standards, seeking to attract inward investment at all costs.
On the high road, they will invest heavily in infrastructure, training, education and
technology, seeking to promote and attract high value activities  paying high wages,
and firms that put a premium on attractive environmental conditions, a skilled and
educated workforce and social stability. The high road in turn is interpreted, as
above, as basis for a development trajectory that is both more economically efficient
and socially inclusive. 

This is an alluring scenario, but again there are problems. If it is true that we are
in a world of absolute advantage then, whatever the successful regions do, there will
be others who lose out. Competition, is itself a highly ideological concept that has
come to dominate modern politics well beyond the world of production in which it
originated. To say that regions are competing for investment, markets and
technology  involves a certain reification of the region, its constitution as an actor
with a unitary interest. This involves a political process in which the interest of the
region is postulated as distinct from the competing interests within it. An insistence
that the region is facing competitors from outside may thus be a device used by
region-builders to consolidate their position and to close off internal political debate
just as the theme of competitiveness is used in other realms (including modern
universities) in an effort to predetermine policy choices. Regions are thus credited
with unitary ‘interests’ and development policy is constructed ideologically as a form
of neo-mercantilism in which territories are pitched into a zero-sum competition. 

The high road to development may be more socially integrative, since it requires
heavy investment in public services and education. It may be possible to gain
agreement among neo-liberals and social democrats on increasing investment in
education, since this can be presented as at once economically efficient and socially
integrative, and this may explain the fashion for ‘human capital’, but this does not
exhaust the question of social inclusion. There are still large questions about the
distributional impact of any regional development strategy and the imposition of a
shared territorial framework does not dissolve underlying conflicts along traditional
class lines, or those of age, gender or ethnicity (Hudson, 1999).
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The new thinking has had an immense impact on regional development policies
across Europe and within the European Commission (Bachtler, 1993; Yuill et al.,
1993). Policy has been both Europeanized and decentralized. There is a strong
emphasis on institutions, on partnership between public and private actors and on
networks of knowledge-sharing and co-operation. Less stress is put on investment in
hard services and infrastructure, partly because most regions acquired these in early
phases of regional policy, but also because soft services are considered the key to the
modern, well-performing, learning region. There is heavy investment in human
capital, including education, training and skills upgrading; most states have devolved
manpower training to the regional level, where it complements the other
instruments of intervention. Research and development, along with technology
transfer, are seen as key elements in growth and adaptation. While inward
investment is still promoted, there is a new emphasis on endogenous development
and the promotion of entrepreneurship (Capellin, 1995). There is less synoptic
planning or large-scale intervention and policy takes a lighter touch, attempting to
‘steer’  development or intervene selectively. Spatial redistribution has given way to
the idea that regions need to help themselves (Stöhr, 1989). Regions, once
complementary elements in integrated national economies, are now seen as
competitors within European and global markets.  By the 1990s these ideas had
become the common currency of regional political and administrative elites
(Kohler-Koch, 1998).

Yet there have been many criticisms of the new regional development paradigm.
Some complain  that it relies on a tendentious and starry-eyed generalization from
a few cases, themselves often poorly understood (Lovering, 1999). Scholars
revisiting these regions themselves have discovered the other side of flexible
specialization, including exploitation  and low wages (Hadjmichalis and Papamios,
1991).  Some, while not dismissing the new model, warn that it is as an excuse for
states to disengage from responsibilities to troubled regions (Amin, 1999). Others
have asked whether, since the new model is based upon the unique qualities of
individual regions, it counts as a model at all (Storper, 1995), especially as most
regions are still rooted in traditional forms of mass production or in services.
Fundamental questions can be raised about some of the concepts on which the
model rests, which are often poorly specified and over-stretched. Above all, we still
know too little about just how and why particular regions develop the social
preconditions for successful development. There are too many case studies of
‘success stories’ and not enough rigorous comparisons.
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Institutions and Culture

For many years, debates on the performance of nations and regions pitted
cultural against institutional explanations. Some believed that inherent qualities of
societies were the key to development, others that well-designed institutions could
work anywhere. Cultural approaches were discredited by the ethnocentric ‘civic
culture’ works of the 1960s; but the failures of institutional transplants have drawn
attention  back to the importance of norms, values and expectations. As a result,
‘new institutionalism’ has emerged as a synthesis of cultural and institutional
approaches (March and Olsen, 1984; Peters, 1999; Steinmo et al., 1992; Hall and
Taylor, 1996). It focuses on differences among social systems and the explanations
for them, while trying to avoid essentialist or purely cultural arguments. Institutions
are conceptualized broadly as patterns of routinized behaviour and expectation, as
well as the formal apparatus of government. Rational choice institutionalism is a
corrective to rational choice models themselves, and holds that actors’ choices are
constrained by the institutional opportunities open to them. Normative
institutionalism emphasises the role of institutions in shaping people’s values and
norms. Historical institutionalism traces the role of institutions in transmitting
patterns of behaviour over time, explaining the remarkable historical continuities in
many territorial societies. Yet the application of the theory to territorial societies
and issues of regional development is  difficult. If institutions are defined very
broadly, then they cover all forms of social practice, extending the concept so far as
to undermine its explanatory usefulness. Normative institutionalism can similarly be
stretched to cover all social norms and practices and become no more than a
politically correct term for what we used to call culture. So we cannot escape
altogether from culture, into a value-free world of rational choice.  Historical
institutionalism is predicated on the concept of path dependency, the idea that
decisions are constrained by previous ones, implying that change will be gradual and
that different societies can remain on different trajectories even when faced with the
same external pressures. Yet we do not always know what the ‘real’ history of a
society is. We do know that history is constantly made and remade in successive
waves of revisionism; so that what may really matter is whose version of history
prevails.

Applications of new institutionalism to regional development issues have fallen
foul of these problems. Amin and Thrift (1994) talk about ‘institutional thickness’ as
a key factor in regional success, while Cooke and Morgan (1998) write of the
‘associational economy’. Putnam (1993) sees participation in associations as a key
explanation of regional performance in Italy, an idea subsequently extended to the
United States (Putnam, 2000). Yet there is a counter-argument, associated with
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Mancur Olson (1982) that the existence of multiple institutions, far from enhancing
flexibility, impedes it by introducing additional veto points and increasing the
transaction costs of co-operation. Networks can help common action but they
represent sunk costs and may therefore be resistant to change (Bergman et al.,
1991). It all depends on what  type of institutions we are talking about and what their
effects are on human behaviour.  Amin and Thrift (1994) write that institutions must
not only be present, but interact, foster coalition-building, and sustain a common
enterprise. Putnam writes of the rich network of private associations in central Italy,
but there are equally dense institutions in the south, run by organized crime.  Some
patterns of associational life and solidarity might be more functional than others.
Tocquevillian associationalism of enlightened self-interest may have been replaced
by a privately-oriented form of associationalism in which community is seen less as
public space than a mechanism for the defence of private space (Keating, 1993).
Clientelism is usually thought to be inimical to development, since it promotes
vertical dependency rather than horizontal collaboration, and the patron has an
interest in stifling self-sustaining growth. Yet there are circumstances in which
clientelism can allow an individual to mobilize the resources and have the incentives
to engage in positive development (Piattoni, 1997). Familism can similarly be
interpreted as sustaining healthy associationalism or as fostering resistance to
change and individualism (Mutti, 1996). The confusion surrounding all this is well
illustrated by the debate on social capital, a concept frequently invoked to explain
the differences among regions. 

Social capital (Coleman, 1988) has over time been extended and vulgarized so as
to become something of a catch-all for civic virtue. There  is conceptual confusion
and stretching, and a lot of attempts to capture the concept ideologically (Schuller
et al., 2000). There is a fundamental problem about its very definition or
specification as an independent factor, since many exponents define it in a circular
or tautological way (Portes, 1998). Putnam (1993, 2001) and Woolcock (2001, p.6)
define it tautologically so that is appears to be both the dependent and the
independent variable. 

Some approaches focus more directly on the concept of trust, although at the
risk of expanding this concept excessively, for example in Fukuyama (1995) where it
seems to cover all social relationships that work. The problem lies in specifying,
operationalizing and measuring what is essentially a contextual relationship. Surveys
asking people in a general way whether they trust other people do not tap this
interactive dimension and, like the measures of associationalism, do not distinguish
between benign forms of trust and those underpinned, for example, by the Mafia.
The origins of the practices underlying social capital are also obscure, largely
because of the way in which it has been conceptualized both as cause and effect
(Portes, 2001). 

If we are to bring culture back in, we need to cast it in a more sensitive way and
show how it is formed and changed over time. There are three distinct but related
elements. One refers to the performing and visual arts, whether in the form of
‘highbrow’ or popular entertainment. A second denotes the values and practices of
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a society which help condition behaviour and set expectations. A third refers to
identity, another concept that has been too poorly specified and over-stretched.
There are three distinct elements in regional identity and its relationship to
collective action (Frankenber and Schuhbauer, 1994). First there is the cognitive
dimension, whether people are aware of the region, its geographical limits and
characteristics. The salient characteristics in turn may vary, from the landscape, to
the folklore, to the history, the language or the economic structure. Second is the
affective dimension, how people feel about the region and the degree to which it
provides a framework for common identity and solidarity, possibly in competition
with other identities such as class or nation. Third is the instrumental one, whether
the region is used as a basis for mobilization and collective action. These may be
successive stages in regional mobilization, since the third is not possible without the
first and second, but not all regions have reached this third stage. Nor can we say in
advance what form mobilization will assume, whether of defensive resistance to
change, or a programme for development and modernization.

Culture and identity are both the conditions under which political leadership
operates and the product of that leadership. Region-builders may have considerable
scope for social mobilization by invoking cultural images and identities, using
available raw materials but moulding them and valorizing some over others. Yet
serious problems remain over how to investigate culture and integrate it with other
approaches to regional development.

There are two approaches to the measurement of regional culture and its
relevance to development. The first consists of studies of individual regions and the
construction of a narrative about the region and its success. Most of these stories are
about successful regions and the stories bear a remarkable similarity. As when
witnesses in court tell exactly the same story, this may be less a testament to their
accuracy, than to their common source. The story is essentially that, in this region, we
have a common history and identity and a commitment to social co-operation.
Decision-making circles are small, everyone knows each other and there is a lot of
face-to-face contact. The strong look after the weak, and we present a common face
to the world. Often there is a historical story, based on a shared past and adversity,
so while the story is the same, the detail is different, tailored to the individual place.
This story is seductive but, having heard it repeatedly, one becomes a little suspicious.
Could this not be a myth the people are creating about themselves, a selectively
interpreted past? Sabel (1993) argues that the story may be precisely a strategy to
promote co-operation. There is another story which, like the success story, is almost
always the same. In this account, the region suffers from an inherent lack of self-
confidence and an excessive individualism in which the concerns of the self and the
immediate family preclude wider social co-operation. This is the story picked up by
Banfield, who labeled it ‘amoral familism’ and retailed by Putnam a generation later.
Yet the repetition of the story and the gap between the individual and the collective
self-representation suggests that this, too, is a tale that has been learnt. 

The other approach to analysing culture and development is based on survey
data. Here culture is conceptualized as a set of attitudes and norms, which can be
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measured by standardized questionnaires and systematically compared. Much use
has been made of the European and World Values Surveys. The Foundation Europe
of the Cultures has sponsored a series of studies measuring values at the regional
level and regressing them against measures of economic growth They tend to
measure culture as a static concept, which is then given a determinate role in social
outcomes (Jackman and Miller, 1996). Surveys are, further, vulnerable to the
‘individualist fallacy’ in seeking to make inferences about a unit of analysis, a
national or regional culture, bigger than the unit of measurement, i.e. the individual.
If culture does have an effect of social behaviour, it will not be because individuals
simultaneously think the same way and act accordingly, but because in the dynamics
of social interaction, people pick up cues and place signals in particular social
contexts. Culture is what helps people interpret social and economic events and
moulds their collective responses. It is about attitudes, but also about symbols,
rituals and myths (Fach, 2001). It is therefore inter-subjective, a social rather than
an individual phenomenon. This  explains the paradox that, while survey research
shows considerable convergence of attitudes in Europe under the influence of
modernization and globalization, regional and local politics has taken on a new and
greater significance. It is the local society that forms the prism through which global
experiences are refracted. It is not a purely independent set of historically-given
attitudes laid down by events in the inscrutable past. 

Cultural approaches are highly vulnerable to the charge that they are merely
reproducing stereotypes (Sangador García, 1996). The stereotypes themselves,
moreover, may be open to multiple interpretations depending on the needs of the
moment (Mella, 1992). So collective attitudes, strong private networks and
associationalism may be interpreted as evidence of a blocked society, or as the basis
of the new regional dynamism. Individualism is blamed for lack of co-operation in
the unsuccessful regions, and as the embodiment of capitalist virtue in the successful
ones. Tradition may be an obstacle to progress or the basis for social capital.
Catholicism is often seen (including by Putnam) yet studies have shown the Church
as promoting collective action. Generalizations about the rise of Protestantism or
secularization assume that these have a uniform impact everywhere, when in fact it
is their reception into specific local societies that shapes events.

This implies that the meaning and social power of particular cultural forms will
differ from one context to another.  Attempting to distinguish the roles of culture
and institutions is largely futile, since these are dynamically related. Nor, since
culture is a formative value which shapes others, can we measure it by controlling
for everything else and seeing what is left. ‘Everything else’ is shaped inescapably by
culture, so there is no neutral, cultureless control case available. Nor should we see
culture as necessarily implying shared positive values at all if this implies the
existence of a monolithic or hegemonic mind-set. Rather culture may simply be a
way in which society can look at itself, with all its internal conflicts and
contradictions but regard itself nevertheless as a functioning society. 



Region Building

Regions are not givens but can be defined in a variety of ways, as economic spaces
characterized either by a single dominant form of production or complementary
sectors; as landscape, tradition, music or cuisine; as cultural or historic spaces; as
political spaces in which there is a public debate and reciprocity; as political and
administrative units. These meanings may coincide , or they may differ radically.
Where they do coincide it is rarely  by chance or the invisible hand of social evolution,
but as a result of social and political action and institution building within state and
civil society. In this process, history matters a great deal as does culture but not always
in the most obvious and direct ways. There are many potential regions and territorial
systems of action but not all have become salient in the new conditions of
globalization and European integration, while in some instances there are rival
projects to build imagined communities at different spatial levels. 

Social interests are also changing their territorial scale of operation. Big business
has tended over the years first to nationalize, then to Europeanize and globalize,
becoming less dependent on local networks and seeking to preserve its freedom of
manoeuvre and location. Large firms require public goods and services and care a
great deal about locational factors, but to a large degree can do this by shopping
around rather than engaging in the regional political game. Small and medium sized
businesses, on the other hand, are more dependent on the public goods provided by
regional governments,  and are less locationally mobile and often locally owned.
They are thus likely to be more fully integrated into regional development coalitions
and more regional in orientation. Trade unions have historically developed at
national level during the twentieth century, and have succeeded to varying degrees
in becoming interlocutors of national governments on labour and even broader
economic issues, and sometimes partners in the delivery of welfare state services.
Yet since the 1970s they have been involved in local struggles over plant closures and
restructuring, which have drawn them into broader coalitions of territorial defence.
They have tended increasingly to look to regional solutions to issues of economic
restructuring, while seeking to preserve national welfare state regimes. So in many
cases, we have both business and union involvement in regional development
coalitions, with shared goals of economic growth, but often with different social
priorities. Business and unions also tend to disagree on the institutional structures
for regional development, with the former seeking special purpose, depoliticized
agencies in pursuit of a ‘bourgeois regionalist’ strategy, while the unions have
increasingly looked to stronger elected regional governments, open to broader
social interests, in the pursuit of a more social democratic model. Environmental
and social movements, for their part, may also buy into the regionalist perspective,
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especially where the region is a new or weakly institutionalized level, providing new
channels of access, but their agenda will be different from that of the producer
groups.

Culture is critical, not in the primordialist or essentialist sense, but as a symbolic
realm in which a territorial level can be endowed with meaning, and a set of values to
which actors can subscribe.  Culture as a factor in the construction of social systems
can take several forms. There may be a hegemonic culture in which language, social
practices and norms enforce a specific way of thinking. Another form is social
escapism, in which the symbolic representations of the society are divorced from
reality, or culture is confined to the literary realm. A third form of culture is more
interesting from our point of view. This is culture as a set of images of society, a way
in which a society can examine itself critically and sustain a debate on its common
past, present and future. Culture in its broadest sense refers to a common frame of
reference, an understanding of the membership of a society which might underpin a
common project. Another way of presenting this is the idea of the référentiel
underpinning systems of policy making (Muller, 1985). There are affinities, too, to
Anderson’s (1983) notion of a nation as an ‘imagined community’ of individuals who
are bound together although they will never all meet each other personally. 

This form of culture is neither determined rigidly by the past or by rooted social
values, nor entirely open for invention and manipulation in the present. It is rather
a dynamic element of social structuring that may resist change for a long time and
then change rather quickly. It is also a set of images and values open to different
interpretations. It is therefore both a conditioning factor for development policy,
and as a resource used by political and social leaders in the construction of a
territorial frame of reference and to invest this frame with meaning.  Culture might
thus be an obstacle to change or the vehicle for change and fulfil different social
functions. A common territorial identity and set of understandings might facilitate
cross-class development coalitions, and the search for positive-sum outcomes of
policy conflicts, reconciling competitiveness with social solidarity and encouraging
the production of public goods. Yet localist cultures and minority languages might
also cut a region off from the wider world and foster a social and economic
conservatism and resistance to change. Economic success might provide the
resources to sustain local cultures, but also attract incomers unsympathetic to
indigenous traditions. There is a constant balance to be struck between the localist
theme and the cosmopolitan or global one. Localism sustains common action but
threatens parochialism and exclusion. Cosmopolitanism offers an opening to the
world but threatens social solidarity, attachment and local culture. The secret is
perhaps to cultivate what Granovetter (1973) describes as ‘weak ties’, linkages that
allow collective action and information exchange, but which do not trap
communities into dysfunctional patterns or inhibit change. Another way of putting
it is the search for a ‘rooted cosmopolitanism’ (Friedman, 1991) allowing the local
and the global to interact.
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The Regional State

There is a widespread trend for states to institutionalize an intermediate,
regional or ‘meso’ level of government. The impetus came partly from the functional
logic of regional development policy and the need to institutionalize the horizontal
level of planning and intervention. It also came from pressures to democratization
and decentralization and from demands for recognition from cultural and historical
nationalities and minorities. While these pressures and conflicts can be detected
widely across Europe, the outcome was specific to each state and its domestic
political balance. 

Regional governments came to reflect tensions in the way they were set up. They
are used by the state for the purposes of national economic and spatial planning
(notably in France) but also represent an impulse for self-government on the part of
the regions themselves. They have an important role in facilitating development
according to the new models of self-sustaining, endogeous growth, but are also
concerned with safeguarding and promoting regional culture and identity. Regions
vary greatly in their powers but nowhere do they have the panoply of competences
that the nation-state in its heyday possessed to pull together the domains of culture
and identity, economic development and politics. Rather they must operate in
complex and rather pluralistic environments, in which policy making is a matter of
networks and relationships, integrating different territorial and functional actors.
Their work is less about the authoritative allocation of  values than about social
mobilization around economic development and growth.

The effects of European integration on regions are in some respects similar to
that of globalization. There are changes to the geography of production, new
functional spaces are created and regions and localities are pitched into competition
in European markets without the old protective mantle of the state. Yet European
integration is more than this, since Europe is also a political system with its own
decision making structures and a range of policies in environmental, cultural and
other matters going beyond the strict limits of market integration. Europe is an open
and complex system, with multiple points of access, including national political
channels, lobbying in Brussels, and the array of consultative mechanisms such as the
Committee of the Regions and regional associations. There is a large literature on
the role of the Structural Funds in providing links between the EU and the regions
and in stimulating regional mobilization (Hooghe, 1996). Regional interest in EU
policies, however, extends well beyond this, into competition policy, and sectoral
policies, notably in agriculture, fisheries and industry, environmental regulation and
culture. At one time, there was suspicion of European integration among some
regionalists, who feared that Brussels would be even more remote and
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unsympathetic than their national capitals. During the 1980s and 1990s, this was
replaced by a general  belief, encouraged by the expanding Structural Funds, that
Europe was an ally of the regions, eroding the state from above as they eroded it
from below and providing new resources and opportunities for regional autonomy.
Europe has also been used symbolically as an arena in which regions can project
themselves, thus helping to consolidate their identity and sense of shared interest at
home. The broad acceptability of the project of European integration has helped
enhance the legitimacy.

There have been various efforts to capture this new dynamics, from both right
and left of the political spectrum. One term that has come into use is the ‘regional
state’. The ‘state’ in this formulation does not carry the implications of sovereign
authority, which constitutes its defining characteristics in political science and law,
but refers rather to a system of regulation and public policy making within a looser
federal type arrangement. A Ohmae (1995) writes of ‘regional states’, although what
he refers to are rather local competing regional systems of production locked in
battle for competitive advantage. Courchene (1999, 2001) argues that regions must
adapt to their external environment. Since this entails keeping their cost structures
in line with those of their immediate competitors, there are large implications for
politics and public policies. A social democratic version is presented  by the
California school.  Scott (1998) sees the region as the locus of new production
systems in conditions of globalism and ‘post-Fordism’ but broadens the agenda of
regionalism to include issues of worker rights, gender, the environment and political
representation. Avoiding the term ‘regional state’ he sees a need for new forms of
regional regulation in the form of ‘regional directorates’ in order to integrate these
diverse concerns in the face of weakened nation states. Alain-G. Gagnon (2001)
applies the idea to the stateless nation of Quebec, a ‘state’ without all the attributes
of sovereignty but at the centre of a development coalition seeking to secure its
place in North American and global markets.
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Development Strategies

While the distinction between the high road and the low road of development is
a starting point, it needs to be refined to allow for the existence of various models of
growth. We could, as a starting point, posit four ideal types. The first would be a low-
cost model of growth, corresponding to the low road, in which a region seeks to
compete on the basis of low wages, a lack of trade union organization, weak
environmental regulation and an open attitude to the demands of inward investors.
A second one, which might be described as ‘bourgeois regionalism’ (Harvie, 1994;
Keating, 1998a) is a high-cost model in which there is an effort to move up the
production scale to high-quality, high value-added production. This may require
substantial public investment in infrastructure, training, research and technology
transfer as well as an environmental regime attractive to clean industries and the
people who work in them. This does not automatically entail a policy of social
inclusion or progressive redistribution through social policy. Public spending could
be focused on improving the infrastructure of production, including human capital,
without tackling issues of poverty, housing and social exclusion. A third model, the
social democratic model, is more explicitly redistributive and inclusive, placing an
emphasis on social inclusion in its own right, even at the cost of certain types of
growth. Public goods here are seen not merely as factors in production but also as
values in themselves. While there may well be agreement between proponents of the
bourgeois regionalist  and social democratic models on the need for certain public
goods like education and vibrant city centres, there is still a large scope for conflict
over broader social priorities. Our fourth ideal-type is not strictly a competitor to the
other three, since it may be combined with any of them, but most especially the
second and third. This is the nation-building or region-building model in which the
main aim of the political leadership is to construct an autonomous  region, with or
without ambitions to eventual statehood. Here there is an emphasis on enhancing
regional autonomy, on the insertion of the region into international circuits and on
culture and language as elements in their own right. There are some reasons for
thinking that the nation-building model may be more socially inclusive, since
nationalism usually has a cross-class appeal and seeks to promote the unity of the
nation against competitors outside. On the other hand,  it may be in tension with the
social democratic approach, which  is predicated on a class solidarity transcending
cultural boundaries.
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Conclusion

There are powerful trends to reterritorialization in social, economic and political
systems, and European states have seen the rise of a new or ‘meso’ level of
government and social intermediation.   Yet much of the literature is tied to cultural
or functional determinism, or mixes normative aspirations with observation. An
understanding of the dynamics of regional change needs to take into account the
several dimensions of the phenomenon and the way that policy is made and
sustained in specific cultural, spatial and institutional contexts. 
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