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Streszczenie

Modernizacj¢ kojarzy si¢ ze zmniejszeniem znaczenia miejsca w systemach funk-
cjonalnych, zwlaszcza rynku. W XIX i XX wieku zarzadzanie gospodarka w ramach
panstwa narodowego stato sie jednym z jego gléwnych zadafh. W ostatnich latach je-
steSmy Swiadkami powrotu do regionow i terenow lokalnych jako miejsc, w ktorych
ksztaltuje si¢ i zarzadza zmianami gospodarczymi. Ten nowy paradygmat rozwoju lo-
kalnego wywotal pewnego rodzaju utopijne myslenie o formach rozwoju, ktore sa
zarO6wno wydajniejsze ekonomicznie, jak i tagodniejsze spolecznie. Istnieja jednak
réznice miedzy miejscami, opierajace si¢ na instytucjach, normach oraz polityczne;j
i spolecznej mobilizacji. Strategie rozwoju zmian mogg si¢ wigzac ze struktura koali-
cji na rzecz rozwoju lokalnego oraz ze sposobem, w jaki elity sa w stanie wykorzysty-
wac wspdlne normy i tematy.
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Ponowne odkrycie miejsca

Przez wigksza czgs¢ XIX i XX wieku dominujacy paradygmat modernizacji za-
ktadat nasilajacy si¢ podzial pracy w spoleczenstwie oraz rozdziat §wiata rynku, pan-
stwa 1 spoleczefistwa obywatelskiego. Wraz z ewolucja rynkOw zblizaja si¢ one
do neoklasycznego typu idealnego, charakteryzujacego si¢ rygorystycznym indywi-
dualizmem i instrumentalna racjonalnoscia. Pafistwo przyjmuje jednolita forme biu-
rokratyczno-racjonalng i integruje terytoria i wspolnoty w jednolity byt narodowy.
Kultura polityczna zostaje ujednolicona, kultury mniejszoSciowe potepione jako za-
cofane lub skazane na wyginigcie. Globalizacja, w niektdrych swych odmianach, sta-
nowi péznodwudziestowieczne rozszerzenie teorii modernizacji, z integracja na po-
ziomie planetarnym. Integracja europejska opiera si¢, w swej wersji neofunkcjonal-
nej, na modelu modernizujacego i integrujacego pafnstwa, rozszerzonym na skale
kontynentalna. Prorocy globalizacji podkreSlaja schylek panstwa narodowego, mo-
bilnos¢ kapitatu i technologii, przeptywy handlu, rozkwit korporacji ponadnarodo-
wych oraz pojawienie si¢ rezimoéw miedzynarodowych. Niektorzy utrzymuja, iz nie
istnieje jeden obowigzujacy model gospodarki, jedna norma ustroju politycznego
i ze w zasadzie historia si¢ skonczyta (Fukuyama, 1992).

Istnieje jednak mocny kontrapunkt tych interpretacji modernizacji pochodzacy
od tych, ktorzy kwestionuja takie ostre rozrdznienia migdzy Swiatem rynku, polityki
i spoleczefistwa obywatelskiego czy tez analityczny rozdzial racjonalnosci rynku i in-
nych norm kulturowych. Badacze nauk spolecznych ponownie odkryli, iz rynek sam
w sobie stanowi instytucj¢ spoleczna, rzadzaca si¢ wlasnymi normami, ktére moga
si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od miejsca. W ujeciu ogdlniejszym instytucje uznaje si¢
za zlepki norm obejmujace wlasne wartosci i zalozenia, mocno uzaleznione od do-
Swiadczen historycznych i ich interpretacji. Granice migdzy panstwem a rynkiem sa
niestabilne i zmienne w czasie.

Globalizacja nadata nowe znaczenie tym spostrzezeniom, poniewaz zmienia si¢
rola panstw. Wydaje si¢, ze pafistwa traca sile na rzecz globalnego rynku i reziméw
ponadnarodowych. Jednocze$nie sa podkopywane przez nowe ruchy kulturowe, spo-
feczne i polityczne na poziomach lokalnym i regionalnym. Wedlug niektorych ten-
dencje te stoja w jawnej sprzecznosci, przyjmujac radykalnie odmienne sposoby re-
gulacji i skale przestrzenne, jednak obecnie coraz cze¢Sciej uwaza si¢, iz moga si¢ one
nawzajem uzupelniaé. Zmiany gospodarcze, mobilizacja spoteczna i polityka odpo-
wiadaja za restrukturyzacj¢ jednoczes$nie ponad i ponizej pafistwa. Nowe systemy
produkcji, z wyraznymi zaleznoSciami migdzy rynkiem, polityka i kultura, moga si¢
pojawia¢ nie na poziomie panstwa narodowego, ale w regionach, ktére same sg co-
raz bardziej bezposrednio wprowadzane na rynki europejskie i §wiatowe. Ohmae
(1995) pisze o §wiecie ,,bez granic” i przedstawia obraz ,,pafistw regionalnych” opar-
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tych na lokalnych systemach produkcji konkurujacych bezposSrednio na rynkach
Swiatowych, wolnych od instytucjonalnego, spotecznego i politycznego ci¢zaru stare-
go pafistwa narodowego. Inni méwia o nadejsciu ,,globalnych regionéw wielkomiej-
skich” opierajacych si¢ na duzych skupiskach miejskich powiazanych z migdzynaro-
dowym handlem i sieciami finansowymi (Scott, 2001; Sassen, 2001). OdeszliSmy
od $wiata, w ktérym terytoria byly coraz bardziej zintegrowane w ramach panstw,
w stron¢ §wiata, gdzie konkuruja one w ramach globalnego i europejskiego tadu.
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Panstwo a polityka regionalna

Przez ponad stulecie kontekst dla polityki i polityk regionalnych stanowito pan-
stwo narodowe. W rozwijajacym si¢ pafstwie przemyslowym ochrona taryfowa byta
instrumentem dostosowania terytorialnego i sektorowego. Wezesniejsze wezly han-
dlowe staly si¢ peryferiami narodowymi, a wewnetrzne stolice zostaly centrami.
Woezesniejszy etap globalizacji okreslony przez Hirsta i Thompsona (1999) miat row-
niez dalekosi¢zne skutki dla stosunkdw terytorialnych, tworzac kolejne centra i pe-
ryferia oraz powodujac wzrost zainteresowania ochrong i wolnym handlem.

Po drugiej wojnie Swiatowej pafistwa Europy Zachodniej podjely ambitne pro-
gramy terytorialnego zarzadzania gospodarka, zwigzane ze strategiami makroeko-
nomicznymi w stylu Keynesa i pafistwem opiekuficzym. Celem byto wiaczenie stabo
rozwini¢tych czy wrecz upadajacych terytoriow do krajowej przestrzeni gospodar-
czej. Zgodnie z zasada wzglednej przewagi, regiony uzupelnialy si¢ wzajemnie,
a kazdy miat do odegrania swoja role w krajowym podziale pracy. W czasie ogblne-
go wzrostu i petnego zatrudnienia regionalne problemy gospodarcze postrzegano ja-
ko marginalne, wynikajace raczej z niedoskonatosci rynku niz fundamentalnych wad
gospodarki rynkowej lub jej charakteru przestrzennego. Niedostatki pewnych tery-
toriow byly postrzegane jako pochodne ich peryferyjnego potozenia lub niewystar-
czajacej infrastruktury, co mozna by naprawi¢ poprzez inwestycje infrastrukturalne.
Samemu terytorium nie dano zadnego kontekstu spotecznego czy politycznego, tak
wigc przy sprzyjajacych warunkach do inwestowania terytoria byly prawie wymienne.
Polityki regionalne mialy cele gospodarcze, zmierzajace do zwigckszenia produkc;ji
krajowej poprzez wykorzystanie nieuzywanych zasobdw na peryferiach i unowocze-
$nienie krajowego systemu produkcji. Natomiast ich celami spotecznymi bylo roz-
wiazanie problemu bezrobocia i zagwarantowanie wszystkim obywatelom réwnosci
szans. W zakresie polityki stuzyly zagwarantowaniu poparcia panstwa i rzadzacych
partii w regionach. Mogly by¢ rowniez prezentowane jako gra o stawke wicksza niz
zero, w ktorej wszyscy moga by¢ zwycigzcami. Biedne regiony korzystaly na dodat-
kowym rozwoju i zatrudnieniu; regiony bogate korzystaly na mniejszym zaggszcze-
niu; natomiast narod jako calo$¢ zyskiwal na mozliwosci zwigkszenia krajowej pro-
dukcji bez tworzenia presji inflacyjne;j.

Gl6wnym motorem bylo uprzemyslowienie, mozliwe przez sprowadzenie zakta-
dow wytwdrczych do regionow stabo rozwinigtych lub upadajacych droga przekiero-
wania inwestycji z dobrze rozwijajacych si¢ regionéw, przyznawania dotacji i stoso-
wania zachet podatkowych oraz zapewnienia odpowiedniej infrastruktury na obsza-
rach rozwijajacych si¢. Podkres§lano znaczenie tzw. twardych ustug, takich jak: drogi,
kolej, lotniska, okregi przemystowe i telekomunikacja. Przedsiebiorstwa panstwowe
wykorzystywano do kierowania inwestycji w podstawowych branzach przemystu, ta-
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kich jak hutnictwo czy energetyka. Poza ogdlnym podejSciem, opartym na duzych re-
gionach okreslonych stopa bezrobocia, rozwinglo si¢ bardziej szczegélowe podejécie
przestrzenne oparte na biegunach wzrostu. Ogolne zalozenie byto takie, ze przy wla-
Sciwej strukturze kosztow i infrastrukturze niemal kazdy region mozna dostosowaé
do potrzeb gospodarki wytwdrczej i znalez¢ mu miejsce w krajowym podziale pracy.
Miejsce bylo wiec kulturowo neutralne.

Polityka, oparta wtedy na integrowaniu regiondw z rynkami krajowymi byla naj-
czesciej scentralizowana, odgdrna i raczej odpolityczniona. Rezultatem byl zbior
mechanizméw planowania zmierzajacych do wzmocnienia zdolnoSci panstwa w za-
kresie planowania i interwencji na poziomie regionalnym, przy jednoczesnym wnie-
sieniu wkiadu regionalnego poprzez komitety konsultacyjne, z zachowaniem naro-
dowego zorientowania polityki i obrona przed upolitycznieniem przez sity opozycyj-
ne. Te wyniki majace na celu ukierunkowanie i powstrzymanie regionalizmu poprzez
zdefiniowanie go w ograniczonych kategoriach ekonomicznych i poszukiwanie od-
powiedzi opartej na porozumieniu w wigkszosci spalily na panewce w obliczu re-
aliéw politycznych i kwestia ta zostata szybko upolityczniona (Keating, 1988). W nie-
ktorych regionach samoistnie pojawily si¢ prorozwojowe koalicje lokalnych moder-
nizatoréw, z wlasnymi pomystami na rozwdj regionalny. Same scentralizowane inter-
wencje w polityke zdestabilizowaly istniejace mechanizmy przedstawicielstwa i wy-
miany terytorialnej, jednocze$nie zwigkszajac znaczenie poziomu regionalnego.

Niepowodzenie zinstytucjonalizowania polityki lub integracji perspektyw odgor-
nych i oddolnych byto jednym z powodéw upadku tradycyjnych polityk regionalnych
lat 80. Innym stata si¢ krytyka samego kierunku polityki. Niektorzy krytycy zauwaza-
li skoncentrowanie si¢ na projektach o duzej skali i przewidujacych zaangazowanie
znacznego kapitatu jako sposobu na dotowanie przez pafistwo duzego kapitalizmu
i uspolecznienie ryzyka inwestycyjnego (Dunford, 1988; Tarrow, 1978). Rowniez sze-
roko zakrojonym programom rozwoju przestrzennego czesto nie udato si¢ wytwo-
rzy¢ branz uzupetniajacych czy samoutrzymujacego si¢ wzrostu i przylgneta do nich
etykietka ,katedr na pustyni”. Srodki przewidywano jako krétkookresowe, nato-
miast regiony zostaly zintegrowane w krajowe kregi gospodarcze, nabraly stalego
charakteru i niektorzy krytycy twierdzili, iz regiony utrzymywane sa w stanie stalej
podlegtosci. Kryzys paliwowy i recesja lat 70-ych powaznie zaszkodzily tradycyjnej
polityce regionalnej, gdyz rzady musialy si¢ zmierzy¢ z ograniczeniami finansowymi
a bezrobocie dotkngto regiony, ktdre wezes$niej kwitlty (Hansen et al., 1990).

Tradycyjna polityka regionalna nie okazala si¢ kompletng porazka (Artobole-
vskiy, 1997). Jej odejscie zawdzigczamy czgSciowo zmienionym okolicznosciom,
zwlaszcza faktowi, ze panstwa mialy trudnoSci w zakresie zarzadzania gospodarkami
przestrzennymi w Swiecie poddanym globalizacji. Firmom, ktérym zabroniono inwe-
stowac w jednej czeSci terytorium kraju, bylo teraz tatwiej lokowac kapitat poza kra-
jem, przy zachowaniu dostepu do rynkdw lokalnych. Europejska polityka w zakresie
konkurencji rowniez hamowata wiele dotychczasowych §rodkéw stosowanych w ce-
lu stymulowania inwestycji w regionach marginalnych, zwlaszcza po zainicjowaniu
programu jednolitego rynku w 1985 r. Potem Komisja Europejska chciata regulowac
krajowe polityki regionalne poprzez Dyrekcje Generalna ds. Konkurencji, natomiast
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Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, z umiarkowanym powodzeniem,
chciata zeuropeizowac¢ obszar polityki. Kolejny element to zmiana klimatu intelek-
tualnego i politycznego. Z rozpowszechnianiem si¢ ideologii neoliberalnej w mniej-
szym stopniu wspierano planowanie, szeroko zakrojone programy czy zmiany kory-
gujace rynek. Nawet poza kregami neoliberalnymi stara idea region6éw jako uzupet-
niajacych si¢ czesci krajowego podzialu pracy ustepowala idei regionalizmu konku-
rencyjnego, gdzie regiony szukaja wlasnego miejsca w europejskim i mi¢dzynarodo-
wym podziale pracy. Intelektualna podstawa obejmuje tu dwa elementy: debate
o globalizacji i co$, co przypomina zmiang¢ paradygmatu w mySleniu o kwestiach do-
tyczacych rozwoju regionalnego.
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Nowy paradygmat rozwoju regionalnego

Globalizacja wedtug niektorych zakwestionowata powigzanie migdzy terytorium
z jednej strony oraz funkcja i tozsamoscia z drugiej, obwieszczajac ,.koniec teryto-
rium” (Badie, 1995) czy tez $wiat bez granic. Zachecita ona jednak do ponownej te-
rytorializacji funkcji, tozsamosci i zycia spolecznego oraz pojawienia si¢ nowych sys-
temow regulacji terytorialnej i dziatah zbiorowych. W tej wizji region jest raczej
przedmiotem niz podmiotem polityki a kontekst daje mu nie tylko pafstwo, ale tez
miedzynarodowy rynek i konkurencja migdzyregionalna. Nowego piSmiennictwa
na temat rozwoju regionalnego jest niewiele i jest ono zréznicowane, zatem biedem
bytoby uzna¢ je za jedna szkote, cho¢ zawiera ono elementy wspolne. Korzystajac
z socjologii gospodarki i gospodarki instytucjonalnej, autorzy najczesciej widzg rynek
i systemy produkgcji raczej jako konstrukcje spoleczna niz jako rezultat perfekcyjnej
oraz zrownowazonej konkurencji (Swedberg, 1993). Zachowania podmiotéw stosun-
koéw gospodarczych ksztaltuja zachety instytucjonalne, wyuczone zachowania i ruty-
na oraz, w niektorych wersjach, wartosci i normy kulturowe. W konsekwencji rynki
funkcjonuja réznie w roznych kontekstach nie tylko dlatego, ze pewne grupy jeszcze
nie doSwiadczyly ,,modernizacji”, ale jako ze jest to nieodlaczna cecha samego rynku.

Powszechnie wida¢ rOwniez dazenie do ponownego wlaczenia terytorium w wy-
jaSnianie zmian gospodarczych i spolecznych. W pewnym stopniu jest to powrot
do idei region6w przemystowych Marshalla, zaobserwowanej w dziewietnastowiecz-
nej Wielkiej Brytanii, lecz rozwijajacej jeden szczeg6lny jej aspekt. Dla Marshalla
okregi przemystowe to miejsca produkcji wyspecjalizowanej, gdzie uzupelniajace si¢
firmy skupiaja si¢ z powodu wzajemnej zalezno$ci dostawcow i konsumentow. Mar-
shall zidentyfikowal tez mniej uchwytny atrybut obszaréw lokalnych, ,,co$ nieuchwyt-
nego”, co jest kluczowym elementem nowego paradygmatu regionalnego. Regiony
i tereny lokalne, jako miejsce gestych siatek instytucji, zrozumienia i wiedzy, tworza
rynek w bardzo specyficzny sposdb. W konsekwenciji terytoria nie sa wymienne jako
miejsca produkcji, nawet jesli struktury kosztow zmienia polityka panstwa w zakre-
sie dotacji, przekierowania inwestycji 1 inwestycji infrastrukturalnych. Sceptycyzm
budza teorie Ricarda dotyczace wzglednej przewagi i ekonomii réwnowagi, zgodnie
z ktorymi rynek dokona optymalnej dystrybucji produkcji, a kazdy region znajdzie
swoje miejsce w krajowym lub globalnym podziale pracy (Begg et al., 1995). Podob-
na doza sceptycyzmu dotyczy ,,przestrzennego keynsizmu”, tradycyjnej polityki re-
gionalnej, gdzie interwencjonizm pafistwa moze pokona¢ niedoskonatosci rynku
i ponownie zintegrowac rynki krajowe oraz doprowadzi¢ do osiagnigcia rownowagi.
Rozwdj regionalny jest raczej kwestig samych regionéw, w sytuacji, w ktorej sa one
zmuszone do konkurowania na rynkach §wiatowych, bez parasola ochronnego pain-
stwa narodowego.



Tworzenie miejsca. Terytorium, instytucje, rozwoj gospodarczy

Oprocz tych powszechnych cech istnieje wiele odmian nowego paradygmatu.
W wersjach dotyczacych kosztow transakcyjnych, opierajacych si¢ na ekonomii insty-
tucjonalnej, dzialania zbiorowe postrzegane sg jako sposéb pokonania problemow
zwigzanych z wybitnie indywidualistycznymi opisami rynkéw, ktdre nie moga zajac
si¢ potrzeba niejednoczesnej wzajemnosci, produkcja dobr publicznych czy tez pro-
blemem czynnikdéw zewnetrznych. Kapitalizm wymaga ostroznego polgczenia kon-
kurencji rynkowej i wspolpracy, ktére moga zapewni¢ lokalne systemy produkcji.
Szkota kalifornijska, pod wplywem doswiadczen obszaru Los Angeles oraz innych
czgéei Standw Zjednoczonych i Europy, wskazuje na przejscie produkeji z produkeji
na duza skalg, masowej, do elastycznej specjalizacji (czyli od fordyzmu do postfordy-
zmu) (Storper, 1995, 1997: Scott, 1996, 1998; Scott i Storper, 1992; Scott, et
al., 2001). Podkreslane sa tu warunki produkcji, koszty transakcji oraz zalety wyrazi-
stych regionéw przy roznych trybach produkcji. Nowoczesna elastyczna specjalizacja
tworzy specyficzne i nowe formy gospodarki aglomeracyjnej, w ktorej firmy najcze-
Sciej tworza skupiska, by nie pozostawa¢ w rozproszeniu (Storper, 1995). Stara idea
wzglednej przewagi, gdzie kazdy region ma swe wlasne miejsce w krajowym i global-
nym podziale pracy, ust¢puje wiec przewadze bezwzglednej czy konkurencyjnej,
gdzie regiony rywalizuja ze soba (Storper, 1995; Scott, 1998). Nie istnieje jedno wy-
jatkowe potaczenie czynnikdéw produkcji, zdolne zapewnié¢ absolutng wydajnoSc.
Mozliwe jest raczej harmonijne wspolistnienie $wiatow produkcji, kiedy to zaden
z nich nie wypiera pozostatych.

Niektorzy autorzy wychodza poza takie czysto transakcyjne myslenie, by umiej-
scowi¢ regionalne systemy produkcji w gltebszych wzorcach historycznych i spolecz-
nych. Szkota wloska (Bagnasco i Trigilia, 1993; Garfoli, 1991) pierwotnie opierala
swa prace na do§wiadczeniach regiondw Srodkowych Wtoch, ktoére najwyrazniej do-
konaly udanego przejicia ze standardowej produkcji masowej do wyspecjalizowane;j
produkcji towar6w wysokiej jakoSci na konkurencyjnych rynkach §wiatowych. Cho-
dzi tu o dynamiczne sieci matych przedsigbiorstw wykorzystujacych swoj niewielki
rozmiar do osiagniecia elastycznoSci oraz szersze sieci tworzone w celu osiggnigcia
ekonomii skali, zwykle kojarzonych z wickszymi jednostkami produkcji. Moglyby
one taczy¢ konkurencje¢ niezbedna w dynamicznej gospodarce rynkowej ze wspot-
praca w zakresie produkcji dobr publicznych. Z Wtoch idea rozpowszechnita si¢
na potudnie Niemiec, gdzie uczeni réwniez odkryli okregi przemystowe, oraz Skan-
dynawii, a nastepnie stala si¢ swoistym modelem polityki przemystowej w ujeciu
ogblnym. Niedawno Crouch et al. (2001) podkreslit réznorodno$¢ lokalnych syste-
moéw produkeji, ktore mogga istnie¢ w rdznych miejscach w dowolnym czasie, wpro-
wadzajac og6lne rozroznienie na stare okregi przemysiowe (oparte na wzajemnosci
i obopdlnym uczeniu sie), firmy w sieci (o wyzszej strukturze powigzan opartych
na dominacji jednego duzego przedsiebiorstwa) i skupiska empiryczne (o nizszym
stopniu wzajemnosci i norm wspdlnotowych). Wprowadza si¢ tu tez element dyna-
mizmu oraz zmiany w stylu Schumpeterowskim. Lokalne systemy produkcji znajdu-
ja sie stale miedzy sprzecznymi tendencjami i sitami oraz, mimo ze ciesza si¢ okre-
sami stabilnej rownowagi, s3 rowniez podatne na kryzysy, zmiany i przebudowe
w nowych formach.
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Brytyjscy uczeni podeszli do tego zagadnienia z perspektywy instytucji, podkre-
§lajac znaczenie stowarzyszen i sieci. Amin i Thrift (1994) pisza o zageszczeniu in-
stytucjonalnym jako kluczowym sktadniku wynikow regionu. Cooke i Morgan (1998)
pisza o ,gospodarce stowarzyszeniowej”, ktdrg charakteryzuja zwiazki, sieci i powia-
zania miedzy podmiotami gospodarczymi, grupami spolecznymi i rzadem. Autorzy
ci sa sktonni i§¢ dalej niz przedstawiciele szkoly wloskiej czy kalifornijskiej i uznaja
ten nowy system gospodarczy za alternatywe zaréwno dla kapitalizmu rynkowego
jak i dla scentralizowanej panstwowej gospodarki planowe;j.

Wszyscy przywolani autorzy uznaja rynek za spolecznie zakorzeniony w prze-
strzeni terytorialnej. Terytorium postrzega si¢ jako co$ wigcej niz tylko lokalizacje,
co$, co odnosi si¢ do wzorca zwiazkéw spotecznych i gospodarczych, konwencji i kul-
tury, ktore wspodlnie tworza wyraziste milieu kazdego miejsca. ZaleznoSci podlegaja-
ce wymianie sa uzupelniane tymi poza obiegiem, wynikajacymi ze spontanicznej in-
terakcji migdzy firmami a ludZmi, na r6zne sposoby promujacymi wzorce wspOtpra-
cy i konkurencji. Obszar lokalny czy region to nie tylko miejsce dzialalnosci produk-
cyjnej, w ktdrej system produkceji wykorzystuje nowe warunki, ale tez miejsce, w kto-
rym wprowadza si¢ nowatorskie rozwigzania i uczy si¢, by stale dostosowywac
i usprawnia¢ swoje narzedzia produkcji, sfowem, jest to region uczenia si¢ (Mor-
gan, 1997). W warunkach globalizacji te regionalne systemy produkcji konkuruja ze
soba, poszukujac technologii i rynkéw. Poza tym istnieja réznice migdzy réznymi po-
dejsciami. Niektorzy uczeni uwazaja elastyczna specjalizacje za system produkcji go-
spodarczej zakorzeniony w praktykach spotecznych poszczegdlnych regionow,
a wigc nie majacy uniwersalnego zastosowania. Natomiast inni traktuja ja jako wa-
runek nowoczesnej, coraz powszechniej stosowanej technologii przemystowej. Po-
§rod tych pierwszych niektOrzy rozszerzaja te ideg¢ poza stosunki produkcji i tworza
teori¢ regulacji spotecznej, obejmujaca integracje spoleczna i zycie polityczne, pod-
kreslajac kwestie normatywne.
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Konsekwencje normatywne

Wersje neoliberalne opiewaja stabo$¢ panstwa. Ohmae (1995, 2001) postrzega
narzucenie konkurencyjnego neoliberalizmu jako bezwzgledne dobro. Courchene
(1999; 2001) sadzi, ostrozniej, iz globalne tendencje gospodarcze narzucaja nakazy
regionom, ktore musza si¢ dostosowa¢ do wymogdw globalnego liberalizmu. Biorac
pod uwage fakt, Ze regiony musza obecnie rywalizowa¢ w warunkach bezwzgledne;j
przewagi, a nie uzupelniac si¢ na zasadach przewagi wzglednej, musza si¢ one przy-
stosowac¢ lub upas¢. Porter (2001) sugeruje, ze wszystkie regiony mogg wygra¢ w no-
wym systemie, jeSli dostosuja si¢ do swej wzglednej przewagi; jednak z pewnoscia
kwintesencja konkurencji jest ich porazka.

Inni autorzy sa sklonni optymistycznie upatrywa¢ w nowych modelach rozwoju
regionalnego sposob na ucieczke przed starymi dylematami i konfliktami oraz
mozliwo$¢ wejScia na pozadang Sciezke rozwoju. Podobnie jak ,kapitat spoteczny”,
nowy regionalizm uczyniono dogodnym narzedziem wyjasniania i przepisdw na zycie
spoleczne. Istnieje zalozenie, ze oferuje on tagodniejsze spolecznie podejscie do
gospodarki. Jak si¢ wydaje dlatego, ze ten nowy paradygmat wymaga, aby oswajac
rynek poprzez wspolprace, tym samym przyczyniajac si¢ do spolecznej spdjnosci.
Koncept ,,obywatelsko$ci” Putnama (1993) jest rzeczywiScie amalgamatem wszystkich
dobrych stron spoteczefistw terytorialnych, ktdry autor tworzy jako zmienng ztozona,
a nastepnie przeprowadza regresj¢ wzgledem miernikow wynikéw gospodarczych i
instytucjonalnych, znajdujac pozytywna zaleznos$¢. Tak wigc w Srodkowych Wloszech
mamy nie tylko bardziej ozywiona gospodarke o lepszych zdolnoSciach
przystosowawczych, ale rowniez wyzszy poziom uczestnictwa spolecznego i skutecznie;j
funkcjonujaca demokracje. Z kolei inni twierdza, ze nowe podejscie jest potencjalnie
bardziej integracyjne spolecznie, by przywotal tu debate z lat 80. o modelach
kapitalizmu. Cooke i Morgan (1998) pisza, iz, w najlepszym razie, nowy paradygmat
moze stuzy¢ za model rozwoju, ktdry jest zaréwno bardziej wydajny ekonomicznie, jak
i tagodniejszy spotecznie. Amin (1999, str. 373) utrzymuje, ze wiele dobrze
prosperujacych regioné6w rOwniez wykazuje ,wydajno$¢ sektora publicznego w
Swiadczeniu ustug, obywatelska autonomig i inicjatywe we wszystkich obszarach zycia
spolecznego i gospodarczego, kultur¢ wzajemnoSci i zaufania, ktora sprzyja
gospodarce stowarzyszeniowej, powstrzymaniu wysokich kosztéw spolecznych
kryzysow i konfliktow oraz potencjal gospodarczego nowatorstwa i kreatywnosci
oparty na spotecznej pewnosci i zdolnoSci.” Kapital spoleczny zostal rozciagnigty
zardwno na wydajnos$¢ ekonomiczna, jak i na spojnos¢ spoleczna, gdyz odpowiada on
potrzebom politykéw szukajacych bezbolesnego rozwigzania biezacych dylematow
politycznych. NajczeSciej pisze si¢ o tym beztrosko, mieszajac analize naukowa z
moralizatorstwem, jak gdyby powracajac do wyidealizowane] przeszlo$ci wspolnot
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opartych na solidarnosci. Ttumaczy to przyjecie tej idei przez takie instytucje jak Bank
Swiatowy i OECD, kt6rym czesto zarzuca sie stosowanie dzikiej formy neoliberalizmu
wzgledem krajow zar6wno rozwijajacych si¢, jak i rozwinigtych, oraz atrakcyjno$¢
kapitatu spotecznego dla prorokéw polityki ,trzeciej drogi”. Tym samym moze doj$¢
do zaciemnienia prawdziwych dylematéw politycznych oraz konfliktéw spotecznych.
W tym zakresie przypomina to w duzej mierze mySlenie ,trzeciej drogi” (Giddens,
1998), gdzie z kota robi si¢ kwadrat, a konflikty rozwigzuje droga zyczeniowa.

Inni (Scott, 1998; Scott et al. 2001) uznaja, iz globalna konkurencja mig¢dzy
regionami moze zwigkszy¢ nierowno$¢ migdzy nimi; niektore regiony przystosu;ja si¢
lepiej niz inne, oraz wewnatrz regionéw, miedzy tymi powigzanymi z nowymi
Swiatowymi sieciami handlu i tymi bez takich powiazan. Rzeczywiscie, same idee
regionu konkurencyjnego oraz bezwzglednej przewagi sugeruja, iz w nowej grze na
poziomie regionalnym beda zwyciezcy i pokonani (Dunford, 1994; Amin i Tomaney,
1995). Nawet wygrani moga ponie$¢ koszty, gdyz zmuszani sa do udzialu w ,,wyscigu
na dno” poprzez konieczno§¢ cigé¢ w swych programach socjalnych i koncentracj¢ na
potrzebach biznesu by utrzymac si¢ w grze.

Niektorzy wprowadzaja rozrdznienie na ,uliczke” i ,autostrade” rozwoju
(Cooke et al., 1999). Na tej pierwszej regiony rywalizuja - w zakresie kosztow -
stosujac niskie ptace, deregulacje biznesu i luZzne normy w zakresie ochrony
Srodowiska, by przyciagna¢ inwestycje z zewnatrz za wszelka ceng¢. Na ,,autostradzie”
za§ regiony dokonuja duzych inwestycji w infrastrukture, szkolenia, edukacje i
technologie, dazac do promowania i przyciagniecia przedsiewzig¢ o wysokiej
wartosci, gdzie place sa wysokie, oraz firm, dla ktérych istotne sa atrakcyjne warunki
Srodowiskowe, wykwalifikowana i wyksztalcona sita robocza oraz stabilno$¢
spoteczna. ,,Autostrade” z kolei interpretuje si¢ jako podstawe drogi rozwoju, ktora
jest wydajna ekonomicznie jak i skuteczna spolecznie.

Jest to scenariusz kuszacy, ale tu tez pojawiaja si¢ problemy. Jesli prawda jest, ze
zyjemy w Swiecie bezwzglednej przewagi, to - niezaleznie od dzialaf regionéw, ktdre
odnosza sukcesy - beda i inne, ktdre stracg. Konkurencja sama w sobie jest koncepcja
wysoce ideologiczna. Zdominowala ona nowoczesng polityke w zakresie dalece
wychodzacym poza $wiat produkcji, skad si¢ wywodzi. Stwierdzenie, ze regiony
konkuruja o inwestycje, rynki i technologie zawiera w sobie pewne urzeczowienie
regionu, jego statusu jako jednostki majacej jednolity interes. Obejmuje to proces
polityczny, gdzie interes regionu postuluje si¢ jako inny niz rywalizujace interesy
wewnatrz niego. Usilne utrzymywanie, ze region musi stawi¢ czoto konkurentom z
zewnatrz, moze wigc by¢ narzedziem stosowanym przez tworcOw regionu w celu
wzmocnienia ich pozycji i niedopuszczenia do debaty politycznej. Temat
konkurencyjno$ci wykorzystuje si¢ tez w innych dziedzinach (w tym w dziatalnoSci
uniwersytetow) w celu wczesniejszego ustalenia wyboréw politycznych. Regionom
przyznaje si¢ wigc jednolite interesy”, a polityka w zakresie rozwoju jest tworzona
ideologicznie jako forma neomerkantylizmu, gdzie terytoria rywalizuja o stawke zerowa.

»Autostrada” rozwoju moze by¢ bardziej integracyjna spolecznie, gdyz wymaga
duzych inwestycji w zakresie ustlug publicznych i edukacji. Mozliwe jest
porozumienie neoliberatéw i socjaldemokratéw w sprawie zwigkszonych naktadow
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na edukacje, gdyz mozna je przedstawié jako jednocze$nie wydajne ekonomicznie i
integrujace spolecznie, co ttumaczy mode¢ na ,kapitat ludzki”, ale nie wyczerpuje
kwestii integracji spolecznej. Wciaz istnieja wazne pytania dotyczace konsekwencji
dystrybucyjnych dowolnej regionalne;j strategii rozwoju. Naktadanie wspdlnych ram
terytorialnych nie rozwigzuje tradycyjnych konfliktow klasowych czy tez zwigzanych
z wiekiem, plcia badz pochodzeniem etnicznym (Hudson, 1999).

To nowe myslenie ma ogromny wplyw na polityke w zakresie rozwoju
regionalnego w catej Europie i w fonie Komisji Europejskiej (Bachtler, 1993; Yuill et
al., 1993). Polityka zostala zarowno zeuropeizowana, jak i zdecentralizowana.
Wyraznie podkresla si¢ znaczenie instytucji, partnerstwa publiczno-prywatnego oraz
funkcjonowania sieci umozliwiajacych szerzenie wiedzy i rozw6j wspolpracy. Mniej
za$ mOwi si¢ 0 znaczeniu inwestowania w tzw. twarde ustugi i infrastrukture, po czeSci
dlatego, ze wigkszoS¢ regiondw otrzymala takie inwestycje na wezeSniejszych etapach
polityki regionalnej, ale rowniez dlatego, ze tzw. migkkie ustugi uznaje si¢ za klucz do
nowoczesnego, osiagajacego dobre wyniki, uczacego si¢ regionu. Duzo inwestuje si¢
w kapitat ludzki, w tym w edukacje, szkolenia i podnoszenie kwalifikacji; wigkszos¢
panstw przeniosta odpowiedzialno$¢ za szkolenie sily roboczej na poziom regionalny,
gdzie uzupelnia ono pozostate instrumenty interwencyjne. Badania i rozw6j, oprocz
transferu technologii, sa uwazane za kluczowe elementy wzrostu i adaptacji. Chociaz
w dalszym ciagu promuje si¢ naplywajace z zewnatrz inwestycje, istnieje presja na
rozwdj endogenny oraz promowanie przedsiebiorczosci (Capellin, 1995). Mniej jest
planowania cato$ciowego czy tez zakrojonej na szeroka skale interwencji, a polityka
ma lzejszy wymiar, probuje ,sterowal” rozwojem czy interweniowal wybidrczo.
Przestrzenna redystrybucja ustapita idei, iz regiony musza same sobie pomoc (Stohr,
1989). Regiony, kiedy$ elementy uzupelniajace si¢ w zintegrowanych gospodarkach
krajowych, sa obecnie postrzegane jako konkurencja na rynkach europejskich i
Swiatowych. Do lat 90. idee te staly si¢ wsp6lna waluta regionalnych elit politycznych
i administracyjnych (Kohler-Koch, 1998).

Ale nowy paradygmat rozwoju regionalnego jest czesto krytykowany. Niektorzy
narzekaja, ze polega on na tendencyjnym i nieodpowiadajacym rzeczywistoSci
uogdlnianiu z kilku powodéw, ktére same w sobie sa czgsto stabo rozumiane
(Lovering, 1999). Naukowcy sktadajacy ponowne wizyty w tych regionach odkryli
druga stron¢ elastycznej specjalizacji, w tym eksploatacje i niskie ptace
(Hadjmichalis i Papamios, 1991). Niekt6rzy, nie odrzucajac zreszta nowego modelu,
ostrzegaja, iz stanowi on niejako wymoéwke dla panstwa, by uniknaé
odpowiedzialnosci za regiony borykajace si¢ z trudnoSciami (Amin, 1999). Inni
pytaja: skoro nowy model opiera si¢ na unikalnych cechach poszczegdlnych
regionéw, to moze trzeba go w ogéle uznaé za model (Storper, 1995), zwlaszcza ze
wigkszo$¢ regionow wciaz jest zakorzeniona w tradycyjnych formach produkcji
masowej lub ustugach. Mozna zada¢ fundamentalne pytania o niektore koncepcje,
na jakich zasadza si¢ ten model. Przede wszystkim wciaz za malo wiemy o tym, jak i
dlaczego w danym regionie powstaja spoleczne warunki konieczne do udanego
rozwoju. Istnieje zbyt wiele studiéw przypadkdw sukcesu, a za malo rygorystycznych
studiéw poréwnawczych
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Instytucje i kultura

Przez wiele lat w debatach na temat wynikow narodéw i regionéw wyjasnienia
oparte na aspektach kulturowych przeciwstawiano tym opartym na czynnikach insty-
tucjonalnych. Niektorzy sadzili, ze nieodigczne cechy spoteczefistw stanowia klucz
do rozwoju, inni natomiast, ze dobrze zaprojektowane instytucje sa w stanie dziala¢
gdziekolwiek. PodejScia kulturowe dyskredytowano w etnocentrycznych dzietach
o ,,kulturze obywatelskiej” z lat 60., a niepowodzenie ,,przeszczepdw” instytucjonal-
nych ponownie skierowalo jednak uwage na znaczenie norm, wartoSci i oczekiwan.
W rezultacie pojawit si¢ ,,nowy instytucjonalizm” bedacy synteza podejs¢ kulturo-
wych i instytucjonalnych (March i Olsen, 1984; Peters, 1999; Steinmo et al., 1992;
Hall i Taylor, 1996). Skupia si¢ on na réznicach pomigdzy systemami spotecznymi
oraz ich wyja$nieniami. Jednocze$nie probuje si¢ unikna¢ argumentow esencjalnych
lub czysto kulturowych. Instytucje konceptualizuje si¢ szeroko jako wzorce rutyno-
wych zachowan i oczekiwan, jak réwniez oficjalny aparat rzadowy. Instytucjonalizm
racjonalnego wyboru stanowi narzgdzie korekty samych modeli racjonalnego wybo-
ru i zaktada, ze wybory uczestnikdw sa ograniczone dostgpnymi im mozliwoSciami
instytucjonalnymi. Instytucjonalizm normatywny podkreSla role instytucji w ksztatto-
waniu ludzkich wartoSci i norm. Instytucjonalizm historyczny §ledzi role instytucji
w zakresie przekazywania wzorcow zachowan w czasie, wyjaSniajac istotna ciaglos$¢
historyczna w wielu spoleczefistwach terytorialnych. Jednak trudno jest zastosowaé
ta teori¢ do spoleczefistw terytorialnych i zagadnien rozwoju regionalnego. Przy sto-
sowaniu bardzo szerokiej definicji instytucji obejmujg one wszystkie formy praktyki
spotecznej, a ten termin bywa rozciagany tak dalece, ze podwaza to jego przydatnos¢
wyja$niajaca. Instytucjonalizm normatywny da si¢ podobnie rozciaga. Moze on
obejmowac wszystkie normy i praktyki spolteczne stajac si¢ tylko poprawnym poli-
tycznie terminem okreslajacym coS§, co kiedy$ nazwaliSmy kultura. Tak wigc nie da
sie catkowicie uciec od kultury, w §wiat racjonalnego wyboru, pozbawiony wartosci.
Instytucjonalizm historyczny zasadza si¢ na koncepcji zaleznoSci Sciezki. Chodzi
o to, ze jedne decyzje ograniczaja poprzednie decyzje, co sugeruje, ze zmiana bedzie
stopniowa, a r6zne spoleczefistwa moga pozosta¢ na r6znych drogach, nawet w ob-
liczu tych samych naciskdw zewnetrznych. Jednak nie zawsze wiemy, jaka jest ,,rze-
czywista” historia danego spoleczefistwa. Wiemy, ze historia dzieje si¢ stale i tworzy
wcigz na nowo w nastepujacych po sobie falach rewizjonizmu. Wiec moze naprawde
chodzi o to, czyja wersja historii bierze goreg.

Zastosowanie nowego instytucjonalizmu wzgledem kwestii dotyczacych rozwoju
regionalnego nie rozwigzuje tych probleméw. Amin i Thrift (1994) méwia o ,,zagesz-
czeniu instytucjonalnym” jako gltéwnym czynniku sukcesu regionalnego, natomiast
Cooke i Morgan (1998) pisza o ,gospodarce stowarzyszeniowe]”. Putnam (1993)
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traktuje udzial w stowarzyszeniach jak klucz do wyjasnienia wynikow osiagnietych
przez regiony wioskie, co nastepnie rozszerzyt o Stany Zjednoczone (Putnam, 2000).
Istnieje jednak kojarzony z Mancurem Olsonem (1982) kontrargument, iz istnienie
wielu instytucji wcale nie zwigksza elastycznosci, lecz ja wrgcz ogranicza wprowadza-
jac dodatkowe punkty podlegajace prawu weta i podnoszac transakcyjne koszty
wspOlpracy. Sieci moga sprzyja¢ wspolnym dziataniom, jednak stanowig one utopio-
ne koszty, wigc moga by¢ oporne na zmiany (Bergman et al., 1991). Wszystko zalezy
od tego, o jakim rodzaju instytucji mowa, i jak wplywaja one na zachowanie ludzi.
Amin i Thrift (1994) pisza, ze instytucje nie moga by¢ jedynie obecne, ale musza
wspotdziatad, sprzyja¢ budowaniu koalicji i realizowac wspolne projekty. Putnam pi-
sze o bogatej sieci prywatnych stowarzyszen w Srodkowych Wloszech, jednak istnieje
rownie duze zageszczenie instytucji na potudniu tego kraju, dziatajacych pod szyldem
zorganizowanej przestepczosci. Nie wszystkie wzorce Zycia stowarzyszeniowego i so-
lidarnoSci sa rownie funkcjonalne. Asocjacjonalizm de Tocqueville’a, o§wieconego in-
teresu wlasnego, by¢ moze zostal zastapiony przez prywatnie zorientowana forme
asocjacjonalizmu, gdzie spofeczno$¢ widziana jest mniej jako przestrzen publiczna,
a bardziej jako mechanizm obrony przestrzeni prywatnej (Keating, 1993). Zazwyczaj
sadzi sie, ze klientelizm jest wrogi rozwojowi, gdyz promuje pionowe zalezno$ci za-
miast poziomej wspolpracy, a klient ma interes w diawieniu samoutrzymujacego si¢
wzrostu. Jednak w pewnych okolicznosciach klientelizm moze pozwoli¢ jednostce
zmobilizowac zasoby i dawac zachety do zaangazowania si¢ w dodatni wzrost (Piatto-
ni, 1997). Familizm mozna podobnie interpretowac jako utrzymujacy zdrowy asocja-
cjonalizm lub wspierajacy opér wobec zmian i indywidualizm (Mutti, 1996). Zamie-
szanie otaczajace to wszystko dobrze ilustruje debata na temat kapitatu spotecznego,
koncepcji czgsto przywolywanej w celu wyjasnienia r6znic miedzy regionami.

Kapitat spoteczny (Coleman, 1988) zostat z czasem rozciggniety i spopularyzo-
wany, stajac si¢ czym§ w rodzaju stowa — wytrycha w znaczeniu cn6t obywatelskich.
Mamy tu do czynienia z niejasnoSciami natury konceptualnej i swoistym naciaga-
niem, jak réwniez wieloma prébami uchwycenia tej koncepcji w sposob ideologicz-
ny (Schuller et al., 2000). Istnieje fundamentalny problem dotyczacy samej jego de-
finicji czy specyfikacji jako niezaleznego czynnika, gdyz wielu propagatoréw definiu-
je go w sposob okrezny lub tautologiczny (Portes, 1998). Putnam (1993, 2001) i Wo-
olcock (2001, str. 6) definiuja go tautologicznie, wigc wydaje si¢ on zar6wno zmien-
na zalezna, jak i niezalezna.

Niektore podejscia skupiaja si¢ bardziej bezpoSrednio na idei zaufania, ale kosz-
tem ryzyka zbytniego rozciggania tego terminu. Na przyktad u Fukuyamy (1995)
obejmuje on, jak sie wydaje, wszystkie funkcjonujace stosunki spoteczne. Problem
polega na okreSleniu, zoperacjonalizowaniu i zmierzeniu tego, co w istocie jest
zwigzkiem kontekstowym. Sondaze, w ktdrych pyta si¢ ludzi og6lnie, czy ufaja in-
nym, nie wykorzystuja tego interaktywnego wymiaru i, podobnie jak mierniki asocja-
cjonalizmu, nie rozrozniaja fagodnych form zaufania i tych, przykladowo, uprawia-
nych przez mafi¢. Niejasna jest tez geneza praktyk stanowigcych podtoze kapitatu
spotecznego, gtéwnie z powodu sposobu jego konceptualizacji, zardwno jako przy-
czyny, jak i skutku (Portes, 2001).
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Chcac powrdcié¢ do kultury, musimy spojrze¢ na nig glebiej i pokazad, jak si¢ ona
tworzy i zmienia w czasie. Istnieja trzy osobne, ale powigzane ze soba elementy.
Pierwszy dotyczy sztuki widowiskowej i wizualnej, czy to w formie rozrywki ambitnej,
czy popularnej. Drugi oznacza warto$ci i praktyki danego spoleczefistwa pomagaja-
ce warunkowa¢ zachowania i ustala¢ oczekiwania. Trzeci natomiast element dotyczy
tozsamosci, kolejnego terminu, ktory jest nieprecyzyjny i naciagany. Istnieja trzy wy-
razne sktadniki tozsamosci regionalnej i jej zwigzku z dziataniami zbiorowymi (Fran-
kenber i Schuhbauer, 1994). Po pierwsze, istnieje wymiar poznawczy — czy ludzie sa
Swiadomi regionu, jego granic geograficznych i cech. Z kolei istotne cechy moga by¢
rdzne, od krajobrazu po folklor, historie, jezyk czy strukture gospodarcza. Drugi wy-
miar, afektywny, to pytanie, co ludzie czuja w stosunku do regionu, i stopief, w ja-
kim zapewnia im on wspdlna tozsamos¢ i solidarnos¢, konkurujac z innymi tozsamo-
Sciami, takimi jak klasa czy nardd. Tizeci element ma charakter instrumentalny — czy
region jest wykorzystywany jako podstawa mobilizacji i dziatafi zbiorowych. Moga to
by¢ kolejne etapy mobilizacji regionalnej, gdyz trzeci nie jest mozliwy bez pierwsze-
go i drugiego, ale nie wszystkie regiony osiagnely ten trzeci etap. Nie mozna tez z go-
ry stwierdzié, jaka postaé przybierze mobilizacja — czy obronnego oporu wobec
zmian, czy tez programu na rzecz rozwoju i modernizacji.

Kultura i tozsamo$¢ sa zaréwno warunkami, w jakich funkcjonuje polityczne
przywodztwo, jak i jego wytworem, skutkiem. Tworcy regionéw moga dysponowac
znacznym potencjalem mobilizacji spotecznej poprzez powolywanie si¢ na obrazy
i tozsamo&ci kulturalne, ksztattujac je i warto$ciujac. Wciaz jednak pozostaja powaz-
ne problemy dotyczace tego, w jaki sposdb bada¢ kulture i integrowac ja z innymi
aspektami rozwoju regionalnego.

Istnieja dwa podejScia do oceny kultury regionalnej i jej znaczenia dla rozwoju.
Pierwsze obejmuje badania poszczegélnych regionéw oraz tworzenie ich opisow
i prezentacje osiagnie¢. WigkszoS¢ tych opisow dotyczy regiondw, ktdre odniosly
sukces, i s3 one w istotny sposob podobne. Tak jak w przypadku §wiadkéw przed sa-
dem, ktdrzy sktadajg takie same zeznania, moze to nie by¢ dowod ich doktadnosci,
lecz raczej ich wspolnego zrédia. Pokrdtce historia przedstawia si¢ nastepujaco:
w tym regionie mamy wspdlna histori¢ i tozsamos$¢ oraz zaangazowanie w zakresie
wspOtpracy spolecznej. Kregi decydentow sg mate, wszyscy si¢ znaja i istnieje wiele
bezposrednich kontaktow. Silni opiekuja si¢ stabymi, przedstawiamy wspolny obraz
Swiata. Czesto taki opis ma rys historyczny, oparty na wspolnej przesztosci i wspdl-
nych wrogach, wiec cho¢ opowies¢ jest taka sama, szczegoly sa rézne, dostosowane
do konkretnego miejsca. Opowies¢ taka jest kuszaca, jednak po kolejnym jej wystu-
chaniu stuchacz staje si¢ troche podejrzliwy. Czy to nie mit, ktory ludzie tworza
na swdj temat, przesztos¢ interpretowana wybidrczo? Sabel (1993) twierdzi, ze opo-
wie§¢ moze by¢ wlasnie strategia promowania wspOlpracy. Istnieje inna opowies¢,
ktora, jak ta o sukcesie, jest prawie zawsze taka sama. W tej wersji regionowi nieod-
Tacznie brak pewnosci siebie, przy nadmiernym indywidualizmie, bo problemy jed-
nostki i najblizszej rodziny nie pozwalaja na szersza wspdtprace spoleczna. Opowiesé
te podjal Banfield, ktéry nazwat ja ,,amoralnym familizmem”, a pokolenie p6zniej
upowszechnit ja Putnam. Jednak powtarzanie tej historii i luka miedzy jednostka
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a zbiorowa autoprezentacja sugeruje, ze rOwniez tutaj mamy do czynienia z wyuczo-
na opowiescia.

Drugie podejScie do analizowania kultury i rozwoju opiera si¢ na danych sonda-
zowych. Kulture konceptualizuje si¢ tutaj jako zbior regol i norm dajacych si¢ zmie-
rzy¢ przy uzyciu ustandardyzowanych kwestionariuszy i systematycznie poréwnywac.
Szerokie zastosowanie maja europejskie i $wiatowe badania wartosci. Fundacja Eu-
ropa Kultur sponsorowata seri¢ badan mierzacych warto$ci na poziomie regional-
nym i przeprowadzajacych ich regresje wzgledem miernikéw wzrostu gospodarcze-
g0. Zazwyczaj mierza one kulture jako strukture statyczna, ktorej nastgpnie przypi-
suje si¢ okres$long role w stosunkach spotecznych (Jackman i Miller, 1996). Sondaze
sa podatne na , fatsz indywidualizmu”, daza do wyciagnig¢cia wnioskéw na temat jed-
nostki analizy, kultury narodowej czy regionalnej, wickszej od jednostki pomiaru,
czyli osoby. Jesli kultura ma wplyw na zachowania spoleczne, nie bedzie tak, gdyz
jednostki ludzkie jednocze$nie mysla tak samo i zgodnie z tym odpowiednio dziata-
ja, poniewaz w dynamice spotecznych interakcji ludzie odbieraja i wysylaja sygnaty
w konkretnych sytuacjach. Kultura pomaga ludziom interpretowa¢ wydarzenia spo-
feczne i gospodarcze oraz ksztattuje ich reakcje zbiorowe. Chodzi w niej o nastawie-
nie, ale rOwniez o symbole, rytualy i mity (Fach, 2001). Jest wigc intersubiektywna,
jest zjawiskiem raczej spotecznym niz jednostkowym. Wyjasnia to paradoks, polega-
jacy na tym, ze chociaz badania sondazowe wskazuja na istotng zbiezno$¢ postaw
w Europie pod wplywem modernizacji i globalizacji, to polityka regionalna i lokal-
na nabrafa nowego i wigkszego znaczenia. To spoteczno$¢ lokalna tworzy pryzmat,
przez ktory przechodza doSwiadczenia globalne. Nie jest to wiec czysto niezalezny
zbior postaw z nadania historii okre§lonych przez wydarzenia z nieprzeniknionej
przesztosci.

Podejscia kulturowe sa wysoce podatne na zarzut, ze po prostu powielaja stereo-
typy (Sangador Garcia, 1996). Ponadto same stereotypy moga by¢ interpretowane
na wiele sposobow, w zaleznosci od potrzeb chwili (Mella, 1992). Tak wigc zbiorowe
przekonania, silne sieci prywatne oraz stowarzyszeniowos$¢ mozna interpretowac ja-
ko dowod zablokowanego spoleczefistwa lub tez jako podstawe nowego dynamizmu
regionalnego. Indywidualizm wini si¢ za brak wspdtpracy w regionach, ktére nie od-
niosty powodzenia, oraz za uciele$nienie cndt kapitalistycznych w tych, ktére odnio-
sty sukces. Tradycja moze by¢ przeszkoda na drodze postepu lub by¢ podstawa kapi-
tatu spotecznego. Katolicyzm jest czesto uznawany (w tym przez Putnama) za co$§
przeciwnego, ale badania wykazaly, ze Ko§ciol promuje dzialania zbiorowe. Uogo6l-
nienia dotyczace rozkwitu protestantyzmu czy sekularyzacji zaktadaja, ze maja one
wszedzie jednolity skutek, a w rzeczywistoSci wydarzenia ksztaltuje ich odbior w kon-
kretnych lokalnych spolecznosciach.

Powyzsze sugeruje, ze znaczenie sily spolecznej poszczegdlnych form kulturo-
wych bedzie r6zne, zaleznie od kontekstu. Proby rozroznienia rdl kultury i instytucji
sa w duzej mierze bezowocne, gdyz istnieje migdzy nimi dynamiczny zwigzek. Ponie-
waz kultura stanowi warto$¢ ksztaltujaca innych, nie mozna jej mierzy¢ kontrolowa-
niem calej reszty i sprawdzanie, co jeszcze zostato. Nie do unikniecia jest fakt, ze ta
cala reszta” jest ksztaltowana przez kulture, wigc nie jest dostgpny sposdb kontro-
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li, ktory bylby neutralny i nie zawierat kulturalnych wyr6znikow. Nie powinniSmy tez
postrzegac¢ kultury jako koniecznie sugerujacej wspdlne pozytywne wartosci, jesli za-
ktada to istnienie monolitycznego czy hegemonicznego sposobu myslenia. Kultura
moze po prostu by¢ sposobem, w jaki spoleczefistwa sa w stanie przyjrzec si¢ sobie,
ze wszystkimi wlasnymi konfliktami i sprzecznoSciami wewnetrznymi, uznajac si¢
jednak mimo wszystko, za funkcjonujace spoteczenstwo.
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Tworzenie regionéw

Regiony mozna zdefiniowa¢ na wiele sposobdw — jako przestrzenie gospodarcze
charakteryzujace si¢ badz to pojedyncza dominujaca forma produkcji, badz tez uzu-
pelniajacymi si¢ sektorami; jako krajobraz, tradycje¢, muzyke czy kuchnig; jako prze-
strzenie kulturowe lub historyczne; jako przestrzenie polityczne, gdzie odbywa si¢
debata publiczna oraz wzajemna wymiana; jako jednostki polityczne i administracyj-
ne. Znaczenia te moga by¢ zbiezne, ale moga si¢ tez radykalnie r6zni¢. W przypad-
ku zbieznosci dzieje si¢ tak rzadko sita przypadku lub niewidzialnej reki ewolucji
spotecznej, ale w wyniku dzialaf spotecznych i politycznych oraz budowania instytu-
cji w ramach panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego. W tym procesie duze znacze-
nie maja historia i kultura, jednak nie zawsze w najbardziej oczywisty i bezposredni
sposob. Istnieje wiele potencjalnych regionéw i terytorialnych systeméw dziatania,
ale nie wszystkie staly si¢ istotne w nowych warunkach globalizacji i integracji euro-
pejskiej. W pewnych przypadkach istnieja konkurencyjne projekty dotyczace tworze-
nia wyobrazonych wspdlnot na réznych poziomach przestrzennych.

Interesy spoleczne réwniez zmieniaja ich terytorialng skalg¢ dziatania. Wielki biz-
nes przez cale lata najczeSciej najpierw si¢ nacjonalizowal, nastepnie europeizowat
i globalizowal, uniezalezniajac si¢ coraz bardziej od sieci lokalnych i dazac do zacho-
wania swobody manewru i lokalizacji. Duze firmy wymagaja towar6w i ustug publicz-
nych oraz bardzo dbajg o czynniki lokalizacyjne. W duzej mierze moga to robié ra-
czej przez rozgladanie si¢, a nie angazowanie w regionalna gre polityczna. Z drugiej
strony, male i §rednie przedsiebiorstwa sa bardziej zalezne od dobr publicznych za-
pewnianych przez wladze regionalne, mniej mobilne lokalizacyjnie, a ponadto cze-
sto ich wtasno$¢ lezy w gestii wladz lokalnych. Tak wigc mozliwa jest ich pelniejsza
integracja z regionalnymi koalicjami na rzecz rozwoju i s3 one zorientowane bardziej
regionalnie. W perspektywie historycznej zwigzki zawodowe rozwingly si¢ na pozio-
mie krajowym w XX wieku i w r6znym stopniu odniosly sukces, stajac si¢ partnera-
mi w rozmowach z rzadami krajowymi w sprawie pracy, a nawet szerszych kwestii go-
spodarczych, czasami tez partnerami w Swiadczeniu ustug panistwa opiekunczego.
Jednak od lat 70. sa zaangazowane w lokalne konflikty dotyczace zamykania i re-
strukturyzacji zaktadoéw pracy, co wciagneto je do szerszych koalicji obrony teryto-
rium. W coraz wigkszym stopniu skupialy si¢ na rozwigzaniach regionalnych kwestii
restrukturyzacji gospodarczej, jednoczesnie dazac do zachowania krajowych rezi-
moéw panstwa opiekuniczego. Tak wiec w wielu przypadkach istnieje zaangazowanie
w regionalne koalicje na rzecz rozwoju zar6wno ze strony biznesu, jak i zwiazkow za-
wodowych, majacych wprawdzie wspolne cele w zakresie wzrostu gospodarczego, ale
czesto rozne priorytety spoteczne. Czgsto réwniez biznes i zwiazki zawodowe nie
maja wspoOlnego zdania co do instytucjonalnych struktur w zakresie rozwoju regio-
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nalnego, gdyz pierwszy dazy do stuzacych konkretnym celom, odpolitycznionych
agend w poszukiwaniu strategii ,,burzuazyjno-regionalistycznej”, natomiast zwiazki
zawodowe coraz czgéciej patrza na mocniejsze wybrane wladze regionalne, otwarte
na szersze interesy spoleczne, poszukujac bardziej socjaldemokratycznego modelu.
Natomiast ruchy ekologiczne i spoleczne moga rdwniez wspieraé perspektywe regio-
nalistyczna, zwlaszcza gdy region jest poziomem nowym lub stabo zinstytucjonalizo-
wanym, dajac nowe kanaly dostgpu. Jednak ich program bedzie si¢ roznit od progra-
moéw grup producenckich.

Kultura ma znaczenie krytyczne, nie w sensie pierwotnym czy esencjalnym, lecz
jako symboliczna domena, gdzie poziomowi terytorialnemu mozna nadaé znaczenie,
oraz zbiér wartosci, pod ktorymi moga si¢ podpisaé uczestnicy. Kultura jako sktad-
nik tworzenia systemow spotecznych moze przyjac kilka form. Moze istnie¢ kultura
hegemoniczna, w ktorej jezyk, praktyki i normy spoleczne wymuszaja konkretny spo-
sob mySlenia. Inna forma to spoleczny eskapizm, gdzie symboliczne przedstawienia
spoteczenstwa odbiegaja od rzeczywistoSci, czy tez kultura ogranicza si¢ do $wiata li-
teratury. Trzecia forma kultury jest, naszym zdaniem, bardziej interesujaca. To kul-
tura jako zbidr obrazéw spoleczefistwa, sposdb, w jaki spoleczefistwo moze si¢ oce-
ni¢ krytycznie i odby¢ debate na temat swej wspdlnej przeszlosci, terazniejszosci
i przysziosci. Pojmowana najszerzej, kultura dotyczy wsp6lnych ptaszczyzn odniesie-
nia, pojmowania czlonkostwa w towarzystwie, ktére moze leze¢ u podstaw wspolne-
go projektu. Inaczej mozna to przedstawi¢, uciekajac si¢ do idei référentiel, podsta-
wy systemu tworzenia polityki (Muller, 1985). Istnieja tez podobiefistwa do koncep-
cji Andersona (1983), gdzie nardd stanowi ,,wyobrazona wspdlnote” jednostek, kto-
re s3 zwigzane, jednak nigdy nie dochodzi do osobistego spotkania ich wszystkich.

Forma kultury nie jest ani okre§lona sztywno przesztoScig czy zakorzenionymi
wartoSciami spolecznymi, ani tez zupelnie otwarta na pomysly i manipulacje teraz-
niejszoScia. Jest to raczej dynamiczny element tworzenia struktur spotecznych, kto-
ry moze si¢ dlugo opiera¢ zmianom, po czym do$¢ szybko tej zmianie ulec. Jest to
rowniez zbidr obrazdw i wartoSci otwartych na rozne interpretacje. Stad jest to za-
réowno czynnik warunkujacy polityke rozwoju, jak i warto§¢ wykorzystywana przez
przywodcdw politycznych i spotecznych do tworzenia terytorialnych ram odniesienia
oraz wypelnienia ich znaczeniem. Kultura moze wigc by¢ przeszkoda na drodze
zmian lub tez motorem zmian. I wéwczas spetnia r6zne funkcje spoleczne. Wspdl-
na tozsamo$¢ terytorialna oraz zrozumienie moze ulatwi¢ stworzenie koalicji
na rzecz rozwoju obejmujacej rozne klasy spoleczne oraz poszukiwanie dodatnich
wynikéw konfliktow w zakresie polityki, poprzez godzenie konkurencyjnosci z soli-
darnoScig spoteczng i zache¢canie do wytwarzania dobr publicznych. Jednak kultury
lokalistyczne oraz jezyki mniejszoSciowe rowniez moga odciaC region od reszty Swia-
ta i sprzyjac spolecznemu i gospodarczemu konserwatyzmowi oraz niecheci wobec
zmian. Sukces gospodarczy moze zapewni¢ zasoby konieczne do utrzymania kultur
lokalnych, ale tez przyciagnaé przybyszy nastawionych nieprzychylnie do rdzennych
tradycji. Trzeba stale poszukiwaé rownowagi mi¢dzy tematem lokalistycznym i ko-
smopolitycznym czy globalnym. Lokalizm podtrzymuje wspdlne dzialania, ale grozi
prowincjonalizmem i wylaczeniem. Kosmopolityzm z kolei oferuje otwarcie
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na $wiat, lecz zagraza solidarnoSci spolecznej, przywiazaniu i kulturze lokalnej. Ta-
jemnica lezy by¢ moze w kultywowaniu tego, co Granovetter (1973) opisuje jako
,»,slabe wiezy”, powiazania pozwalajace na dziatania zbiorowe i wymiang¢ informacji,
jednak nie powodujace, ze wspolnoty wpadaja w pulapke dysfunkcyjnych wzorcow
ani nie powstrzymuja si¢ od zmian. Innymi stowy, chodzi o poszukiwanie ,,zakorze-
nionego kosmopolityzmu” (Friedman, 1991) pozwalajacego na interakcje lokalnego
z globalnym.
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Panstwo regionalne

Istnieje bardzo powszechna tendencja w panstwach, aby zinstytucjonalizowaé po-
$redni, regionalny poziom rzadu. Impet w tym kierunku pochodzi czg$ciowo z logi-
ki funkcjonalnej polityki rozwoju regionalnego oraz potrzeby instytucjonalizacji po-
ziomego wymiaru planowania i interwencji. A takze z naciskow w kierunku demo-
kratyzacji i decentralizacji oraz zadan uznania ze strony mniejszosci i nacji kulturo-
wych i historycznych. Chociaz te naciski i konflikty sg wyrazne w calej Europie, ich
rezultat jest charakterystyczny dla kazdego pafistwa i jego rownowagi polityczne;.

Rzady regionalne wyciagaly wnioski z tych napig¢é w sposdb, w jaki zostaly usta-
nowione. Korzysta z nich pafistwo do celéw krajowego planowania gospodarczego
i przestrzennego (zwlaszcza we Francji), ale stanowia one roéwniez impuls do ,,samo-
rzadzenia si¢” samych regionéw. Odgrywaja one istotna rol¢ w sprzyjaniu rozwojo-
wi zgodnie z nowymi modelami samoutrzymania, endogennego wzrostu, a przy tym
zajmuja sie rowniez ochrona i promowaniem kultury oraz tozsamosci regionalne;.
Regiony maja rézne uprawnienia, jednak nigdzie nie maja tylu kompetencji, iloma
dysponowalo w okresie swej §wietnosci pafistwo narodowe w zakresie taczenia ob-
szarow kultury i tozsamosci, rozwoju gospodarczego i polityki. Musza dzi§ funkcjo-
nowaé w zlozonym i raczej pluralistycznym otoczeniu, gdzie ustalanie polityki jest
kwestia sieci i zalezno§ci, integrujaca rézne podmioty terytorialne i funkcjonalne.
Ich praca polega mniej na autorytatywnej alokacji wartoSci, a bardziej na spotecznej
mobilizacji woko6t rozwoju i wzrostu gospodarczego.

Skutki integracji europejskiej dla regionéw sa pod pewnymi wzgledami podobne
do skutkéw globalizacji. Istniejg zmiany dotyczace geografii produkcji, tworzone sa
nowe funkcjonalne przestrzenie, a regiony i obszary lokalne zmagaja si¢, konkurujac
na rynkach europejskich bez starego opiekuniczego plaszcza panstwa. A jednak inte-
gracja europejska to cos wigcej, gdyz Europa jest tez systemem politycznym — z wla-
snymi strukturami w zakresie podejmowania decyzji oraz r6znymi dziedzinami poli-
tyki w obszarze ochrony Srodowiska, kultury i w innych obszarach wykraczajacymi po-
za sztywne granice integracji rynkowej. Europa jest dzi$ systemem otwartym i zfozo-
nym, z wieloma punktami dostepu, w tym krajowymi kanatami politycznymi, lobbin-
giem w Brukseli oraz licznymi mechanizmami konsultacyjnymi, m.in. takimi jak Ko-
mitet Ekonomiczno — Spoteczny, Komitet Regionéw czy stowarzyszenia regionalne.
Wiele napisano na temat roli funduszy strukturalnych w ustanawianiu powiazan mie-
dzy UE a regionami oraz stymulowaniu mobilizacji regionalnej (Hooghe, 1996). Jed-
nakze zainteresowanie regionami w polityce UE idzie znacznie dalej, wkraczajac
w obszar polityki konkurencji oraz polityk sektorowych, zwtaszcza rolnictwa, rybo-
16wstwa i przemystu, w zakresie ochrony srodowiska i kultury. W pewnym momencie
niektorzy regionaliSci stali si¢ podejrzliwi wobec integracji europejskiej, bojac sie, ze
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Bruksela bedzie jeszcze bardziej odlegta i gtucha niz ich stolice krajowe. W latach 80-
ych i 90-ych takie mySlenie zastapilo powszechne przekonanie, wspierane rosngcymi
funduszami strukturalnymi, ze Europa jest sprzymierzeficem regiondéw, erodujac
panstwo odgdrnie, gdy regiony robia to oddolnie, i zapewniajac nowe zasoby i mozli-
woSci na rzecz autonomii regionalnej. Europa jest rowniez traktowana symbolicznie
jako arena, na ktorej regiony moga si¢ broni¢, tym samym wspierajac konsolidacje
swej tozsamosci i poczucie wspolnego interesu u siebie. Powszechna aprobata dla
projektu integracji europejskiej pomogta wzmocni¢ ten mandat.

Podje¢to wiele wysitkow by uchwyci¢ te nowa dynamike, zaréwno z lewej, jak
i z prawej strony politycznego spektrum. Jednym z nowych terminéw jest ,,pafnstwo
regionalne”. ,,Panstwo” w tym kontekscie nie niesie skojarzenia z suwerenng wiadza,
co stanowi jego cechy definiujace w naukach politycznych i w prawie, a raczej odno-
si si¢ do system regulacji oraz publicznego ksztaltowania polityki w ramach swobod-
nego uktadu w stylu federalnym. Ohmae (1995) pisze o ,,panstwach regionalnych”,
chociaz chodzi mu raczej o konkurujace ze sobg lokalne systemy regionalne produk-
cji rywalizujace o przewage konkurencyjng. Courchene (1999, 2001) uwaza, iz regio-
ny musza si¢ dostosowac do otoczenia. Poniewaz oznacza to utrzymywanie ich struk-
tur kosztowych stosownie do takich struktur ich bezposrednich konkurentéw, ma to
donioste konsekwencje dla polityki i polityk publicznych. Socjaldemokratyczna wer-
sje prezentuje szkola kalifornijska. Scott (1998) postrzega region jako miejsce no-
wych systemow produkcji w warunkach globalizmu i ,,postfordyzmu”, jednak rozsze-
rza tematyke regionalizmu o kwestie praw pracowniczych, polityki plci, ochrony §ro-
dowiska i reprezentacji politycznej. Unikajac terminu ,,pafistwo regionalne”, widzi
potrzebe nowych form regulacji regionalnej w postaci ,,dyrekeji regionalnych” w ce-
lu integracji tych odmiennych zagadniefi w obliczu osfabionych panstw narodowych.
Alain-G. Gagnon (2001) stosuje t¢ ide¢ do Quebecu, narodu bez panstwa, ,,pan-
stwa” bez wszystkich atrybutéw suwerennosSci, jednak bedacego w centrum koalicji
na rzecz rozwoju, dazacej do zapewnienia tej prowincji miejsca na rynkach pétnoc-
noamerykanskich i §wiatowych.
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Strategie rozwoju

Punktem wyjScia jest podzial na szybka i wolna Sciezke¢ rozwoju. Nalezy go jed-
nak doprecyzowaé w celu uznania istnienia r6znych modeli wzrostu. MoglibySmy, ja-
ko punkt wyjscia, zaproponowac cztery typy idealne. Pierwszym bytby niskokoszto-
wy model wzrostu, odpowiadajacy wolnej Sciezce; region pragnie wowczas konkuro-
wac¢ niskimi placami, brakiem zorganizowanych zwiazkoéw zawodowych, nierestryk-
cyjnymi przepisami w zakresie ochrony Srodowiska oraz otwarto$ia na zadania po-
tencjalnych inwestoréw. Drugi model, ktéry mozna by nazwa¢ ,,regionalizmem bur-
zuazyjnym” (Harvie, 1994; Keating, 1998a), to model wysokokosztowy, gdzie podej-
muje si¢ wysitki majace na celu przejécie na skali produkcyjnej do wysokiej jakosci,
produkcji o wysokiej wartosci dodanej. Moze to wymagaé znacznych inwestycji pu-
blicznych w infrastrukture, szkolenia, badania i transfer technologiczny, jak réwniez
rezim Srodowiskowy atrakcyjny dla czystych branz przemystu oraz ludzi w nich za-
trudnionych. Nie oznacza to automatycznie polityki wigczania spolecznego czy po-
stepujacej redystrybucji poprzez polityke spoteczng. Wydatki publiczne moga si¢
skupia¢ na poprawieniu infrastruktury produkcyjnej, w tym kapitatu ludzkiego, bez
zajmowania si¢ kwestiami biedy, mieszkalnictwa i wylaczenia spotecznego. Model
trzeci, socjaldemokratyczny, jest wyrazZniej redystrybucyjny i wlaczajacy, podkreSla-
jac wlasnie integracje spoleczna, nawet kosztem niektdrych czynnikéw wzrostu. Do-
bra publiczne postrzega si¢ tutaj nie jako wylacznie czynniki produkcji, lecz rowniez
jako warto$¢ sama w sobie. Postulujacy model regionalno — burzuazyjny i model so-
cjaldemokratyczny moga si¢ wprawdzie zgadza¢ co do potrzeby zapewnienia pew-
nych dobr publicznych, takich jak edukacja czy centra miast, jednak istnieje tu wie-
le sprzeczno$ci w zakresie priorytetow spolecznych. Nasz czwarty typ idealny nie
konkuruje wyraznie z pozostalymi trzema, gdyz mozna go potaczy¢ z kazdym z nich,
zwlaszcza drugim i trzecim. Jest to model tworzenia narodu czy regionu. Gtéwnym
celem przywddztwa politycznego jest tu stworzenie autonomicznego regionu, z am-
bicjami osiggni¢cia stanu panstwowosci, lub bez nich. PodkreSla si¢ tutaj zwigksza-
nie autonomii regionalnej, wigczenie regionu do kregéw miedzynarodowych oraz
warto$¢ i znaczenie kultury i jezyka. Istnieja powody, by sadzi¢, ze model tworzenia
narodu moze by¢ bardziej wlaczajacy spolecznie, gdyz nacjonalizm zazwyczaj ma po-
wodzenie u wszystkich klas spotecznych i dazy do promocji jednosci narodu wobec
zewnetrznych konkurentdéw. Z drugiej strony, moze on nie wspdlgra¢ z podejSciem
socjaldemokratycznym, ktore zasadza si¢ na solidarnosci klasowej przekraczajacej
granice kulturowe.

25



Tworzenie miejsca. Terytorium, instytucje, rozwoj gospodarczy

Whnioski

Istnieja wyrazne tendencje zmierzajace do ponownej terytorializacji w systemach
spotecznych, gospodarczych i politycznych. Pafistwa europejskie do$wiadczaja na-
dejscia nowego, swoiscie Srodkowego poziomu — czyli mezzorzadu i spotecznego po-
Srednictwa. Jednak wigkszoS¢ piSmiennictwa jest przywiazana do determinizmu kul-
turowego lub funkcjonalnego, badzZ tez miesza aspiracje normatywne z obserwacja-
mi. Zrozumienie dynamiki zmiany na poziomie regionalnym powinno uwzgledniac¢
kilka aspektow tego zjawiska oraz sposdb, w jaki polityka ta jest tworzona i utrzymy-
wana w konkretnym kontekscie kulturalnym, przestrzennym i instytucjonalnym.
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The Making of Place. Territory, Institutions and Economic Development

Abstract

Modernization has been associated with the diminution of the importance of
place within functional systems, notably the market. During the nineteenth and
twentieth centuries, the nation-state became the primary framework for economic
management. Recent years have seen the rediscovery of regions and localities as
places in which economic change is shaped and governed. This new paradigm of
local development has inspired a certain utopianism about forms of development
that are both more economically efficient and socially benign. Yet there are
differences among places, based on institutions, norms and political and social
mobilization. Change development strategies can be related to the structure of local
development coalitions and the way in which elites are able to play on shared norms
and themes.
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The reinvention of place

For much of the nineteenth and twentieth centuries, the dominant
modernization paradigm postulated an increasing division of labour in society and a
separation of the realms of the market, the state, and civil society. As markets
evolve, they approximate to the neo-classical ideal-type, marked by strict
individualism and instrumental rationality. The state adopts a uniform bureaucratic-
rational form and integrates territories and communities into a unitary national
form. Political culture is unified, minority cultures condemned as backward or
doomed to extinction. Globalization, in some versions, is a late twentieth century
extension of modernization theory, with integration at the planetary level. European
integration is, in its neo-functionalist version, similarly based on the model of the
modernizing and integrating state, extended to a continental scale. Prophets of
globalization have emphasized the decline of the nation-state, the mobility of capital
and technology, trade flows, the rise of the transnational corporation and the
emergence of international regimes. Some insist that there is no single model of the
economy, one norm of political order and that, indeed, history has come to its
culmination (Fukayama,1992).

Yet there is a powerful counterpoint to these accounts of modernization from
those who question its sharp distinctions among the realms of the market, the polity
and civil society, or the analytical separation of market rationality from other
cultural norms. Social scientists have rediscovered that the market is itself a social
institution, with its own norms, which may vary from place to place. Institutions
more generally are recognized as bundles of norms incorporating their own values
and assumptions and powerfully conditioned by historical experience and by
interpretations of it. Boundaries between the state and the market are unstable and
change over time.

Globalization has given new relevance to these insights, as the role of states is
reshaped. States seem to be losing power to the global market place and to
transnational regimes, but at the same time they are undermined by new local and
regional cultural, social and political movements. For some, these trends stand in
stark contradiction, positing radically different modes of regulation and spatial
scales but now there is a growing appreciation that the they may be complementary.
Economic change, social mobilization and politics are restructuring simultaneously
above and below the state. New systems of production, with distinct relationships
among the market, the polity and culture, may be emerging not at the level of the
nation-state, but in the regions, themselves tied ever more directly into European
and global markets. Ohmae (1995) has written of the ‘borderless’ world and
presented a picture of ‘regional states’ based on local productive systems competing
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directly in world markets unencumbered by the institutional, social and political
weight of the old nation-state. Others have talked of the rise of ‘global city regions’
based on large urban concentrations linked into international trading and financial
networks (Scott, 2001; Sassen, 2001). We have moved from a world in which territory
was increasingly integrated within states, to one in which they are competing within
a global and European order.
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The State and Regional Policies

For over a hundred years, the context for regional politics and policies has been
the nation-state. In the developing industrial state , tariff protection was an
instrument for territorial as well as sectoral accommodation. Former trading nodes
became national peripheries and inland capitals became centres. The earlier phase
of globalization identified by Hirst and Thompson (1999) also had profound effects
on territorial relations, creating further centres and peripheries and new interests in
protection and free trade.

In the post-Second World War era western European states embarked on
ambitious programmes of territorial economic management, linked to Keynesian
macro-economic strategies and to the welfare state. The aim was to incorporate
underdeveloped or declining territories into national economic space. Under the
principle of comparative advantage, regions were complementary, each having its role
in a national division of labour. In a period of overall growth and full employment,
regional economic problems were seen as marginal, arising from market imperfections
rather than fundamental defects in the market economy or its spatial articulation. The
disadvantages of certain territories were seen as stemming from peripheral location or
inadequate infrastructure, which could be remedied by investment in infrastructure.
Territory itself was not assigned any social or political context so that, given the right
investment conditions, territories were almost interchangeable. Regional policies had
economic objectives, to enhance national production by bringing into use idle
resources in the periphery and modernize the national productive system. They had
social objectives, to overcome unemployment and provide more equal opportunities
for all citizens. Politically, they served to secure support for the state and for governing
parties in regions that might otherwise be disaffected. They could also be presented as
a non-zero-sum game, in which everyone could win. Poor regions would gain from the
additional development and employment; rich regions would gain from the relief of
congestion; and the nation as a whole would gain from the ability to increase national
production without generating inflationary pressures.

The main vehicle was industrialization, bringing manufacturing plants into
underdeveloped or declining regions through diversion of investment from booming
regions, using grants and tax incentives, and by the provision of infrastructure in
developing areas. There was an emphasis on hard services like roads, railways, airports,
industrial estates and telecommunications. State owned industries were used to direct
investments in basic industries like steel and the energy sector. Beyond the broad brush
diversionary approach, based on large regions identified by unemployment rates, there
developed a more refined spatial focus based on growth poles. The general assumption
was that, given the right cost structure and infrastructure, almost any region could be
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adapted to the needs of the manufacturing economy and find a place in the national
division of labour. Place was thus culturally neutral.

Policy, based as it was on the integration of regions into national markets, tended
to be centralized, top-down and rather depoliticized. The result was a set of planning
mechanisms intended to strengthen the capacity of the state to plan and intervene at
the regional level, while bringing in a regional input through consultative committees,
all the while maintaining the national orientation of policy and resisting politicization
by oppositional forces. These efforts to channel and contain regionalism by defining it
in restricted economic terms and seeking a consensual, technical response largely
came to grief in the face of political realities and the issue rapidly became politicized
(Keating, 1988). In some regions, development coalitions of local modernizers had
sprung up spontaneously, with their own ideas about regional development.
Centralized policy interventions themselves destabilized existing mechanisms of
territorial representation and exchange, while raising the salience of the regional level.

Failure to institutionalize the policy or to integrate the top-down and bottom-up
perspectives was one reason for the decline of traditional regional policies from the
1980s. Another was a critique of policy itself. Some critics saw the focus on large-scale,
capital-intensive projects as a means for the state to subsidize big capitalism and
socialize investment risks (Dunford, 1988; Tarrow, 1978). Big development schemes
too often failed to generate complementary industries or self-sustaining growth and
were labelled ‘cathedrals in the desert’. Measures intended to be short-term, while
regions were integrated into national economic circuits, took on an air of permanence
and some critics claimed that regions were being maintained in a state of permanent
dependency. The oil crisis and recession of the 1970s struck a severe blow to
traditional regional policy as governments faced straitened financial circumstances
and unemployment hit formerly prosperous regions (Hansen et al., 1990).

Traditional regional policy was not a complete failure (Artobolevskiy, 1997). Its
demise owed something to changed circumstances, notably the difficulties for states
in managing spatial economies in a globalizing world. Firms denied permission to
invest in one part of the national territory could now locate more easily out of the
country altogether, while still having access to local markets. European competition
policies also hampered many of the old measures used to stimulate investment in
marginal regions, especially after the launching of the single market programme in
1985. Thereafter, the European Commission sought to regulate national regional
policies through the competition directorate, while the regional policy directorate
sought, with limited success, to Europeanize the policy field. Another element is the
change in the intellectual and political climate. With neo-liberal ideology ascendant,
there was less support for planning, for grand schemes or for market-correcting
diversion. Even beyond neo-liberal circles, the old idea of regions as complementary
pieces in a national division of labour was ng way to the idea of competitive
regionalism, in which regions seek their own place in the European and
international division of labour. There is a dual intellectual basis for this, in the
debate on globalization, and in what amounts to a paradigm shift in thinking about
regional development matters.
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The New Regional Development Paradigm

Globalization has in some accounts broken the link between territory on the one
hand, and function and identity on the other, heralding the ‘end of territory’ (Badie,
1995) or a borderless world. Yet it has also encouraged a reterritorialization of
function, identity and social life, and the emergence of new systems of territorial
regulation and collective action. In this vision, the region is more the subject than
the object of policy and the context is provided not just by the state but also by the
international market place and the demands of inter-regional competition. The new
literature on regional development is large and complex and it would be mistaken
to take it as a single school, but there are common elements. Drawing on economic
sociology and institutional economics, they tend to see the market and systems of
production as socially constructed rather than the product of perfect competition
and in permanent equilibrium (Swedberg, 1993). The behaviour of economic actors
is moulded by institutional incentives, learned behaviours and routines and, in some
versions, cultural values and norms. Consequently, markets work differently in
different contexts, not just because some groups have yet to experience
‘modernization’ but as an inherent feature of the market itself.

All versions also seek to reincorporate territory into explanations of economic
and social change. To some extent, this represents a return to Marshall’s concept of
industrial regions, observed in nineteenth century Britain,but building on one
particular aspect of this. For Marshall, industrial districts were sites of specialized
production in which complementary firms congregated because of their mutual
dependence as suppliers and consumers. Marshall did, however, also identify a less
tangible attribute of locality, ‘something in the air’, and this is central to the new
regional paradigm. Regions and localities, as the site of dense networks of
institutions, understanding and knowledge, construct the market in very specific
ways. As a consequence, territories are not interchangeable as locations of
production, even if the cost structures are altered by state policies of subsidy,
diversion and infrastructure investment. There is a scepticism about Ricardian
theories of comparative advantage and equilibrium economics, according to which
the market will distribute production optimally, with each region finding its place in
the national or global division of labour (Begg et al., 1995). An equal scepticism is
expressed about the ‘spatial Keynesianism’ of traditional regional policy in which
state intervention can overcome market imperfections, re-integrate territories into
national markets and remedy temporary disequilibria. Rather, regional
development is a matter for regions themselves, in a context in which they are
pitched into competition in global markets, without the protective umbrella of the
nation-state.
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Beyond these common features, there are many variations of the new
paradigm. Transaction costs versions, based on institutional economics, see
collective action as a way of overcoming problems associated with purely
individualistic accounts of the markets, which cannot handle the need for non-
simultaneous reciprocity, the production of public goods, or the problem of
externalities. Capitalism requires a delicate combination of market competition and
co-operation, and these can be provided by local production systems. The California
school, influenced by the experience of the Los Angeles area as well as other parts
of the United States and of Europe point to a transition of production, from large-
scale, mass production to flexible specialization (or from Fordism to post-Fordism)
(Storper, 1995, 1997: Scott, 1996, 1998; Scott and Storper, 1992; Scott, et al., 2001).
They stress the conditions of production, transaction costs and the advantages of
distinct regions under different modes of production. Modern flexible specialization
generates specific and new forms of agglomeration economy, such that firms tend to
cluster together rather than disperse (Storper, 1995). The old concept of
comparative advantage, in which each region has its place in the national and global
division of labour, thus gives way to absolute or competitive advantage, in which
regions compete against each other (Storper, 1995; Scott, 1998). There is not one
unique combination of production factors capable of achieving absolute efficiency,
but a whole range of possibilities. Multiple worlds of production can co-exist in
equilibrium, without any one driving out the rest.

Other versions go beyond this purely transactional reasoning to locate regional
systems of production in deeper historical and social patterns. The Italian school
(Bagnasco and Trigilia, 1993; Garfoli, 1991) initially based its work on the
experience of the regions of central Italy which seemed to have made a successful
transition from standardized mass production into specialized production of high
quality goods in competitive global markets. Here, dynamic networks of small firms,
used their small size to achieve flexibility, while the wider networks attained the
economies of scale normally associated with larger units of production. They could
combine the competition necessary for a dynamic market economy, with co-
operation in the production of public goods. From Italy, the idea spread to southern
Germany, where scholars also found industrial districts, and to Scandinavia before
becoming something of a model for industrial policy more generally. More recently,
Crouch et al. (2001) have emphasized the diversity of local production systems that
can exist in different places at any one time, distinguishing broadly among old
industrial districts (based on reciprocity and mutual learning), networked firms
(with more highly structured links based on the dominance of one large firm) and
empirical clusters (with a lower presence of reciprocity and community norms).
They also introduce an element of dynamism, and change on Schumpeterian lines.
Local production systems are constantly posed between conflicting tendencies and
forces and, while enjoying periods of stable equilibrium, are also prone to crises,
change and reconstitution in new forms.

British scholars have approached the question from the point of view of
institutions, emphasizing associations and networks. Amin and Thrift (1994) write of
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institutional thickness as a key element in regional performance. Cooke and Morgan
(1998) write of the ‘associational economy’ characterized by associations, networks
and linkages among firms, social groups and government. They go beyond the
Italian or California schools in seeing this as a new economic system, an alternative
both to market capitalism and to centralized state planning.

All these accounts see the market as socially embedded within territorial
spaces. Territory is conceived as more than mere location but refers to the whole
pattern of social and economic relationships, conventions and culture, which
together make up the distinct milieu of each place. Traded dependencies are
complemented by untraded dependencies that arise from spontaneous interaction
among firms and individuals, promoting patterns of collaboration and competition
in different ways. The locality or region is seen not merely as the location of
productive activities but as a productive system itself, able not only to exploit new
conditions but to innovate and learn, so continually adapting and improving its
productive apparatus; this is the learning region (Morgan, 1997). In conditions of
globalization, these regional productive systems are in competition with each other
for advantage, seeking technology and markets. Beyond this, there are differences
in the various approaches. Some scholars see flexible specialization as a system of
economic production rooted in the social practices of particular regions, and thus
not applicable everywhere, while others see it as a condition of modern industrial
technology and thus generalizable. Among the former, some extend the idea beyond
productive relationships to make a whole theory of social regulation, encompassing
social integration and political life, raising strongly normative issues.
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Normative implications

Neo-liberal versions celebrate the weakness of the state. Ohmae (1995, 2001)
sees the imposition of competitive neo-liberalism as an unqualified good.
Courchene (1999; 2001) more cautiously argues that global economic trends are
imposing imperatives on regions, which must adapt to the requirements of global
liberalism. Given that regions must now compete in conditions of absolute
advantage rather than complement each other under comparative advantage, they
must adapt or decline. Porter (2001) manages to suggest that all regions can win in
the new dispensation by adapting to their comparative advantages; but the essence
of competition is surely that there are losers.

Other authors embrace a different form of optimism, seeing in the new regional
development models a way of escaping the old dilemmas and conflicts and getting
onto a virtuous growth path. Like ‘social capital’, the new regionalism has been
made to bear a huge burden of social explanation and prescription. There is a
general assumption that it provides a more socially benign approach to the
economy, apparently on the basis that the new paradigm requires that the market be
tempered by co-operation, so contributing to social cohesion. Putnam’s (1993)
concept of “civicness”, indeed, is an amalgam of all the good things about territorial
societies, which he constructs as a compound variable and then regresses against
measures of economic and institutional performance, finding a positive relationship.
So central Italy sustains not only a more vibrant and adaptive economy, but also a
higher degree of civic participation and better democratic performance generally.
Others, too, argue that the new approach is also potentially more socially
integrative, recalling the 1980s debate about models of capitalism. Cooke and
Morgan (1998) claim that, at its best, the new paradigm can provide a model of
development that is both economically more efficient and socially more benign.
Amin (1999, p.373) claims that many prosperous regions also show ‘public sector
efficiency in the provision of services; civic autonomy and initiative in all areas of
social and economic life; a culture of reciprocity and trust which facilitates the
economics of association; containment of the high costs of social breakdown and
conflict; and potential for economic innovation and creativity based on social
confidence and capability.” Social capital has similarly been extended to cover both
economic efficiency and social cohesion, since it answers the needs of policy makers
seeking a painless way out of current policy dilemmas. Writing tends to be
celebratory and to mix scientific analysis with moral prescription, as if going back to
an idealized past of solidaristic communities. This explains its adoption by bodies
like the World Bank and the OECD, often accused of applying a savage form of neo-
liberalism to countries in both the developing and the developed world, and its
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appeal to prophets of ‘third way’ politics. In the process, however, it risks obscuring
the real policy dilemmas and social conflicts within societies. In this it resembles
much ‘third way’ thinking (Giddens, 1998) in which circles are squared and conflicts
wished away.

Others (Scott, 1998; Scott et al. 2001) recognize that global competition among
regions may increase inequality among regions, some of which will adapt better
than others, and within regions, between those tied into the new global trading
networks and those who are not. Indeed, the very concepts of the competitive region
and of absolute advantage implies that there will be winners and losers in the new
regional game (Dunford, 1994; Amin and Tomaney, 1995). Even among winners
there may be costs as they are forced into a ‘race to the bottom’, cutting their social
programmes and focusing on the needs of business in order to stay in the game.

Some distinguish a low road and high road to development (Cooke et al., 1999).
On the low road, regions compete on costs with low wages, deregulation of business
and lax environmental standards, seeking to attract inward investment at all costs.
On the high road, they will invest heavily in infrastructure, training, education and
technology, seeking to promote and attract high value activities paying high wages,
and firms that put a premium on attractive environmental conditions, a skilled and
educated workforce and social stability. The high road in turn is interpreted, as
above, as basis for a development trajectory that is both more economically efficient
and socially inclusive.

This is an alluring scenario, but again there are problems. If it is true that we are
in a world of absolute advantage then, whatever the successful regions do, there will
be others who lose out. Competition, is itself a highly ideological concept that has
come to dominate modern politics well beyond the world of production in which it
originated. To say that regions are competing for investment, markets and
technology involves a certain reification of the region, its constitution as an actor
with a unitary interest. This involves a political process in which the interest of the
region is postulated as distinct from the competing interests within it. An insistence
that the region is facing competitors from outside may thus be a device used by
region-builders to consolidate their position and to close off internal political debate
just as the theme of competitiveness is used in other realms (including modern
universities) in an effort to predetermine policy choices. Regions are thus credited
with unitary ‘interests’ and development policy is constructed ideologically as a form
of neo-mercantilism in which territories are pitched into a zero-sum competition.

The high road to development may be more socially integrative, since it requires
heavy investment in public services and education. It may be possible to gain
agreement among neo-liberals and social democrats on increasing investment in
education, since this can be presented as at once economically efficient and socially
integrative, and this may explain the fashion for ‘human capital’, but this does not
exhaust the question of social inclusion. There are still large questions about the
distributional impact of any regional development strategy and the imposition of a
shared territorial framework does not dissolve underlying conflicts along traditional
class lines, or those of age, gender or ethnicity (Hudson, 1999).
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The new thinking has had an immense impact on regional development policies
across Europe and within the European Commission (Bachtler, 1993; Yuill et al.,
1993). Policy has been both Europeanized and decentralized. There is a strong
emphasis on institutions, on partnership between public and private actors and on
networks of knowledge-sharing and co-operation. Less stress is put on investment in
hard services and infrastructure, partly because most regions acquired these in early
phases of regional policy, but also because soft services are considered the key to the
modern, well-performing, learning region. There is heavy investment in human
capital, including education, training and skills upgrading; most states have devolved
manpower training to the regional level, where it complements the other
instruments of intervention. Research and development, along with technology
transfer, are seen as key elements in growth and adaptation. While inward
investment is still promoted, there is a new emphasis on endogenous development
and the promotion of entrepreneurship (Capellin, 1995). There is less synoptic
planning or large-scale intervention and policy takes a lighter touch, attempting to
‘steer’ development or intervene selectively. Spatial redistribution has given way to
the idea that regions need to help themselves (Stohr, 1989). Regions, once
complementary elements in integrated national economies, are now seen as
competitors within European and global markets. By the 1990s these ideas had
become the common currency of regional political and administrative elites
(Kohler-Koch, 1998).

Yet there have been many criticisms of the new regional development paradigm.
Some complain that it relies on a tendentious and starry-eyed generalization from
a few cases, themselves often poorly understood (Lovering, 1999). Scholars
revisiting these regions themselves have discovered the other side of flexible
specialization, including exploitation and low wages (Hadjmichalis and Papamios,
1991). Some, while not dismissing the new model, warn that it is as an excuse for
states to disengage from responsibilities to troubled regions (Amin, 1999). Others
have asked whether, since the new model is based upon the unique qualities of
individual regions, it counts as a model at all (Storper, 1995), especially as most
regions are still rooted in traditional forms of mass production or in services.
Fundamental questions can be raised about some of the concepts on which the
model rests, which are often poorly specified and over-stretched. Above all, we still
know too little about just how and why particular regions develop the social
preconditions for successful development. There are too many case studies of
‘success stories’ and not enough rigorous comparisons.
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Institutions and Culture

For many years, debates on the performance of nations and regions pitted
cultural against institutional explanations. Some believed that inherent qualities of
societies were the key to development, others that well-designed institutions could
work anywhere. Cultural approaches were discredited by the ethnocentric ‘civic
culture’ works of the 1960s; but the failures of institutional transplants have drawn
attention back to the importance of norms, values and expectations. As a result,
‘new institutionalism’ has emerged as a synthesis of cultural and institutional
approaches (March and Olsen, 1984; Peters, 1999; Steinmo et al., 1992; Hall and
Taylor, 1996). It focuses on differences among social systems and the explanations
for them, while trying to avoid essentialist or purely cultural arguments. Institutions
are conceptualized broadly as patterns of routinized behaviour and expectation, as
well as the formal apparatus of government. Rational choice institutionalism is a
corrective to rational choice models themselves, and holds that actors’ choices are
constrained by the institutional opportunities open to them. Normative
institutionalism emphasises the role of institutions in shaping people’s values and
norms. Historical institutionalism traces the role of institutions in transmitting
patterns of behaviour over time, explaining the remarkable historical continuities in
many territorial societies. Yet the application of the theory to territorial societies
and issues of regional development is difficult. If institutions are defined very
broadly, then they cover all forms of social practice, extending the concept so far as
to undermine its explanatory usefulness. Normative institutionalism can similarly be
stretched to cover all social norms and practices and become no more than a
politically correct term for what we used to call culture. So we cannot escape
altogether from culture, into a value-free world of rational choice. Historical
institutionalism is predicated on the concept of path dependency, the idea that
decisions are constrained by previous ones, implying that change will be gradual and
that different societies can remain on different trajectories even when faced with the
same external pressures. Yet we do not always know what the ‘real’ history of a
society is. We do know that history is constantly made and remade in successive
waves of revisionism; so that what may really matter is whose version of history
prevails.

Applications of new institutionalism to regional development issues have fallen
foul of these problems. Amin and Thrift (1994) talk about ‘institutional thickness’ as
a key factor in regional success, while Cooke and Morgan (1998) write of the
‘associational economy’. Putnam (1993) sees participation in associations as a key
explanation of regional performance in Italy, an idea subsequently extended to the
United States (Putnam, 2000). Yet there is a counter-argument, associated with
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Mancur Olson (1982) that the existence of multiple institutions, far from enhancing
flexibility, impedes it by introducing additional veto points and increasing the
transaction costs of co-operation. Networks can help common action but they
represent sunk costs and may therefore be resistant to change (Bergman et al,,
1991). It all depends on what type of institutions we are talking about and what their
effects are on human behaviour. Amin and Thrift (1994) write that institutions must
not only be present, but interact, foster coalition-building, and sustain a common
enterprise. Putnam writes of the rich network of private associations in central Italy,
but there are equally dense institutions in the south, run by organized crime. Some
patterns of associational life and solidarity might be more functional than others.
Tocquevillian associationalism of enlightened self-interest may have been replaced
by a privately-oriented form of associationalism in which community is seen less as
public space than a mechanism for the defence of private space (Keating, 1993).
Clientelism is usually thought to be inimical to development, since it promotes
vertical dependency rather than horizontal collaboration, and the patron has an
interest in stifling self-sustaining growth. Yet there are circumstances in which
clientelism can allow an individual to mobilize the resources and have the incentives
to engage in positive development (Piattoni, 1997). Familism can similarly be
interpreted as sustaining healthy associationalism or as fostering resistance to
change and individualism (Mutti, 1996). The confusion surrounding all this is well
illustrated by the debate on social capital, a concept frequently invoked to explain
the differences among regions.

Social capital (Coleman, 1988) has over time been extended and vulgarized so as
to become something of a catch-all for civic virtue. There is conceptual confusion
and stretching, and a lot of attempts to capture the concept ideologically (Schuller
et al, 2000). There is a fundamental problem about its very definition or
specification as an independent factor, since many exponents define it in a circular
or tautological way (Portes, 1998). Putnam (1993, 2001) and Woolcock (2001, p.6)
define it tautologically so that is appears to be both the dependent and the
independent variable.

Some approaches focus more directly on the concept of trust, although at the
risk of expanding this concept excessively, for example in Fukuyama (1995) where it
seems to cover all social relationships that work. The problem lies in specifying,
operationalizing and measuring what is essentially a contextual relationship. Surveys
asking people in a general way whether they trust other people do not tap this
interactive dimension and, like the measures of associationalism, do not distinguish
between benign forms of trust and those underpinned, for example, by the Mafia.
The origins of the practices underlying social capital are also obscure, largely
because of the way in which it has been conceptualized both as cause and effect
(Portes, 2001).

If we are to bring culture back in, we need to cast it in a more sensitive way and
show how it is formed and changed over time. There are three distinct but related
elements. One refers to the performing and visual arts, whether in the form of
‘highbrow’ or popular entertainment. A second denotes the values and practices of
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a society which help condition behaviour and set expectations. A third refers to
identity, another concept that has been too poorly specified and over-stretched.
There are three distinct elements in regional identity and its relationship to
collective action (Frankenber and Schuhbauer, 1994). First there is the cognitive
dimension, whether people are aware of the region, its geographical limits and
characteristics. The salient characteristics in turn may vary, from the landscape, to
the folklore, to the history, the language or the economic structure. Second is the
affective dimension, how people feel about the region and the degree to which it
provides a framework for common identity and solidarity, possibly in competition
with other identities such as class or nation. Third is the instrumental one, whether
the region is used as a basis for mobilization and collective action. These may be
successive stages in regional mobilization, since the third is not possible without the
first and second, but not all regions have reached this third stage. Nor can we say in
advance what form mobilization will assume, whether of defensive resistance to
change, or a programme for development and modernization.

Culture and identity are both the conditions under which political leadership
operates and the product of that leadership. Region-builders may have considerable
scope for social mobilization by invoking cultural images and identities, using
available raw materials but moulding them and valorizing some over others. Yet
serious problems remain over how to investigate culture and integrate it with other
approaches to regional development.

There are two approaches to the measurement of regional culture and its
relevance to development. The first consists of studies of individual regions and the
construction of a narrative about the region and its success. Most of these stories are
about successful regions and the stories bear a remarkable similarity. As when
witnesses in court tell exactly the same story, this may be less a testament to their
accuracy, than to their common source. The story is essentially that, in this region, we
have a common history and identity and a commitment to social co-operation.
Decision-making circles are small, everyone knows each other and there is a lot of
face-to-face contact. The strong look after the weak, and we present a common face
to the world. Often there is a historical story, based on a shared past and adversity,
so while the story is the same, the detail is different, tailored to the individual place.
This story is seductive but, having heard it repeatedly, one becomes a little suspicious.
Could this not be a myth the people are creating about themselves, a selectively
interpreted past? Sabel (1993) argues that the story may be precisely a strategy to
promote co-operation. There is another story which, like the success story, is almost
always the same. In this account, the region suffers from an inherent lack of self-
confidence and an excessive individualism in which the concerns of the self and the
immediate family preclude wider social co-operation. This is the story picked up by
Banfield, who labeled it ‘amoral familism’ and retailed by Putnam a generation later.
Yet the repetition of the story and the gap between the individual and the collective
self-representation suggests that this, too, is a tale that has been learnt.

The other approach to analysing culture and development is based on survey
data. Here culture is conceptualized as a set of attitudes and norms, which can be

47



The Making of Place. Territory, Institutions and Economic Development

measured by standardized questionnaires and systematically compared. Much use
has been made of the European and World Values Surveys. The Foundation Europe
of the Cultures has sponsored a series of studies measuring values at the regional
level and regressing them against measures of economic growth They tend to
measure culture as a static concept, which is then given a determinate role in social
outcomes (Jackman and Miller, 1996). Surveys are, further, vulnerable to the
‘individualist fallacy’ in seeking to make inferences about a unit of analysis, a
national or regional culture, bigger than the unit of measurement, i.e. the individual.
If culture does have an effect of social behaviour, it will not be because individuals
simultaneously think the same way and act accordingly, but because in the dynamics
of social interaction, people pick up cues and place signals in particular social
contexts. Culture is what helps people interpret social and economic events and
moulds their collective responses. It is about attitudes, but also about symbols,
rituals and myths (Fach, 2001). It is therefore inter-subjective, a social rather than
an individual phenomenon. This explains the paradox that, while survey research
shows considerable convergence of attitudes in Europe under the influence of
modernization and globalization, regional and local politics has taken on a new and
greater significance. It is the local society that forms the prism through which global
experiences are refracted. It is not a purely independent set of historically-given
attitudes laid down by events in the inscrutable past.

Cultural approaches are highly vulnerable to the charge that they are merely
reproducing stereotypes (Sangador Garcia, 1996). The stereotypes themselves,
moreover, may be open to multiple interpretations depending on the needs of the
moment (Mella, 1992). So collective attitudes, strong private networks and
associationalism may be interpreted as evidence of a blocked society, or as the basis
of the new regional dynamism. Individualism is blamed for lack of co-operation in
the unsuccessful regions, and as the embodiment of capitalist virtue in the successful
ones. Tradition may be an obstacle to progress or the basis for social capital.
Catholicism is often seen (including by Putnam) yet studies have shown the Church
as promoting collective action. Generalizations about the rise of Protestantism or
secularization assume that these have a uniform impact everywhere, when in fact it
is their reception into specific local societies that shapes events.

This implies that the meaning and social power of particular cultural forms will
differ from one context to another. Attempting to distinguish the roles of culture
and institutions is largely futile, since these are dynamically related. Nor, since
culture is a formative value which shapes others, can we measure it by controlling
for everything else and seeing what is left. ‘Everything else’ is shaped inescapably by
culture, so there is no neutral, cultureless control case available. Nor should we see
culture as necessarily implying shared positive values at all if this implies the
existence of a monolithic or hegemonic mind-set. Rather culture may simply be a
way in which society can look at itself, with all its internal conflicts and
contradictions but regard itself nevertheless as a functioning society.
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Region Building

Regions are not givens but can be defined in a variety of ways, as economic spaces
characterized either by a single dominant form of production or complementary
sectors; as landscape, tradition, music or cuisine; as cultural or historic spaces; as
political spaces in which there is a public debate and reciprocity; as political and
administrative units. These meanings may coincide , or they may differ radically.
Where they do coincide it is rarely by chance or the invisible hand of social evolution,
but as a result of social and political action and institution building within state and
civil society. In this process, history matters a great deal as does culture but not always
in the most obvious and direct ways. There are many potential regions and territorial
systems of action but not all have become salient in the new conditions of
globalization and European integration, while in some instances there are rival
projects to build imagined communities at different spatial levels.

Social interests are also changing their territorial scale of operation. Big business
has tended over the years first to nationalize, then to Europeanize and globalize,
becoming less dependent on local networks and seeking to preserve its freedom of
manoeuvre and location. Large firms require public goods and services and care a
great deal about locational factors, but to a large degree can do this by shopping
around rather than engaging in the regional political game. Small and medium sized
businesses, on the other hand, are more dependent on the public goods provided by
regional governments, and are less locationally mobile and often locally owned.
They are thus likely to be more fully integrated into regional development coalitions
and more regional in orientation. Trade unions have historically developed at
national level during the twentieth century, and have succeeded to varying degrees
in becoming interlocutors of national governments on labour and even broader
economic issues, and sometimes partners in the delivery of welfare state services.
Yet since the 1970s they have been involved in local struggles over plant closures and
restructuring, which have drawn them into broader coalitions of territorial defence.
They have tended increasingly to look to regional solutions to issues of economic
restructuring, while seeking to preserve national welfare state regimes. So in many
cases, we have both business and union involvement in regional development
coalitions, with shared goals of economic growth, but often with different social
priorities. Business and unions also tend to disagree on the institutional structures
for regional development, with the former seeking special purpose, depoliticized
agencies in pursuit of a ‘bourgeois regionalist’ strategy, while the unions have
increasingly looked to stronger elected regional governments, open to broader
social interests, in the pursuit of a more social democratic model. Environmental
and social movements, for their part, may also buy into the regionalist perspective,
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especially where the region is a new or weakly institutionalized level, providing new
channels of access, but their agenda will be different from that of the producer
groups.

Culture is critical, not in the primordialist or essentialist sense, but as a symbolic
realm in which a territorial level can be endowed with meaning, and a set of values to
which actors can subscribe. Culture as a factor in the construction of social systems
can take several forms. There may be a hegemonic culture in which language, social
practices and norms enforce a specific way of thinking. Another form is social
escapism, in which the symbolic representations of the society are divorced from
reality, or culture is confined to the literary realm. A third form of culture is more
interesting from our point of view. This is culture as a set of images of society, a way
in which a society can examine itself critically and sustain a debate on its common
past, present and future. Culture in its broadest sense refers to a common frame of
reference, an understanding of the membership of a society which might underpin a
common project. Another way of presenting this is the idea of the référentiel
underpinning systems of policy making (Muller, 1985). There are affinities, too, to
Anderson’s (1983) notion of a nation as an ‘imagined community’ of individuals who
are bound together although they will never all meet each other personally.

This form of culture is neither determined rigidly by the past or by rooted social
values, nor entirely open for invention and manipulation in the present. It is rather
a dynamic element of social structuring that may resist change for a long time and
then change rather quickly. It is also a set of images and values open to different
interpretations. It is therefore both a conditioning factor for development policy,
and as a resource used by political and social leaders in the construction of a
territorial frame of reference and to invest this frame with meaning. Culture might
thus be an obstacle to change or the vehicle for change and fulfil different social
functions. A common territorial identity and set of understandings might facilitate
cross-class development coalitions, and the search for positive-sum outcomes of
policy conflicts, reconciling competitiveness with social solidarity and encouraging
the production of public goods. Yet localist cultures and minority languages might
also cut a region off from the wider world and foster a social and economic
conservatism and resistance to change. Economic success might provide the
resources to sustain local cultures, but also attract incomers unsympathetic to
indigenous traditions. There is a constant balance to be struck between the localist
theme and the cosmopolitan or global one. Localism sustains common action but
threatens parochialism and exclusion. Cosmopolitanism offers an opening to the
world but threatens social solidarity, attachment and local culture. The secret is
perhaps to cultivate what Granovetter (1973) describes as ‘weak ties’, linkages that
allow collective action and information exchange, but which do not trap
communities into dysfunctional patterns or inhibit change. Another way of putting
it is the search for a ‘rooted cosmopolitanism’ (Friedman, 1991) allowing the local
and the global to interact.
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The Regional State

There is a widespread trend for states to institutionalize an intermediate,
regional or ‘meso’ level of government. The impetus came partly from the functional
logic of regional development policy and the need to institutionalize the horizontal
level of planning and intervention. It also came from pressures to democratization
and decentralization and from demands for recognition from cultural and historical
nationalities and minorities. While these pressures and conflicts can be detected
widely across Europe, the outcome was specific to each state and its domestic
political balance.

Regional governments came to reflect tensions in the way they were set up. They
are used by the state for the purposes of national economic and spatial planning
(notably in France) but also represent an impulse for self-government on the part of
the regions themselves. They have an important role in facilitating development
according to the new models of self-sustaining, endogeous growth, but are also
concerned with safeguarding and promoting regional culture and identity. Regions
vary greatly in their powers but nowhere do they have the panoply of competences
that the nation-state in its heyday possessed to pull together the domains of culture
and identity, economic development and politics. Rather they must operate in
complex and rather pluralistic environments, in which policy making is a matter of
networks and relationships, integrating different territorial and functional actors.
Their work is less about the authoritative allocation of values than about social
mobilization around economic development and growth.

The effects of European integration on regions are in some respects similar to
that of globalization. There are changes to the geography of production, new
functional spaces are created and regions and localities are pitched into competition
in European markets without the old protective mantle of the state. Yet European
integration is more than this, since Europe is also a political system with its own
decision making structures and a range of policies in environmental, cultural and
other matters going beyond the strict limits of market integration. Europe is an open
and complex system, with multiple points of access, including national political
channels, lobbying in Brussels, and the array of consultative mechanisms such as the
Committee of the Regions and regional associations. There is a large literature on
the role of the Structural Funds in providing links between the EU and the regions
and in stimulating regional mobilization (Hooghe, 1996). Regional interest in EU
policies, however, extends well beyond this, into competition policy, and sectoral
policies, notably in agriculture, fisheries and industry, environmental regulation and
culture. At one time, there was suspicion of European integration among some
regionalists, who feared that Brussels would be even more remote and
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unsympathetic than their national capitals. During the 1980s and 1990s, this was
replaced by a general belief, encouraged by the expanding Structural Funds, that
Europe was an ally of the regions, eroding the state from above as they eroded it
from below and providing new resources and opportunities for regional autonomy.
Europe has also been used symbolically as an arena in which regions can project
themselves, thus helping to consolidate their identity and sense of shared interest at
home. The broad acceptability of the project of European integration has helped
enhance the legitimacy.

There have been various efforts to capture this new dynamics, from both right
and left of the political spectrum. One term that has come into use is the ‘regional
state’. The ‘state’ in this formulation does not carry the implications of sovereign
authority, which constitutes its defining characteristics in political science and law,
but refers rather to a system of regulation and public policy making within a looser
federal type arrangement. A Ohmae (1995) writes of ‘regional states’, although what
he refers to are rather local competing regional systems of production locked in
battle for competitive advantage. Courchene (1999, 2001) argues that regions must
adapt to their external environment. Since this entails keeping their cost structures
in line with those of their immediate competitors, there are large implications for
politics and public policies. A social democratic version is presented by the
California school. Scott (1998) sees the region as the locus of new production
systems in conditions of globalism and ‘post-Fordism’ but broadens the agenda of
regionalism to include issues of worker rights, gender, the environment and political
representation. Avoiding the term ‘regional state’ he sees a need for new forms of
regional regulation in the form of ‘regional directorates’ in order to integrate these
diverse concerns in the face of weakened nation states. Alain-G. Gagnon (2001)
applies the idea to the stateless nation of Quebec, a ‘state’ without all the attributes
of sovereignty but at the centre of a development coalition seeking to secure its
place in North American and global markets.
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Development Strategies

While the distinction between the high road and the low road of development is
a starting point, it needs to be refined to allow for the existence of various models of
growth. We could, as a starting point, posit four ideal types. The first would be a low-
cost model of growth, corresponding to the low road, in which a region seeks to
compete on the basis of low wages, a lack of trade union organization, weak
environmental regulation and an open attitude to the demands of inward investors.
A second one, which might be described as ‘bourgeois regionalism’ (Harvie, 1994;
Keating, 1998a) is a high-cost model in which there is an effort to move up the
production scale to high-quality, high value-added production. This may require
substantial public investment in infrastructure, training, research and technology
transfer as well as an environmental regime attractive to clean industries and the
people who work in them. This does not automatically entail a policy of social
inclusion or progressive redistribution through social policy. Public spending could
be focused on improving the infrastructure of production, including human capital,
without tackling issues of poverty, housing and social exclusion. A third model, the
social democratic model, is more explicitly redistributive and inclusive, placing an
emphasis on social inclusion in its own right, even at the cost of certain types of
growth. Public goods here are seen not merely as factors in production but also as
values in themselves. While there may well be agreement between proponents of the
bourgeois regionalist and social democratic models on the need for certain public
goods like education and vibrant city centres, there is still a large scope for conflict
over broader social priorities. Our fourth ideal-type is not strictly a competitor to the
other three, since it may be combined with any of them, but most especially the
second and third. This is the nation-building or region-building model in which the
main aim of the political leadership is to construct an autonomous region, with or
without ambitions to eventual statehood. Here there is an emphasis on enhancing
regional autonomy, on the insertion of the region into international circuits and on
culture and language as elements in their own right. There are some reasons for
thinking that the nation-building model may be more socially inclusive, since
nationalism usually has a cross-class appeal and seeks to promote the unity of the
nation against competitors outside. On the other hand, it may be in tension with the
social democratic approach, which is predicated on a class solidarity transcending
cultural boundaries.
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Conclusion

There are powerful trends to reterritorialization in social, economic and political
systems, and European states have seen the rise of a new or ‘meso’ level of
government and social intermediation. Yet much of the literature is tied to cultural
or functional determinism, or mixes normative aspirations with observation. An
understanding of the dynamics of regional change needs to take into account the
several dimensions of the phenomenon and the way that policy is made and
sustained in specific cultural, spatial and institutional contexts.
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