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1. Uwagi wst´pne 

1.1. Aby omówiç kwesti´ konstytucyjnego procesu dostosowania prawa krajo-
wego do wspólnotowego dorobku prawnego w paƒstwach Europy Ârodkowej
i Wchodniej obj´tych ostatnim rozszerzeniem Unii Europejskiej nale˝y, jak sàdz´,
przede wszystkim wyjaÊniç poj´cie „konstytucyjnego acquis UE”. Termin ten stano-
wi najwa˝niejszy punkt odniesienia w dyskusji na temat, jak proces rozszerzania Unii
Europejskiej na Wschód wp∏ywa – pod wzgl´dem konstytucyjnym – na poszczegól-
ne kraje Europy Ârodkowej i Wschodniej obj´tej tym procesem. Dlatego te˝ trzeba
ten termin zdefiniowaç zanim zacznie si´ omawiaç jakikolwiek rodzaj przedakcesyj-
nego konstytucyjnego procesu adaptacyjnego oraz jego póêniejszy rozwój.

Jak zatem zdefiniowaç, czym jest „konstytucyjne acquis UE”? Pewne jest, ˝e ja-
sno okreÊlona definicja tego terminu nie istnieje w literaturze przedmiotu ani w ra-
mach obecnej Pi´tnastki, ani w obr´bie starajàcych si´ o przystàpienie nowych
paƒstw cz∏onkowskich. Mo˝na tak˝e odnieÊç si´ do faktu, ˝e w czasie przeglàdu
zgodnoÊci prawa krajowego z prawem wspólnotowym (tzw. acquis screening process)
w ramach negocjacji akcesyjnych nie by∏o ˝adnego specjalnego rozdzia∏u poÊwi´co-
nego „screeningowi” w zakresie konstytucyjnego acquis UE.

Sàdz´ jednak, i˝ mo˝na zidentyfikowaç niektóre g∏ówne elementy konstytucyjne-
go acquis UE, a w szczególnoÊci: (i) w prawie pierwotnym UE znajdujà si´ pewne
postanowienia traktatów za∏o˝ycielskich b´dàce, w mojej opinii, niewàtpliwie natu-
ry konstytucyjnej (!) np. art. 6 ust. 1 – 2 TUE, art. 7 TUE czy art. 5, art. 10, art. 12-
13, art. 220, art. 226-227, art. 230-232, art. 295 TWE (zobacz tak˝e w tym wzgl´dzie:
opinia ETS nr 1/1991 (EFTA) czy opinia ETS nr 1/1994 i nr 2/1994 i inne) itd.; (ii),
istniejà wspólne konstytucyjne tradycje paƒstw cz∏onkowskich; (iii) inny element sta-
nowi Europejska Konwencja Praw Cz∏owieka i sta∏e orzecznictwo Europejskiego
Trybuna∏u Praw Cz∏owieka; (iv) tak˝e niektóre akty prawa pochodnego WE majà ju˝
znaczenie konstytucyjne, na przyk∏ad rozporzàdzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dost´pu do dokumentów Parlamen-
tu Europejskiego, Rady i Komisji itd., (v) istniejà te˝ pewne Êrodki prawne z zakre-
su tzw. soft-law („mi´kkiego prawa”) Wspólnoty majàce znaczenie w tej kwestii, np.
Bia∏a Ksi´ga (White Paper) Komisji dotyczàca jakoÊci rzàdzenia (good governance)
itp., (vi) a z pewnoÊcià mamy wiele dokumentów „sàdowego acquis” (sk∏adajàcego
si´ z oko∏o 200 orzeczeƒ wst´pnych i innych wyroków) opracowanego przez Euro-
pejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci w celu zdefiniowania konstytucyjnie relewantnych
podstaw i fundamentalnych zasad prawa publicznego porzàdku prawnego UE (pro-
sz´ chocia˝by pomyÊleç tu o rozwoju, jaki dokona∏ si´ w perspektywie historycznej
od czasu sprawy Van Gend & Loos do wrzeÊnia tego roku, czyli do sprawy Koebler!).
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1.2. Aby lepiej zrozumieç znaczenie oraz charakter jakoÊciowy i iloÊciowy tzw.
konstytucyjnego acquis UE, powinno si´ spojrzeç tak˝e na g∏ówne jego cechy. Sàdz´,
˝e ta cz´Êç unijnego acquis zwiàzanego z przystàpieniem ma dwie podstawowe cechy
charakterystyczne. Po pierwsze, konstytucyjne acquis UE „ciàgle ewoluuje i rozwija
si´” (zob. np. trwajàcy proces konstytucjonalizacji na poziomie UE i jego g∏ówny re-
zultat – projekt traktatu konstytucyjnego UE zatytu∏owany „Traktat ustanawiajàcy
Konstytucj´ dla Europy”1 lub te˝ Karta UE itd.). Po drugie, konstytucyjnego acquis
UE nie mo˝na negocjowaç! Oznacza to, ˝e je˝eli kraj kandydujàcy chce przystàpiç
do UE, to t´ cz´Êç unijnego acquis musi w pe∏ni przyjàç i odpowiednio wdra˝aç ju˝
od samego momentu przystàpienia do Unii Europejskiej. 

1.3. Kolejnà rzeczà, którà mo˝na powiedzieç na temat konstytucyjnego acquis
UE, jest to, ˝e termin ten ma natur´ dialektycznà. U˝ywa si´ go bowiem do dla okre-
Êlenia ostatnich (nowo powsta∏ych lub w∏aÊnie powstajàcych) wyzwaƒ dla rozwoju
konstytucyjnego na dwóch poziomach: zarówno na poziomie UE, jak i na poziomie
paƒstw cz∏onkowskich UE (tych obecnych i tych wst´pujàcych). Spróbujmy, na przy-
k∏ad, zastanowiç si´ nad „konstytucyjnymi tradycjami wst´pujàcych paƒstw cz∏on-
kowskich”. Jak wp∏ynà one na funkcjonowanie europejskiego porzàdku konstytucyj-
nego po rozszerzeniu? Czy inne otwarte kwestie jak na przyk∏ad: efekt po Maastricht
(post-Brunner effect) w Niemczech (kluczowe pytanie w tym przypadku brzmi: „Czy
narodowa konstytucja paƒstwa cz∏onkowskiego UE podlega prawu UE, je˝eli tak, to
której cz´Êci prawa UE?”) lub niedawne irlandzkie referendum (kluczowe pytanie w
tym przypadku brzmi: „Jak odnieÊç si´ do funkcji referendów narodowych w przy-
sz∏ej rozszerzonej UE?”. Prosz´ tylko pomyÊleç: nowy traktat konstytucyjny UE b´-
dzie musia∏o ratyfikowaç 25 paƒstw cz∏onkowskich itd.), a jak traktowaç kwesti´ cy-
pryjskà z punktu widzenia konstytucyjnego acquis UE (mianowicie, co z konstytucyj-
nym procesem adaptacyjnym podzielonej wyspy?) itd.? Wszystkie te kwestie poka-
zujà, ˝e termin „konstytucyjne acquis UE” naprawd´ ma charakter dynamiczny. 

1.4. Podsumowujàc, gdy mówi si´ o koniecznoÊci konstytucyjnego procesu do-
stosowania do wy˝ej wspomnianego konstytucyjnego acquis UE jako do dorobku
rozwijajàcego si´ w czasie, sàdz´, ˝e najwa˝niejszym zadaniem dla nowo wst´pujàce-
go paƒstwa cz∏onkowskiego jest stworzenie konstytucyjnych ram regulacyjnych (czy,
jak kto woli, rodzaj kodyfikacyjnego rozwiàzania na poziomie konstytucji narodowej
(czy narodowego konstytucjonalizmu!)), tak aby g∏ówne ogólne zasady (doktryny)
prawa WE mog∏y przenikaç do krajowego (konstytucyjnego) porzàdku prawnego
(przede wszystkim doktryna „nadrz´dnoÊci prawa WE”, „bezpoÊredniego skutku” i
„bezpoÊredniego stosowania”). Zadanie to dotyczy podstawowego wp∏ywu procesu
akcesyjnego na konstytucj´ ka˝dego kraju kandydujàcego przed jego rzeczywistym
przyj´ciem do UE! Mimo to mo˝na te˝ stwierdziç, opierajàc si´ na doÊwiadczeniach
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1 Zob. dokument Konwentu nr CONV 369/02, sporzàdzony przez Prezydium i podany przez
przewodniczàcego Konwentu do wiadomoÊci publicznej 28 paêdziernika 2002 r. w Brukseli.



dotychczasowych pi´tnastu paƒstw cz∏onkowskich, ˝e wcale nie ma gotowego roz-
wiàzania tego zadania.
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2. Analiza porównawcza zastosowanych przez nowo
wst´pujàce paƒstwa cz∏onkowskie sposobów 
rozwiàzania koniecznych zadaƒ zbli˝enia krajowych
przepisów konstytucyjnych do acquis, 
ze specjalnym uwzgl´dnieniem doÊwiadczeƒ W´gier

2.1. Pod tym nag∏ówkiem mogà si´ znaleêç nast´pujàce stwierdzenia ogólne:
Do roku 2000, poza Polskà2 i S∏owacjà, kwestia przystosowania konstytucyjnego

do UE nie by∏a tak naprawd´ poruszana.
Polska (art. 89-91 Konstytucji RP z 1997 r.) i S∏owacja (art. 7, art. 93, art. 120

ust. 2, art. 125a, art. 1443 Poprawki do Konstytucji z 2001 r.)4 by∏y gotowe do przystà-
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2 W polskiej Konstytucji z 1997 r., stosowne teksty konstytucyjne to: „ Art. 90. Ust. 1. Rzeczpospolita
Polska mo˝e na podstawie umowy mi´dzynarodowej przekazaç organizacji mi´dzynarodowej lub or-
ganowi mi´dzynarodowemu kompetencje organów w∏adzy paƒstwowej w niektórych sprawach.
Ust. 2. Ustawa, wyra˝ajàca zgod´ na ratyfikacj´ umowy mi´dzynarodowej, o której mowa w ust. 1,
jest uchwalana przez Sejm wi´kszoÊcià 2/3 g∏osów w obecnoÊci co najmniej po∏owy ustawowej liczby
pos∏ów oraz przez Senat wi´kszoÊcià 2/3 g∏osów w obecnoÊci co najmniej po∏owy ustawowej liczby se-
natorów. Ust. 3. Wyra˝enie zgody na ratyfikacj´ takiej umowy mo˝e byç uchwalone w referendum
ogólnokrajowym zgodnie z przepisem art. 125. Ust. 4. Uchwa∏´ w sprawie wyboru trybu wyra˝enia
zgody na ratyfikacj´ podejmuje Sejm bezwzgl´dnà wi´kszoÊcià g∏osów w obecnoÊci co najmniej po∏o-
wy ustawowej liczby pos∏ów. Art. 91. Ust. 1. Ratyfikowana umowa mi´dzynarodowa, po jej og∏osze-
niu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cz´Êç krajowego porzàdku prawnego i jest
bezpoÊrednio stosowana, chyba ˝e jej stosowanie jest uzale˝nione od wydania ustawy. Ust. 2. Umo-
wa mi´dzynarodowa ratyfikowana za uprzednià zgodà wyra˝onà w ustawie ma pierwszeƒstwo przed
ustawà, je˝eli ustawy tej nie da si´ pogodziç z umowà. Ust. 3. Je˝eli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolità Polskà umowy konstytuujàcej organizacj´ mi´dzynarodowà, prawo przez nià stano-
wione jest stosowane bezpoÊrednio, majàc pierwszeƒstwo w przypadku kolizji z ustawami.”

3 OdnoÊne teksty konstytucyjne: „Art. 7 ust. 1 Republika S∏owacka mo˝e na podstawie swobodnej de-
cyzji wstàpiç w paƒstwowy zwiàzek z innymi paƒstwami. O wstàpieniu w zwiàzek paƒstwowy z innymi
paƒstwami albo o wystàpieniu z tego zwiàzku rozstrzyga si´ w drodze ustawy konstytucyjnej, którà po-
twierdza si´ w referendum. Art. 7 ust. 2 Republika S∏owacka mo˝e w drodze umowy mi´dzynarodo-
wej, która zosta∏a ratyfikowana i og∏oszona w sposób okreÊlony w ustawie albo na podstawie takiej
umowy, przenieÊç wykonywanie cz´Êci swoich praw na Wspólnoty Europejskie i na Uni´ Europejskà
Prawnie wià˝àce akty Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej majà pierwszeƒstwo przed ustawa-
mi Republiki S∏owackiej. Przej´cia prawnie wià˝àcych aktów, które wymagajà implementacji, dokonu-
je si´ ustawà lub rozporzàdzeniem rzàdu zgodnie z art. 120 ust. 2. Art. 7 ust. 5 Umowy mi´dzynarodo-
we o prawach cz∏owieka i podstawowych wolnoÊciach, umowy mi´dzynarodowe, do wykonania których
nie jest potrzebna ustawa, i umowy mi´dzynarodowe, które bezpoÊrednio ustanawiajà prawa lub obo-
wiàzki osób fizycznych albo osób prawnych, które zosta∏y ratyfikowane i og∏oszone w sposób ustano-
wiony w ustawie, majà pierwszeƒstwo przed ustawami. Art. 144 ust. 1 S´dziowie sà przy wykonywaniu 



pienia do Unii wczeÊniej – przynajmniej z konstytucyjnego punktu widzenia – ni˝ in-
ne kraje kandydujàce z Europy Ârodkowej i Wschodniej. Z punktu widzenia W´gier
wydaje mi si´, ˝e szczególnà cechà s∏owackiego konstytucyjnego procesu adaptacyj-
nego jest to, ˝e nowy artyku∏ 7 stanowi m. in., ˝e S∏owacja ma prawo nie tylko
do wstàpienia do UE (jako do „zwiàzku paƒstwowego”, jak ustanowiono w s∏owac-
kiej Konstytucji), ale tak˝e do wystàpienia z niej (co b´dzie zale˝a∏o, od wyniku obo-
wiàzujàcego referendum).5

2.2. Szczególny przyk∏ad w zakresie przygotowaƒ konstytucyjnych do przy-
stàpienia do UE stanowià Czechy (Zob.: art. 1 ust. 2, art. 2, nowy art. 10 a-b,
art. 87 ust. 1-2 pochodzàcej z 2001 r. ustawy zmieniajàcej Konstytucj´6). Najbar-
dziej charakterystycznà cechà czeskiego podejÊcia z punktu widzenia W´gier jest
to, ˝e w zmienionej czeskiej Konstytucji nie b´dzie po przystàpieniu ˝adnego
specjalnego zapisu dotyczàcego integracji, co oznacza, ˝e w przysz∏oÊci Czechy
– jak rozumiem – b´dà przestrzegaç w pe∏ni tzw. systemu monistycznego (zmie-
niony art. 1 ust. 2 oraz nowy art. 107). Decyzj´ t´ uzasadniono twierdzeniem, ˝e
nie ma potrzeby zamieszczania w czeskiej Konstytucji z 1992 r. specjalnego zapi-
su dotyczàcego integracji, gdy˝ g∏ówne doktryny prawa WE, na przyk∏ad nad-
rz´dnoÊç prawa WE czy bezpoÊredni skutek) tak czy inaczej b´dà bezpoÊrednio
stosowane na terytorium Republiki Czeskiej po jej przystàpieniu do Unii, zgod-
nie z orzecznictwem ETS oraz ze wzgl´du na samowykonalny charakter trakta-
tów za∏o˝ycielskich. W modelu czeskim przysz∏e relacje mi´dzy parlamentem
a rzàdem w zakresie spraw europejskich powinny byç uregulowane w osobnej
ustawie zmieniajàcej konstytucj´ (z tego, co wiem, wynika, ˝e ustawa taka nie zo-
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swojej funkcji niezawiÊli i przy orzekaniu sà zwiàzani konstytucjà, ustawà konstytucyjnà, umowà mi´-
dzynarodowà wskazanà w art. 7 ust. 2 i 5 i ustawà.” [Przyp. t∏um.: przek∏ad fragmentów Konstytucji
S∏owacji za: „Konstytucja Republiki S∏owackiej z 1 wrzeÊnia 1992 roku z póêniejszymi zmianami, ostat-
nia z 23 lutego 2001 roku” w: Konstytucja Republiki S∏owackiej, wydanie drugie zmienione i uaktual-
nione, t∏umaczenie i wst´p Krzysztof Skotnicki, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2003.]

4 W zwiàzku z przystàpieniem do UE, Rada Narodowa Republiki S∏owackiej uchwali∏a dnia 23 lutego
2001 r. ustaw´ nr 460/1992 zmieniajàcà s∏owackà Konstytucj´ w celu ustanowienia koniecznych dosto-
sowaƒ konstytucyjnych do unijnego porzàdku prawnego. èród∏em informacji na ten temat jest „The
EU enlargement…”.op.cit., /Eds: A.F. Kellermann-J. de. Zwaan-J- Czuczai/, T.M:C. Asser Instituut
Press-Kluwer Intern., The Hague, 2001, str. 334-335.

5 Zob.: art. 93 ust. 1 s∏owackiej Konstytucji.
6 Czeski Parlament przyjà∏ ustaw´ zmieniajàcà Konstytucj´ nr 395/2001 18 paêdziernika 2001 r. pod kà-

tem zbli˝ajàcego si´ przystàpienia do UE, ustawa ta wesz∏a w ˝ycie 1 czerwca 2002 r.
7 OdnoÊne teksty konstytucyjne: „ Art. 1 ust. 2. Republika Czeska respektuje prawo mi´dzynarodowe.

Art. 10. Og∏oszone umowy mi´dzynarodowe, zatwierdzone przed ratyfikacjà przez Parlament i wià˝à-
ce dla Republiki Czeskiej, sà cz´Êcià porzàdku prawnego. Je˝eli umowa mi´dzynarodowa stanowi ina-
czej ni˝ ustawa, stosuje si´ umow´ mi´dzynarodowà. Art. 10a ust. 1. Niektóre uprawnienia organów
Republiki Czeskiej mogà byç przeniesione w drodze umowy mi´dzynarodowej na mi´dzynarodowà or-
ganizacj´ lub organ.” Nota bene, zmieniony nowy artyku∏ 10b ust. 1-3 czeskiej Konstytucji dotyczy przy-
sz∏ego stosunku pomi´dzy Parlamentem a Rzàdem w zakresie spraw unijnych, który powinien byç
szczegó∏owo uregulowany ustawà.



sta∏a jeszcze przyj´ta). Republika Czeska nie odnios∏a si´ do kwestii wystàpienia
z UE.8

2.3. Inne nowo wst´pujàce paƒstwa cz∏onkowskie w Europie Ârodkowej
i Wschodniej odnios∏y si´ powa˝nie do omawianych problemów dopiero w ostatnim
stadium negocjacji akcesyjnych (np. W´gry). Niektóre z nich wnios∏y do swych kon-
stytucji poprawki majàce na uwadze przysz∏e wstàpienie do UE ju˝ po zakoƒczeniu
negocjacji akcesyjnych, jak na przyk∏ad S∏owenia (w tym kontekÊcie art. 3, 47 i 68 s∏o-
weƒskiej Konstytucji z 1991 r. zosta∏y zmienione dopiero w lutym 2003 r.). Niektóre
szczególne aspekty rozwiàzaƒ s∏oweƒskich sà nast´pujàce: w zmienionej Konstytucji
S∏owenii nie b´dzie wspomniana UE, u˝yte b´dzie za to sformu∏owanie „organiza-
cja mi´dzynarodowa” w kontekÊcie wystàpienia „ewentualnej kolizji mi´dzy prawem
mi´dzynarodowym a prawem krajowym”, ale problem kolizji prawa krajowego
z prawem UE nie jest rozstrzygni´ty strictu sensu, nie jest tak˝e poruszona kwestia
wystàpienia, a relacje mi´dzy parlamentem a rzàdem b´dà osobno uregulowane
(stosowna ustawa nie zosta∏a jeszcze przyj´ta), ale równie˝ krótko wspomniane
na poziomie Konstytucji, itp.9 Inny przyk∏ad stanowi Estonia i ¸otwa (nale˝y wspo-
mnieç, ˝e mia∏a miejsce burzliwa debata na temat poprawki do konstytucji10, przyj´-
tej przyk∏adowo w Estonii 18 grudnia 2002 r., która to poprawka ostatecznie wesz∏a
w ˝ycie dopiero w Êlad za pozytywnym wynikiem referendum w sprawie przystàpie-
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8 Podstawà êróde∏ informacji na temat doÊwiadczeƒ czeskich jest r´kopis majàcego si´ ukazaç na ten te-
mat artyku∏u autorstwa Prof. J. Zemanka, Wydzia∏ Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze.

9 OdnoÊne teksty konstytucyjne: „Art. 3a ust. 1. Zgodnie z umowà ratyfikowanà przez Zgromadzenie
Narodowe wi´kszoÊcià dwóch trzecich g∏osów wszystkich deputowanych, S∏owenia mo˝e przenieÊç wy-
konywanie cz´Êci swoich suwerennych praw na organizacj´ mi´dzynarodowà, u podstaw której znaj-
duje si´ poszanowanie praw cz∏owieka i podstawowych wolnoÊci, demokracji i zasad regu∏y prawa oraz
mo˝e wstàpiç w koalicj´ obronnà z paƒstwami, u podstaw których znajduje si´ poszanowanie tych war-
toÊci. Ust. 2. Przed ratyfikacjà umowy mi´dzynarodowej, o której mowa w poprzednim ust´pie, Zgro-
madzenie Narodowe mo˝e zwo∏aç referendum. Propozycja jest przyj´ta w referendum, je˝eli wi´k-
szoÊç g∏osujàcych, którzy oddali wa˝ny g∏os, g∏osowa∏a za propozycjà. Je˝eli takie referendum mia∏o
miejsce, referendum w sprawie ustawy ratyfikujàcej umow´, o której mowa, nie musi byç zwo∏ane.
Ust. 3. Akty prawne i decyzje przyj´te w ramach organizacji mi´dzynarodowej, na którà S∏owenia prze-
nios∏a wykonywanie cz´Êci swoich suwerennych praw sà stosowane w S∏owenii zgodnie z uregulowa-
niem prawnym tej organizacji. Ust. 4. W procedurach prowadzonych w celu przyj´cia aktów prawnych
i decyzji w organizacji mi´dzynarodowej, na którà S∏owenia przenios∏a wykonywanie cz´Êci swoich su-
werennych praw, Rzàd jak najszybciej informuje Zgromadzenie Narodowe o propozycjach takich ak-
tów i decyzji, jak równie˝ o swoich w∏asnych dzia∏aniach. Zgromadzenie Narodowe mo˝e w zwiàzku
z tymi propozycjami przyjàç postanowienia, które Rzàd uwzgl´dnia w swoich dzia∏aniach. Stosunek
mi´dzy Zgromadzeniem Narodowym a Rzàdem powsta∏y na podstawie tego ust´pu reguluje szczegó-
∏owo ustawa przyj´ta wi´kszoÊcià dwóch trzecich g∏osów deputowanych bioràcych udzia∏ w g∏osowa-
niu.”

10 OdnoÊny tekst konstytucyjny: „Naród Estoƒski przyjà∏ na mocy art. 162 w referendum nast´pujàcà
ustaw´ uzupe∏niajàcà Konstytucj´: „Art. 1. Estonia mo˝e nale˝eç do Unii Europejskiej, stosujàc pod-
stawowe zasady Konstytucji Republiki Estoƒskiej. Art. 2. W przypadku przynale˝noÊci Estonii do
Unii Europejskiej, Konstytucj´ Republiki Estoƒskiej stosuje si´, uwzgl´dniajàc prawa i obowiàzki wy-
nikajàce z Traktatu o przystàpieniu. Art. 3. Niniejsza ustawa mo˝e zostaç zmieniona tylko w drodze 



nia do UE, przeprowadzonego we wrzeÊniu 2003 r. w Estonii; podobnie rzecz si´
mia∏a na ¸otwie11), w szczególnoÊci ze wzgl´du na rygorystycznà zasad´ suwerenno-
Êci zawartà w art. 1 estoƒskiej Konstytucji z 1992 r.12
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referendum. Art. 4. Niniejsza ustawa wchodzi w ˝ycie…” / Projekt ustawy 1067 SE II z 12.11.2002
w sprawie Uzupe∏nienia Konstytucji Republiki Estoƒskiej/. Z tym rozwiàzaniem wià˝e si´ ogromny
problem, mianowicie wi´kszoÊci majàcych znaczenie ogólnych zasad prawa wspólnotowego (w zwiàz-
ku z dostosowywaniem konstytucji przez nowo wst´pujàce paƒstwa cz∏onkowskie), jak na przyk∏ad
doktryn nadrz´dnoÊci prawa WE, bezpoÊredniego skutku czy bezpoÊredniego stosowania, nie mo˝-
na wywieÊç ani z obowiàzujàcych traktatów za∏o˝ycielskich UE, ani z Traktatu o przystàpieniu per se.
Dzieje si´ tak dlatego, ˝e te zasady doktrynalne by∏y, jak wiadomo, w gruncie rzeczy ustanowione
przez sta∏à praktyk´ ETS lub, innymi s∏owy, przez ciàgle rozwijajàce si´ sàdowe acquis Wspólnoty.

11 W ∏otewskiej Konstytucji z 1991 r. stosownym artyku∏em jest art. 68, który brzmi nast´pujàco: „W ra-
zie przystàpienia do porozumieƒ mi´dzynarodowych, ¸otwa majàc na celu umocnienie demokracji, mo˝e
delegowaç cz´Êç kompetencji swoich organów paƒstwowych na organy mi´dzynarodowe. Porozumienia
mi´dzynarodowe, w których cz´Êç kompetencji organów paƒstwowych zostaje delegowana na rzecz orga-
nów mi´dzynarodowych mogà byç ratyfikowane przez Sejm na posiedzeniu, w którym uczestniczà co naj-
mniej dwie trzecie Cz∏onków Sejmu, a do ratyfikacji takiego porozumienia mi´dzynarodowego wymaga-
na jest wi´kszoÊç dwóch trzecich g∏osów obecnych cz∏onków. O cz∏onkostwie ¸otwy w Unii Europejskiej
decyduje referendum narodowe, zaproponowane przez Sejm.” (Zob. tak˝e w tym wzgl´dzie zmieniony
art. 79). T∏umaczenie [angielskie] nieoficjalne, wykonane przez autora [od t∏um.: t∏umaczenie na j´zyk
polski pochodzi od t∏umacza artyku∏u]. W tym miejscu, powinienem, jak sàdz´, wspomnieç, ˝e jedy-
nym paƒstwem ba∏tyckim, w którym konieczne zmiany konstytucyjne w zwiàzku z przystàpieniem
do UE nie mog∏y jeszcze zostaç wprowadzone jest Litwa. Ostatni projekt nowego Rozdzia∏u 14 („Paƒ-
stwo Litewskie a Unia Europejska”) datowany na 07.07.2003 brzmi nast´pujàco: „Art. 146 ust. 1 Pra-
gnàc uczestniczyç w integracji europejskiej oraz osiàgnàç wspólne cele europejskie, jak równie˝ zapewniç
bezpieczeƒstwo Republiki Litewskiej oraz dla dobra jej obywateli, Republika Litewska uczestniczy w UE
i przekazuje jej kompetencje organów paƒstwowych w obszarach i w zakresie, które zosta∏y okreÊlone
w Traktatach za∏o˝ycielskich UE, aby móc na równi z innymi Paƒstwami Cz∏onkowskimi UE wspólnie wy-
konywaç kompetencje w tych obszarach”. /Bardzo podobne rozwiàzanie do w´gierskiego/. Art. 146 ust. 2
Sejm rozwa˝a i rozstrzyga kwestie UE b´dàce w granicach jego kompetencji. Rzàd wdra˝a prawa i obowiàz-
ki zwiàzane z uczestnictwem w Unii. Rzàd niezw∏ocznie powiadamia Sejm i Prezydenta Republiki o propo-
zycjach przyj´cia aktów UE. Rzàd konsultuje si´ z Sejmem w zwiàzku ze sprawami, które sà przypisane
kompetencji Sejmu na mocy Konstytucji Republiki Litewskiej, a które sà poddawane do rozwa˝enia w pro-
pozycjach aktów UE. Sejm lub, zgodnie z procedurà ustanowionà w Statucie Sejmu, Komitet do Spraw Eu-
ropejskich lub Komitet do Spraw Zagranicznych mo˝e zaleciç Rzàdowi stanowisko Republiki Litewskiej
w sprawie rzeczonych propozycji. Prezydent Republiki mo˝e przed∏o˝yç Rzàdowi zalecenia w sprawach,
które sà przypisane kompetencji Prezydenta Republiki na mocy Konstytucji Republiki Litewskiej. Rzàd bie-
rze pod uwag´ przed∏o˝one zalecenia. Art. 146 ust. 3 Normy prawne UE wchodzà w sk∏ad porzàdku praw-
nego Republiki Litewskiej i w razie kolizji z ustawami sà nadrz´dne wobec norm ustanowionych przez usta-
wy i inne akty prawne Republiki Litewskiej.” W koƒcu, nale˝y zauwa˝yç, ˝e jak dotàd Cypr i Malta nie
wprowadzi∏y jeszcze ˝adnych poprawek konstytucyjnych ze wzgl´du na zbli˝ajàce si´ przystàpienie
do UE.

12 Zob.: bardziej szczegó∏owo: Anneli Albi, The Central and Eastern European Constitutional Amendment
Process in light of the Post-Maastricht Conceptual Discourse: Estonia and the Baltic States, „European
Public Law”, Vol. 7, Issue 3 (Sept 2001), str. 433-454.



3. Przed analizà modelu w´gierskiego nale˝y ustaliç
g∏ówne pytania wst´pne dotyczàce „dostosowania
konstytucyjnego” (constitutional bridging)
zwiàzanego z przystàpieniem do UE13

Moim zdaniem, pytania te sà nast´pujàce:
– Czy rzeczywiÊcie powinniÊmy przenieÊç cokolwiek z naszej suwerennoÊci na UE?

Czy rzeczywiÊcie powinniÊmy mieç tzw. klauzul´ integracyjnà („integration clau-
se”) w naszych konstytucjach (co oznacza dos∏ownie otwarcie konstytucji na trzy
g∏ówne doktryny prawa WE, mianowicie na doktryn´ pierwszeƒstwa prawa WE,
bezpoÊredniego skutku i bezpoÊredniego stosowania)?14

– Kiedy wprowadziç poprawki do konstytucji narodowej, by by∏a zgodna z konsty-
tucyjnym acquis UE?

– Czy w zmienionych konstytucjach narodowych powinno si´ znajdowaç wyraêne
odniesienie do UE?

– Jaki b´dzie wp∏yw konstytucyjnego procesu adaptacyjnego na krajowe trybuna∏y
konstytucyjne i parlamenty oraz na ich prace?

– Co z kwestià roli narodowych banków centralnych (przystosowanie do Europej-
skiej Unii Monetarnej) i reformà regu∏ wyborczych?

– Jakie sà g∏ówne wyzwania zwiàzane z wdra˝aniem acquis (szkolenie s´dziów)?
– Jak rozwiàzaç kwesti´ ziemi; delikatna kwestia w niektórych krajach przyst´pu-

jàcych i kandydujàcych, na przyk∏ad na ¸otwie i Litwie, w S∏owenii, w Bu∏garii
itd.?

– Jak uregulowaç przysz∏e relacje mi´dzy parlamentem a rzàdem w zakresie two-
rzenia polityki zwiàzanej z UE po przystàpieniu?

– Stosunek do praw cz∏owieka (czy trzeba zmieniç te postanowienia konstytucji,
które obecnie ustanawiajà podstawowe prawa cz∏owieka tylko dla obywateli (!)
danego kraju kandydujàcego?) itp.
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13 Zob. bardziej szczegó∏owo: „The EU enlargement…”, op.cit. fn. 3, artyku∏ J. Czuczai na temat
konstytucyjnych wyzwaƒ w krajach kandydujàcych, str. 411-422, w szczególnoÊci na str. 419-420.

14 W tym miejscu chcia∏bym zamieÊciç specjalnà uwag´, ˝e w przypadku Serbii i Czarnogóry szczególny
problem, do którego trzeba si´ b´dzie przed przystàpieniem do UE odnieÊç na poziomie konstytucji,
stanowi to, ˝e jest ona „zwiàzkiem paƒstw”, jak okreÊlono w Karcie Konstytucyjnej!



4. PodejÊcie w´gierskie (Ustawa nr LXI z 2002 r.)15

Sàdz´, ˝e model w´gierski dotyczàcy dostosowania do konstytucyjnego acquis
UE – ze szczególnym uwzgl´dnieniem tzw. klauzuli integracyjnej (europejskiej) –
mo˝na streÊciç w nast´pujàcych punktach:
– Parlament zmieni∏ w´gierskà Konstytucj´ (Ustawa nr XX z 1949 r. ze zmiana-

mi) 17 grudnia 2002 r. (Ustawa nr LXI z 2002 r., opublikowana w Magyar
Közlöny 23 grudnia 2002 r.) w zwiàzku ze zbli˝ajàcym si´ przystàpieniem do UE.
Nowy art. 2/A odniós∏ si´ do tzw. klauzuli integracyjnej. Wielu ekspertów uwa˝a
jednak, ˝e w w´gierskiej Konstytucji wcià˝ jest konstytucyjna luka, a mianowicie,
Konstytucja nie odnosi si´ do tego, co powinno si´ staç w razie kolizji prawa kra-
jowego z prawem mi´dzynarodowym /art. 7 ust. 116/ (lub, w tym kontekÊcie, w ra-
zie mo˝liwych przysz∏ych kolizji ustaw w´gierskich z prawodawstem UE majàcym
bezpoÊredni skutek i podlegajàcym bezpoÊredniemu stosowaniu)? Dlatego te˝
jest bardzo prawdopodobne, ˝e Konstytucja wcià˝ wymaga zmian przed akcesjà,
mo˝e w drugiej po∏owie 2003 r.? 

– Rzàd przed∏o˝y∏ projekt ustawy w sprawie zmiany Konstytucji w zwiàzku z przy-
stàpieniem do UE dopiero 15 paêdziernika 2002 r.17 Nale˝y podkreÊliç, ˝e na W´-
grzech Konstytucja mo˝e zostaç zmieniona tylko poprzez poparcie 2/3 quorum
wszystkich cz∏onków jednoizbowego Parlamentu (w´gierski Parlament ma 386
cz∏onków!), co oznacza, ˝e do przyj´cia poprawki do Konstytucji wymaga si´ co
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15 Ustawa nr LXI z 2002 r. zosta∏a przyj´ta przez parlament w´gierski 17 grudnia 2002 r. i wesz∏a w ˝y-
cie – z pewnymi wyjàtkami – 23 grudnia 2002. Zob. jako literatur´ pomocniczà, na przyk∏ad, po w´-
giersku: Chronowski N.-Petrétei J., EU Csatlakozás és alkotmánymódositás: minimális konszenzus he-
lyett politikai kompromisszum (Przystàpienie do UE a modyfikacja konstytucji: polityczny kompromis
zamiast minimalnej zgody), „Magyar Jog”, 2003/8, str. 449-466, lub Sajó A., Az EU csatlakozás al-
kotmányosságra gyakorolt hatása az új tagállamokban (Wp∏yw przystàpienia do UE na konstytucje no-
wych paƒstw cz∏onkowskich), „Fundamentum” 2003/2, str. 14-26, lub J. Czuczai, Kritikai elemzés az EU
csatlakozást érintŒ magyar Alkotmánymódositásról (Krytyczna ocena poprawek do w´gierskiej Konsty-
tucji zwiàzanych z przystàpieniem do UE) w: „Jogalkotás, jogalkalmazás hazánk EU csatlakozása
küszöbén” (Tworzenie i egzekwowanie prawa w Êwietle zbli˝ajàcego si´ przystàpienia W´gier do UE)
/red.: J. Czuczai/, Budapest KJK-Kerszöv, 2003, str. 129-151.

16 Polskie t∏umaczenie art. 7 w´gierskiej Konstytucji [od t∏um.: t∏umaczenie pochodzi z: Konstytucja Re-
publiki W´gierskiej, wydanie drugie zmienione i uaktualnione, t∏um. z j´zyka w´gierskiego Halina Do-
nath, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2002]: „Art. 7 ust. 1 Republika W´gierska w∏àcza do swoje-
go systemu prawnego powszechnie uznane normy prawa mi´dzynarodowego oraz zapewnia zgodnoÊç
przyj´tych zobowiàzaƒ prawa mi´dzynarodowego z prawem wewn´trznym.”

17 Zob.: Parlamentarny projekt ustawy nr 1114/2002. Póêniej jednak rzàd wycofa∏ swój poprzedni projekt
w tej sprawie i przed∏o˝y∏ go ponownie 5 listopada 2002. Nowy numer drugiego projektu to 1270/2002,
i to ten w∏aÊnie projekt zosta∏ ostatecznie przyj´ty przez Parlament (z licznymi poprawkami).



najmniej 255 g∏osów „za”. Na W´grzech nie jest jednak wymagane referendum
potwierdzajàce, aby mo˝na by∏o zmieniç konstytucj´! Oznacza to, ˝e Konstytu-
cja mo˝e zostaç obecnie zmieniona tylko dzi´ki poparciu wi´kszej partii opozy-
cyjnej (Koalicja M∏odych Wolnych Demokratów – FIDESZ). Dzieje si´ tak dla-
tego, ˝e partie b´dàce w rzàdzie w koalicji (W´gierska Partia Socjalistyczna i W´-
gierska Partia Liberalna) majà tylko 198 g∏osów, podczas gdy partie opozycji ma-
jà 188 g∏osów (z których 165 to FIDESZ)). Ustawa nr LXI z 2002 r. zosta∏a przy-
j´ta prawie 100 % wi´kszoÊcià 17 grudnia 2002 r. 

– Na W´grzech panuje obecnie tzw. dualistyczny system konstytucyjny, i W´gry
chcà to zachowaç tak˝e w przysz∏oÊci. Oznacza to, ˝e konieczne by∏o w∏àczenie
do Konstytucji specjalnej „klauzuli integracyjnej”. Nowy artyku∏, który zosta∏
przyj´ty – art. 2/A §1 – brzmi nast´pujàco: „Republika W´gierska chcàc staç si´
Paƒstwem Cz∏onkowskim w Unii Europejskiej poprzez zawarcie umowy mi´-
dzynarodowej – w koniecznym stopniu w celu wype∏niania obowiàzków i wyko-
nywania praw wynikajàcych z traktatów za∏o˝ycielskich ustanawiajàcych UE
i Wspólnoty Europejskie (zwanych dalej: traktatami za∏o˝ycielskimi UE) – mo-
˝e wykonywaç niektóre uprawnienia konstytucyjne wspólnie18 z innymi Paƒ-
stwami Cz∏onkowskimi. 19 To wspólne wykonywanie mo˝e tak˝e byç prowadzo-
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18 Projekt ustawy (nr 1270/2002) wcià˝ u˝ywa∏ terminu „delegowanie” uprawnieƒ pochodzàcego z Kon-
stytucji (zamiast „przeniesienie” niektórych uprawnieƒ paƒstwowych wynikajàcych z suwerennoÊci),
poniewa˝ kodyfikatorzy myÊleli, ˝e u˝ywanie terminu „delegowaç” mog∏oby wskazywaç w przysz∏ej
zmienionej Konstytucji, ˝e „przeniesienie niektórych uprawnieƒ paƒstwowych” ze strony W´gier zo-
sta∏o uznane za umo˝liwione nie na zawsze czy, innymi s∏owy, nie z ostatecznym zamiarem uczynienia
takiego zabiegu konstytucyjnego nieodwracalnym. Ostatecznie przyj´ty tekst brzmia∏: „wspólnego wy-
konywania niektórych uprawnieƒ konstytucyjnych z innymi paƒstwami cz∏onkowskimi.”

19 Nale˝y zauwa˝yç, ˝e niedawno przyj´ta poprawka do rumuƒskiej Konstytucji z 1991 r. zawiera podob-
ne rozwiàzanie do cytowanego rozwiàzania w´gierskiego, mianowicie: Nowy tytu∏: „Integracja Euro-
-Atlantycka”, Art. 145 ust. 1 „Przystàpienie Rumunii do traktatów za∏o˝ycielskich Unii Europejskiej, z za-
miarem przeniesienia niektórych uprawnieƒ na organy Wspólnoty, jak równie˝ wykonywania uprawnieƒ
okreÊlonych w tych Traktatach wspólnie z innymi Paƒstwami Cz∏onkowskimi, przeprowadza si´ za pomo-
cà ustawy przyj´tej w czasie wspólnych obrad Izby Deputowanych i Senatu, wi´kszoÊcià dwóch trzecich licz-
by deputowanych i senatorów”, art. 145 ust. 2 „W wyniku przystàpienia postanowienia Traktatów za∏o˝y-
cielskich UE jak równie˝ inne obligatoryjne uregulowania wspólnotowe majà pierwszeƒstwo wobec
sprzecznych z nimi przepisów ustaw krajowych, zgodnie z postanowieniami Aktów o przystàpieniu”,
art. 145 ust. 3 „Postanowienia ust´pu 1 i 2 stosuje si´ tak˝e odpowiednio w przypadku przystàpienia do Ak-
tów zmieniajàcych Traktaty za∏o˝ycielskie UE”, art. 145 ust. 4 „Parlament, prezydent Rumunii, rzàd, oraz
w∏adza sàdowa gwarantujà, ˝e obowiàzki wynikajàce z Aktów o Przystàpieniu oraz postanowienia ust´pu 2
sà wdra˝ane” (art. 77 Ustawy zmieniajàcej Konstytucj´, która to ustawa zosta∏a zatwierdzona w wa˝-
nym ogólnokrajowym referendum w Rumunii dnia 19 paêdziernika 2003 r.). Nale˝y jednak dodaç, ˝e
nawet po powy˝szych zmianach pytaniem bez odpowiedzi pozostaje, czy w Rumunii Konstytucja zo-
sta∏a poddana bezpoÊrednio obowiàzujàcemu acquis EU. To pytanie staje si´ tym trudniejsze, jeÊli
weêmie si´ pod uwag´ nast´pujàce postanowienia rumuƒskiej Konstytucji: art. 11 ust. 3 „Je˝eli Traktat,
do którego Rumunia ma przystàpiç zawiera postanowienia sprzeczne z Konstytucjà, jego ratyfikacja mo˝e
mieç miejsce jedynie po dokonaniu zmian w Konstytucji”, zgoda, ale co si´ stanie, gdy ta obowiàzkowa
rewizja konstytucji nie powiedzie si´ w Rumunii z jakiejkolwiek przyczyny? (Zob. tak˝e nowy art. 1 ust.
„W Rumunii przestrzeganie Konstytucji, jej nadrz´dnoÊci oraz ustaw jest obowiàzkowe”).



ne oddzielnie poprzez organy UE”. 20 Nast´pnie przyj´ty nowy art. 2/A §2 „Dla
celów ratyfikacji umowy mi´dzynarodowej okreÊlonej w paragrafie 1 powy˝ej
wymagana jest wi´kszoÊç dwóch trzecich cz∏onków Parlamentu”. Jako szcze-
gólnà cech´ doÊwiadczeƒ w´gierskich nale˝y równie˝ wskazaç to, ˝e – jak mi
wiadomo – W´gry sà, skàdinàd, drugim krajem kandydujàcym (na równi ze S∏o-
wacjà, Estonià i ¸otwà, jak wskazano powy˝ej), w którym dla UE b´dzie u˝yte
specjalne odniesienie w tzw. klauzuli integracyjnej (w miejsce bardziej ogólne-
go okreÊlenia typu „organizacja mi´dzynarodowa” lub „organ mi´dzynarodo-
wy”!). Uwa˝am, ˝e z radoÊcià mo˝na powitaç wyraêne odniesienie do UE w wy-
˝ej cytowanym nowym art. 2/A.

– W 2002 r. panowa∏a na W´grzech powszechna opinia, ˝e nie istnieje ˝aden goto-
wy wzór zapisu konstytucyjnego dotyczàcego przystàpienia (np. wzorcowe posta-
nowienie opracowane pod wzgl´dem sposobu dostosowania krajowego porzàd-
ku prawnego kraju kandydujàcego do ciàgle rozwijajàcego si´ porzàdku prawne-
go UE itd.). Dlatego te˝ W´gry posz∏y w∏asnà drogà. Uwa˝a si´ tak˝e, ˝e „klau-
zula integracyjna” powinna byç sporzàdzona w tak elastyczny i otwarty sposób
jak to tylko mo˝liwe. Jak widaç z historii podejÊcia obecnych paƒstw cz∏onkow-
skich, dok∏adnoÊç prawna nie jest tak naprawd´ pomocna w wielu przypadkach
w tym zakresie.

– W´gry muszà zmieniç swojà Konstytucj´ poprzez przyj´cie wi´kszej liczby ustaw
zmieniajàcych21 /zob.: cz´Êç C poni˝ej/, poniewa˝ istniejà inne ustawy o znacze-
niu konstytucyjnym (obecnie obowiàzujàce), które wymagajà zmiany przed przy-
stàpieniem. Powstajà równie˝ nowe pytania, na które nale˝y odpowiedzieç
w kontekÊcie zbli˝ajàcego si´ przystàpienia W´gier do UE (np. stosunek mi´dzy
parlamentem a rzàdem w zakresie spraw UE lub implikacje dotyczàce przystà-
pienia do Europejskiej Unii Monetarnej czy te˝ reforma regu∏ wyborczych ju˝
w Êwietle wymogów UE, reforma ustawy o tworzeniu prawa itd.). Na W´grzech
Parlament ma otrzymaç szerokie uprawnienia w przysz∏ym kszta∏cie UE – zwià-
zane z tym sà polityki integracyjne na poziomie krajowym (na wzór Austrii, Da-
nii i Finlandii w tym wzgl´dzie itd.).

– Jak wspomniano wczeÊniej, wa˝nà kwestià w konstytucyjnym procesie adaptacyj-
nym w Europie Ârodkowej o Wschodniej jest to, czy sama konstytucja powin-
na podlegaç prawu UE, czy nie. Na W´grzech wi´ksza partia opozycji uwa˝a,
i zawsze to podkreÊla w Parlamencie, ˝e zmiany w konstytucji zwiàzane z przystà-
pieniem do UE powinny w jakiÊ sposób wykluczaç nadrz´dnoÊç prawa UE
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20 To rozwiàzanie jest bardzo zbli˝one do aktualnego modelu francuskiego: „Art. 88-1 Republika
uczestniczy we Wspólnotach Europejskich i w Unii Europejskiej z∏o˝onych z paƒstw, które swobodnie
postanowi∏y, na mocy traktatów ustanawiajàcych te organizacje, wspólne wykonywanie niektórych ich
kompetencji. Art. 88-2 Pod warunkiem wzajemnoÊci i stosownie do warunków przewidzianych w traktacie
o Unii Europejskiej podpisanym 7 lutego 1992 r. Francja zezwala na przekazanie kompetencji niezb´dnych
do ustanowienia europejskiej unii ekonomicznej i monetarnej.” [Od t∏um.: polskie t∏umaczenie pochodzi
z: Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 paêdziernika 1958 r. (wed∏ug stanu prawnego na 22 lutego 1996 r.),
wst´p i t∏umaczenie Wies∏aw Skrzyd∏o, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2000.]

21 Zbiór koniecznych projektów ustaw zmieniajàcych ju˝ przed∏o˝ony Parlamentowi, zob.: Projekt nr
4486 wraz z do∏àczonymi innymi projektami ustaw aktualnie dyskutowany w Parlamencie.



nad w´gierskà konstytucjà. Znaczy to, ˝e sama Konstytucja powinna byç inter-
pretowana dok∏adnie w ten sposób. 22 Z naukowego punktu widzenia nie podzie-
lam w ca∏oÊci tego podejÊcia.

– Na W´grzech wielu uczonych sàdzi, ˝e proces przystàpienia do UE nie naruszy
naszej konstytucyjnej suwerennoÊci. A to dlatego, ˝e obecnie na W´grzech po-
wszechnie si´ uwa˝a, ˝e suwerennoÊç jest niepodzielna, nale˝y do paƒstwa w´-
gierskiego, do niepodleg∏oÊci kraju pod rzàdami prawa mi´dzynarodowego pu-
blicznego. Równie˝ szeroko akceptowane wÊród specjalistów jest twierdzenie, ˝e
suwerennoÊç jest per se nie do przeniesienia ani cz´Êciowo, ani w ca∏oÊci. Uwa-
˝am zatem, ˝e po przystàpieniu W´gry pozostanà suwerennym (niepodleg∏ym)
paƒstwem cz∏onkowskim UE. Nie znaczy to, ˝e – z wewn´trznego punktu widze-
nia – wykonywanie niektórych uprawnieƒ konstytucyjnych wynikajàcych z samej
Konstytucji W´gier nie powinno byç (lub nie b´dzie) ograniczone w taki sposób,
˝e po przystàpieniu te uprawnienia b´dà mog∏y byç wykonywane tylko wspólnie
z innymi paƒstwami cz∏onkowskimi odnoÊnie do W´gier w ramach organów UE.

– Szczególny wymiar konstytucyjnego procesu adaptacyjnego jest na W´grzech
zwiàzany z procesem konstytucjonalizacji w UE realizowanym w pracach Kon-
wentu (ustanowionego w Laeken w grudniu 2001 r.) oraz w ramach Konferencji
Mi´dzyrzàdowej. W tym kontekÊcie innà wa˝nà kwestià jest to, jak do Europej-
skiej Karty Praw Podstawowych powinny ustosunkowaç si´ nowo wst´pujàce kra-
je Europy Ârodkowej i Wschodniej, zatem tak˝e i W´gry. (Zob.: cz´Êç B poni˝ej).
Zesz∏oroczna poprawka do konstytucji w ogóle nie uwzgl´dni∏a tej kwestii
(na przyk∏ad w kontekÊcie Rozdzia∏u XII, który mówi o prawach podstawowych).

– Jak wiadomo, 12 kwietnia 2003 r. odby∏o si´ na W´grzech obowiàzkowe referen-
dum w sprawie przystàpienia do UE. Uda∏o si´ (frekwencja wynios∏a 46%, z cze-
go „za” opowiedzia∏o si´ ok. 84%, g∏osów „przeciw” by∏o ok. 16%). Po referen-
dum Parlament upowa˝ni∏ rzàd do podpisania aktów o przystàpieniu w Ate-
nach 16 kwietnia 2003 r. (Rezolucja Parlamentu nr 37/2003 (IV. 15)). 

– Wielu w´gierskich ekspertów sàdzi, ˝e nadchodzàcych latach wi´cej uwagi nale-
˝y poÊwi´ciç procesowi szkolenia s´dziów (w∏àcznie z cz∏onkami Trybuna∏u Kon-
stytucyjnego) w zakresie prawodawstwa UE, gdy˝, w mojej opinii, ich podejÊcie
do konstytucyjnego acquis UE b´dzie po przystàpieniu sprawdzianem w proce-
sie faktycznego oraz skutecznego wdra˝ania acquis UE i ogólnych zasad prawa
UE na W´grzech. Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e wcià˝ pozostaje wiele do zrobienia
w tym wzgl´dzie. 

– Na koniec, co si´ tyczy tytu∏u niniejszego artyku∏u, uwa˝am, ˝e W´gry – na mo-
cy ostatecznie przyj´tego – cytowanego wy˝ej – tekstu konstytucyjnego „klauzu-
li europejskiej” mogà jak najlepiej realizowaç swoje preferencje narodowe
na przynajmniej trzy oczywiste sposoby: (i) przede wszystkim za pomocà bardzo
jasnego sformu∏owania „w koniecznym stopniu” w art. 2/A Konstytucji, które to
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22 Ci, którzy popierajà t´ propozycj´, dowodzà, ˝e tylko dwie konstytucje w obecnych paƒstwach
cz∏onkowskich pozwalajà na to, by doktryn´ nadrz´dnoÊci prawa WE mo˝na by∏o stosowaç tak˝e do
samej konstytucji (Grecja, Portugalia). Có˝, nie sàdz´, ˝eby w rzeczywistoÊci tak to wyglàda∏o.



wyra˝enie – w gruncie rzeczy bardzo niejasne – mo˝e byç zinterpretowane
(i w ten sposób zyskaç ˝ywy kontekst) tylko przez Trybuna∏ Konstytucyjny. Zna-
czy to równie˝, ˝e rola w´gierskiego Trybuna∏u Konstytucyjnego b´dzie ogrom-
nie wa˝na po przystàpieniu, jeÊli chodzi o w∏aÊciwe stosowanie i wdra˝anie acqu-
is UE na W´grzech. (ii) innym sposobem realizacji naszych preferencji narodo-
wych i obrony suwerennoÊci W´gier (ju˝ jako cz∏onka Unii) jak d∏ugo b´dzie to
po˝àdane i mo˝liwe, jest to, ˝e W´gry wybra∏y tzw. minimalne podejÊcie do kon-
stytucyjnego procesu dostosowania si´ do UE. Znaczy to, ˝e klauzula europejska
jest bardzo elastyczna, co stwarza ró˝ne mo˝liwoÊci interpretacji po przystàpie-
niu W´gier do Unii. Mo˝na nawet powiedzieç, ˝e chocia˝ przyj´ty tekst jest rze-
czywiÊcie bliski francuskiej klauzuli europejskiej (art. 88), to jednak, poniewa˝
pod wieloma wzgl´dami w w´gierskiej klauzuli europejskiej wa˝ne tematy zwià-
zane z UE zostanà przemilczane (np. co si´ tyczy nadrz´dnoÊci prawa WE itd.),
klauzula ta przypomina w du˝ym stopniu doÊwiadczenia w∏oskie w zakresie pró-
by dostosowania krajowego porzàdku prawnego do porzàdku prawnego UE.
Znaczy to, ˝e rola w´gierskiego Sàdu Najwy˝szego (a zarazem wszystkich sàdów
powszechnych) równie˝ b´dzie bardzo wa˝na po przystàpieniu, w szczególnoÊci
w zakresie sposobu wype∏nienia oczywistych luk konstytucyjnych. (iii) Ostatnim
sposobem ochrony interesów narodowych jest to, ˝e zmiany w´gierskiej Konsty-
tucji pochodzàce z grudnia 2002 r. nie odnosi∏y si´ do szczególnego problemu
art. 7 ust. 1 w´gierskiej Konstytucji. Mianowicie: co si´ stanie, je˝eli po przystà-
pieniu w konkretnej dyspucie prawnej dojdzie do kolizji mi´dzy ustawami w´-
gierskimi (∏àcznie z samà Konstytucjà) a któràkolwiek normà prawnà WE, ma-
jàcà bezpoÊredni skutek i wymagajàcà bezpoÊredniego stosowania. To pytanie
jest naprawd´ wa˝ne, gdy˝ zgodnie z Konstytucjà W´gier wszyscy s´dziowie
i wszystkie sàdy podlegajà Konstytucji i ustawom w´gierskim. Co wi´cej, sàdy
i inne organy paƒstwowe muszà przestrzegaç Konstytucji, która jest dla nich wià-
˝àca (art. 50 ust. 3 i art. 77). Pod tym wzgl´dem konstruktywna rola (i podejÊcie)
w´gierskiego sàdownictwa b´dzie po przystàpieniu wysoce znaczàca. 
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1. General comments

1.1. In order to properly address the above question, I think that first of all we
should clarify the notion of the „EU constitutional acquis”. Why? Because when
talking about the constitutional impact of the Eastward enlargement process of the
EU on the individual candidate countries in Central and Eastern Europe, I believe,
that this terminus technicus is the most important reference basis to be first defined
before addressing any kind of pre-accession driven constitutional adaptation process
and its maturity.

How to define therefore what „the EU constitutional acquis”  is about? What we
can say is that there is neither a clear-cut definition thereof in the present EU law
secondary literature (within the current EU-15) nor in that of the acceding new
Member States. We can also submit as a legally relevant fact that in the course of the
so-called acquis screening process under the accession negotiations there was no
special screening chapter about the EU constitutional acquis.

Nevertheless, I think that we can identify some possible main elements of the
EU constitutional acquis, in particular: (i) in  the Treaties-based EU primary law
there are some founding Treaties’ provisions, in my view being undoubtedly of
constitutional nature (!) e.g.  TEU Art. 6(1)-(2), Art.7 TEU, or TEC 5.§, 10.§ , 12-
13.§§, 220.§, 226-227.§§, 230-232.§§, 295.§,  (see also in this respect: 1/1991 EFTA
ECJ Opinion or the 1/1994 and 2/1994 ECJ Opinion etc.) etc. (ii) similarly the
common constitutional traditions of the Member States, (iii) or the European
Convention on Human Rights and the permanent case law of the ECtHR, (iv) we
have already some EC secondary legislation having constitutional relevance, for
instance Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the
Council regarding public access to the European Parliament, Council and
Commision documents etc,  (v) there are also some EC ’soft-law’ legal measures of
importance for us, like for instance the European Commission White Paper on
Good Governance  etc., (vi) and certainly we have a remarkable amount of ’judicial
acquis’ (consisting of about 200 preliminary rulings and other judgements) laid
down by the ECJ in order to define the constitutionally relevant cornerstones and/or
fundamental public law pillars of the EU legal order ( just think about the histrorical
developments from the Van gen den Loos case till this September – i.e. to the
Koebler case - in this regard!).

1.2. We should also look at the main features of the so-called EU constitutional
acquis in order to better understand its substance as well as qualitative and
quantitative nature. I think that there are two main characterictics of this part of the
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accession Union acquis. Firstly, it is „constantly evolving, developing” (for example:
see the currently on-going constitutionalisation process at the EU level and its main
product, the new draft Constitutional Treaty of the EU titled „Treaty establishing a
Constitution for Europe”1 or the EU Charter etc. ). Secondly, the EU constitutional
acquis is not negotiable! This means that if a candidate country wants to join the EU
then this part of the accession EU acquis in any case must be fully taken on and
properly implemented from the very moment of and after the accession. 

1.3. Another thing to be stressed about the notion of „the EU constitutional
acquis” is its dialectic nature, beacuse this term is intended to describe the recent
(newly emerged, or currently emerging)  challenges for the constitutional
developments at both levels, namely at the level of the EU as well as at the level of
the EU Member States (present and acceding ones). For example let us think about
the „constitutional traditions of the acceding Member States” how they will
influence the functioning of the EU constitutional order after enlargement? Or
another open issue, like for instance: the post-Brunner’s effect in Germany (the key-
question here: „is the national constitution of a EU Member State subject to the EU
law; if yes, then to which part of the EU law?”) or what about the recent Irish
Referendum (the key question here: „how to approach the function of national
referenda in a future enlarged EU?”; just think about this: the new Constitutional
Treaty of the EU will have to be ratified by 25 Member States etc.), or how to look
at the Cyprus issue from the EU constitutional acquis point of view (namely what
about the constitutional adaptation process of a divided island?) etc.? All these
issues show that the term of ’EU constitutional acquis’ is really a dynamic one. 

1.4. In conclusion, when speaking about the necessary constitutional
adaptation process to above-referred EU constitutional acquis as evolving from time
to time, I think that the most important task for an acceding new Member State is
to create an adaptive constitutional regulatory framework (or - if one wishes - a kind
of codificatory (bridging) solution at the level of the national Constitution ( or of the
national constitutionalism!) ) in order to allow the penetration of the main EC law
general principles (doctrines) into the national legal (constitutional)  order (most
importanty of the doctrines of „supremacy of EC law”, of „direct effect” and of
„direct applicability”). This task is a primary constitutional impact of the accession
process of any candidate country before its actual admission to the EU!
Nonetheless, we can also state – based on the  experiences of the present 15 Member
States in this field- that there is no á la carte solution for this task at all.

1 See: The Convention document No.: CONV 369/02, which was drawn up by the Presidium, and
presented by the President of the Convention to the public on 28 October 2002 in Brussels.
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2. Comparative analysis on how the acceding new
Member States have solved the necessary
constitutional alignment tasks, with special regard
to the Hungarian experiences

2.1. The following general statements can be made under this heading:
The constitutional adaptation to the EU not really addressed until 2000 except

for Poland2 and Slovakia.
Poland (1997 Constitution, Art. 89-91.) and Slovakia (2001 Constitutional

Amendment, Art. 7, 93, 120(2), 125a, 1443)4 were ready for accession earlier at least
from constitutional point of view than the other candidate countries in Central and

2 In the 1997 Polish Constitution, the relevant constitutional texts: „ Art. 90.1. The Republic of Poland
may, by virtue of international agreements, delegate to an international organization or international
institution the competence of organs of State authority in relation to certain matters. 90.2. A statute,
granting consent for ratification of an international agreement referred to in para 1., shall be passed
by the Sejm by a two-thirds majority vote in the presence of at least half of the statutory number of
the Deputies and by the Senate by a two-thirds majority vote in the presence of at least half of the
statutory number of Senators.90.3. Granting of consent for ratification of such agreement may also be
passed by a nation-wide referendum in accordance with the provisions of Art. 125.90.4. Any resolution
in respect of the choice of procedure for granting consent to ratification shall be taken by the Sejm by
an absolute majority vote taken in the presence of at least half of the statutory number of Deputies.
Art. 91.1. After promulgation thereof in the Journal of Laws of the Republic of Poland (Dziennik
Ustaw ), a ratified international agreement shall constitute part of the domestic legal order and shall
be applied directly, unless its application depends on the enactment of a statute.91.2. An international
agreement ratified upon prior consent granted by statute shall have presedence over statutes if such
an agreement cannot be reconciled with the provisions of such statutes.91.3. If an agreement, ratified
by the Republic of Poland, establishing an international organization so provides, the laws established
by it shall be applied directly and have precedence in the event of a conflict of laws.”

3 The relevant constitutional texts: „7(1) The Slovak Republic may, at its own discretion, enter into a
state union with other states. A constitutional law, which shall be confirmed by a referendum, shall
decide on the entry into a state union, or on the secession from such union. Art 7(2). The Slovak
Republic may, by an international treaty, which was ratified and promulgated in the way laid down by
a law, or on the basis of such treaty, transfer the exercise of a part of its powers to the European
Communities and the European Union. Legally binding acts of the European Communities and of the
European Union shall have precedence over laws of the Slovak Republic. The transposition of legally
binding acts which require implementation shall be realised through a law or a regulation of the
Government according to Art. 120 (2). Art. 7(5) International treaties on human rights and
fundamental freedoms and international treaties whose enforcement does not require a law, and
international treaties which directly confer rights or impose duties on natural persons or legal persons
and which were ratified and promulgated in the way laid down by a law shall have precedence over 
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Eastern Europe. From Hungarian point of view, I think that a special feature of
Slovakia’s constitutional adaptation process is that the new Article 7 also declares
that Slovakia has the right not only to enter the EU (as „a union of states” as
stipulated in the Constitution), but also to leave it (depending, however, on the
result of a compulsory referendum).5

2.2. A special example in terms of its constitutional preparation for EU
accession is the Czech Republic.( See: the Constitutional Amending Law of 2001,
Art. 1(2), Art.2., new Art. 10/a-b., Art. 87(1)-(2))6,  The most remarkable feature of
the Czech approach  from Hungary’s point of view is that there will be no specific
integration clause in the modified Czech Constitution after accession; that means
that in the future the Czech Republic - as I can understand it- will follow the so-
called monist system in full (amended Art. 1 sec. (2) and the new Art. 10.7). This
decision was reasoned by stating that there was no need for special integration
clause to be built into the 1992 Czech Constitution since the main doctrines of EC
law ( like e.g. supremacy of EC law, or of direct effect ) would be anyway directly
applicable in the territory of the Czech Republic after accession as developed by the
ECJ and because of the self-executing nature of the EU founding Treaties. In the
Czech model, the Parliament–Government future relations on EU matters should
be regulated in a seperate constitutional law (not yet adopted to my information).
The Czech Republic has not addressed the issue of excession from the EU.8

2.3. Other acceding new Member States in Central and Eastern Europe
addressed seriously the issues in question only just in the last stage of the accession
negotiations (like Hungary). Moreover some of them amended their constitution in

laws. Art. 144(2) Judges in the performance of their function shall be independent and in decision-
making shall be bound by the Constitution, by constitutional laws, by international treaty pursuant to
Art. 7(2) and (5), and by laws.”

4 In terms of EU accession, the National Council of the Slovak Republic on February 23 2001 passed
the Constitutional Act No. 460/1992 which amended the Slovakian Constitution in order to establish
the necessary constitutional adaptations to the EU legal order. Source of information is „The EU
enlargement…”.op. cit., /Eds: A.F. Kellermann-J. de. Zwaan-J- Czuczai/, T.M:C. Asser Instituut Press-
Kluwer Intern., The Hague, 2001, p. 334-335.

5 See: Article 93(1) in the Slovakian Constitution.
6 The Czech Parliament adopted the amending Constitutional Act 395/2001 on 18 October 2001 in

terms of the forthcoming EU accession which Act entered into force on 1st June 2002.
7 The relevant constitutional texts: „ Art.1.sec.2. The Czech Republic respects for international law.

Art.10. The promulgated international treaties, approved by the Parliament before their ratification
and binding for the Czech Republic, are the part of the legal order. If the international treaty
stipulates something else as the statute, the international treaty is to be applied. Art. 10a.sec.1. By
means of an international treaty some powers of the organs of the Czech Republic can be transferred
to an international organization or institution. „. Please note that amended new Art. 10b sec.1-3 in the
Czech Constitution deal with the future relationship between the Parliament and the Government in
EU matters which should be in details regulated by a statute.

8 Sources of information on the Czech experiences are based on the manuscript of a forthcoming article
on the topic, written by Prof. J. Zemanek, Carol University, Faculty of Law, Prague.
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light of the forthcoming  EU accession even after the conclusion of the accession
negotiations like for example Slovenia (in this context Articles 3, 47 and 68 of the
1991 Slovenian Constitution were only amended in February 2003). Some
specificities of the Slovenian solution: the EU won’t be mentioned in the amended
Constitution, only the „international organization-based formula” will be used in
terms of when a „possible conflict between international law and domestic law”
arises, but the conflict of laws (in terms of domestic law vis-a-vis EU law) is not
settled strictu sensu, excession not addressed either, Parliament–Government
relation will be seperately regulated ( the relevant law not yet adopted), but briefly
also addressed at the level of the Constitution etc.9 Another example is Estonia  or
Latvia ( it should be mentioned that there was a hot debate on the relevant legal
text10, adopted on 18 December 2002 in Estonia for instance, but this amendment
finally entered into force by the positive referendum on EU accession, held in
September 2003 in Estonia, or similarly in Latvia11 ), especially because of the rigid
souvereignty principle laid down in Art. 1 of the 1991 Estonian Constitution)12

9 The relevant constitutional texts: „ Article 3a. 1. Pursuant to a treaty ratified by the National Assembly
by a two-thirds majority vote of all deputies, Slovenia may transfer the exercise of part of its souvereign
rights to international organizations which are based on respect for human rights and fundamental
freedoms, democracy and the principles of the rule of law and may enter into a defensive alliance with
states which are based on respect for these values. 2. Before ratifying an international treaty referred
to in the preceding paragraph, the National Assembly may recall a referendum. A proposal shall pass
at the referendum if a majority of voters who have cast valid votes vote in favour of such. If such
referendum has been held, a referendum regarding the law on the ratification of the treaty concerned
may not be called. 3. Legal acts and decisions adopted within international organizations to which
Slovenia has transferred the exercise of part of its souvereign rights shall be applied in Slovenia in
accordance with the legal regulation of these organizations. 4. In procedures for the adoption of legal
acts and decisions in international organizations to which Slovenia has transferred the exercise of a
part of its souvereign rights, the Government shall promptly inform the National Assembly of
proposals for such acts and decisions as well as of its own activities. The National Assembly may adopt
provisions thereon, which the Government shall take into consideration in its activities. The
relationship between the National Assembly and the Government arising from this paragraph shall be
regulated in detail by a law adopted by a two-thirds majority vote of deputies present.”

10 The relevant constitutional text: „ The Estonian people adopted on by referendum the following Act
to complement the Constitution under article 162: „Art 1. Estonia may belong to the European
Union, proceeding from the founding principles of the Constitution of the Republic of Estonia. Art.2.
In case Estonia belongs to the European Union, the Constitution of the Republic of Estonia will be
applied, taking into consideration the rights and obligations deriving from the Accession Treaty. Art.
3. This Act may only be amended by referendum. Art. 4. This Act enters into force….” / Draft Law
1067 SE II of 12.11.2002 on Complementing the Constitution of the Republic of Estonia/. The big
problem with this solution is that the most relevant general principles of Community law (in terms of
constitutional adaptation of the acceding new Member States ) like the doctrines of supremacy of EC
law, or of direct effect, or of direct applicability cannot be derived from neither the founding Treaties
of the EU being currently in force nor from the Accession Treaty per se. This is because these doctrinal
principles were laid down in fact by the permanent practice / case law/ of the ECJ, as we all know, or
in other words by the EC judicial acquis as constantly developing.

11 In the 1991 Latvian Constitution, the relevant Article is Article 68, which reads as follows: „Upon
entering into international agreements, Latvia with the purpose of strengthening democracy, may delegate
a part of its State institutions’ competences to international institutions. International agreements, in which 
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a part of State institutions’ competences are delegated to international institutions may be ratified by the
Saeima in sittings in which at least twothirds of the Members of the Saeima participate, and a two-thirds
majority vote of the members present is required for the ratification of such an international agreement.
Membership of Latvia in the EU shall be decided by a national referendum, which is proposed by the
Saeima.” ( See also Article 79 as amended in this respect). The translation is unofficial, made by the
author. Here, I think that I should also mention that the only Baltic State where the necessary
constitutional changes in terms of EU accession could not yet have been enacted is Lithuania. The
most recent draft dated 07.07.2003 for the new Chapter 14 („The State of Lithuania and the EU”)
reads as follows:” Art. 146 (1) Seeking to participate in the European integration and attain common
European objectives, as well as to ensure the security of the Republic of Lithuania and the well-being of its
citizens, the Republic of Lithuania shall participate in the EU and confer on it the competences of State
institutions in the areas and to the extent which are defined in the founding Treaties of the EU, so that it
along with other Member States of the EU would jointly exercise the competences in such areas”. /Very
similar to the Hungarian solution/. 146(2) The Semais shall consider and resolve the matters of the EU
which are within the limits of its competence. The Government shall implement the Union membership
rights and duties. The Government shall forthwith inform the Semais and the President of the Republic
about proposals to adopt Acts of the EU. The Government shall consult the Semais with respect to the
issues which are attributed to the competence of the Semais under the Constitution of the Republic of
Lithuania, and which are proposed for consideration in proposals to adopt Acts of the EU. The Semais or,
in accordance with the procedure established in the Semais Statute, the Committee on European Affairs
or the Committee on Foreign Affairs may recommend to the Government a position of the Republic of
Lithuania as regards the said proposals. The President of the Republic may submit to the Government
recommendations with regard to the issues which are attributed to the competence of the President of the
Republic under the Constitution of the Republic of Lithuania. The Government shall take into account
submitted recommendations. 146(3) Legal norms of the EU shall be a constituent part of the legal system
of the Republic of Lithuania and in the event of the conflict of laws shall have supremacy with respect to
the norms laid down by laws and other legal acts of the Republic of Lithuania.” Finally it should be noted
that thus far Cyprus and Malta havn’t yet made any constitutional amendments because of their
forthcoming accession to the EU.

12 See: in more detail: Anneli Albi: The Central and Eastern European Constitutional Amendment
Process in light of the Post-Maastricht Conceptual Discourse: Estonia and the Baltic States, European
Public Law,Vol.7, Issue 3 (Sept 2001), pp. 433-454.
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3. Before turning to the analysis of the Hungarian
model, it seems important to identify ex-ante the
main preliminary questions about EU accession-
related „constitutional bridging” in more general
terms13

I think that they are the following (NB: the list is enumerative):
– Should we really transfer anything from our sovereignty for the EU? Should we

really have a so-called ’Integration clause’ in our constitutions  (meaning
opening your constitution literally before the three main doctrines of EC law,
namely doctrine of primacy of EC law, of direct effect and of direct
applicability)?14

– When to amend the national constitution in order to comply with the EU
constitutional acquis?

– Should the EU be specifically addressed in the modified national constitutions?
– Impact of the constitutional adaptation process on the national Constitutional

Court, Parliaments and their workings?
– What about the role of the national central banks (EMU adaptation ) and

reform of electoral rules?
– What are the main challenges from implementation point of view (training of

judges)?  
– What to do with the land issue? (a sensitive issue in some candidates like in

Bulgaria, Latvia, Lithvania, Slovenia etc.)
– How to regulate the future relation between the Parliament and the

Government on EU-related policy-making after accession?
– Human rights approach (is it necessary to amend those provisions of the

constitutions which constitute at the moment human (fundamental) rights only
to nationals (!) of the given candidate country? ) etc.

13 See: in more detail: „The EU enlargement…”, op.cit. fn. 3, article of J. Czuczai on constitutional
challenges in the candidate countries ..pp.411-422, especially on pp. 419-420.

14 Here, I would like to mention as a special remark that in case of Serbia and Montenegro, it will be a
special issue, to be addressed at constitutional level before EU accession, that it is a „union of states”
as stipulated in the Constitutional Charter!?
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4. The Hungarian approach (the Act No. LXI of 2002)15

I think that the Hungarian model on constitutional adaptation to the EU
constitutional acquis - with special regard to the so-called „Integration (or Europe)
clause” - can be summarised in bullet-points as follows:
– The Parliament amended the Hungarian Constitution (Act No. XX of 1949 as

amended several times) on 17 December 2002 (Act No. LXI of 2002, published
in Magyar Közlöny on 23 December 2002) in light of the forthcoming EU
accession. The new Article 2/A addresses the so-called „integration clause”.
Many experts believe, however, that in the Hungarian Constitution there is still
a constitutional gap, namely that the Constitution doesn’t address what should
follow if national law is in conflict with international law / Article 7(1)16/ ( or in
this context, in case of possible future conflicts of Hungarian laws with EU laws
having direct effect and direct applicability)? That is why it is highly likely that
the Constitution needs still to be amended before accession, maybe somewhen
in the 2nd half of 2003?

– The Government submitted the bill on amending the Constitution in light of EU
Accession only on 15th October 200217 It should be mentioned that in Hungary
the Constitution can be amended only by the support of 2/3 quorum of all
members of the Parliament (There are 386 members of the Hungarian
Parliament! (which is unicameral), which means that the adoption of an
amendment to the Constitution requires 255 „yes” votes at minimum. No

15 The Act No. LXI of 2002 was adopted by the Hungarian Parliament on 17 December 2002, and
entered into force - with some exceptions - on 23 December 2002. See as background literature for
example in Hungarian: Chronowski N.- Petrétei J.: „EU Csatlakozás és alkotmánymódositás: minimális
konszenzus helyett politikai kompromisszum” (EU accession and modifying the constitution: a
political compromise instead of a minimum consent), Magyar Jog, 2003/8, pp. 449-466, or Sajó A.: „Az
EU csatlakozás alkotmányosságra gyakorolt hatása az új tagállamokban” ( The constitutional impact
of the EU accession on the new Member States), Fundamentum 2003/2, pp. 14-26, or J. Czuczai.:
„Kritikai elemzés az EU csatlakozást érintŒ magyar Alkotmánymódositásról” ( A critical assessment
on the EUaccession related amendments to the Hungarian Constitution), in ’Jogalkotás,
jogalkalmazás hazánk EU csatlakozása küszöbén” (Law-making and law-enforcement in the light of
Hungary’s forthcoming accession to the EU ) /Ed.: J. Czuczai/, Budapest KJK-Kerszöv, 2003, pp. 129-
151.

16 The English translation of Article 7 of the Hungarian Constitution: „Art. 7(1) The legal system of the
Republic of Hungary accepts the generally recognized rules of international law, and shall further ensure
harmony between domestic law and the obligations assumed under international law”.

17 See: Parliamentary Bill No. 1114/2002. Later on, however, the Government withdrew its previous bill
on the subject and resubmitted it on 5th November 2002. The new numbering of the second Bill was
No. 1270/2002, and this one was finally passed by the Parliament ( with several amendments).
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affirmative referendum is required, however, in Hungary to amend the
constitution!). This means that the Constitution can be amended presently only
with the support of the bigger opposition party (Alliance of Young Free
Democtrats-FIDESZ ). This is because the Government coalition parties
(Hungarian Socialist Party and the Hungarian Liberal Party ) have only 198 votes
all in all in the House whereas the opposition parties have 188 votes (out of
which the FIDESZ have 165)). The Act No.LXI of 2002 was  adopted by almost
100% majority on 17 December 2002.

– Hungary follows the so-called dualist constitutional system at the moment, and
wishes to keep this approach in the future too. This means that a special so-
called ’integration clause’ was necessary to be incorporated into the
Constitution. The adopted new Art. 2/A.§ (1) reads as follows: „The Republic
of Hungary for the purpose of becoming a Member State in the EU through the
conclusion of an international treaty – to a necessary degree in order to fulfil
the obligations and to exercise the rights stemming from the founding Treaties
establishing the EU and the European Communities ( hereinafter referred: the
EU founding Treaties) - can exercise certain constitutional powers jointly18 with
other Member States”19 This joint exercise can be conducted also seperately

18 The draft Bill ( No. 1270/2002) used still the term of „delegatation”of powers stemming from the
Constitution (instead of „transfer” of certain state powers stemming from the souvereignty ) because
the codificators thought that using the term to ’delegate’ might indicate in the amended future
Constitution that the ’transfer of certain state powers’ from the side of Hungary was deemed to be
made possible not for ever, or in other words not with the ultimate purpose of making such
constitutional action irreversible. The finally adopted text became the „joint exercise of certain
constitutional powers with other Member States”!

19 It should be mentioned that the recently adopted constitutional amendment to the Romanian
Constitution of 1991 containes a similar solution to that of the quoted Hungarian one, namely:v ”New
title: Euro-Atlantic Integration”, Article 145(1) „Romania’s accession to the constituent treaties of the
European Union, with a view to transferring certain powers to Community institutions, as well as to
exercising the abilities in common with other Member States stipulated in such Treaties, shall be carried out
by means of a law adopted in the joint session of the Chamber of Deputies and the Senate, with a majority
of two thirds of the number of deputies and senators”, Article 145(2) „As a result of the accession, the
provisions of the constituent Treaties of the EU, as well as the other mandatory Community regulations
shall take presedence over the conflicting provisions of the national laws, in compliance with the provisions
of the accession Acts”, Article 145(3) „ The provisions of paragraphs (1) and (2) shall also apply
accordingly for the accession to the Acts revising the constituent Treaties of the EU”, Article 145(4) „The
Parliament, the President of Romania, the Government, and the judicial authority shall guarantee that the
obligations resulting from the accession Acts and the provisions of paragraph (2) are implemented” (
Article 77 of the Law amending the Constitution, which law was approved by a valid nation-wide
referendum in Romania on 19th October 2003). It needs to be added, however, that even after the
above amendments, it remains an unanswered question in Romania whether or not the Constitution
of Romania has been made subject to the directly applicable EU acquis? This question is even more
challenging, if we take into account the following provisions of the Romanian Constitution: Article
11(3) „If a Treaty Romania is to become a party to comprises provisions contrary to the Constitution, its
ratification shall only take place after the revision of the Constitution” - all right, but what will happen if
this obligatory constitutional revision fails in Romania for whatever reasons? (See also new Article
1(5) „In Romania, the observance of the Constitution, its supremacy and the laws shall be mandatory”!).
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through the institutions of the EU”.20 Then new Art.2./A.§ (2) was adopted:
„For the purpose of ratifying the international treaty stipulated in sub-section
(1) above, the 2/3 majority of the MPs is required”. It should be also mentioned
as a special feature of the Hungarian experiences that to my information so far
Hungary is the second candidate country (alongside with Slovakia, Estonia and
Latvia are other cases, as seen above ) where the EU will be specifically
addressed in the so-called ’integration clause’ (and not just the more general
wording for „international organisation (or institution)” used!). I personally
think that the specific mention to the EU in the above-quoted new Art. 2/A can
be welcomed.

– It was generally believed in Hungary in 2002 that there was no „a’la Carte
constitutionel” for accession ( e.g. model provision developed in terms of how to
bridge the national legal order of an acceding current candidate country with the
legal order of the EU as developing etc. ). That is why Hungary followed her own
way, and it is also believed that the „integration clause” should be drawn up as
flexibly and open-mindedly as possible. As proved in the history of the present
Member States’ approach, legal accuracy (domatics) cannot be really helpful in
many cases in this exercise.

– Hungary has, at least once, still to amend her Constitution in a wider package of
amending bills21 /see: part C below/ since there are other laws of constitutional
significance ( currently in force ) which need still to be amended before accession
as well as new questions proposed to be addressed in the context of Hungary’s
forthcoming accession to the EU (e.g. the relationship between the Parliament
and the Government in EU affairs, or implications of joining the EMU or
reform of the electoral rules already in light of the EU requirements, reform of
the Act on law-making etc. ). In Hungary the Parliament is going to be given very
strong powers in future formulation of EU–related integration policies at
national level (following Austria, Denmark and Finland in this respect etc.).

– As mentioned earlier, it is an important issue in the constitutional adaptation
process in Central and Eastern Europe whether the constitution itself should be
made subject to EU law or not? In Hungary the bigger opposition party believes,
and stresses always in the Parliament, that the EU-accession related
constitutional amendments should somehow exclude the supremacy of EU law
over the Hungarian constitution. This means that the Constitution itself should

20 This solution is very close to the current French model: „ Art.88-1 La Republique participe aux
Communautes europeennes et a L’Union europeenne, constituees d’Etats qui ont choisi librement, en vertu
des traites qui les ont instituees, d’exercer en commun certaines de leurs competences. Art.88-2 Sous reserve
de reciprocite et selon les modalites prevues par le Traite sur l’Union europeenne signe le 7 fevrier 1992, la
France consent aux transferts de competences necessaires a l’etablissement de l’Union economique et
monetaire europeenne.”

21 The package of the necessary amending bills already submitted to the Parliament, see: Bill No. 4486
and the attached other draft bills being currently under discussion in the Parliament.
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be literally interpreted this way.22 I personally don’t share fully this approach
from a scientific point of view.

– In Hungary many scholars believe that the EU accession process won’t encroach
upon our constitutional souvereingty. This is beacuse it is now generally believed
in Hungary that souvereignty is indivisible, it belongs to the statehood of
Hungary, to the independency of the country under public international law.
Also it is widely accepted among the experts that souvereignty is per se not
transferable neither partially nor in full. We believe, therefore, that after
accession Hungary will remain a souvereign (independent) Member State of the
EU. This doesn’t mean that from an internal point of view, the exercise of certain
constitutional powers stemming from the Hungarian Constitution itself
shouldn’t (or won’t) be restricted in the way that after accession those powers
could only be exercised jointly with other Member States in respect of Hungary
within the framework of the EU institutions.

– A special dimension of the constitutional aligning process in Hungary is related
to the current constitutionalisation process in the EU embodied in the working
of the Convention (set-up in Laeken in December 2001) and within the on-going
IGC. In this context another important issue is how the European Charter of
Fundamental Rights should be approached by the acceding CEECs and thus by
Hungary? (See: Chapter B. below)  The last year’s amendment didn’t address
this matter at all (like e.g. in the context of Chapter XII which is about the
fundamental rights).

– As known there was a compulsary referendum on EU accession in Hungary on
12th April 2003. It was successful (participation rate 46%, out of which „yes”
vote is cc 84%, „no” vote cc. 16%). Afterwards the Parliament autorized the
Government to sign the Acts of Accession in Athenes on 16 April 2003
(Parliamentary Resolution No. 37/2003 ( IV.15) ). 

– Many experts in Hungary believe that more focus should put in the coming years
on the training of judges’ process (ncluding the members (decision-making staff)
of the Constitutional Court ) in EU laws since in my view their would-be
approach towards the EU constitutional acquis will be really the ’proof of the
pudding’ in the process of how the ’acquis foundationel de’l Union’ and the
general principles of  EC law will be in praxis effectively implemented in
Hungary after accession. It is beyond doubt that there seems still a lot to be done
in this respect. 

– Finally, concerning the title of this paper, I think that Hungary- by virtue of the
finally adopted – above-quoted - constitutional text of her ’Europe clause’ can
best pursue her national preferences at least in three obvious ways: (i) first of all
with a very clear wording of „to the necessary degree” in Art. 2/A of the
Constitution, which term is really vague and can only be interpreted (and thus

22 Those who are in favour of this proposal argue that only two constitutions in the current Member
States allow in their tenor that „EC law supremacy doctrine” could also apply to the Constitution itself
( Greece, Portugal). Well, I don’t think that the real case would be this.
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given a living context)  by the Constitutional Court. This conclusion also means
that the role of the Hungarian Constitutional Court will be extremely crucial
after accession as far as the proper application and implementition of the EU
acquis is concerned in Hungary. (ii) The other technique to carry out our
national preference and to defend the souvereignty of Hungary (already as EU
member state) as long as needed and possible is that Hungary has chosen the so-
called minimum approach of EU constitutional adaptation. This means that the
Europe clause is very short and flexible as well as very „selfish” - meaning that it
gives different options of possible interpretation after accession. One can even
say that although the adopted text  – in terms of its drafting - is really close to the
French Europe clause (Art.88), nevertheless, since in many aspects the
Hungarian Europe clause will remain silent on important EU-related topics ( for
example what concerns the supremacy of EC law etc.), it resembles to a large
extent the former Italian experiences in relation to how the national legal order
is to be bridged with the EU one? That means that the role of the Hungarian
Supreme Court (and in general of all ordinary courts) will also be very important
after accession, especially in terms of how to fill the obvious constitutional gaps.
(iii) The last way to defend national interests is that the constitutional
amendments of December 2002 in Hungary didn’t address the outstanding
problem of Article 7(1) of the Hungarian Constitution, namely that what
procedure is to be followed where a conflict between Hungarian laws (including
the Constitution itself) and any EC legal norm having direct effect and direct
applicability occura in a concrete legal dispute after accession. This question is
really central since according to the Constitution of Hungary in force, all judges
and courts are subject to the Hungarian Constitution and laws, and moreover the
courts and other state organs must respect  the Constitution which is binding on
them (Article  50(3) and 77.). In this respect the constructive role and
(approach) of the Hungarian judiciary will be highly significant after accession. 
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